Enighetens grinser

Konsensus eller konfrontation vid utformningen av
den svenska forsvarspolitiken?

Hékan Edstrom & Jacob Westberg

The limits of unity: Consensus or confrontation in shaping Swedish defence policy
How encompassing is the consensus among the political parties represented in
the Swedish parliament when it comes to the military threat from Russia, the rela-
tions with NATO and the design of the Swedish Armed Forces? This article aims at
answering this question by exploring the Swedish defence policy from the Russian
war against Georgia in 2008 to the ongoing war in Ukraine. Our results indicate
that the consensus among the parties increases with the escalation of the tensions
in the international relations. Hence, we disagree with some results of previous
research on Swedish security politics. We conclude that the tipping point regarding
the Swedish application for NATO-membership was the existential dimension of the
current Russian aggression. When the internal efforts to defend Sweden against a
potential Russian attack was perceived not being enough, applying for membership
was considered a necessity, not an option, among a majority of the parties.

Inledning

Hur eniga ar de politiska partierna avseende utformningen av den svenska
forsvarspolitiken? Vad kan graden av samsyn bero pa? Denna artikel syftar till
att besvara bada dessa fragor genom att studera den forsvarspolitiska debatten
i riksdagen kopplat till det tilltagande spanningsliget allt sedan Rysslands krig
mot Georgien hosten 2008.

Forskning om svensk sikerhetspolitik under kalla kriget visar att det dven i
perioder av 6kade spinningar mellan supermakterna forekom partipoliska stri-
der kring hur den svenska alliansfria linjen skulle utformas. I dessa debatter var
huvudmotstandarna oftast foretradare for Socialdemokraterna (S) respektive
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Hogerpartiet/Moderaterna.' Nils Andrén konstaterade att #ven om man girna
forestiller sig att en orolig sikerhetspolitisk situation ska leda till forsiktighet
och aterhallsamhet, sa visar erfarenheterna att "den inre konfrontationen i
sikerhetsfriagor tycks tvirt om 6ka i skidrpa under yttre spinning” (Andrén
1985: 162). Till skillnad fran Andrén hivdar Barry Posen (1984) att graden av
samsyn samvarierar med graden av spinning i de internationella relationerna;
ju hogre spinning desto storre samsyn. Eftersom vart forskningsobjekt befinner
sig mellan Andréns sikerhetspolitiska fokus och Posens militira dito kretsar
vart teoretiska bidrag kring fragan vilket perspektiv som har storst forklarings-
kraft d det giller att forklara de politiska partiernas hallning i forsvarsfragor i
anslutning till den forsimrade sikerhetsutvecklingen i sparen av Rysslands krig
fran 2008 och framat. Okade eller minskade den forsvarspolitiska samsynen i
takt med de 6kade spinningarna?

I jamforelse med den omfattande forskning som bedrivits om svensk
utrikes- och sikerhetspolitik under kalla kriget rader ett forskningsunderskott
avseende samtida svensk forsvarspolitik. Aven om det publicerats insiktsfulla
studier det senaste dryga decenniet s har dessa endast sporadiskt, indirekt
eller mer overgripande berort denna artikels problemomrade.” Artikeln avser
darfor ge ett empiriskt bidrag till forskning om svensk forsvarspolitik under
en tidsperiod som leder fram till 6vergivandet av den militira alliansfriheten.
Medan Mike Winnerstigs bidrag i detta specialnummer fokuserar pa den offent-
liga samhéllsdebatten i tidsperspektivet 1995-2015, koncentrerar vi oss pa den
parlamentariska debatten 2008-2022. P4 si sitt kompletterar de bada bidragen
varandra. For att besvara de inledande fragorna genomfors en strukturerad

1 Ettsadant tillfille var 1950-talet dir en debatt mellan Socialdemokraterna och & andra sidan Hogerpartiet
och Folkpartiet utmynnade i den s.k. Hjalmarsonaffiren. Tidpunkten for debatterna sammanfoll med
bildandet av Warszawapakten, invasionen av Ungern och den framviixande Berlinkrisen (Bjereld 1997;
Westberg 2003). Andra tillfillen var t.ex. den debatt som atfoljde grundstétningen av den sovjetiska
ubaten i Karlskrona 1981, den s.k. Bodstromaffiaren och Olof Palmes kritik mot Carl Bildts kontakter
med USA (Andrén 198s). For ytterligare exempel se Bjorklund (1992) samt Bjereld & Demker (1995). For
en overblick av utrikespolitiska skiljelinjer som striicker sig éver hela 1900-talet se Edstrom (2017).

2 Resultat av forskning kring strategibegreppets roll har bl.a. publicerats av Edstrom (2015), Westberg
(2016) respektive Axelsson m.fl. (2016). Edstrom & Gyllensporre (2014a) respektive Westberg (2023)
har dessutom bidragit med mer 6vergripande studier om svensk forsvarspolitik vilka gett 6verblicks-
bilder snarare dn specifika insikter. Sveriges internationella militdra insatser har bl.a. studerats av
Doeser (2014), Edstrom & Gyllensporre (2014b), Angstrom (2015), Noreen & Angstrom (2015) res-
pektive Gyllensporre (2016). Svensk neutralitet och Sveriges relation med NATO har bl.a. studerats av
Edstrom (2011). Wagnsson (2011), Lodén (2012) och Dalsjo (2017) medan bl.a. Bengtsson (2020) och
Dahl (2021) studerat Sverige och nordiskt forsvarssamarbete. Militdr transformation har studerats av
bl.a. Petersson (2011) och Christiansson (2020). Forsvarsberedningen har analyserats av Haldén (2007)
och da frimst kopplat till forsvarstransformation. Aven Edstrém (2020) har studerat beredningen men
da specifikt infor ett kommande forsvarsbeslut. Slutligen har Edstrom m.fl. (2019) analyserat Sveriges
respons pa olika potentiella strategiska chocker, diaribland Rysslands angrepp pa Georgien respektive
Ukraina. Wieslander (2022) ér den vars forskning ligger ndrmast denna artikel. Hon fokuserar emeller-
tid pa den s.k. Hultqvist doktrinen, dvs. enbart S och hennes resultat handlar om perioden fore februari
2022. Ingen av ovan namnda forskning har saledes, saisom denna artikel, fokuserat pa upplevda ryska
militdra hot och den svenska forsvarsmaktens tillvixtproblematik kopplat dértill.
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textanalys av riksdagspartiernas éverviganden i anslutning till forsvarsbesluten
2009 (FB09), 2015 (FB15) och 2020 (FB20), samt partiernas stillningstaganden
2022 i anslutning till den svenska Natoansokan.

I nésta avsnitt presenteras ytterligare teoretiska och metodologiska
utgangspunkter. Den empiriska analysen foregas av en prolog som samman-
fattar utgingslaget infor undersokningsperioden. Darefter foljer var analys av
politiska asiktsskillnader for vart och ett av de tre empiriska nedslagen FBoo,
FB15 och FB20. Det senare nedslaget inkluderar dven den svenska ansokan om
medlemskap i Nato. I det avslutande avsnittet presenteras vara slutsatser.

Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

Forsvarspolitiska beslut utformas inte i ett vakuum. Strategiska prioriteringar
ar beroende av bade interna och externa miljofaktorer. Exempel pa de forra ar
nationella geografiska karaktiristika och historiska erfarenheter. Exempel pa
de senare dr maktfordelningen mellan stormakterna i det regionala respektive
globala systemet samt forekomsten av fungerande institutioner for kollektiv
sikerhet (Westberg 2023; se dven Edstrom m.fl. 2019 samt Edstrém & Westberg
2020). I denna artikel avgrinsas analysen till tvi externa faktorer: (i) uppfatt-
ningar rérande Ryssland som ett hot mot svensk sikerhet och (ii) uppfattningar
om Sveriges relationer till Nato.

Uppfattningar av hotet fran Ryssland rymmer tva huvudsakliga dimen-
sioner: rysk intention och militir formaga att rikta ett militirt angrepp mot
Sverige samt hotets nirhet i tid.* I de fall som de partier som star bakom majori-
tetens uppfattning i Forsvarsberedningen eller riksdagsomrostningen, framfor
uppfattningen att Ryssland saknar bade intention och formaga och hotet inte
anses nira i tid, kommer det uppfattade hotet att klassificeras som "lagt”.
Partier som avviker frin denna majoritetsuppfattning kan uppfatta hotet som
antingen lagre” eller "hogre”. I de fall som majoriteten av partierna uppfattar
att Ryssland har bade intentioner och formaga att rikta ett angrepp mot Sverige
eller nadgon stat som omfattas av svenska solidaritetsitaganden, klassificeras
hotet istillet som "hogt” och om hotet dessutom uppfattas som nira i tid
Kklassificeras det som ”patagligt”. Aven med detta utfall kan partier som inte
ansluter sig till majoritetens dsikt uppfatta hoten som ligre, hogre eller mindre
omedelbara. Rorande Sveriges relation till Nato anvinder vi tre huvudsakliga
utfall for klassificeringen av partiernas stillningstaganden: "utanforskap” da
partiet forordar ett minimalt samarbete med alliansen, "partnerskap” dé partiet

3 "Hotbild” har bl.a. studerats av Lindberg (1994), Edstrém (2003) och Eriksson (2004). Bestandsdelarna
i en militdr hotbild bestar av (1) motstandarens politiska vilja att anvinda vipnat vald i sina interna-
tionella relationer, (2) motstandarens militir formaga att effektuera den politiska viljan, samt (3) geo-
grafiskt, dvs. militarstrategiskt avstind mellan motstandaren och den egna staten.
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forordar mer omfattande samarbete med, men inte intride i, alliansen samt
“medlemskap” di partiet efterstrivar svensk ansokan och sedermera intride.

I analysen av forsvarspolitik kan en atskillnad goras mellan interna atgir-
der, dvs. staters utvecklande och nyttjande av nationellt kontrollerade militira
resurser, och externa atgirder, dvs. staters strategier for samverkan med andra
aktorer for att frimja gemensamma mal och stirka en gemensam formaga
att uppna dessa (Edstrom & Westberg 2020: 27). Medan relationen till Nato
omfattas av det senare inriktas analysen av det forra mot riksdagspartiernas
uppfattningar om vilka militira forband och system Sveriges militara forsvar
anses behova for att kunna l6sa sina uppgifter. Pa en 6vergripande nivi handlar
detta om forsvarsprofil, dvs. om medlen fraimst dr framtagna for det nationella
forsvarets behov eller ssmmanho6rande med bidrag till internationella militira
insatser. Medan det forra frimst handlar om forsvarets storlek och anskaffning
av vapensystem for territoriellt forsvar, handlar det senare bl.a. om formaga att
projicera militdr makt bortom den egna regionen, s.k. expeditionir krigforing.’

Tillgdngen till skriftliga primérkallor dr god. Infor forsvarsbesluten presen-
terar Forsvarsberedningen rapporter till vilka partiernas representanter kan
samtycka eller avge sirskilda yttranden och reservationer. Riksdagens beslut
utgdr frin regeringens proposition som i huvudsak bygger pa beredningens
rapporter. I Forsvarsutskottets betinkanden aterges dessutom partiernas motio-
ner som kan ge uttryck for avvikande uppfattningar. Beredningen av FBog
och FB15 sammanfoll i tid med ryska militira angrepp pa Georgien respektive
Ukraina pa ett sitt som mojliggor analyser av stindpunkterna bade fore och
efter angreppen. FB2o dr p4 motsvarande sétt en killa till partiernas uppfatt-
ningar fore den ryska invasionen 2022. Den 16 februari 2022 holls riksdagens
utrikesdebatt som utgor ett bra underlag for att bedoma hur sikerhetsliget
uppfattades innan invasionen inleddes och vilka atgarder som da ansags vara
péakallade. I maj 2022 presenterades en rapport som redovisade resultatet frain
de overliaggningar regeringen haft med samtliga riksdagspartier med anled-
ning av det forsimrade sidkerhetspolitiska ldget. [ anslutning till regeringens
beslut att ansoka om Natomedlemskap genomfordes, avslutningsvis, en extra
utrikesdebatt i riksdagen dir regeringen presenterade en ny utrikesdeklaration.
Var kartlaggning av reaktionerna pa Rysslands invasion kommer att utga fran
2022 drs utrikesdebatter samt rapporten frin maj 2022 som &ven den erbjod
partierna mojligheter att 1imna in reservationer.®

4 For ett djupare resonemang kring definitionen och operationaliseringen av strategi se t.ex. Edstrom &
Gyllensporre 2013; Edstrom & Westberg 2022.

5 Viar medvetna om att beredningens rapporter ir ett uttryck for majoritetens uppfattning och att for-
muleringarna dr framtagna i samforstind mellan de partier som véljer att inte reservera sig mot dessa. |
de fall vi anvint beredningens formulering for att askadliggora ett synsitt sa anses detta sdledes motsvara
samtliga partiers stillningstagande savida partiet inte reserverat sig eller avgett sarskilt yttrande.
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Prolog

Da FBog fattades stod foljderna av terroristattackerna 11 september 2001 i
fokus for overvigandena (Riksdagen 2004). Sammantaget framtrader en bild
dar S, Miljopartiet (MP) och Vinsterpartiet (V) foretrider majoritetsuppfatt-
ningen om att det militcra hotet fran Ryssland i detta skede var relativt lagt
medan de fyra borgerliga partierna énskade tona ned hotet 4n mer. Avseende
forsvarsprofil synes samtliga partier ha slutit upp bakom ambitionen att
transformera Forsvarsmakten i riktning mot en expeditionir tyngdpunkt. Vad
avser relationen till Nato forordades fortsatt partnerskap av Centerpartiet (C),
Kristdemokraterna (KD) och S. Medan Liberalerna® (L) och Moderaterna (M) i
reservationer forordade ett svenskt Natomedlemskap argumenterade MP och V
for utanforskap (Forsvarsberedningen 2003a; 2003b; 2004; Regeringen 2004a;
2004b; Forsvarsutskottet 2004a; 2004b).

En forsta larmklocka

Da FBog fattades styrdes Sverige av en borgerlig majoritetsregering ledd av
moderaten Fredrik Reinfeldt (Riksdagen 2009). Beslutet foregicks av tre rap-
porter av Forsvarsberedningen.

Avseende hotet fran Ryssland ir det noterbart att beredningen i sin forsta
rapport éverhuvudtaget inte nimnde Ryssland (Férsvarsberedningen 2006).
en andra rapport konstaterades dock att Rysslands militdrutgifter 6kat under
2000-talet, vilket resulterat i en modernisering och intensifierad 6vnings-
verksamhet som 6kat den operativa formagan. Likvil bedomde beredningen
att Ryssland, inom 6verskadlig tid, endast skulle ha begrinsad forméga till
konventionella militira aktioner utanfor det egna territoriet och att den ryska
kapaciteten endast skulle ricka till militira aktioner riktade mot grannldnder
med en begrinsad forsvarsformaga (Forsvarsberedningen 2007). I rapporten
fran juni 2008 framholls dock att Rysslands agerande i Kaukasus var orovick-
ande. Nir det giller det uppfattade hotet fran Ryssland forefaller det alltsa som
att partierna fore det ryska angreppet mot Georgien var eniga i bedomningen
att Ryssland var militirt svagt och att det militira hotet mot Sverige var lagt
(Forsvarsberedningen 2008).

Rysslands vipnade angrepp mot Georgien i augusti 2008 medforde att
framliggandet av den kommande forsvarspropositionen skots fram. D4 reger-
ingen i mars 2009 presenterade propositionen konstaterades att kriget "visat
att den ryska troskeln for att anvinda militart vald i niromradet har sinkts”,
men att troskeln “varierar med den politiska och strategiska situationen i varje
enskilt fall.” Ryssland ansags dven fortsatt ha "en begrinsad formaga att driva

6  “Liberalerna” benimndes 1990-2015 "Folkpartiet liberalerna”. For att undvika att ha olika benidmningar
pa partiet har vi valt att konsekvent anvinda dagens partinamn.
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omfattande militdra operationer utanfor federationens territorium och dess
niaromrade” och en 1ag formaga att mota en hogteknologisk statlig motstindare
(Regeringen 2009: 24). Rérande de ryska intentionerna konstaterades att den
ryska hotbilden inte utgar fran ”linder i Sveriges naromride” och att landet
“framst dimensionerat sina konventionella stridskrafter mot de upplevda hoten
i Kaukasus” (Regeringen 2009: 28). Samtidigt konstaterades dock att Ryssland
sedan 2008 ldgger en stor vikt “geopolitiska utgdngspunkter” och att erkian-
nandet av utbrytarrepubliker i Georgien visade pa en vilja att behalla och utoka
sitt inflytande i det som "Moskva betraktar som sin strategiska intressesfar”.
Regeringen varnade ocksa for att Natos l6ften om att Georgien och Ukraina ska
bli medlemmar i alliansen kan leda till att principen om att varje land ska ha
ritt att gora sina egna sikerhetspolitiska vigval stills pa sin spets (Regeringen
2000: 25).

Det ryska angreppet mot Georgien ledde inte till att enigheten mellan
riksdagspartierna 6kade. Samtliga tre rod-grona oppositionspartier yrkade
pa avslag pé 2009 ars forsvarsproposition. I synen pa hotet fran Ryssland var
dock oenigheten inte sa stor i forhallande till regeringspartierna. I motionerna
fran S och V hivdades med likalydande formuleringar att "Rysslands alltmer
auktoritira styre kombinerat med ett alltmer aggressivt beteende mot vissa
lander inger oro”. De bida partierna meddelade dock att de trots detta delar
regeringens bedomning att ”ett enskilt vipnat angrepp mot Sverige ar fortsatt
osannolikt under en 6éverskadlig framtid” (Karlsson m.fl. (S) 2009: 8-9; Wahlén
m.fl. (V) 2009: 7). MP:s motion formedlar intrycket att partiet ansag att rege-
ringen medvetet forstorade hotet fran ett plotsligt ryskt militart angrepp mot
Sverige for att legitimera en inriktning mot stiende militira forband bestiende
av heltidsanstilld personal (Radberg m.fl. (MP) 2009: 4).

I rapporten fran 2008 presenterade Forsvarsberedningen sin grundsyn
avseende forsvarsprofil. Forsvarsmaktens nya organisation skulle bestd av
stiende forband, kontraktsforband samt nationella skyddsstyrkor. Personal-
forsorjningen skulle baseras pa frivillighet utan anvindande av pliktpersonal.
Den nya insatsorganisationen skulle, enligt beredningens majoritet, ”i forsta
hand vara tillginglig for att kunna mota utmaningar hir och nu” (Férsvarsbe-
redningen 2008: 12). Efter den genomforda transformeringen var ambitionen
att Forsvarsmakten over tid skulle kunna hélla upp till 2 ooo soldater ur mark-
stridskrafterna insatta nationellt och/eller internationellt. Darutéver skulle
ytterligare 300 soldater kunna sittas in for snabba och kortvariga evakuerings-
eller forstirkningsinsatser. Ambitionen for flyg- och marinstridskrafterna var
ldgre. Har strickte sig beredningen inte lingre dn till att "relevanta delar” skulle
hallas "tillgingliga for insatser och snabbinsatsberedskap.” Som ett led i denna
omstillning skulle delar av det markbaserade luftvirnet avvecklas och antalet
stridsvagnar och tunga stridsfordon reduceras. Vidare skulle antalet stridsflyg-
plan ”i viisentlig grad” reduceras (Forsvarsberedningen 2008: 12 och 14). Valet
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av resurser for avveckling visar att det var just formagor for nationellt forsvar
av eget territorium mot ett angrepp frin en annan stat som prioriterades ned.

I en avvikande uppfattning meddelade Gunilla Wahlén (V) att hennes parti
motsatte sig malsittningarna om insats- respektive forstirkningsberedda sol-
dater och samarbetet inom EU:s stridsgruppkoncept (Wahlén 2008: 94). Ovriga
oppositionspartier limnade inga reservationer till beredningens rapport fran
juni 2008. Det forefaller darfor som att det fore Georgienkriget fanns en relativt
bred enighet om den expeditionira inriktning pa forsvaret som rapporten
huvudsakligen forordade.

I propositionen fran mars 2009 foreslog den borgerliga majoritetsregeringen
att arméstridskrafterna frimst skulle bestd av tva brigadstaber, sju manoverba-
taljoner och en jagarbataljon. Marinen skulle bl.a. besta av tvi korvettdivisioner
och en ubatsflottilj medan fyra JAS-divisioner och tva basbataljoner skulle
utgora kirnan av luftstridskrafterna (Regeringen 2009). Dessa delar av beslutet
fick stod av S och V, men propositionen inneholl dven ett forslag om en 6kad
andel heltidsanstilld personal och att den tidigare pliktlagstiftningen skulle
avaktiveras. Dock bevarades mojligheten att vid behov utnyttja lagstiftningen
om totalforsvarsplikt om forsvarsberedskapen skulle kréiva det. Beslutet att gora
viarnplikten vilande motiverades i propositionen med att ett "enskilt angrepp
mot Sverige bedomdes osannolikt under ¢verskadlig tid” och att det darfor inte
fanns nagot behov av en ”insatsorganisation som forst efter mobilisering kan
forsvara Sverige” (Regeringen 2009: 77).

Dessa forslag visade sig vara betydligt mer kontroversiella och samtliga
oppositionspartier presenterade motioner som forordade avslag pa propositio-
nen. De framholl med identiska formuleringar att regeringen "gjort sin egen
tolkning och konkretisering av Forsvarsberedningens slutsatser och kravt att
alla som vill se en bred uppgorelse om forsvarets inriktning maste ansluta sig
till denna” (Radberg m.fl. (MP) 2009: 2; Karlsson m.fl. (S) 2009: 5; Wahlén m.fl.
(V) 2009: 3). S och V uppgav sig fortsatt stodja Forsvarsberedningens forslag
om en overging till en bemanning av insatsforbanden baserad pa frivillighet,
men till skillnad frin regeringen forordade man att personalforsorjningen dven
fortsatt skulle bygga pa “en konsneutral monstringsplikt i vilken samtliga ung-
domar monstrar via dator”. En mycket liten andel soldater skulle behova vara
heltidsanstillda. Genom ett sddant system “bibehalls forsvaret som en ange-
lagenhet for hela folket” och “fler far insyn i det militdra forsvaret samtidigt
som det blir lattare att hitta, och attrahera, ratt kvinna/man till forsvarets olika
befattningar” (Karlsson m.fl. (S) 2009: 16-17; Wahlén m.fl. (V) 2009: 14-15). S
och V betonade éven att de senaste arens omvirldshindelser "pamint oss om
den fortsatta vikten av den nationella komponenten i det militira forsvaret”. I
motionen fran S hivdades vidare att forsvaret skulle byggas "inifran och ut” och
att ”de nationella behoven ska utgora grunden for prioritering och utveckling
av formagor”. Bada partierna kritiserade ocksa regeringen for att underskatta

739



740

Hdkan Edstrom & Jacob Westberg

virdet av en inhemsk forsvarsindustri med ”spjutspetskompetens” (Karlsson
m.fl. (S) 2009: 7, 11 och 19; Wahlén m.fl. (V) 2009: 4-5).

Ilikhet med 6vriga oppositionspartier ansag MP att antalet heltidsanstillda
soldater bor vara firre 4n de som regeringen foreslog, men fran detta partis sida
formulerades ingen kritik mot att virnplikten gjordes vilande. Till skillnad fran
ovriga oppositionspartier var MP ocksa kritisk mot regeringens “ominriktning
av forsvaret frin en dimensionering utifran internationell krishantering till
fokus pa det nationella territorialforsvaret”. Med utgingspunkt i "en realistisk
hotbildsanalys” borde forsvarets operativa behov istillet "under 6verskadlig tid”
vara inriktade mot deltagande i internationella krishanteringsuppgifter med
markforband (Radberg m.fl. (MP) 2009: 6-7).

Avseende relationen till Nato konstaterade beredningen i sin rapport fran
2007 att det 1ag i Sveriges "intresse att uppritthalla och utveckla bilaterala
och multilaterala relationer och strukturer.” EU:s sikerhetsstrategi och soli-
daritetsklausul, foregingaren till Lissabonfordragets artikel 42:7, betonades
sarskilt, men vikten av samarbetet med Nato understroks ocksi. I rapporten
presenterades dven for forsta gingen Sveriges unilaterala solidaritetsdeklaration
dar det meddelades att Sverige inte kommer att ”forhalla sig passivt om en
katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat medlemsland eller nordiskt
land. Vi forviantar oss att dessa linder agerar pa samma sitt om Sverige drab-
bas” (Forsvarsberedningen 2007: 10-11).

I den enda avvikande uppfattning som presenterades i rapporten fran 2007
meddelade Gunilla Wahlén (V) att hennes parti var “en stark foresprakare av
den svenska alliansfriheten” och motsatte sig ytterligare nirmande till Nato
samt att partiet foresprakar ett uttride ur Partnership for Peace (PfP) (Wahlén
2007: 51-52).

I anslutning till 2008 ars rapport presenterades tva avvikande uppfattningar.
I den ena framforde Allan Widman (L) att tron pa att nordiskt samarbete kan
utgora “ett sjalvstindigt, sikerhetspolitiskt alternativ saknar forankring i
verkligheten”. Den svenska oviljan att gd med i Nato ansags dven leda till att
det nordiska samarbetet skulle sakna "verkligt djup och fértroende” (Widman
2008: 91). I den andra avvikande uppfattningen meddelade Gunilla Wahlén (V)
hennes partis syn pa det fortsatta virdet av att Sverige bevarar sin alliansfrihet
(Wahlén 2008: 93-94).

I 20009 ars forsvarsproposition betonades att regeringen stillde sig bakom
den av Forsvarsberedningen deklarerade solidaritetsforklaringen. I direkt
anslutning till detta pAmindes dven om riksdagens ratificering av Lissabon-
fordraget, inklusive artikel 42:7 diar medlemslinderna forpliktigar sig att med
alla till buds stdende medel bista medlemslidnder som utsatts for ett militart
angrepp. Rorande Nato konstateras att organisationens verksamhet genomgatt
omfattande forindringar sedan mitten av 1990-talet och att "militdr krishan-
tering utanfor det egna territoriet” i praktiken blivit ”alliansens huvuduppgift”.
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I linje med detta hivdades dven att den hotbild som ligger till grund for Natos
agerande ir inriktad mot asymmetriska hot, massforstorelsevapen, terrorism
och sonderfallande stater”. Det framholls dock dven att kriget i Georgien kan
komma att paverka Natos “interna agenda” samt att Nato fortfarande var Euro-
pas frimsta samarbetsstruktur for kollektivt forsvar (Regeringen 2009: 20).

I de motioner som yrkade pa avslag for 2009 ars forsvarsproposition ifraga-
sattes inte regeringens bild av Nato, men samtliga tre oppositionspartier fann
anledning att markera ett stod for fortsatt militar alliansfrihet. I den social-
demokratiska motionen framholls att man finner det anmérkningsvart att
regeringen i sin proposition inte nimner Sveriges militira alliansfrihet.

I motionen presenterades dven ett antal skil till att partiet slar vakt om den
militdra alliansfriheten: att Sverige "bor bibehalla sin handlingsfrihet” och att
det ar troligt att vi som medlemsland i Nato skulle "utsittas for starka politiska
patryckningar”, att den militira alliansfriheten stirker vira mojligheter att vara
padrivande i det internationella nedrustningssamarbetet, att Sverige bor forbe-
hélla sig ritten att sjidlva besluta om storleken och inriktningen pa vart forsvar
samt att den militira alliansfriheten har ett starkt stod hos det svenska folket
(Karlsson m.fl. (S) 2009: 9-10). Av Forsvarsutskottets betinkande framgar att
vare sig MP, S eller V delade den borgerliga alliansregeringens positiva syn pa
svenskt deltagande i Natos snabbinsatsstyrka Nato Response Force (NRF) och
svenska bidrag till EU:s stridsgrupper (Forsvarsutskottet 2009: 64-65).

Tabell 1. Riksdagspartiernas uppfattningar vid FBog

Hotet fran
Ryssland Forsvarsprofil Relation till Nato
C Lagt Expeditionar Partnerskap
KD  Lagt Expeditionar Partnerskap
L Lagt Expeditionar Medlemskap
MP  Lagre Expeditionar Utanforskap
M Lagt Expeditionar Medlemskap
Lagt Expeditionar & Nationellt forsvar Partnerskap & Utanforskap
\% Lagt Expeditionar & Nationellt forsvar Utanforskap

Vid tiden for FBoog framstar det som att samtliga riksdagspartier dven efter
Georgienkriget betraktade det militira hotet fran Ryssland som lagt. Langst i
denna riktning gick MP som tydligt markerade att Forsvarsmaktens operativa
behov inom ¢verskadlig tid borde koncentreras till internationell krishante-
ring. Aven avseende forsvarsprofil var samsynen relativt stor och oenigheten
gillde framst hur militira formégor ska skapas. Motionerna fran S och V visar
dock pi en starkare betoning av att Forsvarsmakten ska bevara och utveckla
formagor sammanhorande med nationellt forsvar. Asiktsskillnaderna i synen
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pé relationen till Nato bestod. Motstandet fran S till att delta i NRF visade dven
pa tydliga grianser nir det giller samarbete med Nato med kopplingar till kol-
lektivt forsvar. Det Nato som S ville samarbeta med var det partnerskapande
och krishanterande Nato, inte den del av Nato som handlar om kollektivt
forsvar och artikel 5.

Nar det géller fragan om ¢kade spanningar leder till 6kad eller minskad
samsyn sa dr det svart att hivda att Georgienkriget skapade en storre enig-
het. De ovan redovisade meningsmotsittningarna mellan regeringen och
oppositionen och det faktum att en enad opposition réstade mot regeringens
forsvarsproposition tyder snarare pi motsatsen. Men de beskrivningar som
biade regeringen och oppositionen presenterade rorande hotet fran Ryssland
och dven beskrivningarna av Nato mojliggér ocksa en annan tolkning av de
svenska partiernas reaktion pa Georgienkriget: att de inte uppfattade Rysslands
angrepp mot Georgien som ett omedelbart hot mot vare sig svensk sikerhet
eller den europeiska sikerhetsordningen i stort. Pa grund av det si saknades ett
behov av enighet och uppslutning kring gemensamma forsvarsanstringningar.
Partierna var vid denna tid ocksa rorande eniga om att forsvarsutgifterna kunde
fortsatta att ligga pa historiskt laga nivaer.

En andra varning

Da FB15 fattades styrdes Sverige av en koalitions- och minoritetsregering ledd
av Stefan Lofven (S) bestdende av S och MP (Riksdagen 2015). Beslutet foregicks
av tva rapporter av Forsvarsberedningen.

Rorande hotet fran Ryssland konstaterades i rapporten fran 2013 att den
interna utvecklingen i landet gitt i en “auktoritir och repressiv riktning”.
Beredningen noterade att Rysslands utrikespolitiska koncept ger uttryck for
malsittningen att “skydda ryska medborgares och landsméins rittigheter utom-
lands”. I friga om omvirldsrelationer ansigs landet prioritera relationerna med
staterna inom Oberoende Staters Samvilde (OSS). Beredningen uppmiirksam-
made dven att Ryssland avség att placera ut "den ballistiska roboten Iskander-M
med cirka 400 km rickvidd till Kaliningradregionen” (Férsvarsberedningen
2013: 148). Rorande rysk militir forméga hivdades att Georgienkriget visat
pa brister som “inskirpte behovet av en accelererad modernisering”. Bered-
ningen gjorde bedomningen att transformeringen av Rysslands vipnade styrkor
fokuserade p4 strategiska och taktiska kidrnvapen, fjirrbekimpningsforméaga,
avancerade luftforsvarssystem samt pa strategisk rorlighet inom Ryssland. De
konventionella styrkorna forvintades frimst "anvindas for forsvar av ryskt
territorium” (Forsvarsberedningen 2013: 147 och 149).

Beredningens analys av Ryssland foranledde tre avvikande uppfattningar.
Allan Widman (L) menade att rapporten i dnnu hogre utstrickning borde ha
poidngterat “den alltmer avancerade ryska ovningsverksamheten i Sveriges
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nérhet” (Widman 2013: 229). Mikael Jansson (SD) ansag att takten i den ryska
militira upprustningen var mer oroande in vad beredningen givit uttryck for
och understrok att Ryssland varit "vildigt tydliga med att de ser OSS som sin
intressesfir och att de inte tolererar yttre inblandning” (Jansson 2013: 232). Tor-
bjorn Bjorlund (V) var av motsatt uppfattning. Han varnade istillet for att "blasa
upp Ryssland till ett storre hot 4n vad det dr” och menade att den ryska militdra
upprustningen inte var ”oroande under 6verskadlig tid” (Bjorlund 2013: 240).

Aret efter, dvs. 2014, konstaterade beredningen att den "ryska aggressionen
mot Ukraina och den illegala annekteringen av Krim dr den storsta utma-
ningen mot den europeiska sikerhetsordningen sedan den etablerades for ett
kvarts sekel sedan”. Det framholls vidare att synen “pa Rysslands politiska
intentioner maste forandras och ddrmed dven var syn pa den sidkerhetspoli-
tiska utvecklingen i var del av virlden”. Det ryska agerandet uppgavs "befiista
bilden av en statsledning med en 6kande ambition att bygga upp Ryssland till
en stormakt, med kontroll ¢ver sa stora delar av fore detta Sovjetunionen som
moijligt”. Angreppet mot Ukraina uppvisade dven en forméga att "kombinera
anvindningen av militira maktmedel med en bred palett av andra maktmedel
bl.a. ekonomiska patryckningsmedel inklusive energisektorn och handel,
propaganda, historieforfalskning och kvalificerade informationsoperationer”
(Forsvarsberedningen 2014: 14-16).

Beredningens analyser av Ryssland forefaller ha samlat en bred majoritet.
Torbjorn Bjorlund (V) var ensam om att éppet kritisera analysen av det ryska
angreppet. Enligt honom var det ryska agerandet visserligen oacceptabelt, men
beredningens hade tjanat ”pa att belysa inte bara Rysslands agerande utan dven
hur situationen i Ukraina eskalerat under de senaste aren” diar hogerextrema
rorelser spelat en tydligt "destruktiv roll och har bidragit till valdet i Ukraina”
(Bjorlund 2014: 137).

Nar det giller forsvarsprofil ansag Forsvarsberedningen 2013 att “en insats-
organisation med omedelbart gripbara forband, tillgingliga utan foregdende
atertagning [..] bast tillgodoser behovet av handlingsfrihet och formaga att
uppnd mélen for var sikerhet (Forsvarsberedningen 2013: 227). 2014 framhévdes
att ”den enskilt viktigaste delen i den kommande forsvarsinriktningsperioden
ar att 6ka den operativa forméagan i krigsforbanden” och att Forsvarsmaktens
“formaga ska svara mot operativa behov i Sverige, i niromradet och nir det
anses lampligt utanfor niromradet”. Rorande inriktningen pa forsvaret
fortydligades att “Forsvarsmakten ska vara utformad och dimensionerad for
att kunna forsvara Sverige och frimja svenska intressen. Forsvarsmakten ska
darfor enskilt och tillsammans med andra kunna forsvara Sverige mot vipnat
angrepp fran statliga och icke-statliga aktorer var de dn kommer ifran” (For-
svarsberedningen 2014: 35-36 och 38).

Beredningen framholl dven Gotlands betydelse och betonade behovet av
utokade ovningar med manover- och luftvarnsforband, 6kade ambitioner
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avseende tillfillig basering av flyg- och marinstridskrafter och en "utokning
av Forsvarsmaktens detachement pa Gotland” (Férsvarsberedningen 2014:
52-53). Beredningens majoritet enades om att antalet JAS39E skulle utokas till
70 frin det planerade 60 och att kirnan ”i de sjogaende forbanden ska utgoras
av sju korvetter, fem ubatar och sju minrojningsfartyg.” Tva till tre av arméns
manoverbataljoner forordades i huvudsak besta av stdende forband samtidigt
som en forbandsreserv om fyra mekaniserade bataljoner skulle skapas (For-
svarsberedningen 2014: 48-49 och 58).

Atergangen till en inriktning mot nationellt forsvar forefaller ha haft ett
brett stod bland partierna i beredningen. I en avvikande uppfattning uppgav
dock Peter Riadberg (MP) att hans parti hade invindningar mot att utoka
bestillningen av JAS39E till 70 plan (Radberg 2014: 115). Mikael Jansson (SD)
presenterade en avvikande uppfattning som omfattade 14 sidor med en miangd
detaljerade forslag. Dessa var dock huvudsakligen dgnade at att forstirka den
inriktning mot nationellt forsvar som beredningens rapport hade. Bland annat
ansig Jansson att antalet JAS39E borde "hojas till minst 100” organiserade i
atta stridsflygdivisioner och att flottan bl.a. skulle segla elva korvetter och atta
ubatar medan markstridskrafternas kiarna skulle bestd av "sex mekaniserade
brigader och tre kustartilleribrigader” (Jansson 2014: 121 och 124-125). Torbjérn
Bjorlund (V) var kritisk till att éverhuvudtaget inforskaffa JAS39E och forordade
istillet "utvecklandet av ett modernt och starkt luftvirn” och han uttalade dven
en avvikande mening mot att fasta forband skulle placeras pa Gotland och
aterupprepade partiets motstand till ett utokat anvindande av "yrkessoldater”
(Bjorlund 2014: 137-140).

Den forsvarsproposition som presenterades 2015 fullfoljde i huvudsak den
nationella inriktning pa forsvaret som forordats av Forsvarsberedningen. Den
hade foregitts av diskussion mellan partierna om hur stora tillskott forsvaret
skulle ges. L valde dock att limna samtalen kort innan en éverenskommelse
naddes da partiet ansag att tillskotten var alltfér 1dga (Dickson & Granlund
2015). Propositionen kom likvil att fi ett forhallandevis brett parlamentariskt
stod omfattande de bada regeringspartierna samt M, C och KD. Overenskom-
melsen innebar att forsvarsanslagen for perioden 2016 till 2020 utokades med
sammantaget 10,2 miljarder kronor utéver de forstairkningar regeringen redan
fattat beslut om (Regeringen 2015: 6-9).

Rorande det militira forsvaret betonades att "stridskrafterna bor vara
anpassade for uppgifter i Sverige och niaromradet” och det forordades att
arméstridskrafternas fem mekaniserade och tvi motoriserade bataljoner skulle
organiseras i tva brigader. For arméstridskrafterna var dven hemvirnsforbanden
centrala for att "upprétthalla militdr nirvaro i hela Sverige”. Vidare framholls
att ubatsjaktformagan borde stirkas och att "stridsflygets samtliga resurser
bor krigsorganiseras i fyra flottiljer med sex divisioner”. For att sikerstilla en
“rimlig tillgdnglighet i fred i arméstridskrafterna” skulle dock tva mekaniserade
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bataljoner och en motoriserad skyttebataljon huvudsakligen besta av stiende
forband. Dessutom skulle en stridsgrupp pa Gotland organiseras (Regeringen
2015: 2 och 73).

Avseende relationen till Nato understrok beredningen redan 2013 behovet
av att "utveckla forutsiattningarna for att ge och ta emot stod, som ocksa kan
vara militart.” Samtidigt betonades att det nordiska samarbetet skulle ses som
ett komplement till samarbetet med EU och Nato (Forsvarsberedningen 2013:
227).

2014 konstaterades att Nato "uteslutit anvindandet av militidra resurser till
Ukrainas forsvar” och att alliansens kollektiva sikerhetsgarantier endast omfat-
tar medlemslinder, “inte partnerlinder och stater som ansokt om medlem-
skap”. Handelseutvecklingen ansags dven ha forstarkt Natos omfokusering fran
krishantering till betoning av det kollektiva forsvaret”. Beredningen menade att
konsekvenserna av detta for svensk del kunde ga i tva riktningar: 4 ena sidan
kunde detta leda till att Sveriges mojligheter till insyn och inflytande minskade.
A andra sidan kunde ett 6kat fokus pa Sveriges niromrade gora samarbete med
Sverige mer intressant. Beredningen konstaterade dven att Forsvarsmaktens
forméaga att ge och ta emot militirt stod behdvde forbattras och forutsatte att
detta s.k. virdlandsstod "beaktas i forsvarsplaneringen” (Forsvarsberedningen
2014: 17-18 och 39). Beredningen forordade att Sverige skulle striva efter ett
*differentierat partnerskap” med Nato som skulle gora det mojligt att fordjupa
samarbetet ytterligare. Beredningen vilkomnade dven planerna pa ett fordjupat
forsvarssamarbete mellan Finland och Sverige (Forsvarsberedningen 2014: 92
och 97).

2015 fick det finsk-svenska forsvarssamarbetet en dn mer framskjuten
betydelse i forsvarspropositionen och regeringen forordade att samarbetet "bor
utvecklas till att omfatta operativ planering och forberedelser for ett gemen-
samt anvindande av civila och militdra resurser”. Detta samarbete kunde dven
omfatta situationer dir linderna utdvade “ritten till sjalvforsvar enligt artikel
51 i FN:s stadga”. Det betonades att "samarbetet innebidr en mojlighet till
gemensamt agerande, men inte nagra utfistelser” (Regeringen 2015: 24 och 77).

I propositionen meddelades dven att Finlands och Sveriges strivan att
utveckla relationerna till Nato genom ett differentierat partnerskap kronts med
framgang da linderna vid Natos toppmote i Wales 2014 inbjudits att fordjupa
och skriddarsy samarbetet "utifran respektive lands individuella utgaingspunk-
ter inom ramen for ett sirskilt program (Enhanced Opportunities Programme
- EOP)”. I anslutning till detta meddelades att Sverige ingatt ett avtal med Nato
om virdlandsstod (Regeringen 2015: 37-38).

Narmandena till Nato tillfredsstillde dock inte alla. I en avvikande 4sikt till
rapporten fran 2014 kritiserade Allan Widman (L) beredningen for att den inte
framholl ett svenskt Natomedlemskap som en potentiell option. Ett svenskt
medlemskap i Nato skulle, hivdade Widman, skapa forutsittningar for "ett
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djupt och fortroendefullt samarbete med de 6vriga nordiska och baltiska lin-
derna” och vi skulle kunna "forma vart militira forsvar med utgangspunkt fran
andras bidrag, istéllet for att utsiktslost forsoka att uppréitthalla en formagebredd
pa egen hand” (Widman 2014: 119. Se dven Bjorklund m.fl. (L) 2015). Mikael
Oscarsson (KD) forordade i sin avvikande uppfattning att det skulle tillsittas
en parlamentarisk utredning som forutsittningslost granskar de for- och nack-
delar som kan vara forknippade med ett svenskt Natomedlemskap” (Oscarsson
2014: 145-146). Mikael Jansson (SD) hivdade istillet att tiden var "mogen for
att ta initiativ till en nordisk forsvarsallians”, men han var dnda positiv till
ett Natopartnerskap (Jansson 2014: 122-124. Se #ven Jansson m.fl. (SD) 2015).
Torbjoérn Bjorlund (V) hivdade att Nato “#r en forsvarsallians som till del bygger
pa kiarnvapen, nagot vi dr kritiska emot.” Han anférde dessutom att Nato “som
organisation 4r till stor del beroende av supermakten USA.” Bjorlund motsatte
sig dven ett svenskt deltagande i NRF (Bjorlund 2014: 137-140).

Tabell 2. Riksdagspartiernas uppfattningar vid FB15

Hotet fran Ryssland Forsvarsprofil Relation till Nato
C Hogt Nationellt forsvar Férdjupat partnerskap
KD  Hogt Nationellt forsvar Utred medlemskap
L Hogre Nationellt forsvar Medlemskap
MP  Hogt, men inte omedelbart Nationellt forsvar Férdjupat partnerskap
M Hogt Nationellt forsvar Medlemskap?
S Hogt Nationellt forsvar Férdjupat partnerskap
SD  Hogre Nationellt forsvar Férdjupat partnerskap
v Efterlyser nyanserad analys Nationellt forsvar Utanférskap

Rorande det uppfattade hotet frdn Ryssland si tenderar samsynen mellan par-
tierna att 6ka efter det ryska angreppet mot Ukraina 2014. [ beredningens rap-
port fran maj 2014 forefaller samtliga partier i huvudsak dela den morka bild av
Ryssland som rapporten presenterar. Dock efterlyste V en mer nyanserad analys
av konflikten och motsatte sig inforskaffandet av en ny generation stridsflyg
samt en forstarkt militdr nirvaro pa Gotland. MP forefoll inte anse att hotet fran
Ryssland dr si omedelbart att de behover foranleda de snabba forstirkningar
som andra partier forordade, sirskilt inte nir det giller flygstridskrafterna. L
och SD forefaller ha sett allvarligare pa situationen 4n majoritetspartierna C,
KD, M och S. MP forefaller inte ha uppfattat hotet som lika omedelbart som
ovriga partier och V efterlyste en mer nyanserad analys.

Avseende forsvarsprofilen hade partierna redan i maj 2014 enats om att
prioritera formagor sammanhorande med forsvaret av det egna territoriet.
Att V forordade inforskaffandet av ett modernt luftviarn tolkas som att dven
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detta parti delade de ovriga partiernas instillning om en nationellt inriktad
forsvarsprofil. Med undantag for V forefaller samtliga partier efter Rysslands
angrepp mot Ukraina ocksa stodja ett fordjupat partnerskap med Nato i form
av NRF, utokat évningssamarbete, virdlandsavtal och en utveckling av Sveri-
ges partnerskap med Nato. KD:s forslag om att utreda konsekvenserna av ett
medlemskap kan ses som ett steg i riktningen mot ett 6ppet forordande av detta
och L vidmaktholl sin tidigare stindpunkt. M presenterade diremot inte nagon
avvikande mening till forman for Natomedlemskap i FB15.

Rysslands angrepp mot Ukraina 2014 forefaller, till skillnad fran Georgien-
kriget 2008, ha skakat om de svenska partierna och skapat en samsyn rérande
okade spinningsnivier och hotet mot den europeiska sikerhetsordning som
etablerats efter kalla krigets slut. Med undantag for V forefaller ocksa samt-
liga partier stodja ett ytterligare nirmande till Nato &dven i fragor som giller
forberedelser for kollektivt forsvar. Detta innebar att bade S och MP nirmade
sig de borgerliga partier som forordat ett Natomedlemskap eller att fragan
bor utredas. Men i frigan om Natomedlemskap kvarstod fortfarande tidigare
motsittningar. I frigor som ror samarbete om kollektivt forsvar och gemensam
forsvarsplanering prioriterades istillet samarbetet med Finland.

Alliansfriheten nar vags dnde

Da FB2o fattades styrdes Sverige av en koalitions- och minoritetsregering besta-
ende av S och MP under ledning av Stefan Lofven (Riksdagen 2020). Beslutet
foregicks av tva rapporter av Forsvarsberedningen. Da Ryssland anfoll Ukraina
24 februari 2022 styrdes Sverige av en socialdemokratisk minoritetsregering
ledd av Magdalena Andersson.

Den sikerhetspolitiska miljon har forsamrats i Sveriges naromrade och i
Europa” konstaterade Forsvarsberedningen 2017. Rorande hotet frdn Ryssland
konstaterades att Ostersjon, vid sidan av Svarta havet, var ”den region i Europa
dar ryska intressen tydligast stills mot 6vriga europeiska linders och USA:s
intressen” och att landets sidkerhetspolitik "blivit alltmer konfrontatorisk”. Den
ryska militira formagan bedomdes fortsitta att vixa den kommande tiodrs-
perioden och det konstaterades att "Rysslands relativa militara styrkeévertag i
vart niromride” skulle besta. Beredningen framholl dven att kirnvapen spelar
“en central roll i rysk sikerhetspolitik” (Forsvarsberedningen 2017: 19-20). 2019
konstaterades att den ryska retoriken skirpts gentemot Sverige och att ryska
foretradare vid upprepade tillfillen ”varnat for att ett svenskt Nato-medlem-
skap skulle tvinga Ryssland att vidta svarsatgirder” och att dven Sveriges och
Finlands existerande samarbete med Nato kan komma att leda till svarsatgirder
(Forsvarsberedningen 2019: 45-46).

Hotet fran Ryssland beskrivs pa ett likartat sitt i forsvarspropositionen fran
december 2020 (Regeringen 2020: 38). I denna fraga forefaller alltsa partierna
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i huvudsak ha varit eniga redan innan det ryska angreppet mot Ukraina 2022.
Lotta Johnsson Fornarve (V) fann dock anledning att anmiila en avvikande
uppfattning till rapporten fran 2017 dir hon hivdade att beredningens rapport
“till vissa delar beskriver ett upptrissat lige som inte helt stimmer” och som
bidrar till upprustning snarare dn avspanning”. Fornarve forordade ocksa
att den tidigare formuleringen ”ett enskilt militirt angrepp skulle riktas mot
Sverige att fortsatt osannolikt” skulle kvarstd som samlad bedomning av det
hot som riktades mot landet (Johnsson Fornarve 2017: 65-66).

Den 16 februari 2022 holls riksdagens utrikesdebatt. Utrikesminister Ann
Linde inledde denna debatt med att konstatera att "vi befinner oss i ett allvarligt
sidkerhetspolitiskt ldge” och att "Rysslands 6kande konfrontativa retorik och
militara aktiviteter, bade synliga och dolda, 4r oacceptabla”. Den upptrappade
ryska militdra nidrvaron vid Ukrainas grins och den ryska utrikesledningens
krav pa sikerhetsgarantier ansags hota "kidrnan i den europeiska sikerhetsord-
ningen” (Linde 2022a). I sitt inledningsanforande konstaterade Hans Wallmark
(M) att “Ryssland kommer att vara ett hot mot Europas fred under éverstiende
lang tid. Vi maste ocksa gradera upp var sikerhetspolitik. En alliansfrihet som
inte har nagot sikerhetspolitiskt syfte d4r enbart farlig”. I ett senare anférande
paminde Wallmark dven om att den ryske ambassadoren nigra dagar tidigare
uttalat sig "hotfullt i Aftonbladet” och antytt att "det inte dr mojligt for Sverige
och Finland att bli Natomedlemmar” (Wallmark 2022a; 2022b). Aven Lars
Adaktusson (KD) uppméirksammade den ryska ambassadorens uttalande och
konstaterade att ”for forsta gdngen under efterkrigstiden har det frin Moskva
uttalats att Sverige och Finland betraktas som en del av det som kallas rysk
intressesfar” (Adaktusson 2022). Aron Emilsson (SD) lyfte i sitt inldgg fram
hotet fran “den ryska bjornen, som ryter i snart sagt alla viderstreck” (Emilsson
2022).

Flera av talarna fran de forna allianspartierna, bland annat Kerstin Lund-
gren (C), efterlyste att Sverige skulle skicka forsvarsmateriel till Ukraina och
Joar Forsell (L) framholl att "hoten mot Ukraina och den ryska aggressionen
ar en aggression mot alla 1inder som omfattas av den europeiska sidkerhets-
ordningen” och att ett hot mot Ukraina ddrmed ocksa var ett hot mot Sverige
(Lundgren 2022; Forsell 2022). En stor del av inliggen dominerades av fragan
om hotet fran Ryssland och tdnkbara svenska motétgirder, men tvi av riks-
dagspartierna valde att fokusera sina inledande anféranden pa andra frigor.
Hakan Svenneling (V) koncentrerade sitt anforande till att argumentera for att
Sverige borde verka for att EU:s medlemskapsforhandlingar med Turkiet skulle
avbrytas om Erdogans regim upploser det inhemska oppositionspartiet HPD
eller "domer andra ledande foretridare i massrittegingar” (Svenneling 2022a).
Maria Ferm (MP) valde ocksa att lyfta fram ett annat tema, ”den plotsliga ter-
rorklassningen av sex palestinska civilsamhillesorganisationer”, i sitt forsta
inligg i debatten (Ferm 2022).
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Rorande synen pé hotet frin Ryssland forefaller det en vecka fore den
ryska invasionen ha ratt en relativt stor enighet mellan partierna, med ett visst
undantag for V och MP. De ytterligare forhojda spinningsnivaerna verkar m.a.o.
i detta skede inte ha skapat ett behov av att markera nationell enighet.

I rapporten av den sikerhetspolitiska arbetsgruppen fran maj 2022 radde
dock full enighet kring analysen av Ryssland. Invasion av Ukraina ansags
vara "den mest omfattande militira aggressionen i Europa sedan det andra
virldskriget” och att den ryska statsledningen "fornekar den ukrainska statens
och nationens existensberittigande”. Det framholls att den ryska krigféringen
omfattar krigsforbrytelser och 6vertridelser av den internationella humanitira
ritten. Den ryska statsledningen héivdas foretrida "en auktoritir samhéllssyn
med en malsittning att skapa inflytelsesfirer, inklusive med militdra medel”.
Det ryska agerandet ansags medfora att "den sikerhetspolitiska situationen i
Sveriges ndromrade och Ovriga Europa pa ett fundamentalt sitt forsamrats”
jamfort med laget da FB2o beslutades. Vidare konstaterades att Ryssland sedan
linge “betraktat Sverige som en integrerad del av det vistliga sikerhets- och
forsvarssamarbetet” och att ryska foretridare hotat med "militdrpolitiska
atgarder” och “svarsatgirder” i hindelse av ett svenskt Natomedlemskap (Utri-
kesdepartementet 2022: 9-19).

Avseende forsvarsprofil tycks forsvarsberedningen haft svart att ta still-
ning. "Huvuddelen av krigsforbanden ska kunna kraftsamlas i en operativ
riktning eller utgdngsgrupperas for att initialt kunna mota ett vipnat angrepp
i flera geografiska riktningar samtidigt” resonerade man (Forsvarsberedningen
2019: 154). Likvil foreslogs en krigsorganisation dir kirnan av armén skulle
utgoras av tre mekaniserade brigader, en reducerad motoriserad brigad samt
en forstirkt mekaniserad bataljon pa Gotland. Flottan skulle frimst segla fem
Visby-korvetter och lika manga ubatar medan flygvapnet bl.a. skulle organi-
sera sex stridsflygdivisioner. Beredningen konstaterade ocksa att ”inget av de
militira samarbeten som Sverige deltar i skapar forutsiattningar for att minska
formagebredden i det nationella militira forsvaret” (Forsvarsberedningen
2019: 162 och 296). Lotta Johnsson Fornarve (V) ansag att beredningen forslag
om ekonomiska ramar var for stora, att det finns mojligheter att spara in pa
materielkostnader och att utvecklingen av Forsvarsmakten borde ske under en
langre tidsperiod (Johnsson Fornarve 2019: 349).

Regeringen foljde de forslag som presenterats i beredningens rapporter.
Nér det giller armén gjordes salunda atskillnad mellan filt- och territoriella
forband. Filtforband med "hog eldkraft, gott skydd och god rorlighet” skulle
enligt dessa resonemang, ”16sa uppgifter overallt i landet och organiseras i
brigader och andra fristdende forband”. Regeringen betonade dven betydelsen
av organiserandet av en armédivision med motiveringen att "divisionsnivan
ar nodviandig for att kunna kraftsamla arméforbanden i en operativ riktning
och forbittrar mojligheterna till samordning med eventuellt tillkommande
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markforband fran tredje part”. Utover lokalforsvarsforbanden forordades dven
upprittandet av ytterligare jigarbataljoner samt divisionsartilleri. Beredningens
forslag om amfibieforband vid Vistkusten for att bidra till skyddet av de viktiga
sjoforbindelserna erholl ocksa regeringens stod. Vad avser flygstridskrafterna
skulle fyra stridsflygdivisioner besta av JAS39E och tva av JAS39C/D (Reger-
ingen 2020: 102-103). Den tydliga profilen mot nationellt forsvar ér saledes
kvar i FB2o och forefaller ha samlat en bred enighet bland riksdagspartierna.
Utrikesdebatterna 2022 och den sidkerhetspolitiska arbetsgruppens rapport
inneholl inga nya forslag avseende forsvarsprofil.

Avseende relationerna till NATO meddelade representanter for KD, L och M
en gemensam avvikande mening till Forsvarsberedningens rapport fran 2017
dar de ansag att det var "hog tid for Sverige att nu anséka om medlemskap
i den transatlantiska forsvarsalliansen Nato”. I anslutning till detta framholls
att de manga olika forsvarssamarbeten som Sverige ingatt sedan 2014 saknar
”omsesidiga forsvarsforpliktelser” och de kan darfor inte utgora ”ersittning for
de kollektiva dtaganden som finns for medlemmarna i Nato”.

I denna avvikande mening betonades dven att Nato ”ar och forblir demokra-
tiernas fraimsta forsvar mot auktoritira och aggressiva krafter. For ett land med
vara viarderingar och vart samhillsskick finns det inget annat sikerhetspolitiskt
alternativ’ (Widman m.fl. 2017: 221-222. Se dven t.ex. Oscarsson m.fl. (KD)
2018).

Aven C hade sviingt i medlemskapsfragan men foredrog att avge en egen
reservation dir Daniel Bickstrom (C) meddelade att det nu var partiets asikt
att "Sverige ska ansoka om medlemskap i Nato”. Avsaknaden av bindande
forsvarsforpliktelser i 6vriga samarbeten uppgavs vara ett viktigt motiv for ett
svenskt medlemskap, men medlemskapet beskrevs dven som ett sitt att visa
“solidaritet med vara baltiska vinner och resten av Europa” och markera ett
Sveriges stod for "demokrati, frihet och varje lands ritt att sjilv fatta beslut om
sitt lands sidkerhet” (Backstrom 2017: 231; se dven Loof, m.fl. (C) 2018).

Ett svenskt medlemskap i Nato var alltsa enligt de forna Allianspartierna
inte bara nodvindigt, det var ocksa onskvirt och ett sétt att visa samhorighet
med linder som Sverige ansags dela en virdegemenskap med. Lotta Johnsson
Fornarve (V) hiavdade, 4 sin sida, att ”Sveriges militdra alliansfrihet har tjinat
oss och var omvirld vil och har moéjlighet att gora det under lang tid framover”.
I denna avvikande mening framholls dven att virdlandsavtalet med Nato bor
rivas upp eftersom det "minskar troviardigheten i var militdra alliansfrihet”
(Johnsson Fornarve 2017: 236). Mikael Jansson (SD) framholl att regeringen
tydligare borde ”sla fast Sveriges militira alliansfrihet och att samarbetet med
EU och Nato inte far urholka denna” samt att var "alliansfrihet verkar avspin-
nande mellan stormakterna”. I denna avvikande mening framholls dock sam-
tidigt att ett "sidikerhetspoliskt statsforbund” mellan Sverige och Finland medfor
en mojlighet till en optimering av forsvarsmakternas resurser (Jansson 2017:
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224-226). For V och SD framstod 2017 ett svenskt Natomedlemskap saledes som
vare sig nodviandigt eller onskvirt. I Forsvarsberedningens rapport fran 2019
var det dock endast Lotta Johnsson Fornarve (V) som berorde alliansfriheten
(Johnsson Fornarve 2019).

Forsvarsutskottet delade regeringens bedomningar om oénskvirdheten i ett
fordjupat forsvarssamarbete med andra linder och organisationer och betonade
att Nato ”dr en central aktor for europeisk sikerhet och integration samt for
internationell krishantering” varfor samarbetet med Nato enligt utskottets dsikt
borde "utvecklas inom ramen for partnerskapet” (Forsvarsutskottet 2020: 71-72).

[utrikesdebatten den 16 februari 2022 betonade utrikesminister Ann Linde
(S) att Ukraina hade ritt att gora sina egna sidkerhetspolitiska val och att det
inte dr upp till Ryssland att diktera dessa genom hot och vald (Linde 2022a).
Uttalandet skedde mot bakgrunden av de ryska forslag som riktats till USA och
Nato och som bl.a. syftade till att forhindra att Nato genom antaganden av nya
medlemmar flyttade fram sina grianser Osterut. I debatten pressades Linde av
krav pa att Sverige ska uttala en Nato-option liknande den som Finland antagit,
dvs. att man meddelar en beredskap att omprova den militdra alliansfriheten
om yttre omstindigheter motiverar det.

Nar debatten holls hade dven SD anslutit sig till kravet om en sddan option.
I debatten var det dock frimst M och KD som drev fragan. Linde forsvarade
regeringens motstand till en svensk Nato-option genom att hdvda att en sidan
inte skulle gora "nagon som helst skillnad” i medlemskapsfragan, men att det
riskerade att sitta iging "spekulationer och fragetecken om vart var sikerhets-
politik dr pa vdg”, nagot som i sin tur riskerade att forsimra “var mojlighet
att halla Sverige fredligt i ett Iagspinningsomrade”. I ett senare replikskifte
hivdade Linde att det skulle vara "direkt oansvarigt” att just nu dndra var siker-
hetspolitiska linje och att Sverige, precis som Finland, virnar om stabiliteten
och forutsigbarhet (Linde 2022b, 2022¢).

Den 16 mars beslutade regeringen att tillsitta en arbetsgrupp under led-
ning av utrikesministern med uppgift att analysera forindringarna av det
sidkerhetspolitiska liget till foljd av Rysslands aggression mot Ukraina. Resul-
tatet av arbetsgruppens overliggningar presenterades den 13 maj. I rapporten
betonades att den framsta konsekvensen av ett svenskt Natomedlemskap vore
att Sverige skulle omfattas av sikerhetsgarantier enligt det Nordatlantiska for-
dragets artikel 5. Rorande svenska bidrag till Natos arbete for kollektivt forsvar
konstaterades att landet som medlem i forsta hand forviantas "bidra till Nato
genom forsvar av svenskt territorium och vart niromrade” och att ett svenskt
Natomedlemskap skulle "hoja troskeln for militira konflikter och darmed ge en
konfliktavhallande effekt i norra Europa” (Utrikesdepartementet 2022: 32-33).

Trots den tdmligen omfattande positionsforflyttningen fran den socialdemo-
kratiska regeringens sida i frigan presenterade Allan Widman (L) och Mikael
Oscarsson (KD) ett sdrskilt yttrande dir de motsatte sig en formulering i texten
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som framholl att alliansfriheten tidigare “tjinat Sverige vil” (Widman och
Oscarsson: 2022). I ett annat yttrande framholl Hikan Svenneling (V) en motsatt
uppfattning och hiavdade att en fortsatt militir alliansfrihet skulle skapa battre
mojligheter for att halla Sverige utanfor krig samt att ”Sveriges militira allians-
frihet har tjanat oss och var omvirld vil och har mojlighet att gora det under
lang tid framover”. Ett medlemskap i “karnvapenalliansen” Nato skulle ddremot
forsamra vart sikerhetspolitiska ldge och leda till 6kade risker for att Sverige blir
indraget i konflikter och krig som Natolinder och sirskilt USA bedriver. Aven V
uppgav sig dock st bakom “de beskrivande delarna i departementsskrivelsen
av Rysslands agerande” (Svenneling 2022b: 45-47). Elisabeth Falkhaven (MP)
uppgav att hennes parti kommit till andra ”slutsatser vad giller ett Natomed-
lemskap”. Ett skil som angavs for detta var att ett medlemskap skulle innebara
att Sverige "skriver under pa att anvinda kidrnvapen som hot, som en del i
en forsvarsstrategi” och att arbete for kirnvapennedrustning da blir betydligt
svarare. Ett svenskt medlemskap ansags daven forsimra landets mojligheter att
“fortsitta fraimja vara grundvirden som demokrati och minskliga rittigheter i
svensk utrikes- och sikerhetspolitik” (Falkhaven 2022: 53).

Den 17 maj undertecknade utrikesminister Linde (S) den svenska ansokan
om Natomedlemskap. Dagen efter tverlimnades ansokan till Natos general-
sekreterare Jens Stoltenberg. Den 10 juni 2022 presenterade Linde arets andra
utrikesdeklaration. Hon konstaterade att regeringen gjort “bedémningen att
ett svenskt Natomedlemskap dr det bésta séttet att virna Sveriges sikerhet”.
Vidare framholls att ansokan om medlemskap sker hand i hand” med Finland,
att de bade lindernas medlemskap "starker sikerheten for Natolinderna”, att
Sverige dr beredd att ata sig “helheten i Washingtonfordraget, inklusive Natos
doktriner” och att medlemskapet kan forindra forutsittningarna for svensk
vapenexport (Linde 2022d). Med undantag for den socialdemokratiska reger-
ingens hallning i friga om Natomedlemskap inneholl utrikesdebatten inga
forandringar i forhallande till partiernas stillningstaganden i anslutning till
den sidkerhetspolitiska gruppens rapport fran maj.

Tabell 3. Riksdagspartiernas uppfattningar efter den svenska Nato-ansékan 2022

Hotet fran Ryssland Forsvarsprofil Relation till Nato
C Patagligt Nationellt forsvar Medlemskap
KD Patagligt Nationellt forsvar Medlemskap
L Patagligt Nationellt forsvar Medlemskap
MP Patagligt Nationellt forsvar Partnerskap
M Patagligt Nationellt forsvar Medlemskap
S Patagligt Nationellt forsvar Medlemskap
SD Patagligt Nationellt forsvar Medlemskap

v Patagligt Nationellt forsvar Utanférskap
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Sammantaget framtrider kring riksdagsvalet 2022 en bild dir samtliga partier
bedomer det militira hotet frdn Ryssland som patagligt, dvs. att Ryssland
bade har intentioner och formaga att rikta militdra angrepp mot Sverige eller
lander som omfattas av svenska solidaritetsaitaganden. Dessutom ansags detta
hot ocksa kunna omsittas i handling mycket néra i tiden. Inte minst de illa
fortackta hoten fran Putin-regimen om nyttjandet av kirnvapen medforde att
hotet frin Ryssland plotsligt fick en patagligt existentiell dimension.

Partierna var dven fortsatt eniga om att den svenska forsvarsprofilen skulle
fokusera pa nationellt forsvar. Utmaningen lag snarast i om de interna svenska
atgirderna ocksi kunde anses vara erforderliga for att pd egen hand kunna
avskricka Ryssland fran att angripa Sverige militirt och ytterst den svenska
formagan att ensamt std emot ett eventuellt ryskt angrepp. Uppenbart var det
enbart MP och V som fortsatt gjorde bedomningen att sa var fallet.

En annan kvarvarande skillnad mellan partierna aterfinns i relationen
till Nato dar MP och V séledes stod fast vid sina tidigare stillningstaganden.
Aven i denna fraga har dock enigheten mellan partierna okat i forhallande till
situationen fore den ryska invasionen 2022, eftersom bade S och SD svingt i
fragan om medlemskap. Vi anser att denna svingning bottnar i bedomningen
att Sverige pa egen hand inte skulle kunna forma att avskricka Ryssland fran
militiar aggression, 4n mindre std emot ett sidant angrepp. Just ensamheten
blev allt mer patagligt da Finland 6ppet prioriterade finskt medlemskap fore
fortsatt bilateralt forsvarssamarbete med Sverige. Allianslosheten blev m.a.o.
en belastning och en pataglig sikerhetspolitisk kuliss.

Konsensus eller fortsatt kibbel?

Hur har dé graden av samsyn inom forsvarspolitiken under 2000-talet i fragor
om hotet fran Ryssland, Sveriges relationer till Nato respektive Forsvarsmaktens
huvudsakliga inriktning gestaltat sig det senaste dryga decenniet? Kan man
se en tilltagande samsyn mellan partierna i tider av 6kade spinningar? Ar det
tvirtom sa att samsynen avtar da spinningarna ¢kar? Vilka aspekter 4r man
eniga respektive oeniga om och hur kan detta forklaras?

Forindrade uppfattningar rorande hotet fran Ryssland framstar, kanske
inte sa overraskande, som den enskilt mest betydelsefulla faktorn bakom de
ominriktningar som gjorts under 2000-talet nir det giller bade forsvarsprofil
och landets relationer till Nato. Detta hot har dock i liten utstrackning varit
foremal for olikartade analyser bland partierna. En uppfattad 1ag hotniva var
utgdngspunkten for savil FBo4 som FBo9g. Ryssland ansigs vid denna tid ha en
begrinsad formaga att projicera militir makt utanfor det egna territoriet annat
in mot mycket svaga stater och Sverige kunde darfor fortsitta att avveckla
formagor sammanhorande med nationellt forsvar och fortsitta att utveckla
formagor som behovdes for att snabbt kunna bidra till internationella insatser.
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Rysslands krig mot Georgien var en varningssignal, men de svenska partierna
forefaller ha valt att inte dra nagra 1angtgadende slutsatser av detta krig, &ven om
S och V visade vissa tecken pa att vilja lyfta upp forsvarets nationella dimension.

Nir Ryssland annekterade Krim 2014 hade dock pendeln i den svenska
forsvarsdebatten redan borjat svinga i sparen av debatten om det svenska
7-dagarsforsvaret som initierades av en interviu med den davarande svenska
overbefilhavaren Sverker Géransson pa nyarsafton 2012 (Holmstrom 2012),
samt de ryska flyganfallsévningarna pasken 2013 (Eriksson 2013). I FB 2015 ser
vi en motsvarande bred enighet omfattandes de forna allianspartierna, SD och
S om att hotet ar tilltagande och rérandes bade intentioner och formagor. Det
radde #dven fullstindig enighet bland partierna om en forsvarsprofil inriktad
mot nationellt forsvar innefattande bade militirt och civilt forsvar och det
fanns dven ett brett stod for 6kade forsvarsutgifter. FB2o forstirkte ytterligare
den inriktning mot nationellt forsvars som paborjades med FB15 och ater radde
stor enighet kring en forsvarsprofil inriktad mot nationellt forsvar.

Fore den storskaliga ryska invasionen av Ukraina verkar det dock inte som att
hotet fran Ryssland uppfattas som omedelbart. FB2o tillforde ytterligare medel
till forsvaret och presenterade planer for en volymméssig tillvixt av arméstrids-
krafter, en ateraktiverad varnplikt, en atertagen formaga for luftforsvar och nya
vapenplattformar for bade sjo- och luftstridskrafter. Men dessa forstirkningar av
det nationella forsvaret forvantades vara firdigutvecklade forst 2030.

Den storskaliga invasionen och den ryska regimens uppvisade beredskap
att bruka urskillningslost militiart vald i politiska syften, medforde att hotet
fran Ryssland nu dven uppfattades som patagligt och mycket néra i tid, vilket
gjorde avsaknaden av formagor for nationellt forsvar 4n mer bekymmersam. De
ryska misslyckandena under operationerna mot Ukraina har emellertid lett till
ifragasidttanden av den ryska militdra formagan. Samtidigt har dock de ryska
anspelningarna till kirnvapen fatt politikerna att inse att Ryssland trots allt ar
en militir stormakt med eskalationsdominans.

Fragan om Sveriges relationer till Nato har priglats av en betydligt lagre grad
av enighet mellan partierna och édven efter att medlemskapsansokan skickats
in forordar MP fortsatt partnerskap och V utanforskap. Det var i denna fraga
som enighetens grinser ytterst stod fram tills att den socialdemokratiska
regeringen omprovade sin hallning i fragan. Aven efter S-regeringens omprov-
ning i medlemskapsfragan kan vi dock ana att de partier som nu kommit att
fororda ett Natomedlemskap gor detta utifran olika preferenser. Medan de forna
allianspartierna, forst L och M samt sedermera dven C och KD, under en lingre
tid ansett att medlemskapet dr énskvdrt med hinvisning till gemensam virde-
grund, sa har S och SD snarare kommit att inta denna position med hinvisning
till nodvdndighet. Bada dessa partier har kommit till denna insikt bl.a. med
hinvisning till Finlands forordande av medlemskap vilket ansetts eliminera
trovardigheten i ett fordjupat finsk-svenskt samarbete och ytterst en potentiell
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forsvarsallians. De fyra forra skulle sdledes, med Niklas Eklunds definition
(2005), kunna betraktas som entusiaster och de tva senare som pragmatiker
medan savil MP som V ar skeptiker.

Vad kan man dé sigas i fragan om tilltagande spanningar leder till 6kad
samsyn och nationell uppslutning bakom regeringens linje? Var analys av den
svenska forsvarsdebatten ger inte ett entydigt stod for att den 6kade grad av
samsyn Posen tyckte sig finna nir det gillde samsynen mellan den militira
och den politiska nivan, dven giller partier. I riksdagens omrostning om 2009
ars forsvarsproposition rostade samtliga oppositionspartier mot forslaget. Det
fraimsta skilet till att S och V rostade mot forslaget var att dessa partier motsatte
sig att virnplikten skulle avaktiveras. S riktade dven kritik mot att Sveriges
militira alliansfrihet inte nimndes i propositionen. L, 4 den andra sidan, fann
dven i regeringsstillning anledning att 1imna in reservationer mot Forsvarsbe-
redningens rapporter infor FBog eftersom dessa inte i tillricklig utstrickning
forordade ett svenskt Natomedlemskap.

Rorande FBoog ir det dock som tidigare namnts oklart om partierna verkli-
gen uppfattade att omvirldsliget for svensk del priaglades av 6kade spinningar.
I anslutning till FB15 upprepade dock L. samma krav och vid detta forsvarsbe-
slut presenterade dven KD en reservation till forman for att medlemskapsfrigan
skulle utredas. Nar FB2o beslutades forordade samtliga forna allianspartier ett
svenskt Natomedlemskap och i utrikesdebatten i februari 2022 hade dessa par-
tier fatt med sig dven SD i kravet pa en svensk Nato-option. Det finns i denna
debatt inga spar kvar av kalla krigets beroringsskrick i fraga om att diskutera
ett svenskt medlemskap i Nato, s& i denna fraga framstar meningsmotséttning-
arna rorande Sveriges externa atgiarder for att trygga sin sikerhet som storre vid
tiden for FBoog, FB15 och FB2o0 én de var under kalla kriget.

Den socialdemokratiska regeringens omsvingning i medlemskapsfragan
innebir dock att samsynen i frigan om Natomedlemskap Okat, vilket skulle
kunna anses stodja hypotesen om att samsynen okar i situationer dar hoten
mot den egna nationen upplevs som patagliga och nira i tid. En reservation
mot en sddan tolkning 4r dock att denna nyfunna enighet verken handlade
om en uppslutning kring regeringens linje, vilket var bevekelsegrunden
for kraven pa enighet under kalla krigets debatter, eller avsaknad av fortsatt
politiskt kibbel. I den sidkerhetspolitiska gruppens rapport frin maj 2022 och
i riksdagsdebatten efter att medlemskapsansokan skickats in ser vi t.ex. L, KD
och M gor sitt yttersta for att halla liv i debatten om den svenska alliansfriheten
medan man fran S-regeringens sida framhiver alliansfrihetens tidigare bidrag
till svensk sikerhet. Behovet av inrikespolitisk positionering tenderar alltsi att
kvarsta dven nir sakpolitisk enighet uppstatt. Det som debatteras nu dr dock
alliansfrihetens historiska roll, inte dess betydelse for framtida svensk sikerhet.

Hur ska da ovanstiende resultat forklaras? I var tidigare forskning (se t.ex.
Edstrom & Westberg 2020; 2023) har vi utvecklat ett begrepp som vi benimnt
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»uppfattad strategisk utsatthet” (perceived strategic exposure). Begreppet rym-
mer tre dimensioner: (1) geografisk nirhet till savil hotande stat/stater som
potentiella hjialpande dito, (2) historiska erfarenheter av vipnade konflikter och
krig; respektive (3) tillgang till resurser for nationellt forsvar.

Hotet frin Ryssland kan i detta sammanhang saledes ses som en av flera
paverkansfaktorer vilken ligger till grund for sikerhetspolitiska malsittningar
kopplade till att avskricka Ryssland fran att angripa Sverige militiart och, om
detta misslyckas, forsvara Sverige vid ett vipnat angrepp. Hotbilden bestér
framst av uppfattningar om Rysslands militdra formaga samt av den ryska poli-
tiska ledningens vilja att anvinda vidpnat vild i sina internationella relationer
(Edstrom 2003).

Vi har i dessa sammanhang dven gjort distinktioner mellan en stats externa
och interna atgirder for att uppfylla de politiskt definierade sikerhetsintres-
sena och vid behov bemota det som uppfattas som hotande. Medlemskap i och
partnerskap med allianser samt andra bi- och multilaterala forsvarssamarbe-
ten, inklusive forsvarsallianser, dr kirnan i de externa atgiarderna. De interna
atgiarderna handlar om de egna nationella resurserna. A ena sidan avses hir
de resurser en stat omedelbart disponerar, dvs. de medel som ér tillgingliga
hir och nu. Det handlar da om insatsstrategier. A andra sidan handlar det om
de resurser en stat anser sig tvungen att utveckla och inforskaffa for att mota
framtida hot. Det handlar da om resursstrategi (Edstrom & Gyllensporre 2014a;
Westberg 2023).

Vi menar att samtliga riksdagspartier fram till och med FB2o, angreppet
mot Georgien och annekteringen av Krim till trots, bedomde att den ryska
viljan att anvinda vipnat vald var lag, atminstone kopplat till Sverige, 4&ven om
den ryska militira formagan i sig ansags vara relativt hog. Mot den bakgrunden
bedoémdes att de interna dtgirderna var erforderliga for att mota rysk militar
aggression om den politiska viljan att angripa Sverige likvil skulle infinna sig i
ett langre tidsperspektiv.

Det ansags saledes inte nodviandigt pa kort sikt att vidta externa atgirder
sdsom att ansoka om ett medlemskap i Nato. De borgerliga partier som trots allt
forordade en sddan linje motiverade heller inte sina stindpunkter med hinvis-
ning till nodvindighet, de var entusiastiska av andra anledningar. Rysslands
fullskaliga angrepp pa Ukraina i februari 2022 visade emellertid att de tidigare
bedomningarna var felaktiga. Medan den politiska viljan var hog kom det
efterhand att bli uppenbart att den ryska militara formagan var lag.

Det senare togs dock inte som intikt for att Ryssland skulle vara oformoget
att astadkomma enorm skada om det beslutades att angripa dven Sverige. Inte
minst de illa fortickta ryska anspelningarna pa nyttjande av kirnvapen torde
accentuerat den 6kade hotuppfattningen bland riksdagspartierna. Mot sidana
hot ansag helt enkelt de allra flesta partier att de interna atgirderna i sig sjilva
varandes otillriackliga oavsett forsvarsprofil, de behovdes kompletteras med
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externa dito. Hir menar vi att det inte gar att bortse fran tidsdimensionen.
De interna atgirder som beslutats i FB2o skulle helt enkelt ta for 1ang tid att
forverkligas for att vara relevanta att hantera de akuta behoven. Aterskapandet
av en forsvarsprofil fokuserad pa nationellt forsvar skulle ju inte vara pa plats
forrin om niarmare ett decennium!

Det ar i sammanhanget dven viktigt att ta fasta pa savil Natos som Finlands
agerande. I det forra fallet klargjordes med all énskvird tydlighet att forsvars-
garantierna endast omfattade medlemmar, partners gjorde sig inte besvir. I det
senare fallet markerade Finland att det bilaterala finsk-svenska forsvarssamar-
betet inte lingre ansigs som ett trovirdigt substitut till ett Natomedlemskap.

Da en dramatiskt 6kad hotbild, insikten om otillrickliga, tillgingliga, natio-
nella resurser samt avsaknad av erforderliga forsvarsgarantier infoll samtidigt,
blev obalansen mellan mal, medel och metoder plagsamt uppenbara. Det fanns
helt enkelt ingen annan omedelbar utvig dn att justera de externa atgirderna.
Harmed drabbades saledes den svenska alliansfriheten 200-ariga historia
slutligen av nadastoten.

I och med att bade S och SD hirvid dndrade uppfattning erholls ocksa den
breda majoritet som erfordrades for att ta steget att ansoka om medlemskap i
Nato. Ytterst handlar den avgorande samsynsfragan saledes om avvigningen
mellan interna och externa atgiarder for att pa ett trovirdigt sitt bemota det
uppfattade hotet. Samsynen avseende hot behover siledes inte vara total, det
ar tillrackligt att samsynen ar erforderligt stor for att generera samsyn i avvig-
ningen mellan atgirderna.

Epilog

Vilka rekommendationer kan, baserat pa resultatet av var forskning, vi da ge
vara politiker avseende den framtida utformningen av svensk forsvarspolitik?
Vi menar att dessa bor ges med utgangspunkt i det begrepp som traditionellt
legat som grund for forsvarspolitiken, dvs. "hotbild”. Sasom namndes i fotnot 3
anses begreppet besta av tre delar: (1) motstandarens politiska vilja att anvinda
vipnat vald i sina internationella relationer, (2) motstandarens militira formaga
att effektuera den politiska viljan, samt (3) militiarstrategiskt avstind mellan
den egna staten och motstandaren. Vi menar att den svenska hotbildsuppfatt-
ningen kopplat till Ryssland fore varen 2022 bevarade dessa fragor:

(1) Lag
(2) Hog
(3) Begriinsat

Det senare utfallet beror pa att svensk militir alliansfrihet inte medgav storre
strategiskt djup. Vi hivdar att dessa variabler genom Rysslands anfall pa
Ukraina och anstokan om medlemskap i Nato kommit att f utfallen:
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(1) Hog

(2) Lag

(3) Utokat
Medan anstkan om medlemskap motiverats av (1) aterstar nu att hantera de
operativa konsekvenserna av (2) och (3). Kopplat till (2) menar vi att det 4r
dags for partierna att ifrigasitta tidigare ingdngsviarden. Om t.ex. den ryska
marinen inte klarar av att genomfora en landstigning mot Ukraina trots att
det endast 4r ca 300 km fagelvigen mellan Sevastopol och Odessa, och trots
att Nato inte har sjooperativ dominans i Svarta havet, hur ska den klara av att
genomfora en kustinvasion mot Sverige m.h.t. att det dr ca 700 km fagelvigen
mellan St. Petersburg och Stockholm, och nir Ostersjon domineras av Nato?
Och om Ryssland inte klarar av att genomfora luftlandsittningar i grannlandet
Ukraina, och knappt klarar av att underhalla sina forband i Ukraina landvigen,
hur ska man kunna genomfora en strategisk luftlandsittning mot Sverige och
dessutom underhalla de luftlandsatta styrkorna?

Avseende (3) menar vi att det dr hog tid att aktualisera den slutsats Gustav II
Adolf drog redan for 400 ar sedan, dvs. att antingen forsvaras Sverige pa andra
sidan Ostersjon eller pa egen mark bakom en stark flotta. Linge kom det forra
att efterstrivas. Krister Wahlbick (1987) menar dock att sedan 1814 har det
senare alternativet tillimpats. Vi anser att det strategiska djup Natomedlem-
skapet medfor savil i Ostersjpomradet som pa Nordkalotten maste tas tillvara.
Saledes bor t.ex. armén inte hallas avvaktande pa svensk mark utan nyttjas i
Finland och kanske dven i Baltikum. Marinen och flygvapnet bor pa liknande
sétt nyttjas langre ¢sterut dn vad som var praxis under alliansfrihetens dagar.
Vi rekommenderar siledes en proaktiv svensk forsvarspolitik som till fullo
nyttjar det strategiska djup Natomedlemskapet bibringat. Vi forordar m.a.o.
en atergang till den svenska uppdamningsstrategi som tillimpades fram till
forlusten av Finland 1809 och som vi menar ér i harmoni med Natos forward
defence (Anderson & Edstrém 2004; Westberg 2023).
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