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Nationell identitet under
geopolitisk forandring

Den svenska Nato-debatten 1995-2015 i elitmedial
spegel

Mike Winnerstig

National identity during geopolitical change: The Swedish Nato debate from
1995-2015 reflected in an elite-media mirror.

It has been suggested that there has been “no real debate” on the issue of Swedish
NATO membership. This article shows that in the four major Stockholm newspapers
there has been a dynamic debate on this topic for over twenty years. The number of
articles has also increased: from about a dozen in 1995, to over 80 in 2015. With the
exception of the first year, articles advocating membership dominated quantitatively
over the articles rejecting membership. However, the pro-NATO articles changed qual-
itatively over time: from general arguments about the desira-bility of joining inter-
national organisations to specific arguments about joining NATO against the Russian
military threat. The contra-NATO articles contained primarily geopolitical-isolationist
and identity-related arguments. In the light of the Russian war of aggression against
Ukraine in 2022, the different perceived strengths of these arguments might have
contributed indirectly to the Swedish decision of applying for NATO membership the
same year.

Inledning

En fri debatt, brukar det séigas, 4r demokratins livsluft.' Att olika handlingsal-
ternativ noga ventileras offentligt 4r sdledes ett demokratiskt sundhetstecken,
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inte minst i ljuset av att en kvalificerad offentlig debatt kan dndra ett lands
inriktning pa viktiga omraden. I artionden var t.ex. den svenska neutralitets-
politiken ett axiom; den ifragasattes sillan och ansags pa manga hall vara ett
orubbligt fundament for svensk sikerhetspolitik.

I det trettiotal ar som foregick den svenska folkomrostningen 1994 om med-
lemskap i den davarande Europeiska gemenskapen (EG, nuvarande Europeiska
Unionen, EU), fanns det en bred politisk enighet om att ett medlemskap i EG/
EU var otinkbart av sikerhetspolitiska skil. De flesta EG/EU-medlemsstaterna
var ocksd medlemmar i forsvarsalliansen Nato, och den svenska neutralitets-
politikens troviardighet skulle darfor kunna ifragasittas om Sverige ocksa blev
medlem. 1995 blev emellertid Sverige medlem i EU (Gustavsson 1998).

I maj 2022, i sparen pa det fullskaliga ryska angreppskriget mot Ukraina,
ansokte dartill Sverige om att bli medlem i Nato. Hindelserna visar att dven
sidkerhetspolitiska linjeval som har antagits vara ristade i sten kan forindras
relativt snabbt.

I fallet med Nato-fragan har det emellertid linge forelegat en uppfattning
i Sverige om att det inte funnits ndgon debatt om Nato-medlemskap. Birger
Schlaug, en tidigare centralgestalt i Miljopartiet, menade redan 1999 att det "ar
ju ingen tvekan att Sverige, med de sma smygande stegens tyranni, sakta men
sikert nirmar sig ett medlemskap. Utan ndgon folklig debatt” (Schlaug 1999).
Samme Schlaug menade drygt 16 ar senare, i slutet av 2015, att det "som hinder
iforsvars- och sikerhetspolitiken forskricker. Utan en verklig debatt fors vi allt
nidrmare ett Nato-medlemskap” (Schlaug 2015).

Denna tankefigur dr som sagt inte ny utan har varit relativt frekvent bland
de mer traditionalistiska foresprakarna for en isolationistisk neutralitetspolitik
(Ferm et al. 2011). Med isolationism forstas hir en héllning som bygger pa att
det priméra malet for ett lands sidkerhetspolitik &dr att halla landet utanfor krig,
oavsett hur detta krig drabbar grannar eller andra delar av virlden; alltsé att
isolera landet fran krigets effekter (Westberg 2021: 45).

Samtidigt menade opinionsmaétare for ett tiotal r sedan att Nato-fragan inte
”i ndgon namnvird utstrickning varit uppe pa den politiska dagordningen”,
framst darfor att folkopinionen mot ett svenskt Nato-medlemskap dnda sedan
det kalla krigets slut varit "oerhort stabil”, med motstindarna pa nivan tva till
tre ganger fler 4in medlemskapsforesprakarna (Bjereld 2012: 497). Hér var alltsa
tankelinjen att det inte funnits nidgon Nato-debatt dirfor att den har varit en
politisk icke-fraga. Bjereld sig dessutom fa tecken pa att den svenska Nato-
opinionen skulle genomga nagra forindringar under kommande ar. Denna
analys baserades dels pa uppfattningen om att inga dramatiska forandringar
av det svenska sikerhetspolitiska ldget torde intriffa - inte ens vad géller ryska
militdra hot mot ”Georgien, Ukraina och i forlingningen mot de baltiska sta-
terna” - och dels dirfor att ingen opinionsbildning for ett medlemskap bedrevs
ens av de da endast tva Nato-positiva partierna i riksdagen: moderaterna och
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davarande folkpartiet (Bjereld 2012: 500). Opinionsmétaren gjorde en motsva-
rande analys av en storre opinionsundersokning aret diarpa (Bjereld 2013).

Utvecklingen efter 2012 gav emellertid inte denna analys ritt, knappast pa
nagon punkt. For det forsta har den svenska Nato-opinionen fordndrats kraf-
tigt. Redan under 2013 visade undersokningar i slutet av aret att det nu nistan
vigde jamnt (MSB 2013). I 2015 ars SOM-undersokning var Nato-foresprakarna
med 38% for forsta gdngen klart fler 4n motstindarna, som uppgick till 31%
(Berndtsson et al. 2016). Under 2022 dkade antalet foresprakare dramatiskt
och omfattade i en mitning i augusti 2022 hela 58% av de tillfragade, medan
endast 20% fortfarande var motstandare till medlemskap (SvT 2022). I decem-
ber samma ar omfattade enligt en annan mitning foresprakarna av svenskt
Nato-medlemskap nirmare 70% av befolkningen (Oscarsson & Thurfjell 2022;
se ocksa Bjereld & Oscarsson 2023).

For det andra har tydliga ryska militira hot riktats mot Rysslands grannlin-
der - inklusive tva direkta militdra angrepp mot Ukraina: den illegala annek-
teringen av Krim-halvon 2014 och det ryska angreppskriget mot hela Ukraina
i februari 2022. Det aggressiva ryska militira beteendet i Ostersjon har ocksa
riktats mot Sverige, Danmark, de baltiska linderna, Polen och mot amerikan-
ska stridskrafter pa uppdrag i Ostersjon. Hotbilden i Ostersjpomradet, som i
sig sjdlvt alltid paverkar svensk sikerhet da det dr Sveriges eget niromrade, har
dirmed okat hogst visentligt.

For det tredje argumenterade sedan hosten 2015 alla de fyra borgerliga
partierna i riksdagen for ett svenskt Nato-medlemskap. Fore jul 2020 dndrade
sig Sverigedemokraterna; forst partiellt, genom att acceptera en svensk s.k.
Nato-option, och sedan under viren 2022 helt och hallet. Det gjorde som
bekant dven Socialdemokraterna, vilket gor att en mycket stor majoritet av
riksdagens partier nu star bakom regeringens insinda medlemskapsansokan.
Diarmed har en fundamental omliggning av den svenska sidkerhetspolitiska
linjen genomforts.

Huruvida en fraga ir eller inte dr uppe pa "den politiska dagordningen”
ar dock genuint svart att beldgga. Men var forestillningen om den obefintliga
Nato-debatten verkligen sann? Har det inte funnits en svensk Nato-debatt fore
2022? Empiriskt dr det litt att beldgga att uppfattningen om att en Nato-debatt
har saknats i Sverige ir felaktig. Under 2015 publicerades ¢ver 8o artiklar -
ledare, ledarstick och debattartiklar, inklusive s.k. op-eds” - i just denna fraga
bara i Stockholmspressen. Det dr ndstan tva medialt centralt placerade artiklar
i veckan aret runt. Men sa har det inte alltid varit. Under hela 1995, samma ar
som Sverige gick med i EG/EU, bertrde endast ett dussin artiklar i samma press
denna fraga.

Denna artikel tar resonemanget ett steg vidare och analyserar innehéllet
i den publika Nato-debatt som fordes i en medial elitdebatt, hiar definierad
som Stockholmspressens ledar- och debattsidor, under perioden 1995-2015.

695



696

Mike Winnerstig

I periodens borjan intridde Sverige i EU, vilket i sig var en betydande utri-
kes- och sikerhetspolitisk forindring. I periodens slut utgjorde foresprakarna
for ett svenskt Nato-medlemskap for forsta gingen en - enkel — majoritet i
opinionen. Den dramatiska kvantitativa 6kningen av artiklar i den svenska
debatten om Nato-medlemskapet - nistan en sjudubbling i Stockholmspres-
sen over perioden - indikerar att den allminna debatten forandrats, men dess
innehall har aldrig systematiskt undersokts, och darfor vet vi mycket lite om
hur argumenten har utvecklats over tid.

En analys av detta kan ocksa ge indirekta indikationer om vilka argument
som fick storst betydelse for den omsvingning i Nato-fraigan som kom under
varen 2022. Enbart Rysslands angreppskrig mot Ukraina som eskalerade i
februari 2022, kan nidmligen i sig inte forklara den snabba vindningen. Det
har historiskt hint dramatiska saker forut i europeisk sikerhetspolitisk historia
- t.ex. de bigge virldskrigen och olika sovjetiska invasioner av satellitstater
under det kalla kriget - men dessa hindelser ledde inte i sig till en omproévning
av forst neutralitetspolitiken och sedan Nato-frigan i Sverige. Det gar darfor att
misstinka att utvecklingen av de offentliga argumenten for och emot Nato 6ver
tid bidragit till att fordndra forutsittningarna for en svensk siakerhetspolitisk
omprovning under varen 2022. [ denna artikels avslutande del diskuteras detta
kort, dock utan forklaringsambitioner (jmf. Hermann 1990).

Den svenska sidkerhetspolitiska utvecklingen och debatten om denna
har emellertid inte skett i ett sikerhetspolitiskt vakuum. I praktiken har den
svenska forsvarspolitiska utvecklingen avseende Nato - i termer av forsvarsbe-
slut, inriktning av forsvaret, svenskt deltagande i internationella 6vningar och
staber och politiska ambitioner att nirma oss andra linder militirt — accele-
rerat under manga ar. Fran den av riksdagen 2009 bekriftade svenska ”soli-
daritetsforklaringen”, till den s.k. Hultqvistdoktrinens breda palett av militira
samarbetsavtal med Finland, en rad Nato-ldnder och Nato som organisation,
och till 2022 ars beslut att ansoka om Nato-medlemskap, gar det att skonja
ett monster av gradvis okande samarbete. Nagra exempel pa detta dr en vix-
ande svensk representation vid Nato:s hogkvarter och kommandostrukturer,
det svenska deltagandet i en lang rad militira Nato-6vningar - dven vad giller
territorialférsvar och det kvalificerade svenska militdra deltagandet i Nato:s
snabbreaktionsstyrka NRF (Nato Response Force), det s.k. virdlandsavtalet
med Nato som ratificerades 2016 och som bl.a. klargor de juridiska forutsitt-
ningarna for att ta emot Nato-linders trupp pa svenskt territorium. Sverige
har alltsa politiskt-militirt integrerat sig relativt djupt med Nato lingt innan
medlemskapsansokan limnades in och sedan linge satsat pa att sikerhetspo-
litiskt och militart forsvara sig “tillsammans med andra”, som det allt annat 4n
isolationistiska budskapet har 14tit under de senaste aren.

I praktiken hade svensk sikerhetspolitik alltsa redan fram till 2019, dir dven
begreppet "alliansfrihet” monstrats ut (Férsvarsberedningen 2019), genomgatt
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fundamentala forandringar som skulle ha ansetts helt omojliga att ens disku-
tera for dryga 20 ar sedan, da den divarande isolationistiska sikerhetspolitiska
diskursens krav pa neutralitetspolitisk "trovirdighet” uteslot dem.

I det nistfoljande redovisar jag undersokningens metodologiska utgings-
punkter. Direfter foljer en empirisk analys, baserad pa en totalundersok-
ning av Stockholmspressens totalt 641 artiklar i &mnet. Detta avsnitt ger en
overgripande bild av debattens utveckling, men dven en kvalitativ analys av
pro- och contra-argumenten. Slutligen foljer en analytisk diskussion om argu-
mentationen i forhallande till externa och interna paverkansfaktorer pa svensk
sidkerhetspolitik under undersokningsperioden.

Att analysera sidkerhetspolitiska forandrings-
processer i medial spegel

Syftet med denna studie ar att analysera den svenska Nato-debatten, speglad i
Stockholmspressen, under tidsperioden 1995-2015. De dryga 20 ir som studien
omfattar utgor en tydligt formativ period for svensk sikerhetspolitisk debatt -
fran EU-medlemskap till Nato-majoritet i folkopinionen. Perioden utgor ocksa
en viktig bakgrund till den fundamentala omsvingning som skedde genom
Sveriges Nato-ansokan i maj 2022.

FRAGESTALLNINGAR OCH OPERATIONALISERINGAR
Forskningsfragorna for denna studie ir i korthet de foljande:

1) Hur har den svenska Nato-debatten forts under perioden 1995-2015?
2) Vilka argument fors fram? Vixlar argumenten 6ver tid?

3) Vilken uppfattning - det vill séiga ja eller nej till Nato-medlemskap -
dominerar debatten over tid?

4) Vilka faktorer verkar bist forklara utvecklingen av Nato-debatten:
inrikespolitiska faktorer, bade sidana baserade pa identitetsrelaterade
variabler (dvs. en sjidlvbild av var Sverige hor hemma utrikes- och
sikerhetspolitiskt) och sidana relaterade till egen forsvarsformaga, eller
externa faktorer (t.ex. sidana relaterade till yttre militira hot)?

Darutover kommer avslutningsvis relationen mellan Nato-debatten och Nato-
opinionen att diskuteras och stéllas i ljuset av det svenska beslutet att ansoka
om medlemskap i Nato under varen 2022. Detta gors dock tentativt och utan
forklaringsambition da en sddan skulle kriva ytterligare omfattande empiriska
studier, sirskilt vad avser perioden 2016-2022.

Det empiriska materialet himtas fran de fyra stora Stockholmstidningarna
att analyseras, det vill siga morgontidningarna Svenska Dagbladet och Dagens
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Nyheter samt kvillstidningarna Expressen och Aftonbladet. Fordelen med detta
urval dr att det di gar att gora en totalundersokning av detta urval tidningar,
dvs studien analyserar samtliga relevanta artiklar i dessa tidningar under en
tjugodrsperiod. Totalt handlar detta om 641 artiklar, vilket ar ett tillfreds-
stillande stort urval. Nackdelen ir att det utesluter 6vriga media, och givetvis
aven riksdagsdebatter och liknande. Dessa dr ocksa omfattande och kan med
fordel hanteras i framtida studier (nér det giller den svenska riksdagsdebatten,
se Edstrom & Westberg i detta specialnummer).

Artiklarna utgors av tva kategorier: ledare och storre debattartiklar. Av
undersokningens fyra tidningar ir tre borgerliga och en socialdemokratisk.
Detta skulle a priori kunna leda till ett forutsigbart resultat, da det gar att anta
att antalet ledarartiklar som foresprakar Nato-anslutning skulle bli visentligt
storre 4n motsatsen, givet ledarsidornas respektive politiska inriktning. Att ta
in debattsidorna i en studie av denna typ har fordelen att det d4 gir att na
intressantare resultat vad géller politiska argument. De storre debattsidorna
- inklusive kultursidornas debattsektioner - styrs i regel inte av tidningens
politiska hallning pa ledarplats utan av vad debattredaktionerna anser har det
for dagen storsta nyhetsvirdet, oavsett artikelforfattarens politiska firg och
bakgrund.

Betriaffande urvalskriterier giller att artiklarna pa nagot sitt maste han-
tera och ta stillning till fraigan om Nato-medlemskap, direkt eller indirekt.
Allménna sidkerhetspolitiska diskussioner som inte berér denna fraga ir inte
aktuella for undersokningen.

Forklaringsfaktorer

De tva generella analyskategorier som star i centrum ror externa och interna
faktorer. Ar det externa, t.ex. geopolitiska, faktorer som frimst verkar ligga
till grund for opinionsbildarnas och andras uppfattningar, eller 4r det primért
inrikespolitiska faktorer, oberoende av omvirldens forindringar, som debatten
baseras pa?

Mer konkret handlar detta vad giller de externa faktorerna om t.ex. storre
internationalpolitiska utvecklingar, som krig i vir omvirld, grannlinders
rustningar, internationella aktorers agerande och liknande handelser som kan
antas ha stor betydelse for den svenska sikerhetspolitiska debatten. Mycket av
detta betecknas idag som "geopolitiska” faktorer.

Geopolitik dr dock inte endast ett modernt "buzzword” utan syftar pa en
etablerad, om in linge kontroversiell, teoribildning som kombinerar realpoli-
tiska faktorer — som t.ex. maktbalanspolitik och stormaktsdominans - med en
stark tonvikt pa ett lands geografiska lokalisering och utbredning som i hog grad
bestimmande for landets utrikes- och sikerhetspolitik (Winnerstig 2000: 24-56;
se ocksa Winnerstig 2022: 85-98; Alvstam & Falkemark 1991). Begreppet geo-
politik myntades i sig av den svenske statsvetaren Rudolf Kjellén (Kjellén 1899).
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Vad giller inrikespolitiska faktorer dr centrala sddana val och valkampanjer
forandrade partilinjer, forsvarsbudgetens och forsvarsmaktens storlek samt
sadana som hanfor sig till den upplevda svenska nationella identiteten, det vill
sdga hur svenska aktorer upplever att det dr att vara ”svensk” i ett utrikes- och
sikerhetspolitiskt perspektiv. Hit hor ocksi hur den svenska opinionen ser pa
viktiga utrikespolitiska aktorer. Sammantaget ror det alltsa faktorer som kon-
struerats huvudsakligen genom inrikes processer (Winnerstig 2000: 56-86),
dven om t.ex. den svenska opinionens syn pa Ryssland eller USA givetvis har
sin grund i externa forhallanden.

Denna studie har emellertid debatten om Nato-medlemskapet som studie-
objekt, inte svenskt sikerhetspolitiskt agerande som sddant. Diarfor far de tva
ovanstaende perspektiven, det externa och det interna, en roll som heuristiskt
hjalpmedel: de blir en anvindbar hjilp for att forsta olika empiriska resultat,
snarare dn strikt kausala forklaringsmodeller (se t.ex. Edstrém 2016 for en
undersokning av realpolitiska begrepp i en analys av svensk séikerhetspolitisk
debatt).

Ett exempel pa hur de kan anvindas dr den klassiska uppdelningen mellan
en stats overlevnadsmetoder inom den realistiska teorin: antingen satsar man
pé att forsvara sig sjilv med helt egna medel, eller ocksa gar man i allians med
andra stater for att forsvara sig mot en tredje part (Waltz 1979: 125). Detta ir i
forenklad form de tva val som Sverige a4 ena sidan och Norge och Danmark &
den andra valde 1949, nir frigan om medlemskap i det d& nybildade Nato var
aktuell for alla tre staterna.

For den svenska Nato-debattens del de senaste tva decennierna kan det
séledes antas att om den svenska forsvarsformagan anses vara for liten nir ett
externt hot visar sig, bor antalet debattorer som forordar ett Nato-medlemskap
oka.

Om, 4 andra sidan, antalet debattorer som forordar en fortsatt svensk
icke-allierad position oavsett omvirldsforindringarna och oavsett den svenska
forsvarsformagan, kan det antas att en intern forklaringsfaktor som t.ex. en fast
nationell identitet (i detta fall dess alliansfria komponent) dr sa stark i Sverige
att yttre forindringar inte leder till nagra forandringar av debatten.

Metodologi

Artiklarna kommer att i forsta hand organiseras kronologiskt och direfter
kategoriseras i kvantitativa termer vad giller tendens - det vill siga for (pro)
eller emot (contra) Nato-medlemskap. Denna analys gors dels 6vergripande,
dels uppdelat pa respektive tidnings ledar- och debattsida.

Sedan genomfors en kvalitativ analys av samma material. Foreligger konsis-
tens i artiklarnas argumentation over tid, t.ex. i friga om den nationella iden-
titetens roll? Fordndras artiklarnas argumentation i takt med de geopolitiska
fordndringarna i var omvérld, fraimst ett allt militart starkare och mer aggressivt
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Ryssland? Kommer en fordndrad - i praktiken radikalt minskad - svensk mili-
tar forsvarsformaga att stirka eller fundamentalt forindra denna identitet?

Denna analys gors pa aggregerad niva, det vill siga inte uppdelat per tidning
eller ledar- respektive debattsida. Argumenten hianfors istillet till ”ja-sidan”
respektive "nej-sidan”, vilket givetvis ir teoretiska storheter och inte nagra
organisationer eller liknande (jmf. exempelvis analysen av deklarerade motiv
i Bergquist 1970).

Begreppen hianfor sig helt enkelt till de debattorer som stodjer respektive
inte stodjer idén om ett Nato-medlemskap. Orsaken till detta forfaringssatt ar
att det empiriska materialet ir sa stort att en hogre upplosning 4n denna skulle
bli ooverskadlig.

Denna metodologi omfattar ett antal problem, t.ex. svarigheten att tydligt
visa att en debatt paverkar nagot. Att med sékerhet beldgga hur en debatt, eller
enskilda debattorer, paverkar en opinion dr mycket komplicerat och kan inte
goras inom denna studies ram. Ambitionen ar pa detta omrade snarare att ge
underlag for hypoteser for framtida forskning.

Den svenska Nato-debatten i fyra
Stockholmstidningar 1995-2015: en empirisk analys

DEBATTEN: EN OVERSIKTLIG BILD
Over perioden 1995-2015 distribuerades artiklar om svenskt Nato-medlemskap
i de aktuella tidningarna per ar enligt foljande bild:

Diagram 1. Det totala antalet artiklar om svenskt Nato-medlemskap 1995-2015

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Antal artiklar

wn [Ce} o~ [e) [ea) o Pl o ™M = e} [€e) > 0 [=2] o i o oM < L
(2] (o] (2] (o2} (2] o o o o o o o o o o — — D) — L) —
o [e)] (2] o (2] o o o o o o o o o o o o o o o o
Ll — — — — [aV] o o o o o o [aV] o [aV] o o o o o o
o
Ar

Totalt antal artiklar




Nationell identitet under geopolitisk fordndring

Genomsnittsantalet artiklar &r omkring 30 per ar, dvs. omkring 2,5 artiklar
per manad?®. Detta matt 4r dock missvisande eftersom mindre dn hilften av
periodens ar omfattar s manga publicerade artiklar: den stora 6kningen kom-
mer, som synes i diagrammet, under de sista tre aren av undersokningen. 1995
publicerades endast 18 artiklar pa temat svenskt Nato-medlemskap, medan det
2015 publicerades hela 83. Den stora forindringen av debatten kvantitativt 4gde
alltsd rum under periodens allra sista del. Det gar hur som helst att konstatera
att det forekommer en aktiv debatt om svenskt Nato-medlemskap under perio-
dens samtliga ar.

For att fa ett grepp om vilken overgripande tendens som debatten har haft
kan foljande oversiktliga bild presenteras. Den kategoriserar endast artiklarna
som for eller emot ett svenskt Nato-medlemskap.

Diagram 2. Nato-debatten 1995-2015: alla artiklar for respektive emot medlemskap
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Diagrammet ger nagra tydliga initiala observationer vid handen. De Nato-
medlemskapspositiva artiklarna ¢verviger numerirt under hela perioden, med
undantag av nagra fa ar (1995, 2000 respektive 2010-11). Detta skulle kunna
forklaras enkelt genom att tre av de fyra tidningarna 4r borgerligt orienterade
och endast en socialdemokratisk, men denna forklaring kan ifragasittas. De
borgerliga partierna var under néstan hela denna period splittrade i Nato-fragan
och det var egentligen inte forrdn under hosten 2015, dvs. precis i slutet pa
undersokningsperioden, som de enades om en medlemskapslinje. Bara for att
en tidnings ledarsida ar borgerlig innebir det alltsd inte att den per automatik
maste vara for Nato-medlemskap under hela perioden.

2 Samtliga artiklar finns indexerade pa https://statsvetenskapligtidskrift.files.wordpress.com/2023/07/
winnerstig-artikelforteckning.pdf.
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Dartill hinder det nagonting med denna debatt under 2012. Fran en
numerirt 1ag frekvens under 2010-11 skjuter debatten ivig igen till de hogsta
nivaerna under hela perioden under aren 2013-15. Framfor allt 4r det ja-sidan
som noterar det hogsta antalet artiklar, men dven nej-sidan gar upp tydligt. I
det foljande gors ett forsok att forklara detta.

Ser man ja- respektive nej-sidans artiklar som procentandelar av totalen
under hela perioden blir ja-sidans overlige dn tydligare. Diagrammet nedan
illustrerar detta forhallande.

Diagram 3. Ja- respektive nej-sidans andelar av debatten i procent av totalen
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—— Procentandel artiklar fér Nato-medlemskap

——— Procentandel artiklar emot Nato-medlemskap

Mitt pa detta sitt finns det bara ett enda ar, nimligen 1995, dir antalet artiklar
fran nej-sidan var storre dn ja-sidans. Argumentet att medlemskapsforespra-
karna har dominerat debatten, som ibland framftrs av nej-sidan, forefaller
alltsa att stimma.

ARGUMENTEN FOR ETT SVENSKT NATO-MEDLEMSKAP OVER TIDEN
Fragan om hur debatten for respektive emot ett medlemskap har forindrats
over tiden maste, for att bli intressant, sittas i relation till vilka argument for
respektive emot som framfors 6ver tid. Forst nir denna analys gjorts gar det att
se om nagra kvalitativa forindringar av debatten 4gt rum.

En 6vergripande analys av hela Nato-debatten, som den operationaliserats
hir, ger vid handen att det definitivt skett vissa betydande forindringar av
argumenten bakom ja- respektive nej-sidan. For ja-sidans del har ett tjugotal
argument for Nato-medlemskap forekommit i artiklarna under under-
sokningsperioden, varav 18 mer dn en gang. I det foljande listas de senare i
frekvensordning totalt riknat for ja-sidan, med illustrativa exempel fran under-
sokningsperioden. I absoluta tal fordelar de sig enligt nedanstaende tabell:
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Tabell 1. Antalet pro-argument i absoluta tal i alla artiklar

Argument Forekomst totalt antal ganger
P1 - Geopolitiskt inflytande 242
P2 - Starkt forsvarsférmaga 196
P3 - Ryskt hot 75
P4 - Internationell solidaritet 66
PS5 - Sakerhetsgarantier 53
P6 - Internationell integration 53
P7 - Vastlig identitet 47
P8 - Battre forsvarsekonomi 28
P9 - Solidaritet med Baltikum 28
P10 - Solidaritetsférklaringen 17
P11 - Nordiskt samarbete forbattras 15
P12 - Foérandrad folkopinion 12
P13 - Mer inflytande inom internationella operationer 12
P14 - Forsvarsindustriella fordelar 11
P15 - Nato &r fredsskapande 11
P16 - Stabilitet i naromradet 9
P17 - Nato:s karnvapenparaply 3
P18 - Transatlantiska lanken starks 2

I det foljande analyseras - for oversiktlighetens skull - endast den mest frek-
venta tredjedelen av pro-argumenten var och ett for sig, samt illustreras med
exempel himtade fran det empiriska materialet.

Pro-argumenten

Geopolitiskt/scikerhetspolitiskt inflytande (P1)

Det vanligaste argumentet pa ja-sidan totalt sett dr att svenskt Nato-
medlemskap skulle ge Sverige ett storre internationellt inflytande. I en ledare
1997 menade Svenska Dagbladet att ”Sverige och Finland maste stilla sig
fragan om det ricker med att delta i det Euroatlantiska partnerskapsradet eller
om det #r béttre att vara medlem i Nato. (...) Det gar inte léingre att bortse fran
att Nato fortfarande dr den mest centrala organisationen i europeisk sikerhets-
politik” (SvD 1997, 13 juni). Samma tidning konstaterade pa ledarplats 1999 - i
anslutning till den forsta genomforda utvidgningsomgangen av Nato till f.d.
ostlinder - att linder som Polen “idag har mer att siga till om sikerheten i
Europa 4dn det formellt fortsatt alliansfria Sverige” (SvD 1999, 14 mars).
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Steirkt forsvarsformaga (P2)

Argumentet att ett Nato-medlemskap stirker svensk forsvarsformaga okar i
frekvens efter forsvarsbeslutet 2000, som innebar en drastisk ominriktning
av forsvarsmakten vad géller savil storlek och uppgifter. Ett exempel pa detta
argument ir en ledare tidigt 2001, diar Expressen menade att ”Sveriges kraftig
bantade forsvar dr beroende av utlindsk hjilp. (..) En logisk konsekvens av
vart EU-medlemskap, av vart Nato-samarbete och av vart nedrustade forsvar
vore naturligtvis att anséka om medlemskap i Nato” (Erfors 2001). Ett likadant
argument anforde tidningen i anslutning till debatten om det s.k. enveckasfor-
svaret ett drygt dussin ar senare: *[Ett] Natomedlemskap [skulle] 6ver en natt
(..) ge Sverige den forsvarsformaga vi idag saknar” (Expressen 2014, 28 augusti).

Skydd mot det ryska hotet (P3)

Hotet fran Ryssland okar i frekvens nir Ryssland agerar militirt mot andra
lander under perioden, och i undersékningen innebar det att den forsta storre
mingden argument dir medlemskap blir ett skydd mot det ryska hotet fore-
kommer i anslutning till den ryska invasionen av Georgien 2008. I Svenska
Dagbladet argumenterade Per Gudmundson pa ledarplats for att detta borde
paskynda ett svenskt Nato-medlemskap: "Om vi tvivlar pa var pa var egen (...)
formaga maste vi vaga diskutera om vi ska ingd i en forsvarsallians. Den abso-
luta merparten av befolkningen kommer att foredra att ha Nato forst pa plats,
och inte Ryssland” (Gudmundson 2008). Ett annat exempel, efter den ryska
invasionen av Ukraina 2014, ir en debattartikel av Erik Brattberg och Katarina
Tracz pa samma tidnings debattsida: ”Putin [forsoker] med militira och mindre
uppenbara medel aggressivt (..) paverka det man anser vara Rysslands direkta
intresseomrade. Hit hor de baltiska linderna men ocksa Ostersjpomradet i
sin helhet. (..) Givet den akuta utvecklingen i Sveriges niromrade borde [det
socialdemokratiska] partiet vara redo att omprova sin staindpunkt [och] verka
for ett fullvirdigt svenskt Natomedlemskap” (Brattberg & Tracz 2014).

Internationell solidaritet och internationellt samarbete (P4)

Ett Nato-medlemskap som ett allmint méal for internationell solidaritet — frimst
i en europeisk kontext - forekommer sirskilt inom ramen f6r undersoknings-
periodens forsta ar. Den ddvarande moderatledaren Carl Bildt menade 1996 att
*[flrdgan om medlemskap i Nato infinner sig inte nédvindigtvis omedelbart.
Men det vore oklokt att stinga den dorren, och det vore tringsynt att inte striva
efter en europeisk situation dar Sverige fullt ut kunde delta i alla former av
samarbete, ocksa da pa det militira omradet” (Bildt 1996).



Nationell identitet under geopolitisk forcndring

Scikerhetsgarantier (P5)

Argumentet att Sverige skulle dra nytta av de dmsesidiga forsvarsgarantierna
som ett Nato-medlemskap omfattar, upptrider nistan enbart i den senare delen
av undersokningsperioden. Ett exempel fran Svenska Dagbladet relaterar till en
informell diskussion mellan den amerikanske ambassadoren i Stockholm och
representanter for forsvarsberedningen, dar den forre understrukit att endast
fullt medlemskap i Nato ger sidkerhetsgarantier for Sverige. Per Gudmundson
kommenterar detta i ett ledarstick: "Ett fullvirdigt [Nato-lmedlemskap &r det
enda som garanterar skydd” (Gudmundson 2014). Senare samma ar menar de
bigge moderata forsvarspolitiska foretridarna i en debattartikel i Aftonbladet
att det ryska hotet dr det stora problemet fér Europas sikerhet och att ”[Nato]
utgor grunden for den europeiska sikerhetsstrukturen. Bara genom ett fullvir-
digt medlemskap kan Sverige fa det som vira grannldnder Norge och Danmark
redan atnjuter: sikerhetsgarantier. Sa linge vi viljer att std utanfor samarbete,
kan vi inte rikna med att fa hjilp utifran i fall det skulle krivas” (Wallmark &
Forsell 2014).

Internationell integration (P6)

Internationell integration som ett allmint hallet argument for Nato-medlemskap
forekommer framst i de forsta dren av undersokningsperioden. En ledare i
Expressen fran 1997 ir ett typiskt exempel pa detta (Expressen 1997, 17 mars):

Finland och dven Sverige dr delar av den sikerhetsstruktur som
nu snabbt tar form. Vi bestimmer 6ver oss sjilva, men har ocksa
ett ansvar for helheten. Liksom 6vriga europeiska stater maste vi
16sa var sikerhet tillsammans med andra. Och vad dn Boris Jeltsin
tycker, 4r Nato den mest lampliga klubben.

Aret diarpa folide samma tidnings ledarsida upp det med att kort konstatera att
»[alla] vet att Sverige kommer att gi med i den forsvarsstruktur som 4r Europas
[dvs Nato]. Vi samarbetar nu med Nato p4 alla tinkbara plan” (Expressen 1998,
24 juli).

En kvalitativ analys av de huvudsakliga pro-argumenten

Som synes ovan ir ja-sidans argument relativt olika. Totalt ar hilften av dem
baserade pi externa, i huvudsak geopolitiskt orienterade faktorer, och den
andra hilften berodr antingen identitetsargument eller inrikespolitiska fakto-
rer (som t.ex. forsvarsekonomi). Det kan dock noteras att inget av de direkt
identitetsrelaterade argumenten finns bland de sex mest frekventa.® Grafiskt
framtriader en bild enligt diagrammet nedan:

3 Argumentet om att ett medlemskap skulle forstirka Sveriges "vistliga identitet” (P7) kommer dock pa
plats 7.
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Diagram 4. De sex vanligaste argumenten for svenskt Nato-medlemskap over tid,
absoluta tal
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—— P1-Geopolitiskt inflytande P4 - Internationell solidaritet

—— P2 -Starkt forsvarsformaga —— P5-Sékerhetsgarantier

—— P3-Ryskt hot P6 - Inernationell integration

Fran denna mer overskadliga bild gar det alltsa att gora nagra tydliga obser-
vationer. I borjan av undersokningsperioden ir ett relativt allmidnt argument,
det om Nato-medlemskap som ¢kat sikerhetspolitiskt/geopolitiskt inflytande
(P1), det absolut vanligaste. Det sjunker till 14ga nivaer under periodens sista
ar. Detsamma giller ett annat allméint hallet argument, det om att ett Nato-
medlemskap vore bra for svensk internationell integration (P6).

De argument som dramatiskt okar i anvindning i slutet av perioden &r
avsevirt mer konkreta: enligt ja-sidan leder ett Nato-medlemskap till starkt
svensk forsvarsformaga och ett 6kat skydd mot det ryska hotet - genom Nato:s
omsesidiga forsvarsgarantier (P2, P3, P5). En forsta analys av detta forhallande
skulle alltsd kunna vara att den starkt forsdmrade internationella sdkerhets-
situationen i kombination med uppfattningen att det svenska forsvaret minskat
i storlek och formaga under perioden 2013-15 genererat en tydlig omsvingning
i ja-sidans argument. Ja-sidans drivkraft forefaller alltsa att i allt visentligt
baseras pa en geopolitiskt orienterad analys av de negativa forindringarna i
omvirlden och det svenska forsvarets bristande formaga att mota dessa pa egen
hand.

For denna analys talar ocksi frekvensen av ett annat argument, det om
Nato:s omsesidiga séikerhetsgarantier (Ps), som dr néstan helt osynligt under
hela perioden fram till 2013. Forst frin och med detta ar blir det argumentet ett
av de allra mest frekventa. Det ryska hotet (P3) ir tydligt infrekvent i artiklarna
i stort sett dnda fram till 2014, dvs det ar da Ryssland invaderade Ukraina och
olagligen ockuperade och annekterade Krim-halvon. Det ryska kriget mot
Georgien 2008 fick inga sddana effekter (jmf. analysen av Edstrom & Westberg
i detta specialnummer).
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ARGUMENTEN MOT ETT SVENSKT NATO-MEDLEMSKAP OVER TIDEN
Aven for nej-sidan har ett tjugotal argument férekommit mer 4n en ging i
debatten under undersokningsperioden. I frekvensordning utgors de av de
foljande, har uttryckta i absoluta tal i féljande tabell:

Tabell 2. Nej-sidans argument i absoluta tal

Argument Férekomst totalt antal ganger
C1-Isolationism béattre an alliansmedlemskap 166
C2 - Svensk identitet 69
C3 - Sakerhetspolitisk handlingsfrihet hotas 51
C4 - Karnvapnen inom Nato 45
C5 - Folkopinionen emot medlemskap 42
C6 - Hansyn till Ryssland 39
C7 - USA-dominansen inom Nato 37
C8 - Okade spanningar i nsromrédet pga medlemskap 24
C9 - Hot mot svenskt politiskt oberoende 17
C10 - Okade férsvarsutgifter 11
C11 - Nedrustningspolitiken hotas 11
C12 - Avsaknad av hot mot Sverige 10

C13 - Baltikums sak inte var

C14 - Suveranitetsforluster

C15 - Nordiskt samarbete battre utanfér Nato
C16 - Hansyn till Finland

C17 - Bilaterala samarbeten battre

N W w0 o

C18 - Turkiets roll i Nato

I det foljande analyseras den mest frekventa tredjedelen av contra-argumenten
var och ett for sig samt illustreras med exempel himtade frin det empiriska
materialet.

Contra-argumenten

Geopolitisk isolationism bdittre ¢in alliansmedlemskap (C1)

Det mest frekventa argumentet mot Nato-medlemskap i debatten under
hela perioden ir att ett medlemskap omojliggor geopolitisk isolationism, dvs
mojligheten for Sverige att std utanfor krig i sitt niromrade. Argumentet ar
det mest frekventa i nej-sidans inldgg nistan varje ar under hela undersok-
ningsperioden, och ir totalt sett dubbelt sa vanligt som det nist mest frekventa
argumentet. Ett officiellt exempel kan hamtas fran davarande utrikesminister
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Lena Hjelm-Walléns debattartikel i Svenska Dagbladet (Hjelm-Wallén 1997):
“Mojligheten for vart land att sta utanfor ett krig gagnas fortfarande bist av
militar alliansfrihet. Sdkerheten i vart naromrade skulle forsimras om Sverige
overgav alliansfriheten genom Natoanslutning.” Ett annat exempel, i anslut-
ning till Nato:s aktion i Kosovo 1999, ir ett ledarstick i Aftonbladet: ”Nar Natos
primira uppgift blir tydlig, territorialforsvar och krig, framstar alliansfriheten
och utanférskapet (..) som en tryggare tillvaro 4n att inga i den stora familje-
gemenskapen” (Aftonbladet 1999, 19 april). Utanférskapet, dvs den sjilvvalda
isoleringen, ses hir explicit som det som hotas av ett medlemskap.

Medlemskap gdr emot svensk identitet (C2)

Det nist vanligaste argumentet mot Nato-medlemskap ir identitetsbaserat.
Statsvetaren och socialdemokraten Ulf Bjereld uttryckte detta kanske mest
elokvent av alla i en DN Debatt-artikel 2001, i anslutning till en opinionsméit-
ning dir 66% av respondenterna stodde den traditionella neutralitetspolitiken
(Bjereld 2001):

Natomotstandet [har] sin grund i att manga svenskar inte kin-
ner en tillrackligt stark virdegemenskap med till exempel span-
jorer och fransmén, turkar och greker och i ett framtidsperspektiv
kanske ester, letter och litauer for att man skall vilja - i bokstavlig
mening - dela sina 6den med dem och hysa tilltro till att de kom-
mer att vara beredda att dela sina 6¢den med oss.

Orsaken till denna virdeskillnad gar att spara i Sveriges starkt
frihetliga och jamlikhetsbaserade kultur som har sin grund i en
svensk historisk tradition med en anti-hierarkisk och anti-auk-
toritir protestantism, en stark sjalvigande bondeklass och i prin-
cip avsaknad av en feodal samhillsordning.

Denna tankefigur aterkommer i olika format i nej-sidans inligg under hela
undersokningsperioden. Ett annat explicit exempel dr en debattartikel av den
forre kabinettssekreteraren Sverker Astrom (Astrém 2005):

[R]legeringen vill undvika en debatt om alternativ, till exempel
medlemskap i Nato. Den vet ju att det svenska folket i sin stora
majoritet inte vill ha nigon annan politik 4n just alliansfriheten.
Med undantag for folkpartiet intar riksdagen samma hallning. Den
militdra alliansfriheten star fast, ungefir som Gibraltarklippan
som inte heller behover definieras eller motiveras.

Att nagot inte behover definieras eller motiveras utan bara finns dar d4nda
som en nodviandighet - i det hir fallet militar alliansfrihet som motsats till
Nato-medlemskap - torde vara en tydlig indikator pa att detta nagot blivit en
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betydande del av en nationell identitet, i alla fall hos de debattérer som anvin-
der argumentet.

Svensk scikerhetspolitisk handlingsfrihet skulle minska (C3)
Ett av de mer kinda allmidnna argumenten mot svensk alliansanslutning
i allméanhet 4ar att svensk sidkerhetspolitisk handlingsfrihet skulle minska.
Handlingsfrihet innebér tekniskt sett att man kan vilja mellan olika alternativ.
I den undersokta debatten forekommer inte detta argument isolerat sirskilt
ofta, eftersom handlingsfriheten nistan alltid - bland nej-sidans debattorer
- definieras som att endast ett alternativ i hindelse av krig i ndiromradet bor
viljas, dvs att sta utanfor kriget.

Det forekommer emellertid bland vissa aktorer som ett argument i sig sjalvt.
I en kommentar till en serie opinionsmétningar om Nato skriver t.ex. den ovan-
niamnde Bjereld att forklaringen till det folkliga motstandet ligger i "att ett (...)
medlemskap i Nato skulle diremot binda den svenska handlingsfriheten och
sitta alliansfriheten ur spel” (Bjereld 1997).

Medlemskap omojliggér arbete mot kdrnvapen och riskerar att Sverige blir
kdrnvapenmdl (C4)

Kédrnvapenargumentet omfattar pa nej-sidan frimst idén att Sverige inte skulle
kunna arbeta mot kirnvapen pa traditionellt svenskt séitt som Nato-medlem,
och att medlemskap darfor ska undvikas. De davarande utrikes- respektive
forsvarsministrarna Anna Lindh och Bjorn von Sydow exemplifierade denna
syn i en debattartikel i Aftonbladet 1999: ”Sverige ir ett av de linder som har-
dast verkar mot kirnvapenhotet. Det skulle vara betydligt svarare om vi vore
medlemmar av Nato och krop in under dess kirnvapenparaply” (Lindh & von
Sydow 1999).

En mer geopolitiskt orienterad variant pa detta argument, nira forbundet
med det isolationistiska argumentet (C1) dr att medlemskap i en “kirnva-
penallians”, dvs en allians dir vissa av medlemsstaterna innehar kirnvapen,
innebir att Sverige skulle bli ett "kdrnvapenmal”. Ett exempel fran det sista aret
i undersokningsperioden aterfinns i en debattartikel av den vinsterpartistiske
riksdagsledamoten Stig Henriksson:”[E]tt Nato-medlemskap (...) gor oss till ett
forstahandsmal dven for kirnvapenattacker” (Henriksson 2015). I bigge fallen
handlar det dock om att vissa Nato-medlemmars kirnvapeninnehav (samt
Nato:s kirnvapendoktrin) dr ett argument emot ett svenskt medlemskap.

Medlemskap gdr emot svensk folkopinion (Cs)

Hianvisningar till folkopinionens negativa instillning till Nato-medlemskap
forekommer under nistan hela undersokningsperioden, med nigra undan-
tag (1998, 2006 och 2009 samt 2015). Ett typiskt exempel kan himtas fran
Aftonbladets ledarsida 1997: P4 fragan om Sverige bor fora en alliansfri politik
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syftande till neutralitet i krig blir svaret massivt ja, 69 procent, mot 10 procent
nej. Den fortsatt starka opinionen mot en svensk Nato-anslutning blir svar att
smilta for debattorer (...) som vill ha oss dit” (Aftonbladet 1997, 8 februari).

Ett annat exempel pa detta argument nistan 15 ar senare aterfinns i en
debattartikel skriven av socialdemokraterna Anders Ferm, f.d. FN-ambassador,
och Thage G. Peterson, f.d. forsvarsminister, i Dagens Nyheter (Ferm & Peterson
2011):

Forsvarspolitikerna och militirer har nu baxat oss fram till Natos
port i stort utan nigon offentlig debatt. Men det finns ett problem.
Folket! Bara en av fem svenskar anser att vi bér ga med i Nato. (...)
Man borde antingen dndra politik - eller skaffa ett annat folk!

Sverige bor ta hdnsyn till Ryssland (C6)

Det tredje mest frekventa argumentet mot svenskt Nato-medlemskap &r att
Sverige bor ta hinsyn till Rysslands intressen. Ett tidigt exempel pa detta ir en
ledare i Aftonbladet (Aftonbladet 1997, 8 augusti):

Vi ska inte heller glomma att Natos harda kdrna fortfarande ar
en forsvarsallians med omsesidiga militira sikerhetsgarantier om
forsvar av medlemmarnas territorier. (..) Om Sverige ¢verger alli-
ansfriheten paverkar det ocksa sikerheten i virt niromrade nega-
tivt. For Ryssland innebér varje framflyttning av Natos grins okad
osikerhet och ett potentiellt hot.

Hir tas alltsd inte sdrskilt utvecklade men dnda tydligt geopolitiska hinsyn till
Ryssland som intikt for att Sverige inte ska soka medlemskap i Nato. Detta
argument aterkommer starkt i slutet av undersokningsperioden, inte minst
framfort av de tre fore detta diplomaterna Hans Blix, Rolf Ekéus och Sven
Hirdman (Blix et al. 2014):

Pa rysk sida skulle man uppleva ett svensk-finskt medlemskap i
Nato som en stor sikerhetspolitisk forindring till det simre med
tanke pa lindernas nirhet till nordvistra Ryssland (..). Ryska
“stabsoverstar” kommer att gora nya kalkyler éver hur ryska sik-
erhetsintressen paverkas av att Nato kommer nirmare Ryssland
med gemensamma 6vningar, forhandslagring av materiel, fram-
basering av flyg och andra forberedelser. Det skulle leda till pla-
nering av tidiga preventiva ryska atgirder samt till 6kad rysk
militar 6vningsverksamhet i fredstid. Foljden torde bli 6kat mis-
stroende i regionen och risk for spidnningshojande incidenter.

Oavsett intentioner frin Nato:s eller Sveriges sida sa accepterar debattdorerna
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hir det ryska synsiittet vad giller Nato-utvidgning till Sverige och framhaller
detta som ett argument mot svenskt medlemskap.

En kvalitativ analys av de huvudsakliga contra-argumenten

Aven nej-sidans argument &r relativt olika. Ungefir hilften ror, precis som i
fallet med ja-sidan, geopolitiskt orienterade faktorer och férhallanden, medan
den andra hilften ror identitetsfragor eller faktorer som har med interna
svenska forhallanden att gora. Grafiskt kan argumenten fran nej-sidan visas i
foljande diagram:

Diagram 5. Den mest frekventa tredjedelen av argumenten mot svenskt Nato-
medlemskap over tid, i absoluta tal 1995-2015
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—— C1-Isolationism battre an alliansmedlemskap —— C&4 - Karnvapnen inom Nato
—— C2-Svenskidentitet —— (5 -Folkopinionen emot medlemskap
—— (3 - Sakerhetspolitisk handlingsfrihet hotas C6 - Hansyn till Ryssland

Denna bild dr nagot svarare att dra slutsatser av dn vad fallet var vad gillde
ja-sidan. Noterbart dr att argumentet om fortjinsterna med geopolitisk
isolationism, dvs mojligheten att sta utanfor krig i vart niromrade (som den
traditionella formuleringen lydde) éverlag dr det mest frekventa argumentet,
men ocksa att dess frekvens varierar stort.

Pa ett liknande sitt gar frekvensen av det nist mest anvinda argumentet,
att ett Nato-medlemskap skulle ga emot en svensk nationell identitet, i pataglig
utstriackning upp och ner.

Argumentet att ett medlemskap inte dr onskvirt, pa grund av att hiansyn
maste tas till Ryssland och ryska intressen, varierar ocksa stort 6ver tiden. Det
ar det niast mest frekventa argumentet i borjan av perioden, vilken var den
tid da en intensiv debatt om Nato:s forsta utvidgningsomgang till lander i
Central- och Osteuropa pagick bade i Sverige och utomlands. Darefter nimns
det mycket sillan i debatten, for att aterkomma som det nist mest frekventa
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argumentet under periodens sista tva ar (2014-15, dvs. tiden fér Rysslands
invasion av Ukraina och illegala annektering av Krim).

Karnvapenargumentet, som bygger bade pa forestillningen att Sverige som
Nato-medlem inte skulle kunna driva nedrustningspolitik mot kidrnvapnen
och att Nato dr en kirnvapenallians som Sverige inte bor ing i av moraliska
och sikerhetspolitiska skil, forekommer med nagot ldgre frekvens under hela
perioden men aterkommer tydligt i slutet av den.

Argumentet om att svensk folkopinion dr emot ett Nato-medlemskap gar
i viss man motsatt vig: det forekommer relativt ofta under storre delen av
perioden men gir ner till noll under dess sista ar. Det dr inte osannolikt att det
opinionsskifte som tog sin borjan under periodens sista del dr orsaken till detta,
nagot som diskuteras i mer detalj nedan.

Det enskilt mest frekventa argumentet 6ver tid 4r som sagt det traditionellt
isolationistiska, dvs. att std utanfor Nato innebér att Sverige kan isolera sig frain
konflikter i vart niromrade. Det forekommer i mer d4n 40% av alla nej-sidans
artiklar under hela perioden. Argumentet att ett medlemskap skulle ga emot
den svenska nationella identiteten forekommer i snitt i ndgot mindre dn 30%
av alla nej-sidans artiklar. Argumentet om hinsyn till Ryssland forekommer
framst i borjan och i slutet av perioden, medan argumenten om kidrnvapen och
folkopinion upptrider relativt oregelbundet.

Till skillnad fran ja-sidans argumentation finns det alltsa inte nagon lika
tydlig trend i nej-sidans, utan den bestar under hela perioden av en mix av
huvudargument som kommer och gir. Det traditionella isolationistiska huvud-
argumentet (C1) okar dock tydligt mot slutet av perioden.

EN jA.MF(.jRELSE MELLAN HUVUDARGUMENTEN FOR PRO OCH CONTRA
Om man jamfor ja- och nejsidans argumentlinjer med varandra 6ver tid fram-
triader foljande bild. Ja-sidan

- gar fran allmédnna argument om internationellt inflytande till konkreta
argument om 0kad forsvarsformaga mot det ryska militdra hotet, genom
Nato:s forsvarsgarantier och gemensamma styrka,

- relaterar argumenten dels till omvérldsutvecklingen, dels till det svenska
forsvarets begrinsade formaga (enveckasforsvaret m.m.),

- anvinder inte det ryska hotet som framtradande argument innan
Rysslands aggression mot Ukraina 2014,

- ger identitetsrelaterade argument en relativt underordnad roll,

- har en tydlig 6vervikt av externa faktorer i argumenten, med relativt lite
inrikes- och identitetsorienterade aspekter.
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Nej-sidan

- har over tid geopolitisk isolationism som ett centralt inslag — bade i sig
och indirekt genom handlingsfrihetsargumentet,

- anvinder identitetsargumentet direkt och frekvent - den uppfattade
svenska sikerhetspolitiska identiteten byggd pa alliansfrihet ar ett
argument i sig sjilvt mot Nato,

- anvinder kirnvapenargumentet dubbelsidigt: dels idealistiskt (kirn-
vapen ir onda och maste bekdmpas for ménsklighetens bésta) och
dels geopolitiskt isolationistiskt (som NATO-medlem blir Sverige ett
kiarnvapenmal och dérfor ska vi std utanfor),

- later folkopinionsargumentet variera i frekvens med folkopinionens
utveckling, vilket innebér att det nistan inte anvinds alls vid periodens
slut,

- anvinder ocksd argumentet om hénsyn till Ryssland pa ett dubbelsidigt
sétt: det ses som ett defensivt geopolitiskt instrument - "vick inte
bjornen, som dr aggressiv’ - men anvinds ocksa idealistiskt; ett svenskt
Nato-medlemskap skulle sjidlvklart alienera Ryssland och déarfor bor det
sjallvmant undvikas av Sverige.

Den svenska Nato-debatten 1995-2015: en analytisk
diskussion

Som kunnat konstateras ovan har den svenska Nato-debatten, som den defi-
nierats hir, genomgatt relativt stora forindringar pa bade ja- och nej-sidan.
For att analytiskt kunna resonera om moijliga forklaringar till detta ska nu de
empiriska resultaten sittas i relation till viktigare forindringar savil internatio-
nellt som nationellt. Teoretiskt sett finns det givetvis en nistan odndlig mangd
forklaringsvariabler till dessa utvecklingar. I enlighet med vad som diskuterats
i metodavsnittet ovan, i termer av externa, frimst geopolitiska samt interna
forklaringsfaktorer, gors hiar endast ett mindre urval av de potentiellt viktigaste
av dessa.

Externt stills resultaten i ljuset av:

1) Forandringarna av ledarskapet i USA och Ryssland.

2) Krig och konflikter med béring pa svensk utrikes- och sikerhetspolitik,
sdrskilt i ljuset av relationerna till USA, Nato och Ryssland.
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Internt speglas resultaten mot:
1) Viktigare svenska sikerhetspolitiska forindringsprocesser.
2) Utvecklingen av den svenska forsvarsbudgeten.
3) Den svenska allméinhetens syn pa USA och Ryssland.
4) Den svenska allméinhetens syn pa Nato.

5) Utvecklingen av den svenska allminhetens syn pa svenskt
Nato-medlemskap.

6) Utvecklingen av den svenska allménhetens syn pa den svenska
alliansfriheten.

NATO-DEBATTEN | FORHALLANDE TILL EXTERNA FAKTORER

Internationellt ledarskap i USA och Ryssland

Den overgripande bilden av den svenska Nato-debatten, i termer av artiklar for
respektive emot svenskt Nato-medlemskap, kan relateras till ledarskapet i USA
och Ryssland enligt foljande diagram.

Diagram 6. Den svenska Nato-debatten i ljuset av ledarskapet i Ryssland och USA
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—— Alla tidningar: artiklar for Nato-medlemskap

—— Alla tidningar: artiklar emot Nato-medlemskap

Den forsta, littast identifierbara trenden hir ar att den svenska Nato-debatten
sjunker vasentligt i intensitet nir Barack Obama och Dimitrij Medvedev samma
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ar (2008) tar over som presidenter for USA respektive Ryssland. Dessa presiden-
ter hade bigge en positiv instillning till varandra och den forstnimnde verkade
under flera ar aktivt for att forbittra relationerna till Ryssland genom den s&
kallade “reset-politik” som introducerades 2009 (Carlsson & Winnerstig 2016;
se dven Vendil Pallin 2023). Ddmpningen av Nato-debatten i Sverige 2008-2012
skulle alltsd kunna forklaras av att USA och Ryssland da forsokte utveckla
relativt goda relationer med varandra.

Den andra trenden 4r motsatt den forsta. 2012 och framat okar debatten
intensivt igen, vilket ssmmanfaller med att Vladimir Putin anyo blir president
i Ryssland. Givet president Putins tydligt mer vistfientliga politik och darmed
okande konfrontationspolitik mot vistlinderna generellt (se Petersson 2023)
ser vi mojligen hir resultatet av utlindska personligheters roll for svensk
sidkerhetspolitiskt debatt.

Viktigare internationella krig och konflikter

Stiller vi den svenska Nato-debatten i ljuset av for svensk utrikes- och siker-
hetspolitik viktigare konflikter - hiar definierade som Nato:s insats i Kosovo
1999, USA:s invasion av Irak 2003, samt Rysslands krig mot Georgien (2008)
och Ukraina (2014) framtriader ett monster enligt diagrammet nedan.

Diagram 7. Den svenska Nato-debatten i ljuset av internationella konflikter
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—— Alla tidningar: artiklar fér Nato-medlemskap

—— Alla tidningar: artiklar emot Nato-medlemskap

Tentativa slutsatser avseende hur internationella konflikter paverkar svensk
sidkerhetspolitisk debatt skulle alltsd kunna vara foljande. Bide Kosovokriget
1999 och Rysslands krig mot Georgien intensifierar Nato-debatten till viss
del, medan Irakkriget 2003 dimpade den vasentligt. Detta giller bade ja- och
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nejsidan i relativt lika proportioner. Detta skulle kunna forklaras av att stor-
makternas agerande alltid ar viktigt for svensk sikerhetspolitisk debatt; om
Ryssland bedriver aggressiv politik mot grannldnder ¢kar Nato-debatten hir
hemma. Om USA, som den dominerande makten inom Nato, bedriver en
aggressiv och/eller i Sverige impopulir politik, som invasionen av Irak 2003,
minskar Nato-debatten i Sverige. Medlemskap ses da inte som en aktuell fraga
av nagondera sidan - och blir frigan en icke-fraga torde dven kritiska artiklar
minska i antal.

Det som dr det tydligaste monstret i ovanstaende diagram ar dock att debat-
ten nér sina hogsta nivaer nigonsin efter Rysslands krig mot Ukraina och den
illegala annekteringen av Krim 2014. Den trenden borjade emellertid redan
2013, dvs fore sjilva kriget. Ukraina-krigets effekt pa Nato-debatten forefaller
alltsa att ha varit i form av en forstirkning snarare dn ett trendbrott.

De externa faktorernas betydelse for den svenska Nato-debattens utveckling
Sammanfattar vi resultaten ovan gar det att dra foljande tentativa slutsatser.
Olika politiska personligheter i ledningen for stormakterna USA och Ryssland,
och deras respektive politik, kan antas paverka den svenska Nato-debatten
som externa paverkansfaktorer. Tydligast hir 4r minskningen av den under
Obama/Medvedev-epoken (2008-2012), och dess intensifiering under den
senare Putin-epoken (2012-).

Internationella konflikter verkar vara niagot mindre tydliga paverkans-
faktorer. Bdde Kosovo-kriget (1999) och Georgienkriget (2008) intensifierade
sannolikt debatten till viss del, medan Irakkriget (2003) dimpade den. Sam-
tidigt ssmmanfaller Nato-debattens storsta 6kning helt med ryskt agerande i
Ostersjon (fran 2013) och den ryska aggressionen mot Ukraina (frin 2014).
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NATO-DEBATTEN | FORHALLANDE TILL INTERNA FAKTORER
Den svenska Nato-debatten idr bade en del av den svenska sikerhetspolitiska
utvecklingen och en effekt av den. Det ar darfor svart att spegla sikerhets-
politiska faktorer mot denna debatt, men nedan gors ett forsok i termer av
nagra av de viktigaste sikerhetspolitiska besluten (se ocksd Edstrom & Westberg
i detta nummer).

Den empiriska analysen av svensk Nato-debatt speglas enligt ovan mot
foljande faktorer:

1.) Viktigare svenska sikerhetspolitiska forindringsprocesser:

a. Folkpartiet Liberalernas, som forsta svenska parti, 6ppna still-
ningstagande for Nato-medlemskap 1999.

b. Forindringen av den sikerhetspolitiska doktrinen 2002, som
avskaffade neutralitetsbegreppet och endast beholl den militdra
alliansfriheten.

c. Forsvarsbeslutet 2004, som i praktiken avskaffade invasionsforsva-
ret och (tillsammans med forsvarsbesluten 1996 och 2000) dirmed
minskade forsvarsmaktens numerir med omkring 90%.

d. Inriktningspropositionen 2009, som introducerade solidaritetsfor-
klaringen, vilken angav att Sverige bade skulle hjilpa andra och
sjalvt forvianta sig hjilp vid militira attacker i svenskt niromrade,
samt lade varnplikten vilande.

e. Davarande OB:s introduktion av begreppet “enveckasforsvar” vid
arsskiftet 2012-13.

2.) Utvecklingen av den svenska forsvarsbudgeten, som procent av BNP.
3.) Den svenska allménhetens syn pa USA, Ryssland och Nato.

4.) Utvecklingen av den svenska allméinhetens syn pa svenskt
Nato-medlemskap.

5.) Den politiska utvecklingen i Sverige i termer av riksdagsvalen
1998-2014.

Viktigare svenska sakerhetspolitiska forandringsprocesser
Den svenska Nato-debatten kan relateras till de viktigare svenska sikerhetspo-
litiska processerna enligt ovan genom f6ljande diagram.
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Diagram 8. Den svenska Nato-debatten i ljuset av viktigare svenska sdkerhetspoli-
tiska beslut och héndelser
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—— Alla tidningar: artiklar fér Nato-medlemskap

—— Alla tidningar: artiklar emot Nato-medlemskap

Som synes dr denna bild inte ldttolkad. Det kan noteras att tva sikerhets-
politiska beslut — davarande folkpartiets beslut att ta stillning for Nato-med-
lemskap 1999 och fordndringen av den officiella sikerhetspolitiska doktrinen
2002 - kan ha fatt vissa effekter pa debatten, sirskilt pa ja-sidan som under
dessa ar publicerade fler artiklar. Men effekten av detta klingade i sa fall snabbt
av i biagge fallen.

Tva andra avsevirt mer direkt mer praktiska sikerhetspolitiska beslut, for-
svarsbeslutet 2004 och inriktningsbeslutet 20009, fick begriansade eller synbart
negativa effekter i meningen en minskning av Nato-debattens intensitet. Detta
ar nagot paradoxalt da dessa inrikespolitiska beslut inte bara forindrade grund-
valen for den svenska sikerhetspolitiken i militir mening (genom de stora ned-
skirningar av volymerna som det forsta innebar) utan ocksa sikerhetspolitiken
i sig (genom den nya inriktning av bade forsvar och sikerhetspolitik som det
andra innebar, inklusive den s.k. solidaritetsdeklarationen). Sarskilt solidari-
tetsdeklarationen omfattade skrivningar som tydligt liknade alliansforpliktel-
ser, dven om de var unilateralt utfista.* Dessa beslut synes trots detta alltsa inte
ha haft nagon storre effekt pa Nato-debatten, vilket 4r anmérkningsvért.

4 Solidaritetsforklaringen skapades av den davarande forsvarsberedningen. I regeringens inriktningsprop-
osition 2009 definierades den pa foljande sitt:

”Sveriges sikerhet dr intimt kopplad till utvecklingen i var omvirld. Regeringen stiller sig bakom den
av Forsvarsberedningen foreslagna solidaritetsforklaringen som omfattar EU-medlemmar samt Norge
och Island. Sverige kommer inte att forhalla sig passivt om en Kkatastrof eller ett angrepp skulle drabba ett
annat medlemsland eller nordiskt land. Vi forvéintar oss att dessa linder agerar pa samma sitt om Sverige
drabbas. Sverige bor ha formagan att kunna ge och ta emot militirt stod” (Regeringen 2008/09: 29).
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Den av davarande OB genererade debatten om “enveckasforsvaret” startade
under 2013, och kan sannolikt ha bidragit till att Nato-debatten intensifierades
under undersokningsperiodens sista ar. Men den, vilket framgar av diagram-
met ovan, utgjorde i sig inget trendbrott utan snarare en forstirkning av en
pagaende trend. Interna hindelser i Sverige ser darfor generellt ut att ha ett
begrinsat inflytande pa Nato-debatten som sadan.

De svenska forsvarsutgifterna 1995-2015

Bilden av att svenska betydelsefulla interna sikerhetspolitiska beslut inte ar
centrala for den svenska Nato-debatten forstirks av utvecklingen av de svenska
forsvarsutgifterna som andel av den svenska bruttonationalprodukten (BNP).
Diagrammet nedan redovisar denna utveckling (SIPRI 2019, forfattarens
omarbetning).

Diagram 9. Utvecklingen av de svenska forsvarsutgifterna som procentandel av
svensk bruttonationalprodukt
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Som synes ir utvecklingen av de svenska forsvarsutgifterna, om dn av central
betydelse for den svenska forsvarsformagans utveckling, tydligt negativ. Fran
undersokningsperiodens borjan till dess slut har i stort sett en halvering av
dem genomforts, i ett mycket lugnt tempo. Aven om det givetvis gar att rikna
in denna faktor i debattens tre sista ar — i kombination med debatten om
“enveckasforsvaret”, som ju i sig 4r en funktion av de sinkta forsvarsanslagen
- sd framstar det inte som att vare sig ja- eller nej-sidan i Nato-debatten tagit
intryck av forsvarsutgifternas faktiska utveckling over tid. Forsvarsutgifterna
har alltsd sannolikt en roll som bakgrundsfaktor for den senare delen av Nato-
debatten, sirskilt pa ja-sidan, men en liten roll for dess utveckling i stort.

Den svenska allméanhetens syn pa USA, Ryssland och Nato
For att fordjupa den ovanstiende analysen kan mitningar av den svenska
allminhetens instillning till stormakterna USA och Ryssland relateras till
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Nato-debattens utveckling ovan. Hir d4r emellertid data problematiska, da
lingre tidsserier av denna typ av mitningar inte har gatt att finna. Nedanstaende
diagram tydliggor emellertid dessa fragor under den senare hilften av denna
studies undersokningsperiod. Den svenska allmidnhetens syn pa USA:s roll i
virlden 2006-2015 illustreras i det foljande diagrammet (MSB 2018: 82, forfat-
tarens omarbetning).

Diagram 10. Den svenska allmdnhetens syn pa USA:s roll for fred och scikerhet
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Not: Observationer for ar 2010 saknas.

Som synes foreligger inga dramatiska trendbrott. Drygt hilften av alla respon-
denter hivdar att USA i stor eller viss utstrickning ar ett problem for interna-
tionell fred och sidkerhet, medan knappt héilften inte gor detta. Det finns alltsa
en betydande USA-skepsis i den svenska opinionen, men den forefaller inte
att forandras drastiskt oavsett omvirldsfordndringar i ¢vrigt. Det dr darmed
mindre sannolikt att den svenska allmédnhetens syn pa USA kan forklara Nato-
debattens eller Nato-opinionens utveckling.

Vad giller den svenska allmidnhetens syn pa Ryssland ar laget annor-
lunda, vilket nedanstidende diagram illustrerar (MSB 2018: 84, forfattarens
omarbetning).
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Diagram 11. Den svenska allmdnhetens syn pad Rysslands roll for fred och sdkerhet

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40%
30%
20%
10%
0%
2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015

Procent av respondenter

Ar
——— Bidrar vasentligt/i ndgon man till fred och sakerhet
—— Saknar betydelse for fred och sakerhet
—— Utgor ett visst/ett alvarligt problem for fred och sakerhet
—— Ingen asikt

Not: Observationer fér ar 2010 saknas.

Som synes har den del av den svenska allmidnheten som ser Ryssland som ett
stort eller visst problem for internationell fred och sikerhet 6kat konstant och
tamligen dramatiskt sedan 2006: frin mindre 4n hilften av respondenterna
detta ar till mer 4n 80% ar 2015. Okningen sammanfaller i stort med ett 6kat
aggressivt ryskt upptridande mot Sverige frin 2013 och framat, samt med
Rysslands agerande mot Ukraina fran 2014.

Detta kan jamforas med en liknande métning, dar fragan dr om "utvecklingen
i Ryssland”, dvs. den interna, politiska utvecklingen i Ryssland, ger upphov till
oro hos den svenska allmédnheten. Diagrammet nedan visar resultaten vad géller
denna fraga for tiden 2006-2015 (MSB 2018: 29, forfattarens omarbetning).

Diagram 12. Den svenska allmdnhetens syn pa utvecklingen i Ryssland
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Not: Observationer for ar 2010 saknas.
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Den bild som diagrammet visar nyanserar den svenska Rysslandsbilden nagot.
En okad oro for den ryska utvecklingen sammanfaller med Georgienkriget
2008, men direfter anser en tydlig majoritet i ett halvdussin ar att utvecklingen
i Ryssland inte ger anledning till oro. 2014 fordndras denna bild dramatiskt:
omkring 70% av den svenska opinionen under 2014-15 var alltsa tydligt oroade
over den ryska utvecklingen, vilket tidsmissigt sammanfaller med Rysslands
davarande aggression mot Ukraina. Den senare hindelseutvecklingen torde
sannolikt forklara forindringen i storre utstrickning dn nagon specifik rysk
inrikespolitisk forandring.

Denna mycket starka Rysslandsskepsis bland allméinheten kan givetvis till
del forklara bade foridndringarna i Nato-debatten och i Nato-opinionen. Ryss-
land ligger geografiskt nirmare Sverige 4n USA och en negativ attityd till det
forstnimnda landet gor det sannolikt littare att acceptera tanken pa en militir
allians med det senare, d&ven om det - som kunde noteras ovan - ocksa finns en
stor USA-skepsis bland den svenska allmidnheten.

Den svenska allméinhetens syn pa Nato forstarker denna bild. I en liknande
mitning av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) framtrider
foljande uppfattning 6ver tid om Nato:s roll for internationell fred och sikerhet
(MSB 2018:81, forfattarens omarbetning):

Diagram 13. Den svenska allmdnhetens syn pa Nato:s roll for fred och scikerhet,
2006-2015
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Som synes har den svenska opinionen, i alla fall frdn 2006 och framét - dldre
data foreligger tyvirr inte i MSB:s material - en ¢verlag positiv syn pa Nato:s roll
for internationell fred och sikerhet. Omkring 60% av befolkningen omfattar



Nationell identitet under geopolitisk fordndring

denna uppfattning, och tendensen ir svagt 6kande. Hir gar det alltsé att notera
att Nato som organisation atnjuter betydligt storre stod som internationell aktor
an USA i den svenska opinionen. Detta tyder pa att den allminna opinionen
inte sitter likhetstecken mellan USA och Nato, d&ven om detta ibland gors i
Nato-debatten som sadan.

Den svenska allmanhetens syn pa svenskt Nato-medlemskap

Att diskutera Nato-debatten i ljuset av utvecklingen av den allminna opi-
nionens instillning till svenskt Nato-medlemskap &r vanskligt. Nato-debatten
handlar ju om att forsoka overtyga inte minst den allmidnna opinionen om ens
egen linje. Att se opinionen som en forklaringsfaktor till debatten kan saledes
vara att vinda pa kausaliteten; det dr kanske snarare sa att debatten paverkat
opinionen si att den senare forindrats i den riktning som den dominerande
sidan i debatten vill? Inte minst ur detta hinseende stills analysen siledes
infor ett "honan eller dgget”-dilemma; vad kom forst? Vilken ar den oberoende
respektive den beroende variabeln?

Dessa frigor gar inte att svara pa med nagon sikerhet inom ramen for denna
artikel. Granskar man tva av de storre mitningarna av svensk Nato-opinion
(fran SOM-institutet vid Goteborgs universitet respektive MSB) framtrider
emellertid ett intressant monster. Dessvirre dr inte undersokningarna helt
kompatibla, eftersom de stiller delvis olika fragor till respondenterna och dess-
utom genomfors under olika tidpunkter pa aret, vilket kan paverka resultatet.
SOM-institutets mitning ger under alla omstindigheter foljande bild (Berndts-
son et al. 2019: 483, forfattarens omarbetning):

Diagram 14. Utvecklingen av den svenska opinionens instdllning till Nato-
medlemskap 1995-2015 enligt SOM-institutet
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Hér ser vi alltsa en tdmligen massivt negativ uppfattning om svenskt Nato-
medlemskap fran undersokningsperiodens borjan dnda till 2012. 2013 sker ett
tydligt trendbrott och 2015, som ndmnts ovan, ar det forsta ar nir foresprakarna
for medlemskap enligt undersokningen dr klart fler in motstdndarna. 2013 var
ett trendbrott 4ven for Nato-debatten i sin helhet, som konstaterats ovan - dven
om trendbrottet for ja-sidan kom redan 2012.

MSB:s undersokning visar en likartad bild. Fragorna 4r som sagt nigot
annorlunda dn de i SOM-mitningen: SOM-mitningen frigar om respon-
denterna tycker att det ar ett bra eller daligt *forslag” att Sverige ska soka
Nato-medlemskap medan MSB fragar om respondenterna svarar ja eller nej
pa direkta utsagor om huruvida Sverige bor gora detta. Men de ar tillrickligt
lika for att undersékningarna ska kunna antas méta samma uppfattningar hos
respondenterna. Diagrammet nedan illustrerar MSB:s bild av utvecklingen
(MSB 2015: 101, forfattarens omarbetning).

Diagram 15. Utvecklingen av den svenska opinionens instdllning till Nato-
medlemskap 1995-2015 enligt MSB
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Not: Observationer for ar 2010 saknas.

MSB:s mitningsresultat éverensstimmer som synes inte helt med SOM-
institutets (se diagram 14), men det finns stora likheter. Aven MSB finner ett
tydligt trendbrott 2013, men det finns en antydan till ett sidant redan 2012.
MSB:s métning indikerar ocksi, till skillnad fran SOM-institutets, att Nato-
foresprakarna gick om motstindarna redan 2014. Den stora skillnaden mellan
MSB och SOM-institutet dr perioden 2005-2011, dir MSB:s mitning indikerar
att opinionen var relativt jimn medan SOM-institutets visar pa ett stort Overtag
for nej-sidan.
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Hur kan vi da se denna opinionsforiandring i ljuset av Nato-debatten? Vad
paverkar vad? Det ar fullt rimligt att anta att opinionen pa sikt paverkats av
denna debatt till viss del, men flertalet svenskar ldser sannolikt inte t.ex. DN
Debatt eller SvD Brannpunkt dagligen. Mer troligt ir att opinionen paverkas av
det allminna nyhetsflodet och didrmed bildar sig en egen uppfattning, vilgrun-
dad eller ej, i sakerhetspolitiskt viktiga fragor.

Med detta sagt torde opinionsbildning i tidningar dnda vara en viktig fraga
for utvecklingen av den allminna opinionen. Det som definitivt gar att konsta-
tera dr att nir Nato-debatten tar fart pa riktigt 2013, med pataglig dominans for
ja-sidan, ssmmanfaller det med ett skifte i den allmédnna opinionen.

Nya data fran det ovannimnda SOM-institutet antyder dock att den svenska
Nato-opinionen under perioden 2016-2022, det vill siga utanfor denna
undersoknings empiriska period, atergick till ett jamnare ldge fram till 2022.
Diagrammet nedan visar denna forindring (Bjereld & Oscarsson 2023, forfat-
tarens bearbetning):

Diagram 16. Utvecklingen av den svenska opinionens instdllning till Nato-
medlemskap 2015-2022 enligt SOM-institutet
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Under 2016-2021 hade alltsi enligt SOM-undersokningarna nej-sidan en viss
men liten 6vervikt, varefter ja-sidan tar over med kvalificerad majoritet pa
nistan tva tredjedelar av opinionen under 2022.

Den inrikespolitiska utvecklingen i Sverige i termer av riksdagsmajoriteterna
1998-2014

Fragan om Nato-medlemskap har ofta antagits vara nira kopplad till hoger/
vansterskalan i svensk politik. Nato-fragan i savil debatt som opinion skulle
darfor kunna fordndras i takt med att stodet for vinster- respektive hoger-
blocket i svensk politik gor det. Undersokningsperioden for denna studie
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omfattar fem riksdagsval, fran 1998 till 2014. De resulterade i tre socialistiska
och tva borgerliga regeringar. Utvecklingen av detta illustreras i diagrammet
nedan (SCB 2019, forfattarens omarbetning).

Diagram 17. Utvecklingen av de svenska riksdagsmajoriteterna 1995-2015
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Detta diagram &r svartolkat i relation till Nato-fragan. Perioden inleds och
avslutas med socialistisk majoritet, med tva borgerligt dominerade mandatpe-
rioder diremellan. Under de sista tva valen okar Sverigedemokraterna (SD) sitt
viljarstod starkt. Precis som de socialistiska partierna var SD vid den héir tiden
emot ett svenskt Nato-medlemskap, d&ven om partiet i 6vrigt kan betecknas
som hogerpopulistiskt. Riknar man in SD pé nej-sidan i Nato-fragan fanns
det 2014-2015 en betydande majoritet mot Nato-medlemskap i riksdagen. Det
gjorde det inte i vare sig Nato-debatten eller Nato-opinionen. Bigge de senare
blev alltmer Nato-vinliga under denna period. Orsaken till det torde dirfor inte
vara mojlig att relatera till den allminna inrikespolitiska utvecklingen i Sverige,
som - av diagrammet ovan att doma - borde ha lett till att Nato-motstandet
skulle varit fortsatt stabilt. Fragan ar alltsd om tesen att Nato-fragan foljer
hoger-/vianstermonstret i svensk politik inte var korrekt redan 2015. Att den
inte ar det 2022-23 dr uppenbart, med tanke pa det breda uppsving i opinionen
ja-sidan fick under denna tid (se ocksa Bjereld & Oscarsson 2023).

De interna faktorernas betydelse for den svenska Nato-debattens utveckling
Att ssmmanfatta resultaten ovan, vad giller de interna faktorernas betydelse, dr
utmanande. Nagra slutsatser kan dock dras, som sagt i heuristiskt syfte snarare
4n som ett sétt att faststilla kausala samband.

For det forsta verkar vissa inrikespolitiska faktorer att paverka debatten,
siarskilt om de 4r av symbolisk och/eller identitetsrelaterad karaktir. Bade
folkpartiets offentliga ja till Nato-beslut 1999 och ¢verbefilhavaren Goéransons
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kommentar om "enveckasforsvaret” 2013 verkar ha paverkat debatten, i avse-
virt hogre utstrickning dn andra beslut som ekonomiskt och materiellt haft
storre konsekvenser (som forsvarsbeslutet 2004 och inriktningspropositionen
2009, inklusive den svenska solidaritetsforklaringen inom ramen for den
senare). OB:s “enveckasforsvar” antyds i vissa studier vara en huvudorsak
till att Nato-opinion och -debatt borjade rora pa sig fran 2013 och framat (se
Bjereld & Oscarsson 2023: 6).

En annan faktor som spelat en synbarligen liten roll i debatten dr de svenska
forsvarsutgifternas utveckling. Nedskédrningen av de senare, som varit langsam
men stadig och halverat forsvarets andel av BNP inom denna studies undersok-
ningsperiod, forefaller inte spela nagon direkt roll for debatten. Mojligen gar
det att 14sa in en indirekt betydelse av detta for ja-sidan fran 2012 och framat,
men det framstar da som ett nyvaknande snarare 4n som en reaktion pa den
konsekventa trend nedskédrningarna faktiskt utgjort.

Vad giller relationen mellan Nato-debatten i de ledande medierna och den
allmidnna Nato-opinionen ir detta, som antytts ovan, synnerligen svairbedomt.
Nato-debatten kan ha paverkat opinionen, och opinionen anvindes som argu-
ment av bade ja- och nej-sidan i debatten nir opinionssiffrorna passade de
respektive sidorna. Det som under alla omstindigheter gar att siga dr att det
trendbrott som intriffade runt 2012-2013, till ja-sidans fordel, upptrider i bade
debatt och opinion.

Den sista fragan ror sedan om det gar att se nigon ¢vergripande relation mel-
lan den allméinna partipolitiska utvecklingen i Sverige och Nato-fragan, det vill
sdga om nationen skulle ha genomgatt nigon form av politisk virdeforindring
som paverkat den del av Nato-fragan som &r identitetsrelaterad. Svaret pa denna
fraga torde vara nej; ja-sidans framgangar i debatt och opinion under 2013-2015
sammanfaller med en 6kning av det socialistiska blockets, samt SD:s, framgangar
ivalet 2014. En 6vergripande tentativ slutsats om detta skulle sdledes kunna vara
att Nato-motstandet som nationell identitetspolitisk markor redan vid denna tid
holl pa att forlora sin kraft. Ett korollarium till detta &r att bade Socialdemokra-
terna och Sverigedemokraterna gick tydligt framét i valet 2022, efter att bigge
partierna fundamentalt bytt uppfattning i Nato-frigan bara ett halvar tidigare.
Viljarna straffade alltsa inte dessa partiers bidrag till en dramatisk transformation
av vad manga tidigare sett som en fast svensk alliansfri identitet.

Slutord

Med beslutet om att anstoka om Nato-medlemskap i maj 2022, taget i stor par-
lamentarisk och opinionsméssig enighet, 4r debatten om sjilva medlemskapet
i praktiken avslutad. Sverige har valt en ny sidkerhetspolitisk vig, for forsta
gangen pa over tvahundra ar. Kan vi siga ndgot om hur den svenska NATO-
debatten under perioden 1995-2015 aren bidrog till det beslutet?
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Sjalvklart gar det inte att dra sdkra slutsatser om detta utan en helt ny och
utvidgad undersokning av debatt och beslutsprocesser under tiden efter 2015,
sdrskilt 2021-22.° Men det gir att dra nigra preliminira slutsatser.

En tolkning av utvecklingen av Nato-debatten &r att ja-sidan fick en okad
intern koherens nir dess argument om det ryska hotet och den bristfilliga
svenska forsvarsformagan borjade samvariera. Detta kan vidare tolkas som att
det ryska hotet som argument for svenskt Nato-medlemskap inte bygger pa
identitetsrelaterade variabler utan pa externt ryskt agerande. Vad giller t.ex.
identitetsargument pa ja-sidan (frimst om svensk vistlig tillhorighet) forekom-
mer de, men forst pa sjunde plats i frekvensordning. Det verkar alltsa som att
ja-sidans argumentation priméirt styrts av externa, snarare dn interna, faktorer.
Hit hor ocksa att ja-sidan under den allra storsta delen av undersokningspe-
rioden inte refererade till folkopinionen, eftersom en majoritet av denna dnda
fram till periodens tre sista ar var emot ett medlemskap.

En tolkning av nej-sidans argumentation ér, i viss kontrast mot ja-sidan, att
den anvinder en mix av bade geopolitiska och identitets- eller inrikespolitiska
aspekter, dir flera av huvudargumenten har inslag av bigge. Att vilja std utanfor
krig, en klassisk geopolitiskt isolationistisk strivan baserad pa externa forhal-
landen, ir ett overgripande mal. Samtidigt dr identitetsrelaterade faktorer ett av
de mest frekventa argumenten mot Nato-medlemskap: att vara svensk ar att sta
utanfor Nato. Vidare kan bade kdrnvapenargumentet och Rysslandsargumen-
tet i nej-sidans framstillningar tolkas som bade idealistiskt och geopolitiskt
baserade. Nagot som diaremot helt saknas i nej-sidans argumentation under
perioden ar frigan om det svenska forsvarets formaga som en faktor i relation
till frigan om Nato-medlemskapet.

I den min som den svenska Nato-debatt som foregick beslutet om att
soka medlemskap 2022 direkt paverkade detta, kan man alltsa tidnka sig att
en visentligt mer hotfull omvirld gjorde argument baserade pa externa fak-
torer mer inflytelserika. Samtidigt kan dldre identitetsargument ha minskat i
overtygelseformaga, sirskilt nir de kombinerades med ett bortseende fran det
svenska forsvarets formaga att pa egen hand forsvara Sverige mot en stormakt
av Rysslands typ. Det faktum att nej-sidan under perioden 1995-2015 sillan
eller aldrig berorde ett externt hot fran Ryssland kan ha bidragit till detta.

Vad giller den svenska Nato-opinionen kan séigas att ja-sidan tkade dra-
matiskt efter Rysslands aggressionskrig mot Ukraina 2022. Det ligger néra till
hands att forklara den massiva omsvangningen i opinionen med just det ryska
agerandet, precis som var fallet vid Krim-invasionen 2014. D4 det senare dock
var en kort och relativt oblodig affir, som inte bemottes kraftfullt vare sig av

5  Ett forsok till en sidan utvecklad studie har gjorts relativt nyligen, dock bara avseende perioden 2014-
2018 (Hagstrom 2021). Den studiens killor dr mycket nirliggande dem som anvints for denna artikel
men dess empiriska analys mindre tydligt utformad, varfor resultaten ér svara att jimfora.
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Ukraina eller av omvirlden, kan effekten av detta ha klingat av dven i Sverige
efter 2015. Det ir inte fallet med det nuvarande kriget, som i skrivande stund
hallit pa i langt over ett ar, varit lika illegalt som blodigt och vars effekter pa
Sverige och omvirlden sannolikt kommer att mirkas mycket linge.

Hur den svenska, priméirt socialdemokratiska, omsvingningen i Nato-
fragan under 2022 faktiskt gick till torde under alla omstiandigheter vara
forstklassigt stoff for framtida forskning. Min forhoppning ér att denna artikel
ger anvindbara ingangsvirden och kan generera fruktbara hypoteser for kom-
mande vetenskapliga studier av denna utveckling.
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