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Victory and defeat in the war in Ukraine

Who will win the war in Ukraine? For centuries the outcome of war has been
described in terms of victory and defeat. Since the Russian invasion began in
February 2022, scores of articles in the daily press have touched on the issue of
the Ukraine war. At the same time, an increasing number of analysts and scholars
argue that the concepts victory/defeat are not the most adequate to describe the
outcomes of several modern wars. It is empirically rare with unequivocal outcomes
where one side unconditionally surrenders and war almost never follows a clear
template. Superpowers are seemingly defeated by poor developing countries and
planned blitzkrieg operations get stuck in the mud and lack of maintenance. At
the same time, it is easy to see that there is a significant interest for the parties
involved in a war to continue using the concepts victory/defeat because one of the
few things that can legitimize the enormous costs of that war is precisely victory.
In this text, the outcome of the Ukraine war —as it looks like in early 2023 - is ana-
lyzed according to Johnson and Tierney’'s model of the so-called score-keeping and
match-fixing.

Inledning

Vem vinner kriget i Ukraina? Det 4r kanske den vanligaste frigan som har stillts
sedan den senaste fasen i kriget inleddes 24 februari 2022 i form av en storskalig
rysk invasion. I sig betyder inte detta att det ar den viktigaste fragan om kriget,
men det dr 4nda en signal om den helt centrala roll som begreppsparet seger/
nederlag spelar i praktiskt taget alla diskussioner om krig och krigforing. Utan
ett utfall skulle vi ju befinna oss i en situation av evigt krig och det ar nigot fa av
oss vill - och kan - forestilla sig. Det finns ocksi en stor lockelse i segerbegrep-
pet, satillvida att en av de saker som kan legitimera krigets fasor och kostnader
ar just seger. “In war there is no substitute for victory” - som den amerikanske
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generalen pa Stilla havs-fronten Douglas MacArthur kiarnfullt uttryckte det.
Vi kan darmed rikna med att begreppsparet fortsatt kommer att ha en central
plats i debatter om krig och krigforing.

Inneborden av begreppen seger och nederlag dr daremot inte sa sjilvklar.
Hur ska vi exempelvis forsta utfallet av 1812 ars krig, diar britterna och deras
allierade stoppade de amerikanska forsoken att erévra Kanada och ameri-
kanerna forhindrade de brittiska forsoken att atererdvra delar av det nyligen
sjalvstindiga USA, samtidigt som den brittiska seden att tvingsrekrytera
amerikaner och beslagta amerikanska skepp i kriget mot Napoleon fortsatte
obehindrat, men britterna ldttade pa handelshinder som hade irriterat USA.
Béada sidor verkar ha besegrat den andre till del, men samtidigt tycks ingen ha
fatt igenom sin vilja helt. Detta 4r heller inte unikt, utan det ar i sjilva verket
fA krig som slutar med en tydlig segrare och en tydlig forlorare. Inte ens andra
virldskriget - ofta sett som ett praktexempel pa tydliga utfall - kan sigas ha ett
otvetydigt avslut for alla involverade. A ena sidan besegrades naturligtvis Hitler-
Tyskland och Churchills utlovade seger fran 1940 kunde realiseras. A andra
sidan var priset for segern oerhort hogt och bland annat en av kriget utmattad
ekonomi resulterade i att britterna avvecklade sitt imperium. Hur mycket far
en seger kosta for att det fortfarande ska utgora en seger?

Det dr sirskilt intressant att studera seger och nederlag i Ukrainakriget
eftersom det kan komma att utgora ett arketypiskt fall av en s.k. full-spektrum
konflikt, som det ibland kallas, diar bade icke-militir och militir krigforing
forekommer i stor skala.

Att blanda dessa sitt att fora krig dr ocksa centralt i modernt ryskt militéirt
tinkande - dir militira medel ir tinkta att anvindas samtidigt som paver-
kansoperationer, cyberoperationer, ekonomiska och diplomatiska medel och
s.k. "politisk krigforing” (Jonsson 2019). Om vi forstar Ukrainakriget som att
det satte igdng redan senhosten 2013 kan vi tydligare se nyttan med begreppet
*full-spektrum konflikt”. Under hela den gangna tiodrsperioden har Ryssland
sokt patvinga Ukraina sin vilja med varierande grad av eskalering och med
varierande grad av tving och andra paverkansoperationer. I landets 6stra delar
har Ryssland stottat "separatister” sedan 2014, frimst med materiel, men ryska
reguljira forband har ocksa deltagit i strider med mindre omfattning (Bowen
2019). Kriget kan alltsa siigas varit pagaende langt innan den storskaliga, 6ppna
invasionen i februari 2022 inleddes.

Ibland torgfors ocksa seger och nederlag som diametralt motsatta alternativ
till forhandling och fredsavtal. Detta dr missvisande. Vald och foérhandling ar
visserligen olika sitt att l6sa konflikter, men krigsavslut dr inte samma sak
som konfliktlosning. Krigsavslut som vetenskapligt begrepp brukar bara defi-
nieras som att striderna upphor (Luttmar & Terris 2017), inte att konflikten
nodviandigtvis dr 1ost. PA Koreahalvon ar t.ex. knappast konflikten 16st, men
Koreakriget ar avslutat sedan linge. [ sjilva verket ar det oerhort vanligt att
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forhandlingar pagar fortlopande under kriget. Detta betyder inte att parterna
ar genuint intresserade av fredlig konfliktlosning, utan overliggningarna kan
gilla sddana saker som fangutvixling for att kunna fortsitta kriget. [ Ukraina-
kriget har forhandlingar hittills haft att gora med just faingutvixling, men ocksa
handlat om fredad transport av spannmal frin hamnarna i Svarta havet. Aven
det allra mest villkorslosa underkastelse som vi kan forestilla oss kommer
dessutom innehalla ett visst matt av forhandling, eftersom det finns en 1ang
rad praktiska saker som maste redas ut i samband med krigsslutet. Hur ska
t.ex. utbyte av krigsfangar ske, hur och nir ska vapenstillestind inforas, hur
ska krigsskadestind (om segraren Kkriver det) betalas, hur ska territorier och
tilltrade regleras och hur ska civila flyktingar kunna atervinda? Detta ér blott
ett fatal av de fragor som maste redas ut av de krigforande parterna si att inte
krigshandlingar blossar upp pa nytt.

Krig avslutas ddrmed alltid med samtal som syftar till att reglera den inle-
dande fredsfasen. For att krigsavslutet ska vara mer varaktigt brukar forskare
argumentera for att de krigforande parterna maste inse att fortsatt krig eller
onodigt utdragna forhandlingar kostar mer 4n att sluta fred (Wagner 1993;
Goemans 2000). Det dr ocksa viktigt att betona att det inte finns nagot som
siger att forhandling bara sker mellan jaimbordiga parter. Hur konflikten har
fortskridit, hur det har gatt och vem som har mest resurser kvar eller far mest
extern hjilp (dvs. kan fortsitta kriget lingst) kommer att paverka forhandling-
arnas utfall (Pillar 1993; Powell 2004; Reiter 2000).

Vad vi ocksa kan rikna med, eftersom motsatsparet seger-nederlag ir
centralt i den politiska debatten, ar att inneborden av seger respektive forlust
kommer att vara fortsatt omstridd och diarmed utnyttjas, med manga rivali-
serande tolkningar. Att besvara frigan om vem som vinner Ukrainakriget dr
i huvudsak en begreppslig uppgift. Det dr t.o.m. sa att Ukrainakriget vicker
tva centrala, men svarbesvarade fragor: Nir inleddes kriget egentligen och vem
star som vinnare nir det pa sikt avslutas? Eftersom kriget pagar med full kraft
i skrivande stund gar det inte att i denna text slutligt avgéra vem som segrar i
kriget och det gir naturligtvis heller inte att avgrinsa kriget tidsmissigt dé vi
inte vet hur linge det kommer att paga. Istillet dr syftet framst att erbjuda ett
fordjupat, mer komplext sitt att analysera seger och nederlag i forhoppningen
att den vardagliga debatten om vad som utmirker vinster och forluster i krig
kan nyanseras och inspireras av den forskning som genomforts paA omradet de
senaste artiondena.

I artikeln kommer jag att visa att det analytiska ramverk som har utvecklats
av forskarna Dominic Johnson och Dominic Tierney (2006) och som ir avsett
for att studera avslutade krig, ocksa ar fruktbart for att analysera pagdaende
krig, som t.ex. det i Ukraina. I korthet menar forfattarna att seger kan forstas i
termer av en "uppgjord match” istillet for pa det traditionella sittet, som bygger
pa det objektiva mitandet av framgang i form av ett “scorekort”. I analysen
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kommer jag att anvinda bigge angreppssitten for att ocksa illustrera de meto-
dologiska svarigheter man moter om man mer systematiskt undersoker "hur
det gar” i ett krig.

Artikeln redogor for ett antal centrala analytiska dimensioner i forskningen
om seger och nederlag i krig. Utifrin dessa kommer sedan det pagaende kriget
i Ukraina att skirskadas. De analytiska delarna inleds med ett resonemang om
hur kriget kan avgrinsas tidsméssigt, for att direfter foljas av en diskussion av
begreppen seger och nederlag utifran dels ett scorekortsresonemang, dels ett
som ir baserat pa idén om "uppgjord match”.

Att analysera seger och nederlag i krig

Seger och nederlag ér lika centrala begrepp for de stridande som f6r dem som
forsoker studera kriget och dra slutsatser om vad som kan forklara utfallet.
Trots begreppens uppenbara betydelse gloms definitioner alldeles for ofta bort i
utsagor om vem som vinner. Seger, tycks det, ska kinnas igen nir man ser den.
Det ir heller inte bara i den vardagliga debatten om seger och nederlag som
begreppen inte definieras. Aven den ansedda tidskriften Foreign Affairs har
sedan Rysslands storskaliga invasion i februari 2022 publicerat en rad artiklar
om hur kriget fortskrider dir begreppsparet inte nirmare preciseras (se t.ex.
Fix & Kimmage 2022). Denna forsummelse dr problematisk. Tydliga och precisa
definitioner av centrala begrepp ar avgorande for analysernas kvalitet och utan
tydliga definitioner blir den vardagliga diskussionen om t.ex. Ukrainakriget
lidande.

Att diskutera seger och nederlag utifran vilken krigforingsniva som valdet
utspelas, har varit vanligt sedan medeltiden. Under antiken gjordes dock ingen
atskillnad mellan kriget och slaget i tinkandet om krig. P4 sitt och vis var de en
och samma sak eftersom kriget pga resursbrist oftast bara kunde genomforas
i en kraftsamlingsriktning och under en begrinsad period under aret. Under
medeltiden borjade emellertid slagets praktik och krigets praktik att skilja sig
fran varandra. De hogre kostnaderna for kriget i och med det tunga kavalleriets
okade betydelse medforde att mantvern - den organiserade rorelsen mellan
och under slagen - blev viktigare, samtidigt som det tunga kavalleriet ocksa var
overligset infanteriet i slagen. For att skydda sig fran riddare byggdes ringmurar
och borgar i nirheten av stiderna. Detta medforde i sin tur att beldgringar blev
det dominerande sittet att fora krig pa och detta forlingde krigen med flera ar.
Kriget och slaget borjade vixa fran varandra. I och med massarméernas fram-
vixt under Napoleonkrigen vixte dessutom behovet fram av en krigforingsniva
mellan taktik - liran om slaget — och strategi - laran om kriget. Den operativa
nivan - falttiget — var en reaktion pa behovet av att samordna manévrerande
armékarer for att Astadkomma sa fordelaktiga forutsiattningar for slagen som
mojligt (Bond 1998; Angstrom & Widen 2015: 56-60).
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Genom att differentiera seger- och nederlagsbegreppen efter de olika
krigforingsnivierna kunde mer nyanserade analyser av hur krigen fortskred
goras. Teorier om hur resultat av slag kunde ackumuleras till utfall i krig bor-
jade ocksa vixa fram. Den overlidgset vanligaste av dessa ir att seger i slagen
till slut kommer att ha en effekt pa den strategiska nivan och segern i kriget
kommer att vara ett faktum (Martel 2007). Genom att analysera seger utifran
krigforingsniva kunde det ocksé borja utvecklas forklaringar till situationer, dir
till synes en sida i kriget besegrade den andre i de enskilda slagen, men trots det
gick forlorande ur kriget. Det gick ocksa att skapa teorier om hur nigon sida
kunde na seger i kriget oproportionerligt snabbt och med sma forluster (Lewis
2010; Ingesson 2016).

Det overligset vanligaste sittet att definiera seger och nederlag utgar ifran
en s.k. sluttillstindsforstaelse (Mandel 2005). I Korthet betyder detta att man
segrar i kriget om man uppnir det som man har avsett att uppna med valdsan-
vindningen. Detta dr naturligtvis inte en orimlig tolkning och den kan sigas
vara grundad i Clausewitz definition av kriget som en akt for att patvinga en
motstandare sin vilja (1993: 83; cf. Luttwak 1982). Om man lyckas uppna sina
politiska avsikter sa har man ju i ndgon mening segrat i kriget som helhet.
Denna tolkning aterfinns i merparten av moderna visterlindska militira dok-
triner samt i atskilliga vetenskapliga texter och den ir ocksa utgangspunkten
for metoden att rikna seger och nederlag via ett s.k. "scorekort”. Pa de lagre
operativa och taktiska nivderna handlar det oftare om att uppna rena militira
mal, men logiken #r fortsatt densamma: Om man nar de mal som man avser att
uppna si har man segrat och om man inte nar dem har man forlorat.

Aven om detta #r det vanligaste sittet att definiera seger sa r det langtifran
okontroversiellt. Thomas Schelling menade t.ex. att ett renodlat fokus pa slut-
tillstindet gjorde att krigets kostnader glomdes bort. Detta medforde att kriget
i varsta fall kunde kosta mer 4n den eventuella nyttan som det forde med sig.
Sadana krig var irrationella och Schelling som var verksam under det kalla
krigets mest spanningsfyllda perioder sag naturligtvis faran om beslutsfattare
borjade overviga mojligheten av kirnvapenkrig utan att ta hinsyn till kostna-
derna. Pa si vis menade han att strategi inte lingre kunde forstas som liran
om seger i kriget, utan hade blivit "valdets diplomati” (1966: 34). I och med att
supermakternas kirnvapenarsenaler vixte och 6msesidig forstorelse forefoll
vara det enda utfallet, borjade ocksd manga ifragasitta hela idén om seger i
krig (t.ex. Hobbs 1979; Gray 1979). Aven om Schellings invindningar verkar
rimliga, ska man ha i dtanke att det heller inte ar [itt att ta hinsyn till kostnader
i kalkyler om seger, eftersom det inte ir helt sjilvklart exempelvis hur manga
liv som ett lands fortsatta oberoende ar virt. Det hela blir naturligtvis &n mer
problematiskt med tanke pa att krig sillan startar utan att stora, ofta abstrakta,
virden som frihet, sjilvstindighet, territoriell integritet och nationell stolthet
star pa spel. Ytterligare ett lager av komplexitet handlar si klart om tidens
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betydelse, dvs. ska man viga in langsiktiga kostnader eller bara de kortsiktiga
och bor man ocksa beakta alternativkostnader i bedomningen av seger och
nederlag?

Sluttillstdndsforstaelsen har ocksa mott omfattande kritik frdn metodolo-
giskt hall (se t.ex. Gray 2002; Mandel 2005). Politiska mal i krig dr ofta vaga,
foranderliga och heterogena, vilket forsvarar tydliga, objektiva analyser av
seger. Om man t.ex. har mélet att skapa en demokrati vid tiden for invasionen
i Afghanistan 2001 - hur ska man da veta att man har lyckats med tanke pa
att demokrati kan forstas som allt mellan visterlindsk liberal demokrati och
s.k. elektoral demokrati? Eller ska vi betrakta de allierades krig mot Tyskland
som misslyckat, eftersom man inte uppnadde de malsittningar som USA nirde
under de forsta krigsaren, nimligen att dstadkomma en dnnu hardare fred 4n
Versaillesfreden 1919, med stora krigsskadestand och kravet att tung industri
skulle forbjudas i Tyskland (Weinberg 2005)? Och hur ska vi forhalla oss till
Irakkriget 2003, dar USA riknade upp 53 olika malsittningar som skl for
invasionen? Har USA segrat endast om alla 53 4r uppnadda eller dr det nigra
av dem som ir viktigare 4n andra?

Naturligtvis ar det inte sa att de politiska malen dr vaga, foranderliga eller
manga till antalet pa grund av illvilja. Det 4r snarare att forvinta sig att politiska
beslutsfattare inte vill vara alltfor tydliga i sina mal, eftersom det skapar inlas-
ningar som kan forsvara de forhandlingar som behovs for att en ging avsluta
kriget. Att ange manga malsittningar dr naturligtvis ocksa ett sitt att skapa
intrycket att motstindaren ir en riktig skurkstat, vilket kan underlitta att man
far stod fran andra och kriget blir littare att legitimera.

Inte minst svirigheterna med att bedoma hur det de facto gar i pagiende
krig (cf. Garter 1997; Blanken et al. 2015) har ocksa medfort att det funnits
en tendens att lata det som ar observerbart utgora mattstock for hur det tak-
tiskt mitbara kan oversittas till strategisk effekt. Det kanske mest beryktade
felslutet av denna typ dr General Westmorelands riknande av vietnamesiska
liksdckar under Vietnamkriget, men det aterkommer ocksa pa andra hall (Knus
Larsen 2014; cf. Mueller 1995). Att méita seger och nederlag utifran stupade och
sirade dr naturligtvis inte orimligt, men det forutsitter att parterna virderar
forluster pa samma sétt och att de inte kan mobilisera nya forband snabbare
4n motparten.

Bland annat dessa problem med scorekortslosningen gjorde att Johnson
och Tierney utvecklade logiken bakom s.k. "uppgjorda matcher” for att kunna
skilja seger fran nederlag. I sin forskning utgick de ifrin en serie empiriska
anomalier, dir scorekorten tycktes visa att den ena sidan forlorade, medan den
gingse uppfattningen av kriget var att den andra sidan vann eller att scorekor-
tet visade att man vann, medan den dominerande uppfattningen var att man
forlorade. I t.ex. den amerikanska interventionen i inbordeskriget i Somalia
1993 uppnaddes det 6vergripande politiska malet att avvirja en storskalig
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sviltkatastrof, som enligt vissa bedomare kunde ha kostat upp till en miljon
minniskoliv, och man lyckades uppna territoriell kontroll i nistan hela landet
sa att hjilpsindningar kunde komma fram till behévande. Trots detta sa dr den
dominerande uppfattningen savil bland den amerikanska allménheten som
bland forskare och beslutsfattare att kriget var ett fiasko.

For att forklara denna diskrepans menar Johnson och Tierney att man
maste ta hidnsyn till att "matchen” dr uppgjord pé forhand. For det forsta styrs
uppfattningen av hur vil ett krig har gitt eller fortskrider av forvintningarna
man har. [ exemplet ovan hade USA bara nagot ar tidigare totalt krossat den
irakiska krigsmakten i det forsta Gulfkriget. Att USA med litthet besegrade vad
manga bedomare ansag vara den femte starkaste militiren pa jorden skapade
hoga forviantningar pa vad som skulle kunna uppnas med militira medel och
mer specifikt: om Irak kunde besegras med litthet, vad skulle da inte kunde
uppnas - och det snabbt - mot en mycket svagare motstdndare som de soma-
liska krigsherrarna? For det andra sé styrs uppfattningar om seger och nederlag
av vilken bild som skapas i media. [ Somalia - dér journalister fran bl.a. CNN
kunde rapportera relativt ostort — hade inte den amerikanska regeringen
mojligheten att kontrollera informationsspridningen; rorliga bilder pa nakna,
stympade amerikanska soldatkroppar som sldpades runt pa dammiga gator i
Mogadishu bidrog till att skapa intrycket av ett amerikanskt nederlag - oavsett
vad scorekortet visade. Seger och nederlag, enligt denna logik, 4r mindre objek-
tiva beskrivningar av utfall i krig och mer att likna vid politiska uppfattningar,
vars innebord dr omstridd och foremal for kontinuerlig omtolkning.

Naturligtvis kan inte en seger utropas utan nagon som helst koppling till ett
verkligt utfall. Precis som t.ex. strategiska narrativ, som heller inte blir trovir-
diga om de inte Atminstone till del speglar en reell verklighet (Freedman 2006;
Simpson 2012), kan det inte vara alltfor stor diskrepans mellan den upplevda
segern och scorekortet. Inte minst forekomsten av forianderliga, mangtydiga
och svirméitbara mal i krig gor att det dr fruktbart att nirma sig segerbegreppet
som en delvis socialt omfattad och konstruerad uppfattning som endast i viss
man ir underbyggd av faktiska uppgifter om framgangar pé slagfiltet. Darfor
ar det si att seger formeras och forhandlas i en politisk process, dir vissa mal
och hur de uppfylls blir viktigare 4n andra - och dirmed tongivande for diskus-
sionen om utfallet.

Om nu seger dr komplext som begrepp sa ir litteraturen om nederlag mer
knapphindig. For det forsta verkar manga snarare anta att parten som inte seg-
rar automatiskt forlorar, istillet for att definiera nederlag som en egen kategori.
Detta bygger pa forestillningen att seger och nederlag per definition dr varan-
dras motsatser och att det rader nollsummespel i krig. Bida dessa antaganden
ar emellertid inte helt sjilvklara (Kolenda 2021). Vinterkriget 1939-40 mellan
Finland och Sovjetunionen illustrerar denna problematik vil. A ena sidan sa
kan man hivda att Finland forlorade kriget eftersom man forlorade Karelen
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och ett av de sovjetiska krigsmalen var att skapa en buffert runt Leningrad. A
andra sidan lyckades Finland bevara sin sjilvstindighet som stat, vilket inte
var forenligt med den ursprungliga sovjetiska avsikten, eftersom man initialt
ville ersitta den demokratiskt valda finska regeringen med en marionettregim.
Vinterkrigets utfall visar darmed att bada parterna kan segra delvis, dvs. det
rader inte ett automatiskt forhallande att om den ena segrar maste den andre
forlora.

I en doktorsavhandling fran 2019 menar Quintin van Zyl att begreppet
nederlag maste differentieras mellan individuellt och kollektivt nederlag i
faltslag. Att t.ex. fly om det ligger en kobra i kylsképet nir man 6ppnar kyl-
skapsdorren pa morgonen ir inte detsamma som nederlag, utan snarare en
reaktion pa en biologiskt nedirvd instinktiv flyktreflex. Denna reflex utloses
bara i situationer av omedelbar fara for eget liv och 4r knappast ett resultat av
ett noga overvigt beslut. Det abstrakta, individuella nederlaget, 4r diremot
resultatet av en mer rationell och avsiktlig beslutsprocess. Har tanker sig van
Zyl en situation dir det inte foreligger en omedelbar fara for ett eget liv, men
det borjar vixa fram en insikt om att ens 6nskade framtid och den bedémda
reella framtiden borjar skilja sig at, samt att det foreligger en maktloshet att
fordndra situationen. Har gor insikten om ett kommande, troligt nederlag att
flykt som det enda alternativet dr overlagt, rationellt och planerat. I det kol-
lektiva nederlaget — hir kallat kapitulationen - foreligger ocksa omedelbar fara
for eget liv, eftersom man ldgger ner sina vapen infor en fiende som man precis
innan forsokt bekdmpa. Att kapitulera, dvs. stricka vapen, ar alltsi en oerhort
riskfylld handling och just dirfor har det vuxit fram en lang rad normer (t.ex.
halla upp en vit flagga) for hur man ska bete sig for att tydligt signalera att
man inte forsoker vilseleda sin motstandare (van Creveld 2009; Afflerbach &
Strachan 2012).

Aven om vi ndrmar oss nederlaget som en kollektiv foreteelse och #ven
om vi inser att en sidas seger inte automatiskt ir den andres nederlag, sa har
forloraren fortfarande en viktig roll att spela i segerns tillblivelse. Om vi forstar
seger och nederlag som delvis socialt konstruerade och politiskt skapade, sa har
bada parter lika stor betydelse for hur utfallet ska forstas. Forloraren maste t.ex.
erkdnna segraren som just segrare om utfallet blir ensidigt. Ett sddant erkéin-
nande kan ofta forekomma i fredsavtalet eller bilda grund for de omstindighe-
ter under vilka ett sidant avtal skrivs under. Nir den japanska regeringen skrev
under kapitulationen efter andra virldskriget den 2 september 1945 gjordes
detta pa det amerikanska slagskeppet USS Missouri, som lag fortojt i Tokyos
hamn. Det radde inga tvivel om vem som erkidnde och underkastade sig den
andres seger. Forloraren och hans symboler kan ocksa visas upp och i en sidan
dramaturgi bekrifta en ensidig seger. Den enskilt storsta nedliggningen av
erovrade fanor och standarer skedde t.ex. pA Roda Torget i Moskva efter andra
virldskriget, da tusentals erévrade nazistiska symboler placerades framfor den



Seger och nederlag i Ukrainakriget

sovjetiska ledningen med Stalin i spetsen (Angstrom 2018). Vi kan med andra
ord konstatera att forskningen om begreppen seger och nederlag dr mangfacet-
terad och att den erbjuder olika sitt att analysera krigs utfall. I nastfoljande del
gar vi over till att studera Ukrainakriget.

Vem vinner Ukrainakriget?

VILKET UKRAINAKRIG?

Kriget i Ukraina borjade inte 24 februari 2022. En ny fas i kriget inleddes vis-
serligen dir Ryssland forlitar sig huvudsakligen pa militira medel, men krigets
verkliga startskott om man utgar fran begreppet full-spektrum konflikt och
erkidnner att krig kan foras med icke-militdra medel var den s.k. Euromajdan
i november 2013. I protest mot nya, fordjupade handelsavtal med Moskva,
istdllet for med EU som slots av den rysslandsvénlige presidenten Viktor
Janukovich, utbrot folkliga oroligheter i Kyiv och andra storstider i centrala
och vistra Ukraina. Det som borjade som fredliga protester évergick snart i
valdsamma kravaller efter att Janukovich slagit till med kravallpolis, militar och
krypskyttar. Oppositionen krivde efterhand att Janukovich skulle avga. Over
100 demonstranter dodades enbart i Kyiv, men demonstranterna gav sig inte,
utan barrikaderade sig och i mitten av februari var det Janukovich som gav efter
och flydde till Moskva.

I Moskva betraktades det ukrainska folkliga missnojet med stor misstink-
samhet. Redan ett ar tidigare hade generalstabschefen for de ryska vipnade
styrkorna Valerij Gerasimov offentliggjort den nya ryska doktrinen om s.k. icke-
militar krigforing. Gerasimov forestillde sig att icke-militdra medel skulle bli
lika viktiga som militdra medel i framtidens krig. Det var darfor inte méarkligt
att den ryska ledningen betraktade demonstrationerna vintern 2013/14 som
icke-militir krigforing utford av vist mot Ryssland (Jonsson 2019: 134-135). Det
var ju precis sa har som Ryssland sjilvt tinkte sig att fora krig. Den rysslands-
orienterade regimens plotsliga kollaps i Kyiv tillsammans med ridslan 6ver ett
ukrainskt nidrmande till Nato och EU gjorde att Ryssland inledde kriget redan i
februari 2014, men till en borjan i andra former #n fullskalig aggression. Aven
om man kan hirleda vissa ryska mal och intressen lingre tillbaka dn Euro-
majdan si dr det forst efter arsskiftet 2014 som cyberattacker, desinformation,
ekonomisk krigforing och politisk krigforing blir vanligt forekommande mot
Ukraina.

Som ovan nimnts si utesluter inte den ryska icke-militdra krigfoéringen
att militira medel anvinds. Redan i slutet av februari 2014 anvindes militira
forband - men utan forbands- och nationalitetstecken - for att erévra Krim-
halvon. Senare under aret understoddes ocksa ryska ”separatister” i Donbass
av ordinarie ryska militara forband nir *separatisterna” hotades av den snabbt
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organiserade regeringstrogna ukrainska armén. Resultatet blev en s.k. frusen
militdr konflikt i 6stra Ukraina (t.ex. Marples 2022). Genom att uppmuntra
ryskstyrda ”separatister” i niromradet - Georgien, Moldavien, Ukraina - skapar
Ryssland en situation dir man har anledning till mer eller mindre permanent
nirvaro i sina grannstater. Pa sa sitt skapas en de facto intressesfir bortom
ryskt territorium (Kazantsev et al. 2020). Eftersom man inte kan bli medlem i
Nato om ens territorium dr omtvistat sa 1igger man ett ytterligare hinder for ett
ukrainskt Natomedlemskap (jmf. Dalsj6 i detta nummer). Redan 2005 under-
tecknade den davarande ukrainska presidenten Leonid Kutchma ett avtal med
Nato om att bli aspirerande medlem”. Aven om det 4r den form for anslutning
som dr mest avligsen ett medlemskap s menar t ex. John Mearsheimer (2014)
att det provocerade Kreml som drog slutsatsen att Nato skulle expandera och
pa sikt hota Ryssland. Att bibehalla de frusna konflikterna dr dock knappast
det bista alternativet for ryssarna eftersom det fortfarande innebéir en kostnad
- andra alternativ for att uppna malen &r sikerligen darfor att foredra.

Forskningen om cyberoperationer karakteriserar ofta cyberattacker som
antingen frimst storning, underrittelseinhimtning eller utnétning (Valeriano
et al. 2018). Ryssland har dgnat sig at samtliga dessa typer mot Ukraina (och
andra) sedan 2014. Ibland kan man fa intrycket att Ryssland 4r fantastiskt
framgangsrikt med sina cyberoperationer, men det giller frimst formagan
att stora, influera, sa split och skapa misstro mellan allierade, mellan folket
och de folkvalda, samt mellan olika redan existerande schatteringar i ett sam-
hille. Redan tidigt 2014 borjade t.ex. rysk propaganda, understodd av fejkade
konton som ”bevis”, att sprida bilden av den ukrainska oppositionen som
CIA:s marionetter och/eller nazister. Bdda dessa anklagelser har naturligtvis
resonansbotten frimst i de uppfattningar som rader bland den inhemska
ryska befolkningen, men ocksa de rysktalande i 6stra Ukraina. Anklagelserna
upprepades ocksa i Putins tal i februari 2022 i omedelbar anslutning till den
storskaliga invasionen - som inte ens benimndes krig initialt av Putin, utan
beskrevs som en "militir speciell operation” i ett forsok att paverka narrativet
om kriget. Aven om Ryssland ocksa framgangsrikt anvint cyberattacker for att
t.ex. sl ut delar av elnitet i Ukraina 2015 och 2016 (en sorts utnétning) s ar
det, enligt Valeriano, Jensen och Maness (2018: 111), frimst som stérning och
som understod at den bredare kategorin av "politisk krigforing” som Ryssland
anvinder cyberattacker. Informationsoperationer, politisk krigféring och
cyberattacker ¢verlappar alltsa i hog utstrackning varandra i rysk, icke-militar
krigforing.

Det kanske mest uppmirksammade exemplet pa Putinregimens anvind-
ning av s.k. politisk krigforing ar inblandningen i det amerikanska presidentva-
let 2016 d4 man forsokte diskreditera Hilary Clinton och gynna Donald Trump.
Att blanda sig i ukrainska val har man diaremot gjort sedan 2004 - alltsa 1angt
innan man tog till krigshandlingar 2014. I anslutning till valet 2004 hivdades
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det fran Moskvas hall t.ex. att amerikanska forband hade flyttats till Polen och
Ungern infor en nira forestiende invasion av Ukraina. Aven i de efterfoljande
ukrainska valen har dessa teman aterkommit kryddade med pahittade nyheter
om fortryck i de traditionellt rysktalande, ortodoxa ¢stra delarna av Ukraina.

Ryssland har dven bedrivit ekonomisk krigforing mot Ukraina sedan 2014.
Framst bland dessa atgirder har varit olika former och intensitet av patryck-
ningar och avbrott kring forsiljning av gas och olja till Ukraina. Redan under
2014 begrinsades t.ex. rysk import fran Ukraina av dagligvaror och i oktober
forbjods export av diesel och gas till Ukraina. Ukraina, i sin tur, inférde embargo
pa rysk vapenteknologi. Tidigare hade den ryska vapenindustrin varit beroende
av produktion av vissa delar i ukrainska fabriker och uppdelningen av de bada
landernas forsvarsekonomier gjorde dels Ryssland beroende av andra aktorer,
dels mojliggjorde den att Ukraina kunde borja anskaffa vapen fran vist. I de
separatistkontrollerade delarna av Donbass borjade ocksa Ryssland montera
ner och flytta hela fabriker av sirskild betydelse. I upptakten till den storskaliga
invasionen 2022 borjade Ryssland ocksa systematiskt 6va sin Svarta havs-flotta
pa ett sddant sitt att det hindrade lastfartyg att anligga ukrainska hamnar, vil-
ket begransade savil import som export. Under sommaren 2022 har man fran
ryskt hall ocksa begrinsat mojligheten till utskeppning av ukrainskt spannmaél
till resten av virlden. Det dr ocksi uppenbart att den under vinterminaderna
pagaende kampanjen att bomba infrastruktur for energi inte bara forsvarar
for civilbefolkningen att virma upp sina hus, utan den forsvagar ocksa den
ukrainska ekonomin.

Som synes kan man ganska enkelt betrakta tioarsperioden fran senhosten
2013 till senhosten 2022 som ett ssmmanhingande strategiskt forlopp, déar
Ryssland blandat icke-militira och militira medel i sina forsok att patvinga
Ukraina sina politiska mal. Aven om vissa medel och mal dr mer langtgaende
och inte bara giller den ryska politiken mot Ukraina, sa ar det tydligt att den
icke-militira krigforingen mot Ukraina var begrinsad perioden fore Euromaj-
dan, men 6kade explosionsartat efter arsskiftet 2014.

Icke-militir krigforing forefaller dock ha inneboende begriansningar i hur
varaktiga segrar man kan ni. Vi vet t.ex. att paverkansoperationer fungerar
bast for att konsolidera redan befintliga politiska asikter snarare én att de helt
forindrar politiska preferenser (t.ex. Rid 2020). Istillet for att forsta den ryska
invasionen i februari 2022 som ett tecken pa styrka kanske vi ska forstd den
utifran frustration och opportunism. Trots flera artionden av forsok att paverka
ukrainsk politik i efterstriavansvird riktning sig sig Putin till slut tvingad att
anvinda militira medel pa ett 6ppet aggressivt sitt. Med storsta sannolikhet sa
paverkades ocksa tidpunkten for anfallet av bedomningen att USA efter Kabuls
fall inte skulle vara beniget att militirt stodja Ukraina och att Kreml bedomde
att det ryska militira dvertaget var omfattande. Under hosten 2021 gjorde ocksa
FSB (den ryska militira sikerhetstjinsten) den felaktiga bedomningen att den
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ukrainska forsvarsviljan var 1ag, bl.a. baserat pa aterkommande opinions-
undersokningar som man lit genomfora i Ukraina och som visade att det fanns
ett stort folkligt missnéje med den utbredda korruptionen i landet, men ocksa
mot presidenten (Reynolds & Watling 2022)."

ATT JAMFORA SCORE-KORT | UKRAINA

I den forsta delen av analysen jamfor jag score-korten for Ryssland respektive
Ukraina. Analysen visar tydligt problematiken med mangtydiga, forinderliga
och tidsberoende politiska mal med krigforingen. Foga ¢verraskande finns
ingen definitiv, palitlig, auktoriserad och uppdaterad lista 6ver krigsmal som
arligen ges ut av den ryska presidenten. Istillet har jag approximerat de krigs-
mal som gar att hirleda fran uttalanden fran Putin, utrikesminister Lavrov,
forsvarsminister Sjoguv och premidrminister Medvedev respektive Ukrainas
politiska ledning under perioden 2014-2022. Enbart uttalanden ricker inte hel-
ler, utan ibland maste annan form av beteende vigas in. Den ryska ledningen
har t.ex. sedan invasionen 2022 samtidigt som den pekar ut regimforandring
som mal med kriget, vid upprepade tillfdllen hivdat att den inte ir ute efter att
ersitta den ukrainska regeringen, men det ir ett pastiende som &r svart att lita
pa med tanke pa att den forsta offensiven var riktad mot Kyiv och Zelenskys
regering.’

I sammanvigning - och kanske aningen kontraintuitivt mot vad vi ofta
fAr hora i mediedebatten - si har Ryssland hittills varit oerhort framgangsrikt
sett till hela tiodrsperioden av krig. Kanske ar det diremot si att de ryska
framgangarna dr avtagande. Det enda av de fem ryska krigsmalen (se tabell
1 nedan) som gar att identifiera och som inte kan anses ha uppnatts nagon
gang under kriget ar regimskifte i Kyiv. Tre av de 6vriga - forhindra att Ukraina
ansluter sig till Nato eller EU, territoriell expansion (erévrande och annektering
av Krim och Donbassregionen), den liberala virldsordningen sénderriven - kan
anses uppnadda, medan den sista (splittra vist politiskt) har varit uppnadd
under perioder av kriget. Aven Vendil Pallin (2023) identifierar liknande ryska
storstrategiska méalsittningar de senaste 20 aren. Hon menar att begrinsa Natos
expansion, langtgdende forindringar av den liberala viarldsordningen, splittra
vist och virna en separat rysk civilisatorisk identitet (diribland skydda rys-
sar oavsett nationsgrinser) har vuxit fram som Kremls centrala politiska mal.
Fragan dr dock om det scorekortet dr si hir enkelt?

1 For en alternativ tolkning som inte betonar rationella 6verviganden i en dynamisk interaktion med
Ukraina och vist, utan rysk identitet och strategisk kultur som drivande bakom invasionen 2022, se
Skak (2023).

2 Jamfor Lavrovs till synes oforenliga utsagor fran forra aret: "Som vi har sagt manga ganger, Ryssland stri-
var inte efter regimforandring i Ukraina” (19 april 2022) med "Ryssland ska hjilpa Ukrainas befolkning
att bli av med regeringen i Kyiv” (26 juli 2022).
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Tabell 1. Ryska krigsmal i Ukraina 2014-2022

Uppnatt Ej uppnatt
1 Regimskifte i Kyiv X
2 Forhindra ukrainskt Natomedlemskap X
3 Territoriell expansion
4 Liberala varldsordningen forstérd X
5 Vast splittrat X (2014-2022) X (2022-)

Som ndmndes ovan har Ryssland forsokt med varierande framgang att avgora
vem som skall styra i Ukraina. Situationen blev akut ur ett ryskt perspektiv nir
den rysslandsvinlige Janukovich avsattes 2014 och sedan dess har man forsokt
undergriva de styrande i Kyivs legitimitet. Framforallt har dessa atgiarder for-
sokt skapa misstro mellan Kyiv och de separatistkontrollerade tstra delarna av
landet. Trots detta har de ryska forsoken misslyckats och inte ens i de inledande
forsoken i invasionen 2022 lyckades man erovra Kyiv och avsitta den ukrainska
ledningen.

De ryska forsoken under de senaste atta aren att forhindra ukrainskt
medlemskap i Nato och EU samt expandera sitt eget territorium pa Ukrainas
bekostnad har diremot lyckats vil. Inrdknat Krim som annekterades redan
2014 s har Ryssland nu inforlivat lite drygt 20 procent av Ukrainas territorium
i Ryssland, vilket motsvarar en territoriell expansion av Greklands storlek.
Utifran ryskt hall motsvarar detta endast atta promilles storleksokning, men
med Donbass och Krimhalvon har Ryssland goda mojligheter att kontrollera
Svarta havet samtidigt som man begrinsar Ukrainas handlingsfrihet for sin
utrikeshandel. Det dr virt att notera att jag hir haller mig till en aningen
begrinsad tolkning av de ryska territoriella anspraken. Under den storsta
delen av kriget sa har de ryska anspraken frimst gillt de Ostra, rysksprakiga
delarna och det 4r hir som man bl.a. har delat ut ryska pass till befolkningen.
I sitt tal den 21 februari 2022 uttryckte diremot Putin en maximalistisk tolk-
ning av detta, diar han i princip inte medgav ett sjilvstindigt Ukraina nigot
existensberittigande alls. Hela Ukraina borde vara ryskt (Reid 2022). Mitt efter
denna expansiva tolkning sa har Ryssland naturligtvis inte uppnétt sitt mal.
Tvidrtom skulle man kunna tolka utvecklingen som att invasionen medfort att
Ukraina har konsoliderats som politisk aktor, inte forsvagats - trots forlusten
av territorium. Fran att ha varit relativt splittrat i viljarsympatier fore kriget
s tycks Ukrainas forsvarsvilja vara mycket stark och i en gallupundersokning
i mars 2023 si ansig nistan 70 procent att Ukraina borde fortsitta kriget tills
2014 ars grianser var aterupprittade - d&ven om kostnaderna var minskat stod
fran vist och ett utdraget krig (Menon 2023). Sedan 2014 har ockséi Ryssland
understott "separatister” i Donbass - ibland med reguljira ryska forband - for
att forsvara ett ukrainskt narmande till Nato och EU.

681



682

Jan Angstrom

Det ar virt att notera att flera av dessa méal kan forstds som mer langsiktiga
ryska ambitioner, som efterstrivats Oppet atminstone sedan Putins tal till natio-
nen 2005, diar han kallade Sovjetunionens sammanbrott den storsta geopolitiska
katastrofen under 19o00-talet samt hans tal vid Miinchenkonferensen 2007 dir
han kritiserade Natos utokning av nya medlemmar efter det kalla kriget. Trots
det sa dr det ocksa tydligt att den ryska ledningen aterkommande har upprepat
dessa malsittningar under perioden fran 2014 och framat. Den kanske tydligaste
av dessa langsiktiga malsittningar ar att ersétta den liberala virldsordningen med
en multipoldr ordning dir virlden &r indelad i intressesfarer som tillhor USA,
Ryssland och Kina. Den nya virldsordningen har skisserats i en rad olika tal och
foredrag av Putin och Kinas ledare Xi Jinping och inbegriper ocksa en langtgaende
avdemokratisering. Pa sétt och vis dr det ryska kriget mot Ukraina avsett att vara
bade det som river upp den liberala ordningen och etablerar den nya.

Sa bra har dock inte kriget fortskridit for Ryssland. Ukraina kunde inte besegras
snabbt och den ryska militira 6verlagsenheten har &nnu inte bekréiftats. Genom
att gora motstand framgangsrikt har Ukraina ocksa forhindrat nyskapandet av ett
ryskt imperium, dir man som ingdende i den ryska intressesfiren har att vilja
mellan att bli annekterad och inlemmad i Ryssland eller en ”belorussifiering”,
dvs. att vara nominellt sjilvstindig, men reellt ett lydrike till Ryssland. Den liberala
ordningen kan alltsa forstas som forsvagad, men den nya auktoritira ordningen ar
annu inte fardigbyggd (4ven Engelbrekt respektive Dalsjo i denna volym).

Istillet for fortsatt splittring har vistviarlden ocksa snabbt enats i sitt stod
for Ukraina. Har kanske man tydligast ser begrinsningar med icke-militir
krigforing pa ryskt satt. Utomordentligt framgangsrikt har Ryssland under
en 15-arsperiod underminerat liberala demokratier internt och flera av deras
omsesidiga internationella samarbetsorgan genom att dels stodja illiberala
stromningar i dessa stater, dels etablera samarbete med andra stater. Aven om
sévil EU som USA inforde sanktioner efter krigsutbrottet 2014 sd undergriavdes
dessa under den senare delen av 2010-talet av bl.a. atgirder av Donald Trump
under hans tid som president. Trump, som valdes delvis med rysk hjilp, bidrog
ocksa till att splittra vist. Vid Natos toppmote 2018 var t o m den amerikanske
sikerhetsradgivaren John Bolton ridd for att Trump skulle anméila USA:s
uttride ur alliansen (Bolton 2020). I Europa var ocksa EU frimst upptagen med
interna forhandlingar med Storbritannien som begirt uttride ur EU efter en
folkomrostning, dir Brexit-sidan understoddes finansiellt av Ryssland.

Att kriget skulle bekréfta att vast var splittrat och en papperstiger har dire-
mot kommit pa skam. Nya utokade sanktioner, en kraftig upprustning och ett
omfattande militirt bistAnd har visat att vist har formaga att agera samordnat
och kraftfullt niar Ryssland sa uppenbart brot med internationella normer
och invaderade ett grannland. Istillet for att visa att Nato var forsvagat sa har
alliansen ytterligare forstirkt sin dstra flank med utplacerade forband, Finland
har blivit medlem och Sverige har ansokt om medlemskap, vilket forbéttrar
mojligheterna for ett kollektivt forsvar av Natos norra och ostra fronter.
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Om man tar som utgangspunkt det tal som Putin holl i december 2021
och forstar det som det omedelbara casus belli for eskaleringen av kriget, frin
huvudsakligen fort med icke-militdra medel till militira medel, sé illustrerar
det tydligt problematiken med forinderliga mal i krig. Métt utifran de lang-
siktiga mélen fran 2014 eller tidigare sa verkade ju Ryssland vara pa vig att
uppna flera av dessa, men utifran de mal som angavs i slutet av 2021 sa forstirks
bilden av ett ryskt nederlag. I talet preciserade Putin ett antal mer konkreta
krav: (1) Nato skulle dra tillbaka sina trupper fran linder som blivit medlem-
mar efter 1997 (dvs. de forna medlemmarna av Warszawapakten, de baltiska
staterna och nagra av de forna delrepublikerna i Jugoslavien), (2) Nato skulle
ensidigt deklarera att Ukraina eller andra f.d. Sovjetrepubliker aldrig skulle
kunna bli medlemmar, (3) Nato skulle inte utvidgas at nagot annat hall heller.
Utover att talet naturligtvis kan forstas som en *framing” riktad mot inhemska
opinioner (att kriget i Ukraina skulle forstas som ett ryskt forsvarskrig mot
ett expanderande Nato) sa idr det ocksé en tydligare operationalisering av den
sikerhetsordning som Putin efterstrivar efter kriget i Ukraina.

Mitt efter dessa malsittningar dr det uppenbart att det ryska kriget ir ett
fundamentalt misslyckande. Nato har inte reducerat sina stiende forband i de
nyaste medlemsstaterna, utan 6kat dem. Genom sitt konkreta stod till Ukraina
star Nato och Ukraina ndrmare varandra dn ndgonsin tidigare och i norr
har Ryssland fatt en ny 140 mil lang landgrians mot den nya Natomedlemmen
Finland. Sverige dr ocksa pa god vig att accepteras till att bli medlem. Om hela
Norden vore medlemmar i Nato skulle mojligheterna att kunna forsvara Balti-
kum och hela den norra flanken 6ka dramatiskt. Hir syns tydligt problemati-
ken med fordnderliga mél och hela logiken kring att mita seger efter scorekort.

Ukraina diremot kan inte anses ha varit lika framgangsrikt hittills (tabell
2 nedan). Endast ett (bevara ukrainsk sjilvstindighet pa kort sikt) av Ukrainas
sju mal kan sigas vara uppnadda. Aven om Ukraina har erhallit omfattande
politiskt, ekonomiskt och militirt stod sedan invasionen 2022 sa ir landet
varken medlem i Nato eller EU dnnu, trots anstringningar i minst tio ar.
Landets grianser fran 2014 ir heller inte dterupprittade och landets langsiktiga
suverdnitet ar fortsatt hotad av Ryssland.

Tabell 2. Ukrainska krigsmdl 2014-2022

Uppnatt Ej uppnatt

Bevara ukrainsk sjalvstandighet — kort sikt X
Bevara ukrainsk sjalvstandighet - lang sikt

Natomedlem

Aterupprétta 2014 ars granser

EU-medlem

Krigsskadestand

N oo oW N e
X X X X X X

Krigsférbrytartribunal
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Precis som Ryssland har ocksa Ukraina fordndrat sina malsittningar under
kriget. Som ett direkt resultat av krigets forlopp och att landet hittills lyckats
forsvara sig mot den storskaliga invasionen 2022 sa har ytterligare mal tillkom-
mit pa listan. Numera kriver regeringen i Kyiv att Ryssland ska betala krigs-
skadestand "i generationer” och att det ska upprittas en krigsforbrytartribunal
sa att rittvisa kan skipas dven efter kriget.

Att analysera kriget utifran sluttillstindsforstaelsen har som ovan nimnts
ytterligare problem utdver de metodologiska. Kanske mest problematiskt ar
hur man ska viga in kostnader i analysen. Vissa bedomare gor t.ex. gillande
att den ryska militira formagan tack vare de stora forlusterna och den stora
ammunitionsiatgangen ir oerhort anstringd och behover artionden for att
aterhdmta sig. P4 samma sitt dr det uppenbart att ytterligare en kostnad for
Ryssland ar att vists splittring som Ryssland investerat i och uppmuntrat i nis-
tan tva artionden ir over. Att Europa ocksa ser ut att ta ett storre ansvar for det
kollektiva forsvaret inom Nato &r ytterligare en kostnad - begrinsad framtida
handlingsfrihet - som Putin formodligen inte hade riknat med.

Militirstrategiskt kan man siga att kriget sedan 24 februari har haft tre
olika faser som i mangt och mycket sammanfaller med tre olika ryska forsok
att vinna kriget. Den forsta verkar ha varit ett forsok till statskupp med militir
uppbackning liknande Budapest, Prag och Kabul under det kalla kriget — dir
man anfoll Ukraina ifran tre riktningar: i norr mot Kyiv, i 6ster genom Donbass
och i soder mot Cherson. Enligt denna plan verkar tanken ha varit att Ukraina
skulle kollapsa snabbt i och med det samtidiga anfallet fran tre hall och rege-
ringen i Kyiv skulle fly eller bli tillfingatagen av ryska specialforband redan de
forsta dagarna. Denna plan misslyckades fundamentalt och filttiget mot Kyiv
fastnade bokstavligen i en trafikstockning diar ukrainska pansarvirnsvapen och
dronare slog ut tjogtals med ryska fordon per dag och omgjliggjorde darmed
ocksé att underhall till frontféorbanden kunde transporteras fram. I dster gick
falttaget ocksé langsamt, medan i soder gjorde ryska forband snabba framstotar
mot Dniepr. Sannolikt var den initiala fasen i kriget t o m planerad av FSB och
inte av generalstaben, vilket stirker tesen om att man fran ryskt hall forestillde
sig en statskupp och inte ett fullskaligt krig.

Nar vil Ukraina hade besegrat det forsta ryska filttaget bytte Ryssland
sin operativa idé. Den andra planen var en stor griptdngsmandver dir man
forsokte forena forbanden som anfoll soderifran och de som anfoll lings den
ostra fronten. Pa sa vis tinkte man sig att inringa de bist utrustade och bast
trinade ukrainska forbanden, samtidigt som man konsoliderade sitt territo-
riella overtag pa hela den sydostra sidan av Dniepr. For att lyckas med grip-
tangen sa omgrupperade forbanden fran anfallsriktningen mot Kyiv och fordes
over till det Ostra frontavsnittet. Hade denna plan lyckats sa hade Ryssland i en
svepande mandover mer eller mindre tvingat hela den ukrainska filtarmén att
ge upp och kriget hade darmed i praktiken varit vunnit. Aven denna operation
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misslyckades dock, forst p.g.a. hardnackat ukrainskt motstand och darefter en
overraskande motoffensiv, som forst drev tillbaka de ryska forbanden i dster
och darefter atererovrade Cherson i soder.

Nir dven den andra operativa idén misslyckades for Ryssland si 6vergick
man till en ny idé - mer att likna vid utnétning - under senhosten 2022. Pla-
nen nu tycks vara att de ryska forbanden har gravt ner sig och forsoker halla
erovrad terring samtidigt som man anvinder sina langrickviddiga vapensys-
tem - frimst kvarvarande robotar och nyinforskaffade dronare - for att anfalla
civila ukrainska mal, frimst de som har att gora med energiforsorjningen
(Posen 2023). Kriget verkar pa sa sitt ha hamnat i ett dodldge dir ingen av
parterna har offensiv kraft att riva upp den andres front, men bada har diremot
tillrackligt mycket resurser for att tillfoga varandra stor kontinuerlig skada.
Utifran utndtning som operativt koncept handlar kriget om att begrinsa egna
forluster samtidigt som man paskyndar en utokad mobilisering och pa sa sitt
skapar gynnsamma villkor for att ga pa fornyad offensiv. Aven om Ryssland
formodligen kommer att kunna skapa mer forband sa bor man paminna sig om
att dven Ukraina okar sin militdra formaga, kanske frimst genom kontinuerligt
tillforda vapensystem fran vist. Hur tillvixtbalansen ser ut mellan Ryssland
och Ukraina pa medelling och lang sikt 4r oerhort svart att sia om, vilket gor
att det ar nistintill omojligt att svara pa vilken sida som tjanar pa att kriget blir
utdraget.

Nar man forsoker analysera seger och nederlag i Ukrainakriget utifrin en
forstaelse av begreppet sluttillstind sa kan vi enkelt iaktta problemen med
denna tolkning som ocksa tidigare har uppméirksammats. De politiska malen
med kriget har sedan 2014 fordndrats och beroende pa vilka uttalanden som vi
lyssnar pa si har Ryssland endera nistan vunnit kriget redan eller s har man
forlorat det stort. P4 samma sétt sa verkar de ryska kostnaderna vida 6verstiga
de hittills uppnadda malen med kriget. Aven om man maste ta forlustsiffror
med en stor nypa salt sa verkar Ryssland under 2022 och forsta kvartalet av 2023
ha forlorat tusentals stridsvagnar och pansarfordon samt uppemot 200 000 sol-
dater i doda eller sarade. Dronare, artilleriammunition och robotar verkar vara
pa upphillningen och att fylla pa forrdden dr utmanande p.g.a. de omfattande
sanktioner som palagts den ryska ekonomin av vistvirlden (se Oxenstierna i
detta nummer) - 4ven om handelsvigarna fran Iran, Kina, Turkiet och Indien
ar oppna. Ukraina har diremot hittills lyckats bevara sin sjilvstindighet, dven
om lite drygt 20 procent av dess territorium tillfallit Ryssland och antalet doda
och skadade niarmar sig de ryska forlustsiffrorna (New York Times, 2 februari
2023). Trots att det utifran en strikt scorekortsrikning borde vara Ryssland
som utropas som segrare i kriget si lutar manga experter at att det gar bist for
Ukraina och man oroar sig snarare for vad som hinder om Putin mirker att
Ryssland ir pa vig att forlora.
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EN UPPGJORD MATCH?

Istillet for att forsta seger och nederlag som fenomen som man kan fora bok
over och folja upp systematiskt och objektivt, sa kan uppfattningar om seger
och nederlag forstas som ett resultat av forvintningar fore kriget samt hur
information hanteras om hur kriget fortléper (Johnson & Tierney 2006). Detta
skulle i s fall kunna forklara varfor sa ofta Ukraina omtalas som segrare i kriget
trots att Ryssland sedan 2014 uppnatt de flesta av sina politiska mal. Det dr helt
enkelt enklare att framsta som segrare om ingen tror att man ska vinna och om
man sjilv far kontrollera informationsflodet.

Fore kriget trodde i princip ingen expert pa att Ukraina skulle kunna besegra
Ryssland. Tviartom forestillde sig alla att den ryska krigsmakten snabbt skulle
besegra Ukrainas. [ en alldeles utmérkt, sjalvkritisk och utlimnande artikel
Kkartldgger Robert Dalsjo, Michael Jonsson och Johan Norberg (2022) experti-
sens forvintningar fore kriget och hur de kom pa skam under det inledande
skedet av kriget (se &ven Dalsjos bidrag i denna volym). Det rader inga tvivel om
att bade krigets hittillsvarande utfall och séttet som Ryssland genomfort kriget
hittills 6verraskade den samlade expertisen. Det ryska angreppet foljde inte
den egna doktrinen, det foljde heller inte de doktriner som man brukar visa
upp pé sina storre 6vningar och det foljde heller inte vad som till synes utlovas
i rena tekniska prestanda med avseende pa ett antal av sina mest moderna
vapensystem.

Istdllet underpresterade man pa allt. Underrittelsetjinsten verkar ha felbe-
domt (eller velat vara till lags och presentera glidjekalkyler till den politiska
ledningen) savil vists politiska vilja att stodja Ukraina som den ukrainska mot-
standsviljan och det ukrainska forsvarets formagor. Planen var alltsi redan fran
borjan behiftad med inneboende brister, men dven utan dessa brister sa verkar
kriget vara daligt planerat, inte minst eftersom det tog hela sex veckor innan
man utsiag en central, militir ledning for kriget. Den forsta tiden ledde fyra
olika regionala chefer "sina” forband oberoende av varandra. Detta himmade
sa klart samordningen av anfallen och gjorde att det var littare att forsvara sig.
Inte minst omfattande korruption inom de viipnade styrkorna gjorde att logi-
stiken i princip inte fungerade alls. Att uppritthalla fungerande sjukvardskedjor
samt forse frontforbanden med reservdelar, ammunition, brinsle och mat
gick inte heller. Istillet for inledande vilseledningsoperationer, cyberattacker
och precisionsanfall mot viktiga noder for kommunikation, elférsorjning och
transporter och pafoljande, samordnade anfall med mekaniserade forband
om division eller t o m armékars storlek, si bestod den forsta anfallsvigen av
sjalvstiandiga bataljonsstridsgrupper, som inte kunde operera samordnat med
vare sig andra arméforband eller flygforband. Det nominellt helt 6verlidgsna
ryska flygvapnet kunde inte ens etablera luftherravilde (Dalsjo, Jonsson & Nor-
berg 2022). Man har heller inte klarat av att snabbt ersitta och re-konstituera
forband med stora forluster med ny personal eller nya officerare, vilket tyder
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pa brister i planeringen och att man helt enkelt inte forestillde sig en lingre
konflikt. Som Petersson (2023) visar si hade expertisen ocksa stora problem
med att forutspa den ryska ledningens beslut att invadera i februari 2022.

Bedomningarna av den ukrainska militira formagan var samtidigt overlag
pessimistiska infor kriget. Jimfort med Ryssland sa spenderade Ukraina bara en
tiondel sd mycket pengar pa militiren. Ryssland hade 50 ganger fler stridsvag-
nar dn Ukraina, 20 ginger fler artilleripjiaser och 40 ganger fler stridsflygplan.
Utover sina kvantitativa fordelar sa forefoll ocksa de ryska vipnade styrkorna
kunna samordna stora forband och samordna anfall pA marken och fran luften
pa sina ovningar. Under kriget i Syrien verkar ocksa denna samordning ha
fungerat. Det fanns alltsd utméirkt goda skil att tro att Ryssland ocksa hade
kvalitativa fordelar mot det ukrainska forsvaret. Under de senaste 15 aren av
upprustning har ocksa Ryssland visat upp ett antal nya avancerade vapensys-
tem och moderniserat sina kirnvapen. Sammantaget gor det naturligtvis att
det inte 4r mérkligt att den samlade expertisen bedomde att Ryssland snabbt
skulle besegra Ukraina.

Men i takt med att de ryska framgangarna har uteblivit sa har ocksa experter
borjat svinga i forhallande till begreppet "ukrainsk seger”. Fran att konstatera
att Kyiv skulle falla inom dagar i hindelse av en invasion och att den enda
mojliga farhagan for Ryssland var ett utdraget partisankrig (Watling & Reynolds
2022a), sd menade samma forfattare fem manader senare att ukrainsk seger
ar mojlig (Watling & Reynolds 2022b). P4 samma sitt menade andra ledande
experter (Kofman & Edmonds 2022) att Ukraina skulle besegras litt, men
manader senare menar samma experter i en intervju att Ukraina héller pa att
segra (Foreign Affairs 2022). Det mirkliga i detta dr naturligtvis att Ukraina om
moijligt dr dnnu lingre ifran att lyckas aterskapa de grinser som radde innan
kriget inleddes 2014. Och man &r dnnu lidngre ifran att erhalla medlemskap i
EU eller Nato mitt under brinnande krig. Visserligen 4r Ukraina sedan april
2022 ett kandidatland till EU, men samtidigt forutsiatter EU-kommissionens
rapport om de steg som Ukraina méaste vidta innan medlemskap att kriget ar
over. Exempelvis anges att uppbyggnadsarbetet och det ekonomiska systemet
efter krigsslutet méaste vara fritt frin korruption. Genom detta si har Ryssland
mojlighet att halla Ukraina gisslan och endera vinna sa stora féordelar som
mojligt i ett tinkbart fredsavtal eller att 1ta kriget dra ut pa tiden och darmed
forhindra eller forsvara ett ukrainskt EU-medlemskap. Det dr dessutom mycket
svart att i dagsliaget se hur Ukraina kan sikerstilla sin territoriella integritet
langsiktigt med ett aggressivt Ryssland som granne.

Vi kan konstatera att det forsta villkoret i Johnson och Tierneys modell om
“uppgjorda matcher” ar uppfyllt. Ukraina har helt enkelt lyckats battre 4n
forviantat. Att méitas mot lagre forvintningar dr naturligtvis littare dn att mitas
mot de faktiska politiska malsittningarna som Ukraina givit uttryck for i ett
krig mot en nominellt sd mycket starkare motstandare.
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Aven det andra villkoret, dvs. att Ukraina har varit battre pa att kontrol-
lera informationsspridning fran konflikten, verkar uppfyllt. Den kanske mest
uppméirksammade informationskuppen i krigets upptakt stod dock USA:s
underrittelsetjinster for nir de tidigt borjade varna for hur den ryska inva-
sionen skulle borja. Genom att redan innan eventuell rysk vilseledning kunde
inledas, "avsloja” vilka budskap som skulle pranglas ut av Kreml och till och
med offentliggora operativa detaljer om de ryska forbanden, forsvarade man
for Kreml att ta initiativet nir det giller informationsspridning. Att detta dess-
utom gjordes 6ppet och under tiden da den ryska allmédnheten kunde ta del av
informationen, gjorde att det ryska propagandamaskineriet ocksa fick en extra
utmaning att motivera kriget for den inhemska befolkningen.

Ryssland har inte himtat sig nir det giller kontrollen av information fran
kriget. Istdllet har Ukraina gatt fran klarhet till klarhet. For att inskérpa allvaret
si dr naturligtvis stora delar av Ukrainas regeringsbudskap seriosa och soker
vicka internationella sympatier, men man anvinder ocksa humor. Exempelvis
tackar det ukrainska forsvarsdepartementet bidragande linder pa Twitter och
som tack till Sveriges leverans av pansarvirnsvapen si beromdes den svenska
skickligheten i investeringar: Ett pansarskott for 200 ooo kr kan namligen sla
ut en stridsvagn vird 45 miljoner - allt musiksatt till Abbas "Money, money,
money”. Det dr ganska talande att rapportering fran kriget nistan uteslutande
har visat ryska forluster, ryska misstag och ryska illdad. Det torde vara sa att
dven ukrainska forband har lidit forluster och gjort misstag, men dessa far vi
inte se. Pa detta sitt forstirks intrycket av att Ukraina vinner kriget, trots att
alla malsittningarna inte 4r uppnadda.

Pa sitt och vis kanske kritiken mot den ryska informationshanteringen ar
orittvis. Man hade kanske inte ens tinkt sig att kunna vilseleda eller paverka
den internationella opinionen, utan for Kreml ar det viktigaste att man dven
fortsatt kan kontrollera informationen som sprids till allmidnheten i Ryssland.
Utifran den senare malsittningen si kanske det dr mycket som talar for att
det trots allt ar s att Ryssland ar framgangsrikt. Vissa surveystudier gor gil-
lande att néstan tva tredjedelar av den ryska allminheten far sin huvudsakliga
information fran den statsstyrda televisionen (Levada center 2022), men som
Nygren (2023: 182-184) visar s finns stora skillnader i hur olika generationer
tar till sig nyheter. Bland de yngre generationerna ir internet en viktigare
informationskilla. I TV framfors sillan eller aldrig kritiska inslag om kriget,
utan snarare underbyggs stindigt narrativet om att det egentligen dr Nato som
anfaller Ryssland via ombudet Ukraina. Redan 2019 stiftades dessutom en lag
som mojliggor bittre overvakning av medborgarnas anvindning av internet,
vilket ytterligare forstirkt beroendet av den statliga televisionen eftersom det
finns en riadsla for repressalier om man soker alternativa vigar for nyheter.
Aven journalistkaren i bred mening har fatt minskat utrymme att rapportera
de senaste 20 aren (Nygren 2023).
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Avslutning

Vem vinner da kriget i Ukraina? Denna artikel har frimst syftat till att visa ett
par olika sitt att nirma sig begreppsparet seger och nederlag utifran ett antal
distinktioner med béring pa kriget i Ukraina. Att svara pa den empiriska frigan
om vem som vinner kriget méaste vinta tills det har upphort, men dven dé ar
begreppsparet seger och nederlag behiftat med ett antal analytiska svarigheter.
Utifran den mest intuitiva forstielsen av seger, dvs. sluttillstandsforstaelsen, sa
forlorar Ryssland just nu kriget eller s vinner man redan kriget - beroende pa
hur man tolkar de ryska krigsmalen och beroende pa hur man drar griansen
for nar kriget inleddes. Vi maste komma ihég att dessa begreppsliga grinsdrag-
ningar till f6ljd av vaga och forianderliga malsittningar inte dr gjorda med avsikt
att undandra sig ansvar; lite svivande malsiattningar kan gora att forhandlingar
underlittas for att kunna avsluta kriget.

Lika markligt framstir den samlade expertisens nuvarande bedomning
att Ukraina ar pa vig att g vinnande ur kriget trots att man &r langt ifran
att aterstilla 2014 ars granser och trots att man egentligen inte 4r nirmare en
langsiktig sikerhet med ett aggressivt Ryssland som granne. Som forklaring till
detta kan vi anvinda Johnson & Tierneys teori om "uppgjorda matcher”. Som
en initial analys ovan visade s var forvintningarna fore kriget att Ryssland
latt skulle besegra Ukraina, men nir denna seger uteblev sa borjade den ryska
insatsen forstas som misslyckad eftersom forvintningarna var s hogt satta. Det
omvinda giller Ukrainas insats. Lagt satta forvintningar uppnaddes med rage,
vilket har gjort att Ukraina utan att na sina egentliga politiska mal forstas som
segrare av fler och fler experter i vist.

Vilken relevans har begreppen om det nu ir sa svart att avgora om det
rader seger och nederlag i krig? Seger och nederlag har helt centrala platser
i savil de militara, politiska och akademiska diskurserna om krig som
bruket av organiserat vild. Det dr svart att se att Ukrainakriget kommer
att forindra detta, dven om begreppens politiska natur forsvarar analytisk
stringens och t.o.m. uppmuntrar mangtydighet i begreppsanvindningen.
Forhoppningen om seger dr en av de fa saker som kan legitimera ett
pagdende krig och kanske det enda som i efterhand kan motivera krigets
oerhorda kostnader. Begreppet ar dessutom djupt rotat i forestiallningar om
de normativa virden som star pa spel i ett krig: identitet, hdgkomst, dra,
uppoffringar och heroism.

Med tanke pa de analytiska problem som ér forknippade med begreppsparet
som har illustreras i denna artikel sa kanske vi t.o.m. ska borija forsta begreppen
som Weberska idealtyper. Istillet for att fokusera pa begreppens giltighet och
absoluta grianser skulle vi da redan fran borjan inse att det vi kan observera
ar blandformer. Da 6kar dessutom sannolikheten att vi enklare kan véga in
krigets kostnader i var analys och forst di kan vi egentligen blottligga krigets
inneboende politiska natur.
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Det dr avslutningsvis viktigt att komma ihag att analysen hittills bara ar
preliminér. Ingen av parterna i Ukrainakriget har erkidnt nederlag. Om nu seger
och nederlag dar 6msesidigt forknippade med varandra och ett varaktigt utfall
behover ett erkinnande fran bida parterna att man dr éverens om vem som
segrar och vem som forlorar, si framstar det just nu som att det kommer att
droja linge innan konflikten mellan Ukraina och Ryssland har fatt ett slut. Krig
ar visserligen aldrig gynnsamt for vinskap och tillit, men den ryska arméns
illdad i bl.a. Butcha, dess genomtinkta strategi att genom energibrist bestraffa
civila mitt i vintern och Kremls upprepade kirnvapenhot gor att forutsittning-
arna for forsoning ar avligsna.

Referenser

Afflerbach, Holger & Strachan, Hew (red.), 2012. How Fighting Ends: A History of
Surrender. Oxford: Oxford University Press.

Angstrom, Jan & Widén, Jerker, 2015. Contemporary Military Theory: The Dynamics
of War. London: Routledge.

Blanken, Leo J., Rothstein, Hy & Lepore, Jason J. (red.), 2015. Assessing War: The
Challenge of Measuring Success and Failure. Washington, DC: Georgetown
University Press.

Bolton, John, 2020. The Room where it Happened. New York: Simon & Schuster.

Bond, Brian, 1998. The Pursuit of Victory: From Napoleon to Saddam Hussein. Oxford:
Oxford University Press.

Bowen, Andrew S., 2019. “Coercive Diplomacy and the Donbas: Explaining Russian
Strategy in Eastern Ukraine”, Journal of Strategic Studies 42(3), s. 312-343.

van Creveld, Martin, 2009. The Culture of War. New York: Random House.

von Clausewitz, Carl, 1993. On War. (Oversittning Michael Howard & Peter Paret.)
London: Everyman’s Library.

Dalsjo, Robert, Jonsson, Michael & Norberg, Johan, 2022. “A Brutal Examination:
Russian Military Capability in Light of the Ukraine War”, Survival 64(3), s. 7-28.

Fix, Liana & Kimmage, Michael, 2022. “What if Ukraine Wins?”, Foreign Affairs, June
6, 2022.

Foreign Affairs editorial, 2022. “What has the War in Ukraine Revealed about Russian
Power? A Conversation with Andrea Kendall Taylor and Michael Kofman”, Foreign
Affairs, 17 November 2022.

Freedman, Lawrence, 2006. The Revolution in Strategic Affairs. London: Routledge.

Gartner, Scott Sigmund, 1997. Strategic Assessment in War. New Haven, CT: Yale
University Press.

Goemans, H. E., 2000. War and Punishment: The Causes of War Termination and the
First World War. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Gray, Colin S., 2002. Defining and Achieving Decisive Victory. Carlisle, PA: Strategic
Studies Institute.

Gray, Colin S., 1979. “Nuclear Strategy: The Case for a Theory of Victory”, International
Security 4(1), s. 54-87.



Seger och nederlag i Ukrainakriget

Hobbs, Richard W., 1979. The Myth of Victory: What is Victory in War? Boulder, CO:
Westview Press.

Ingesson, Tony, 2016. The Politics of Combat: The Political and Strategic Impact of
Tactical-Level Subcultures, 1939-1995. Lund, diss: Statsvetenskapliga institutionen.

Johnson, Dominic & Tierney, Dominic, 2006. Failing to Win: Perceptions of Victory
and Defeat in International Politics. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Jonsson, Oscar, 2019. The Russian Understanding of War. Washington, DC:
Georgetown University Press.

Kazantsev, A. A., Rutland, P., Medvedeva, S. M. & Safranchuk, I. A., 2020. “Russia’s
Policy in the ‘Frozen Conflicts’ of the Post-Soviet Space: From Ethno-Politics to
Geopolitics”, Caucasus Survey 8(2), s. 142-162.

Knus Larsen, Kristian, 2014. Substitute for Victory: Performance Measurements in
Vietnam, the Gulf War, and Afghanistan. Kebenhavn: Kebenhavns universitet.

Kofman, Michael & Edmonds, Jeffrey, 2022. “Russia’s Shock and Awe: Moscow’s Use of
Overwhelming Force Against Ukraine”, Foreign Affairs, 22 February 2022.

Kolenda, Christopher D., 2021. Zero-Sum Victory: What we’re getting wrong about
war. Lexington: University Press of Kentucky:.

Levada Center, 2022. “The Main Source of Information of Russians”, survey, 10
November 2022.

Lewis, John David, 2010. Nothing less than Victory: Decisive Wars and the Lessons of
History. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Lutmar, Carmela & Terris, Lesley, 2017. “War Termination”, Oxford Research
Encyclopedia of Politics. Oxford: Oxford University Press.

Luttwak, Edward N., 1982. “On the Meaning of Victory”, Washington Quarterly 5(4), s.
17-24.

Mandel, Robert, 2005. The Meaning of Military Victory. Boulder, CO: Lynne Rienner.

Marples, David R. (red.), 2022. The War in Ukraine’s Donbass: Origins, Contexts, and
the Future. Budapest: Central European University Press.

Martel, William C., 2007. Victory in War: Foundations of Modern Military Policy.
Cambridge: Cambridge University Press.

Mearsheimer, John, 2014. “Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault: The Liberal
Delusions that Provoked Putin”, Foreign Affairs 93(s), s. 77-89.

Menon, Rajan, 2023. “Ukraine’s Best Chance: A Successful Offensive could End the
War with Russia”, Foreign Affairs, 12 April, 2023.

Mueller, John, 1995. “The Perfect Enemy: Assessing the Gulf War”, Security Studies
5(1), s. 77-117.

New York Times, “Soaring Death Toll gives Grim Insight into Russian Tactics”, 2
February, 2023.

Nygren, Gunnar, 2023. “Rysk journalistik mellan makt och professionalism”,
Statsvetenskaplig tidskrift 125(1), s. 173-195.

Petersson, Bo, 2023. “Felslut och ¢nsketinkanden: Om Rysslandsforskarna, Putin och
utvecklingen fram till kriget”, Statsvetenskaplig tidskrift 125(1), s. 25-40.

Pillar, Paul, 1983. Negotiating Peace: War Termination as a Bargaining Process.
Princeton, NJ: Princeton University Press.

Posen, Barry R., 2023. “Russia’s Rebound: How Moscow has partly recovered from its
Military Setbacks”, Foreign Affairs, 4 January 2023.

691



692

Jan Angstrom

Powell, Robert, 2004. “Bargaining and Learning while Fighting”, American Journal of
Political Science 48(2), s. 344-361.

Reid, Anna, 2022. “Putin’s War on History: The Thousand-Year Struggle over Ukraine”,
Foreign Affairs 101(3), s. 54-63.

Reiter, Dan, 2009. How Wars End. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Reynolds, Nick & Watling, Jack, 2022. “Ukraine through Russia’s Eyes”, RUSI
Commentary, rusi.org.

Schelling, Thomas C., 1966. Arms and Influence. New Haven: Yale University Press.

Simpson, Emile, 2012. War from the Ground Up: Twenty-First Century Combat as
Politics. Oxford: Oxford University Press.

Skak, Mette, 2023. “Kontinuitet og forandring i russisk strategisk kultur”,
Statsvetenskaplig tidskrift 125(1), s. 73-98.

Valeriano, Brandon, Jensen, Benjamin & Maness, Ryan C., 2018. Cyber Strategy: The
Evolving Character of Power and Coercion. Oxford: Oxford University Press.

Wagner, Robert Harrison, 1993. “The Causes of Peace”, i Roy Licklider (red.), Stopping
the Killing: How Civil Wars End. New York: New York University Press.

Watling, Jack & Reynolds, Nick, 2022a. The Plot to Destroy Ukraine. RUSI Special
Report, 15 February 2022. London: RUSI.

Watling, Jack & Reynolds, Nick, 2022b. Ukraine at War: Paving the Road from
Survival to Victory. RUSI Special Report, 4 July 2022. London: RUSI.

Weinberg, Gerhard L., 2005. Visions of Victory: The Hopes of Eight World War
Leaders. Cambridge: Cambridge University Press.

van Zyl, Quintin, 2019. Shaping Defeat: An Inquiry into the Mind of the Vanquished,
PhD-dissertation, King’s College, London.

Vendil Pallin, Carolina, 2023. “Rysslands sikerhetspolitiska syn pa Vist: Vagen fram till
kriget 20227, Statsvetenskaplig tidskrift 125(1), s. 41-72.

Angstrom, Jan, 2018. ”Seger: Ett begrepp i behov av nyansering”, i Kronberg, Klas
& Forssberg, Anna Maria (red.), Minnet av Narva: Om troféer, propaganda och
historiebruk. Lund: Nordic Academic Press.



