Forutsitiningar [Or en ny
curopeisk sikerhetsordning
En EUropeisk sdkerhetsordning?

Malena Britz

Prerequisites for a new European security order: a EUropean security order?
Departing from Russia’s full-scale invasion in Ukraine in 2022, this article analyses the
OSCE-based security order that prevailed since the Cold War and that later was for-
malised in the Organisation for Security and Co-operation in Europe. The first conclu-
sion is that the OSCE-based European security order was successively weakened, and
at the longest can be said to have functioned until 2014. The second conclusion is that
this security order will not reappear even if the OSCE survives the consequences of the
war. The article then analyses the partially parallel development of the EU as a secu-
rity actor in Europe, and the potential of the EU to become a node in a new European
security order. The third and fourth conclusions are that the EU has the potential of
being a node in a new European security order, but that it will also need to become a
node in a larger global order.

Inledning

Sedan Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022 har en vanlig kommentar
fran bade politiker och analytiker i media varit att Ryssland brutit mot "den
europeiska sikerhetsordningen”. Ett sdidant uttalande vicker ett antal fragor:
vad bestod den gamla sikerhetsordningen av? Om den ir bruten, kan den
repareras? Efter ett ar av storskaligt krig i Europa ar svaren pa dessa fragor
inte sjdlvklara. Det dr dock svart att se en framtid dér total avsaknad av sidker-
hetsordning rader eftersom kriget samtidigt har drivit fram en tydlig europeisk
och transatlantisk enighet till stod for Ukraina och darmed &dven vissa grund-
liggande normer om staters ritt till suverinitet. En utmaning for analysen av
den framtida europeiska sikerhetsordningen ar forstas att det pagaende kriget
innebar att vi befinner oss mitt i skiftet mellan den gamla ordningen och nagot
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nytt. Det gar dock att med hjilp av tidigare litteratur om politiska ordningar
och kunskap om den gamla europeiska sikerhetsordningen identifiera viktiga
forutsiattningar for en ny. En annan viktig fraga for den hir artikeln 4r om EU
kan spela en roll i en sddan framtida europeisk sikerhetsordning? Skilet till
detta 4r EU:s framvixande roll inom utrikes- och sidkerhetspolitik dir dess
betydelse for sikerhet och forsvar i Europa ¢kat de senaste aren samtidigt som
unionen inte hade nigon formell roll i den gamla sikerhetsordningen.

For att svara pa dessa fragor borjar artikeln med att analysera den gamla
ordningen for att darefter analysera EU:s utveckling som utrikes- och siker-
hetspolitisk aktor fran civil kraft till civil makt. En forsta slutsats av analysen
ar att den europeiska sikerhetsordningen fungerade allt simre sedan 1999
och att den atminstone slutade fungera redan 2014. En andra slutsats ar att
den gamla ordningen inte kommer kunna iteruppsta dven om organisationen
OSSE overlever konsekvenserna av kriget (jmf Dalsjo i detta specialnummer).
En tredje slutsats dr att EU 2023 nidrmar sig att vara en civil makt och darmed
har potential att vara en nod i en ny europeisk sikerhetsordning. Slutligen
analyseras de bestandsdelar av en ordning som finns idag och en fjirde slutsats
ar att det inte ricker for EU att vara en civil makt for att vara en nod i en euro-
peisk sikerhetsordning utan att unionen dven behover kunna axla rollen som
en global aktor och pi si sitt bli en nod i en storre global ordning.

Den OSSE-baserade europeiska sikerhetsordningen

Den OSSE-baserade europeiska sikerhetsordningen bygger pa de forhand-
lingar som inleddes 1973 i Helsingfors och resulterade i Helsingforsavtalet 1975
(Doeser 2012: 148-150). Direfter foljde ett antal uppfoljande moten som gick
under namnet den Europeiska sikerhetskonferensen (ESK). ESK-processen
bestod av fyra formella uppfoljande moten och ett antal moten daremellan som
alla behandlade specifika delar av avtalet (slutakten) fran Helsingfors 1975. Den
formella motesserien avslutades 1992 i Helsingfors da ESK-ordningen formellt
knots till FN-stadgan som ett regionalt sikerhetsarrangemang enligt kapitel VII.
I och med detta blev den europeiska sikerhetsarkitekturen tydligt en del av en
storre global ordning.

Gorbatjovs instéllning till Sovjetunionens europeiska grannar och USA:s roll
i en europeisk sikerhetsordning visade sig under 1989 ha stor betydelse inte
enbart for Sovjetunionens 6de, utan dven for utvecklingen av den europeiska
sikerhetsordningen. Martin A. Smith (2006) lyfter fram hur Gorbatjovs tal i
Europaradet 1989, dir han beskrev att bade Sovjetunionen och USA var natur-
liga delar av det europeiska huset, brét med tidigare Sovjetiska ledares install-
ning att USA skulle hallas utanfor eftersom landet inte hade nigon naturlig
plats i Europa. I talet tydliggjorde Gorbatjov ocksa att inget land kan tvinga
vare sig politiska, ekonomiska eller sociala system pa nagot annat land. P4 s&



Forutsdttningar for en ny europeisk sckerhetsordning

sitt betonade han en stark syn pa staters suverinitet. Smith beskriver ocksa hur
ESK under en period 1989-1990 var i fokus for de sovjetiska ledarna. Under
ett extraordinidrt mote i november 1990 undertecknades Parisstadgan, vilken
innebar slutet pa kalla kriget. Under detta mote holl Gorbatjov ytterligare ett tal
dar han betonade betydelsen av det europeiska hemmet:

We can talk about a legally defined European space in the spheres
of security, human rights, the economy, ecology and informa-
tion as something completely attainable. The similar ideas of a
’European home’, a ’European confederation’ and a 'peaceful
European order’ are being incorporated in a kind of political pro-
ject. (Gorbatjov 1990, citerad i Smith 2006: 9).

Parisstadgan forsokte uppna en 6msesidig rustningskontroll och transparens
ifriga om militira styrkor. Den satte ocksa tak for hur stora militira styrkor
Nato respektive Warszawapakten fick ha. Den mojliggjorde for Sovjet och
senare Ryssland att bibehalla en roll i en europeisk sidkerhetsarkitektur efter
att kalla kriget var slut (Smith 2006:16). ESK-ordningen och Parisstadgan lade
tillsammans grunden for Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa
(OSSE) och samarbetet blev organisatoriskt formaliserat 1994. Speciellt for just
den europeiska sikerhetsordningen dr dessutom att fyra av fem permanenta
medlemmar av FN:s sikerhetsrad dr medlemmar i OSSE, vilket pa ett mycket
tydligt sitt har kopplat den europeiska sikerhetsordningen till FN:s globala
ordning. Den politiska utvecklingen i Osteuropa var snabb aren 1989-1991 och
Gorbatjovs intresse for ESK som plattform varierade, en tolkning presenterad
av Smith (som i sin tur refererar till Dov Lynch 2000) dr att intresset for ESK var
starkt fram till dess att Tyskland aterforenats, diarfor att det fanns en forhopp-
ning om att ESK skulle bidra till en process som stottade sovjetiska intressen
i den processen. Nir aterforeningen blev ett faktum redan i oktober 1990,
var ESK som plattform inte lika intressant lingre. Sovjetisk och senare rysk
ambivalens till betydelsen av en vilorganiserad europeisk politisk arkitektur
och sidkerhetsarkitektur visas ocksi av Smith. Carolina Vendel Pallin (2023)
beskriver hur "Ryssland sokte sin roll bade i konstrast till Sovjetunionen och
som dess arvtagare” (2023: 48). I detta sokande fanns forstas olika idéer om
bade Rysslands ideala framtid och dess sikerhetspolitiska intressen. Den ryske
utrikesministern Kozyrev skrev i en artikel i Foreign Affairs 1992 om att en
framtid med vilstand skulle nds genom ”progressive foreign and domestic
policies and through commitment to democratic values of the civilized world”
(citerad av Vendel Pallin 2023: 41). I december 1992 holl han under ett mini-
stermote med ESK dock ett tal som tydligt var anti-vist. Enligt Vendel Pallin
togs orden tillbaka och utrikesministern motiverade dem med att han ville visa
hur rysk utrikes- och sikerhetspolitik skulle kunna te sig om den davarande
politiska oppositionen kom till makten. Smith beskriver trots ambivalensen
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aren 1991-1993 som en smekmanad vad giller Rysslands relationer med vést.
Under 1994 forsimrades dock relationerna (framfor allt relationen till Nato)
som en f6ljd av diskussioner om Nato-utvidgning och inrittandet av Natos
Partnerskap for Fred. Detta ledde Ryssland till att terigen betona betydelsen
av ESK och senare OSSE, genom att ligga fram forslag om ett sikerhetsrad
inom ramen for ESK samt att formellt géra denna organisation till den primira
organisationen for sikerhet i Europa (Smith 2006: 12).

Sedan OSSE bildades 1994 har dess arbete framfor allt bedrivits allt inom
tre omraden (eller korgar som de kallas): generella politiska standarder, inklu-
sive minskliga rittigheter och rittsstatsprincipen; strategisk aterhallsamhet
och transparens; samt samarbete inom ekonomi och miljo. Ett forsok till
utveckling och modernisering av samarbetet gjordes 1999 i det dokument
som publicerades efter toppmotet i Istanbul 1999 (Agreement on the Adapta-
tion of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, oftast omnimnt
i den engelsksprakiga litteraturen som ACFE). [ dokumentet aterupprepades
landernas ataganden att folja FN-stadgan, Helsingforsavtalet och Parisstadgan,
samt att OSSE ir att betrakta som en regional organisation enligt FN-stadgan.
En nyckelparagraf i Stadgan for europeisk sikerhet, som inleder den 259 sidor
langa dokumentationen frin motet, lyder:

Each participating State has an equal right to security. We reaf-
firm the inherent right of each and every participating State to
be free to choose or change its security arrangements, including
treaties of alliance, as they evolve. Each State also has the right to
neutrality. Each participating State will respect the rights of all
others in these regards. They will not strengthen their security at
the expense of the security of other States. Within the OSCE no
State, group of States or organization can have any pre-eminent
responsibility for maintaining peace and stability in the OSCE
area or can consider any part of the OSCE area as its sphere of
influence (OSSE (1999), Summit declaration, Paragraph 8, 3).

Enligt stadgan skulle de begrinsningar av militira styrkor som tidigare tillskri-
vits Nato respektive Warszawapakten nu tillskrivas enskilda lidnder; en pa ett
sitt naturlig utveckling da Nato utvidgats och Warszawapakten fallit efter kalla
krigets slut. En viktig fraga i slutet pa 9o-talet var kvarvarande ryska styrkor i
Moldavien. Detta tydliggors i deklarationen fran motet, som konstaterar:

We welcome the commitment by the Russian Federation to
complete withdrawal of the Russian forces from the territory of
Moldova by the end of 2002. We also welcome the willingness of
the Republic of Moldova and of the OSCE to facilitate this process,
within their respective abilities, by the agreed deadline (OSSE
(1999) Summit declaration, Paragraph 19, 50).
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Deklarationen nidmner ocksa att avtalet for konventionella vapen ska foljas av
de deltagande parterna, inklusive “battle tanks, armoured combat vehicles,
artillery, combat aircraft and combat helicopters” (Artikel 1, 120). Dokumentet
ger siffror pd landspecifika tak for olika sorters vapen, men dven undantag
for ovningar och tillfilliga grupperingar (deployments). Dessa principer
gillde dock inte alla OSSE-lander utan enbart Natomedlemsldnder och forna
Warszawapaktsmedlemmar. Ar 1999 skapades édven ett dokument efter ett mote
i Wien, enligt vilket forhandlingar om fortroendeskapande och sikerhetsbyg-
gande atgirder skulle dga rum. I dokumentet specificerades ett antal atgarder
om omsesidigt utbyte av militiar information, bade vad giller organisering och
uppbyggnad av styrkor, samt personal och storre vapensystem. Tanken var att
arligen utbyta information om militira aktiviteter genom att dela kalender
for ovningar och nyttjande av vapensystem och dirigenom skapa transparens
om de deltagande lindernas intentioner med sina respektive forsvarsmakter.
Dokumentet uppmuntrade ocksa mojligheten till moten, utbyten, studiebesok
och att bjuda in observatorer En sorts informationsplikt infordes ocksa for icke
schemalagda aktiviteter for trupprorelser och olyckor for att undvika missfor-
stand mellan deltagande lander. Enighet om implementeringen naddes dock
aldrig eftersom USA och andra ldnder villkorade ratificeringen med att ryska
trupper skulle dras tillbaka fran Georgien och Moldavien. Dessutom framforde
USA och andra lander att de uppfattade att krav pa demokrati och minskliga
rittigheter inte foljdes av Ryssland (Richter 2018: 134). Vid OSSE:s méte 2010
och den efterféljande deklarationen (Astana Commorative Declaration Towards
a Security Community) Konstateras att CFE-avtalet inte implementerats fullt
ut och att anpassningsavtalet (ACFE) inte har tritt i kraft (Paragraph 8). Till
deklarationen lade EU ett protokollfért uttalande (EU 2010). I detta uttalande
beklagar EU att motet inte formadde enas om en handlingsplan. Unionen kon-
staterar ocksé att de kommer fortsitta med att ligga fram forslag enligt sina fyra
prioriteringar som handlar om forbittrade kapaciteter till konflikthantering
och konfliktlésning och dirigenom né framsteg vad giller de utdragna konflik-
terna; stiarka kontrollen av konventionella vapen inklusive fortroendeskapande
atgirder; stirka implementeringen av de normer, principer och ataganden
som redan gjorts; samt stirka arbetet med att bekdmpa transnationella hot
och utmaningar. Till detta framfor unionen ett antal punkter som specifikt
ror Georgien och Moldavien, och uttrycker stod for deras stillning som linder
med ritt till territoriell integritet och stod for OSSE:s engagemang i dessa
lander. Uttalandet stoddes av flera europeiska linder som inte var medlemmar
i EU. Forutom EU gjorde Kanada, Moldavien, Ruminien och Tjeckien egna
uttalanden.

Efter motet i Astana har inga fler toppmoten héllits utan enbart arliga
ministerkonferenser arrangerade av ordférandelandet. I slutsatserna frain
december 2021 dir Sverige var ordférande var spinningarna mellan linderna
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i organisationen patagliga. Det enda beslutet i en substansfraga gillde okat
samarbete for att mota utmaningar med klimatforindringar. Ovriga beslut
berorde organisationens processer. Ett av dessa beslut gillde att utse Finland
till ordforandeland 2025. Virt att notera ér att Ryssland kom med ett protokoll-
fort uttalande som innebar att de pAminde ¢vriga medlemslinder om tidigare
beslut som organisationen fattat. Dessa innebar att ordféranden inte ska avvika
fran gemensamma positioner som organisationens medlemmar enats om och
att organisationens offentliga uttalanden och information till allmidnheten
och ordforanden i sitt arbete ska ta hinsyn till alla medlemslinders asikter
(OSSE 2021). I ¢vrigt innehaller moteshandlingarna ett antal uttalanden fran
ordforandeskapet och medlemslinder vilka uttrycker oro 6ver konflikterna i
OSSE:s omrade. Ett uttalande fran ordforandelandet Sverige, som stoddes av
Albanien, Polen och Nordmakedonien, beror de forsok som gjorts att hantera
den 6kade spinningen kring situationen i Ukraina:

Together with nearly all participating States, we would have pre-
ferred to see consensus emerge on a ministerial declaration on the
OSCE’s efforts towards peace with respect to Ukraine. This could
have served as an important impetus for the conflict settlement
process. Unfortunately, it was impossible to achieve consensus on
the text since one participating State did not engage in discus-
sions on substance. We welcome the strong support expressed
during the negotiations for the sovereignty, independence, unity,
and territorial integrity of Ukraine within its internationally rec-
ognized borders, including the Autonomous Republic of Crimea
and the city of Sevastopol (ibid. 22).

Ryssland gjorde ocksa ett uttalande som bland annat anforde:

Unfortunately, the complex political climate at the OSCE and the
acute crisis of trust in relations among the participating States
prevented the potential of our Organization from being unlocked
fully in terms of reducing politico-military tensions in the Euro-
Atlantic area and finding collective responses to common chal-
lenges. This became evident during the process of agreeing on
Ministerial Council decisions.

[.]

Fundamental disagreements made it impossible to adopt the
Stockholm Declaration, a political declaration, that offered a
good chance to reaffirm the goals of building a free, democratic,
common and indivisible security community, as endorsed at the
OSCE Summit in Astana in 2010 (ibid.32).
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Polen tog over ordforandeskapet 2022 men inget Ministerraidsmote dgde rum.
Varfor overlevde inte den OSSE-baserade ordningen trots att organisationen
varit aktiv och vidareutvecklat sina omraden och insatser 6ver tid?

Vad ir en internationell ordning och vad ar en
sikerhetsordning?

For att battre forsta varfor den OSSE-baserade ordningen slutade fungera
fortsitter artikeln har forst med en diskussion om vad som kan anses utgora
en internationell politisk ordning generellt, men ocksé en sikerhetsordning
mer specifikt. Direfter fortsitter analysen av den OSSE-baserade ordningen. Ett
traditionellt liberalt perspektiv pa ordningar representeras av Hanns W. Maull
(2018) i en redigerad volym dér ett antal olika internationella ordningar analy-
seras. I inledningskapitlet till den redigerade volymen konstateras att politisk
ordning kan existera pa tre nivaer: global, regional, och nationell. En politisk
ordning, oavsett niva (nationell, regional/funktionell, eller internationell) beho-
ver bygga pa regelbaserad interaktion och bestar dirmed av principer, normer
och regler. Denna beskrivning av vad som utgor en ordning stimmer delvis
overens med James Rosenaus (1992) beskrivning av ordningens tre dimen-
sioner: idéer, beteenden och institutioner. Maull papekar att det i vistvirlden
har varit Storbritannien och USA som varit ledande i forsoken att inte enbart
skapa en internationell ordning och regionala ordningar, utan mer specifikt en
liberal internationell ordning. Den liberala internationella ordningen grundas
i frihandel, individuella rittigheter, 4ganderitt, rittsstatsprincipen, demokrati
och rittvisa. Pa sa sitt bidrog den till att skapa den internationella ritt som FN
ar grunden till och som dessutom dr grunden for ett antal regionala organisa-
tioner inklusive EU och Nato. Kalla kriget innebar att den liberala internatio-
nella ordningen begrinsades till inder utanfor Warszawapakten och de linder
som horde till kommunistblocket, det vill siga till linder med demokrati och
marknadsekonomi.

Forsoken att skapa en liberal internationell ordning inleddes i mitten av
1800-talet, forst med Pax Britannica och direfter med den Atlantiska stadgan
1941. Diaremellan misslyckades de internationella ordningar som representera-
des av Nationernas Forbund och Briand-Kellogg pakten att forhindra ett andra
virldskrig. Avsaknad eller sammanbrott av existerande internationell ordning
ar enligt Maull vad som har lett till de tva varldskrigen.

Den liberala internationella ordningen efter andra virldskriget har i allt
visentligt varit beroende av USA och dess vilja att forsvara denna. Detta faktum
gjorde att Maull konstaterade att den liberala internationella ordningen 2016
hade utmattats och tynat bort. En forklaring 4r den strategiska aterhallsamhet
USA visade under denna period (Hjorth & Britz 2021). Ddrmed har utrymme
uppstatt for en ny ordning. Dilemmat for den nya ordningen &r svarigheterna
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att enas om grundliggande principer, regler och normer (Maull 2018:2-3).
Maull menar dock att en ordning inte kriver total efterlevnad av alla aktorer for
att fungera: ”[O]nly when non-compliance has no consequences and becomes
widespread, and when those defying the principles, rules and norms will not
attempt to justify their behaviour in terms relating to them, has it ceased to
exist” (ibid 9). Utifran detta gar det att se Rysslands eskalation i Ukraina 2022
och det starka gensvar den resulterat i som att den internationella ordning
som den europeiska sikerhetsordningen bygger pa/ir en del av fortfarande ar
intakt. Det hir citatet dr forstas ocksa intressant utifran det faktum att Ryssland
framfor allt i inledningen men dven senare under kriget klitt sina handlingar i
sidana termer s att dessa framstatt som rittfirdigade av folkréitten.

Det 4r med andra ord aktorernas interaktioner som utgor ordningen. Dessa
kan i en regional/funktionell eller internationell ordning vara bade stater och
icke-statliga aktorer som till exempel internationella organisationer och fore-
tag, men dven individer kan vara aktorer (ibid. 9). For att normer, principer och
regler inom en ordning ska uppna legitimitet behover det finnas mojlighet till
sanktioner mot aktorer som bryter mot ordningen (ibid. 10). Dessa kan vara
av olika karaktir, bade materiella och immateriella (exempelvis valdsmakt,
ekonomiska och andra sanktioner).

En ordning har ocksa vissa specifika strukturella karaktiristika som ar
avhingiga vilka aktorerna dr, hur deras resurser ér fordelade och om valdsmakt
for att uppritthalla ordningen anses legitim. Utifran Mthiah Alagappas studier
av den asiatiska sikerhetsordningen konstaterar Maull dessutom att en politisk
ordning kan utvecklas pa olika sitt: genom maktutévning, genom samarbete
och genom en forindring av normer och identitet (ibid. 11-12). Det faktum att
politisk ordning finns bade pa flera nivaer samt med olika funktioner (regional,
nationell, internationell,) innebir ocksa att olika ordningar kan samexistera,
vilket bade kan forstirka och forsvaga dessa (ibid. 12-13). Sammanfattningsvis
konstateras att en fungerande ordning behdover vara effektiv i bemirkelsen
uppna sina mal, legitim genom att ordningen uppbér godkidnnande och stod,
samt att graden av valdsmakt r tillriicklig for att uppritthalla ordningen (ibid.
13).

Utifran denna genomgang av framfor allt Hanns W. Maulls sitt att analysera
politiska ordningar gar det att konstatera att grunden for en ordning ir att den
har aktorer vars interaktioner ir regelstyrda pa sa sitt att de foljer givna nor-
mer, principer och regler. Basen for en ordning kan dirmed sammanfattas som
grundlidggande principer. Maull ar inte sirskilt specifik vad giller aktorernas
karaktir och om karaktiren har konsekvenser for ordningen. Kapitlet fran
2018 likstiller stater med internationella organisationer. Utvecklingen av bade
globala och regionala ordningar efter de tva viarldskrigen visar att vissa aktorer
har varit viktigare for internationella ordningar 4n andra. Detta géiller bade
internationella organisationer och linder. Sarskilt i den europeiska kontexten
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kan det, vilket visas i analysen nedan, ha betydelse huruvida aktorer i en ord-
ning ir stater eller organisationer.

Ett begrepp som introduceras i analysen av EU handlar om aktoérer som noder.
En nod ir att se som en aktor av birande betydelse for ordningen. Det innebir att
om aktoren forindras, far det konsekvenser for ordningen. Pa sa sitt gar det att
havda att Maulls pastaende, att enbart omfattande brott mot ordningen gor att
den upphor kan specificeras med att det spelar roll vilken sorts aktor som bryter
mot ordningen; om en nod ligger bakom ett regelbrott stir ordningen infor en
allvarlig utmaning och kan kollapsa eller erséttas av en annan ordning. Detta ir
tydligt vad giller USA:s roll for den liberala virldsordningen (vilket Maull sjilv
papekar) och for Rysslands roll i den europeiska sikerhetsordningen.

Interaktionerna mellan aktorer (noder savil som icke-noder), kan enligt
Maull bestd av samarbete, men de kan dven besta av maktutévning. Det dr
dven rimligt att karaktiren hos aktorerna i ordningen och synen pa dessa, samt
aktorernas sjilvbilder, far konsekvenser for dynamiken i interaktionerna. Till
exempel: dr de organisationer eller stater, 4r de sma eller stora stater eller har
de en historia av att se sig sjilva som stormakter? Inget av detta tas upp av Maull
men diskuteras i analysen nedan.

For att en befintlig ordning ska bevaras behover den uppfattas som legitim;
den behéver uppna godkinnande och erhalla stod. For att uppfattas som legitim
behover regler om interaktioner foljas och reglerna ska stottas av mojligheter till
sanktioner. Sanktioner kan vara bade materiella och immateriella (t.ex. besta av
valdsmakt eller ekonomiska sanktioner). En ordning maste ocksé vara effektiv
pa sa sitt att den uppnéar den eller de mal som &r uppsatta for ordningen.

En fraga som inte tas upp mer in indirekt av Maull (2005, 2018) dr hur en
ordning kan forindras. Det kan ske pa flera olika sitt. Maull anger maktutov-
ning som ett sitt att forindra ordningen, men andra mojligheter finns ocksa.
En ordning kan fordjupas genom att efterlevnaden av regler 6kar tilliten mellan
aktorerna. Det skulle ocksi kunna tillkomma fler regler som fordjupar inter-
aktionen mellan aktorerna. En ordning kan ocksa forsvagas om aktorerna inte
lever upp till reglerna och den ddrmed inte uppfattas som effektiv genom att
den inte uppnar méalen for ordningen. En ordning kan ocksé forindras genom
att fler aktorer tillkommer. En annan fraga som inte tas upp ir betydelsen av
aktorernas stadga: om aktorerna fordndras kan det paverka inneborden av rela-
tionerna och dirmed ordningen. En ytterligare forindring av en ordning kan
ske om dess grundliggande principer forindras. En forandring av aktorer inom
den existerande ordningen och/eller en forindring av grundliggande princi-
per skulle kunna leda till en transformation av ordningen. En sadan skulle
forstas f4 konsekvenser for interaktionerna men innebér inte nédvandigtvis
att ordningen forsvagas eller avvecklas. Maull pekar dock pa mojligheten till
forandrade identiteter hos aktorerna, vilket ocksa skulle kunna bidra till en
transformation av ordningen om dessa far konsekvenser for relationerna.
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En relaterad fraga som inte berors av Maull 4r i vilken omfattning forind-
ringen av kvalitet i relationerna mellan aktorer paverkar ordningen. Som vi
kommer se nedan diskuterar ett par forfattare som analyserar OSSE (Smith
2006, Freire 2022) betydelsen av avsaknaden/néirvaron av sikerhetsgemen-
skap inom organisationen. En sista punkt att ta med sig och som pipekas av
Alagappa ir att ordningar kan samexistera och bade forstirka och forsvaga
varandra.

Forsvagningen av den OSSE-baserade
sikerhetsordningen

For att aterga till fragan om varfor den OSSE-baserade europeiska sidkerhets-
ordningen slutat fungera ir det nagra aspekter av utvecklingen som redogjor-
des for inledningsvis som ir sirskilt intressanta. Den forsta giller aktorerna
i sikerhetsordningen; utifrdn genomgangen ovan ir det tydligt att &ven om
aktorerna i huvudsak har bestatt av linder (éiven om vissa ingar i Nato och
andra tidigare i Warszawapakten) och dessa har efterstrivat tydliga regler for
interaktioner dem emellan, sa har alla lander inte levt upp till sina dtaganden.
Grundliggande for den OSSE-baserade ordningen har varit att bAde USA och
forst Sovjet och senare Ryssland varit delaktiga i ordningen. Som framkommer
ovan sker utveckling av 6verenskommelser, men aktorerna i ordningen foljer
inte dessa och de har varit oense om kraven for att 6verenskommelserna ska
foljas. Dessutom visar de olika dokument som linderna enats om en tydlig idé
om balans mellan tva block. Just denna idé om balans har varit svar att dndra i
takt med fordndrade politiska realiteter nér forna sovjetstater blivit medlemmar
iNato. Det har helt enkelt varit svart for Ryssland och ¢vriga linder att enas om
att fora over idéerna till stater och territorier snarare an till block. Det vill siga,
den ursprungliga grunden for ordningen var i praktiken tva sammanslutningar
av linder ledda av varsin stormakt (USA och Ryssland). Dessa stormakter var
noder i ordningen, noder vars aktorskap omfattade dven de ldnder som horde
till antingen Nato eller Warszawapakten. Ovriga lander i ordningen (de neu-
trala) var deltagare i ordningen men kan inte anses utgora noder i denna. Att i
praktiken fora 6ver aktorskapet till linder snarare 4n de noder som ursprung-
ligen utgjorde ordningen visade sig svart (detta trots tidigare deklarationer
om att det inte ska finnas intressesfirer). Ett skil till detta &r att de politiska
reformer som Gorbatjov paborjade i och med inférandet av glasnost och pere-
strojka i mitten pa 1980-talet inte fortsatte. Detta innebar att den forindring
som paborjats av Sovjetunionen och som starkt bidrog till landets mojligheter
att vara en del av det europeiska huset, inte fullfoljdes. Ordningen utmanades
ddarmed av inrikespolitiska forindringar i Ryssland och av att enskilda linder
“bytt sida” nir Nato och EU forandrats. Detta betyder att forandringar dgde
rum i en viktig nod i ordningen i och med att inrikespolitiken i Ryssland inte
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fortsatte att fordndras i riktning mot glasnost och perestrojka, samtidigt som
den strukturella karaktiristiken i ordningen forindrades nir Nato och EU
utvidgades.

Smith (2006) och Freire (2022) pekar bada pa framvixten av en europeisk
sikerhetsgemenskap, om 4n p4 litet olika sitt. Freire hinvisar till Adler och
Barnett och framhaller att det sitt att hantera sikerhet som OSSE bidragit till:
som en gemenskap dir sidkerheten dr comprehensive, indivisible och coope-
rative, ir samstimmig med idén om ett gemensamt europeiskt hus (128-129).
Utmaningarna for den europeiska sikerhetsordningen som papekas av bade
Freire och Smith ar att Warszawapakten upplostes samtidigt som Nato fick en
storre roll i Europa med fler medlemmar och OSSE:s betydelse minskade. Den
ryska militirdoktrinen fran 1993 nimnde OSSE ett flertal ginger men under
slutet av 1990-talet dndrades den ryska instdllningen till organisationen. En
sikerhetsgemenskap grundad i Nato och EU borjade vixa fram under 1990-
talet, en sidkerhetsgemenskap dir Ryssland inte var en del. Detta har inneburit
att den OSSE-baserade sikerhetsordningen forsvagats, trots en rysk instillning
att sikerhet i Europa inte 4r mojlig utan Ryssland (Freire 2022:130). Den hir
utvecklingen har forandrat interaktionsmonstren inom ramen for den OSSE-
baserade ordningen pa ett sitt som ordningen inte klarat av att hantera. Det gar
darmed att ifrigasitta pastdendet att OSSE utgjort en sikerhetsgemenskap. De
normer som OSSE arbetat med blev aldrig erkdnda: sikerhetsordningen var en
ordning men ingen sikerhetsgemenskap si som tidigare hivdats av Emanuel
Adler (2009). Denna ordning bygger pa samstimmighet mellan linder och
framfor allt pa att USA och Ryssland agerar som centrala noder i ordningen och
bibehaller denna genom att leva upp till de 6verenskommelser som gjorts i de
olika avtalen och stadgarna. For den OSSE-baserade sikerhetsordningen har i
praktiken de gamla stormakterna varit av avgérande betydelse. Pa s sitt gar det
att konstatera att OSSE-ordningen har tydliga drag av stormaktspolitik dir idén
om balans levt kvar, trots grunden i den liberala FN-baserade virldsordningen
och formella principer om jamstillda aktorer.

Som anforts av Maull si har sikerhetsordningar interaktioner som ar
regelstyrda: de foljer givna, regler som bygger pa grundliggande principer.
Ett syfte med den europeiska sikerhetsordningen som skapades efter 1975
var just att etablera sdidana normer, principer och regler. En viktig praktisk
del av denna ordning har, som konstateras ovan, varit dmsesidig kontroll och
transparens vad giller militdra styrkor. Det dr ocksa tydligt att framstegen inom
ramen for ESK och OSSE skett nir de deltagande linderna lyckats uppné en
anda av gemensamma ataganden kring specifika frigor som vapenkontroll och
nedrustning. Daremot sa har dessa regler inte efterlevts och det ar tydligt att en
successiv forsimring av interaktionerna skett sedan Istanbulkonferensen 1999.
Samarbete har skett till viss del men gemensamma normer och identitet har,
sett till helheten och alla medlemslinder, inte utvecklats.
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Utifrin Maulls konstaterande som diskuteras ovan, nimligen att en fung-
erande ordning behover vara bide effektiv (i bemirkelsen uppna sina mal) och
legitim (genom att ordningen uppbir godkidnnande och stod), dr det ocksa tyd-
ligt att det ratt oenighet om vilka krav som ér legitima. De krav pa de deltagande
linderna som av en majoritet av dessa har uppfattats som legitima, har inte
uppfattats som legitima av Ryssland. Det har ratt oenighet om vilka krav som ar
legitima. Samtidigt gar det att hivda att den OSSE-baserade ordningen slutade
vara bade effektiv och legitim i och med att Ryssland nyttjade valdsmakt, forst
i Georgien 2008 och darefter i Ukraina 2014 nir de annekterade Krim. Pa sa
séitt har den sikerhetsordning som OSSE utgjort successivt forsvagats, dven om
organisationen OSSE finns kvar och med viss framgang stirkt samarbetet for
att hantera ett icke-antagonistiskt hot som klimatforindringar (se ovan om det
enda beslut som fattades av OSSE:s ministerradd 2021, samt Bremberg 2023).

Som Maull ocksa anfor behover en sikerhetsordning stod genom mojlighet
till sanktioner mot dem som bryter de regelstyrda interaktionerna. Vad giller
den europeiska sikerhetsordningen infordes sanktioner mot Ryssland efter
annekteringen av Krim 2014 men de stora sanktionspaketen kom forst efter
eskalationen av Kriget 2022 (se Oxenstierna i detta specialnummer). Direkt
valdsmakt har inte anvints mot Ryssland, ddremot indirekt i och med att
Ukraina far stod med vapen. Ett papekande som kan goras hir dr dock att i
och med att sanktionerna inte hindrat rysk valdsmakt sa har de inte bidragit
till att uppritthalla sikerhetsordningen. P4 sitt gar det att argumentera for
att &ven om Rysslands eskalation av kriget i Ukraina 2022 uppméirksammade
omvirlden pa att den OSSE-baserade europeiska sikerhetsordningen inte
fungerade, s& var den atminstone kraftigt forsvagad sedan atta ar tidigare nir
Ryssland annekterade Krimhalvon. Wolfgang Richter (2018) konstaterar att den
internationella sikerhetsordningen har varit forsvagad under en lingre tid, och
att den europeiska sikerhetsordningen slutade fungera atminstone 2016. Men
utifrin analysen hir ar det alltsa optimistiskt att hivda att den var ”obruten”
fram till 2016.

Den OSSE-baserade europeiska sikerhetsordningen
utmanas av framvixten av en parallell ordning

Innan artikeln fortsitter med en analys om forutsittningarna for en ny siker-
hetsordning kan en diskussion foras utifran analysen ovan om sannolikheten att
den OSSE-baserade sidkerhetsordningen kommer att ateruppsta. Utifrin Maulls
redogorelse for vad en sikerhetsordning innebir, kommer inte den gamla ord-
ningen att ateruppsta. Skilen till detta aterfinns inom alla de kategorier Maull
presenterar: normer, principer, regler; aktorer; interaktion; sanktioner och legi-
timitet. Samtidigt som OSSE har utgjort den (gamla) europeiska sikerhetsord-
ningen, har en parallell ordning vixt fram i och med att sikerhetssamarbetet i
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Europa utvecklats och fordjupats. I denna parallella ordning har EU utvecklat
sin sikerhets- och forsvarspolitik vilket har forindrat normer for organisatio-
nens verksamhetsomrade och de regler medlemslinderna ér bundna av (se
Britz 2023). Bide EU och Nato har utvidgats vilket har paverkat antalet aktérer
som omfattas av de tva organisationernas regelverk. Detta har fatt konsekvenser
for interaktioner och dessutom inneburit att relationen mellan EU-Nato har
fordjupats. Samtidigt har den transatlantiska linken uppfattats som svajig och
kravt omvardnad eftersom det har ratt osikerhet om USA:s framtida engage-
mang i Europa. Rysslands eskalation i Ukraina 2022 ateruppvickte idén om
OSSE-ordningen vilket Magdalena Andersson gav uttryck for nir hon under en
presskonferens 25 februari 2022 konstaterade att eskalationen var “ett angrepp
pa hela den europeiska sikerhetsordningen”, trots att den sedan 1999 fungerat
allt simre och enligt analysen ovan slutade fungera atminstone 2014, samtidigt
har det visat sig att USA inte 6vergett Europa. Den OSSE-baserade sikerhets-
ordningen inkluderade Ryssland men kunde inte transformeras i takt med de
politiska realiteterna. Givet den parallella utvecklingen av EU:s utrikes- och
sidkerhetspolitik sedan framfor allt utvidgningen 2004 och Lissabonfordraget
20009, blir en intressant fraga pa vilket sitt EU kan vara en del av en framtida
europeisk sikerhetsordning? Ar EU:s aktorskap tillrickligt for att unionen ska
kunna bli en viktig nod i en framtida europeisk sikerhetsordning?

EU: FRAN CIVIL KRAFT TILL CIVIL MAKT

Den framtida europeiska sikerhetsordningen kommer behéva bygga pa andra
strukturer d4n den OSSE-baserade. Det innebir inte nodvindigtvis andra
grundliggande principer, men att dessa uppbérs av andra aktorer och darmed
ocksa av potentiellt nya noder. Den tidigare europeiska sikerhetsordningen
baserades pa OSSE som ett forkroppsligande av Helsingforsavtalet frin 1975 och
Parisstadgan fran 1990. P4 s sitt var OSSE inte en aktor i sikerhetsordningen
utan organisationen utgjorde sjilva sikerhetsordningen. Som péapekas av
Richter (2028) innebar detta ocksa att nir organisationen inte atnjot legitimitet
av alla deltagande linder sa innebar det att sikerhetsordningen i sig var hotad.
Efter Rysslands annektering av Krim 2014 och upptrappning mot Ukraina i
februari 2022 rader militarisering och upprustning i Europa, i stark kontrast
till vapenkontroll och nedrustning som var de regler och den praktik som den
OSSE-baserade sikerhetsordningen resulterade i.

Fragan ar nu vilka byggstenar som finns for att konstruera en ny, alternativt
flera, sikerhetsordning(ar)? Den storsta innovationen i det séikerhetspolitiska
landskapet sedan millennieskiftet 4r EU:s utveckling av en gemensam utrikes-
och sikerhetspolitik (Stromvik 2005). Att EU ér en aktor inom det sikerhetspo-
litiska omridet har inte varit en sjidlvklarhet, vilket visades av tidigare forskning
som har ifragasatt EU:s formaga att vara en aktor och dirmed ha en egen roll
att spela. Ett exempel 4r Hans Maull som inte enbart skrivit om internationella
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ordningar generellt utan dven mer specifikt om EU:s roll i en global ordning
(Maull 2005). Maull konstaterar hir att EU inte dr en civil makt (civilian power)
utan snarare en civil kraft (civilian force). Skilet till detta dr att EU inte vid den
tidpunkten hade tillricklig militir makt for att kunna vara en "makt” utan déir-
for snarare var en “kraft”. En "makt” ir enligt Maull en aktor med en stillning
i internationella relationer med tillgang till maktresurser, den har ambitionen
att forindra internationella relationer och den har resurser (inklusive militira)
som den civila makten kan, och vid behov, anvinder. Maull pekar pa ett antal
svagheter med att vara en civil "kraft” snarare 4n "makt” som alla paverkar
unionens forméga att vara en nod i en internationell ordning.

Maull konstaterar att EU har fungerat som en kraft for att "civilisera”
internationella relationer dels genom medlemslidndernas engagemang for
demokrati, méinskliga rittigheter, och dels "good governance”, inte enbart
inom ramen for Europeiska sikerhetskonferensen, utan dven genom en lik-
nande metod med arbete i olika "korgar” inom ramen for Barcelonaprocessen
(Maull 2005: 785, Bremberg & Britz 2018). Dessutom har EU #ven verkat for
statsbyggnad till exempel pa Balkan. I en for den hir artikeln intressant analys
av EU som aktor i relation till bland annat de linder som ingar (ingick!) i
ostra partnerskapet (Armenien, Azerbajdzjan, Belarus, Georgien, Moldavien,
Ukraina) och Ryssland (Bengtsson & Elgstrom 2011) gors en liknande poing.
Forfattarna till kapitlet drar slutsatsen att EU uppfattar sig sjialv som en nor-
mativ stormakt i relation till sina grannldnder, dir den foresprikar specifika
virden och har mojlighet att bidra till forindringar. Denna bild delas av flera
av linderna i partnerskapet som anslutit sig till EU:s virden och interagerar
med unionen i de fora som unionen skapat. Detta har dock inte gillt Belarus
som uppfattat EU som respektlos och fientlig. Rysslands bild av EU var mer
ambivalent dir unionen 4 ena sidan uppfattades som en stormaktspartner och
4 andra sidan som en konkurrent om normativ makt. Nir det giller konkret
agerande har unionen anvint olika verktyg, bade mer strukturella dir den
genom dialog och argumentation gett innebord at begrepp som demokrati,
maénskliga rittigheter och ”good governance”, och ekonomiska verktyg for
att paverka individuella linder, sirskilt Belarus och Ryssland. Pa sa sitt har
EU anvint ett mangfacetterat ledarskap i relation till dessa linder. Detta
ledarskap har dock varit svagare i relation till Ryssland delvis pa grund av
Rysslands styrka men ocksa pa grund av att EU:s medlemslinder drivit egna
linjer i relation till Ryssland vilket har begrinsat den gemensamma politiken
(Bengtsson & Elgstrom 2011:124). Belarus limnade dock det ¢stra partnerska-
pet sommaren 2021 och EU:s relation till Georgien, Moldavien och Ukraina
andrades 2022 nir Moldavien och Ukraina fick status som kandidatlinder och
Georgien fick besked om moijlighet till att bli kandidatland under forutsitt-
ning att landet vidtagit atgirder inom utpekade omraden (Europeiska radet
22-23 juni 2022).
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Som Maull papekar sa har EU:s maktutovning frimst kommit fran dess
mjuka makt. Utifrin Maulls resonemang fran 2005 dr det rimligt att utga fran
att EU maste fordndras fran att vara en civil kraft till att bli en civil makt for att
ha formagan att bli en aktiv del av en ny europeisk sikerhetsordning. Det ricker
alltsa inte att utdva den sorts normativa makt som exemplet ovan anger. Beho-
vet av att kunna nyttja militir makt har ocksa uppmirksammatsav EU. Som
Borell konstaterar i den strategiska kompassen fran 2022, har EU tidigare haft
ett begrinsat agerande mot mer strategiska hot. Den slutats Borell drar redan i
inledningen av dokumentet ir att detta betyder att EU (forutom gemensamma
atgirder inom ramen for handelspolitik och annan utrikespolitik) behover bli
en starkare partner till Nato och darmed bli en starkare transatlantisk partner
for att hjilpa till att ta ansvar for internationell fred och sikerhet (EU 2022:
5). Det vill siiga, EU behover stirka sin militira kapacitet, i enlighet med vad
Maull skrev 2005, for att kunna bli en "makt” och inte bara en "kraft” i det
internationella systemet. Ett talande citat fran Borells inledning &r detta:

Europeans will continue to favour dialogue over confrontation;
diplomacy over force; multilateralism over unilateralism. But it
is clear that if you want dialogue, diplomacy and multilateralism
to succeed, you need to put power behind it. That is the point of
‘learning to speak the language of power’, as I have been arguing
for more than two years” (EU 2022: 6).

EU:s utveckling inom det sikerhetspolitiska och forsvarspolitiska omradet
har varit omfattande de senaste aren. Ett viktigt steg som moijliggjort detta
ar Lissabonfordraget frain 2009 och ett annat dr den praktiska utveckling av
samarbete som startade i och med att EU presenterade sin Globala strategi 2016.
Den hér artikeln kommer darfor i det foljande att diskutera de svagheter Maull
papekade att unionen hade i borjan av 2000-talet och utifran dessa analysera
utvecklingen dels efter 2016 nir EU presenterade sin Globala strategi och dels
efter att Ryssland invaderade Ukraina, for att pa si siatt bedoma unionens
forméga att vara en nod, det vill siiga en biarande del i en framtida europeisk
sikerhetsordning.

Ett papekande Maull (2005) gor dr att unionens ambitioner att agera
strategiskt, och kanske framfor allt formagan att realisera de ambitioner som
funnits, har varit begransade. Den Globala strategin (En global strategi for Euro-
peiska unionens utrikes- och sikerhetspolitik) fran 2016 visar en tydlig vilja
att indra pa den bilden. Detta dokument presenterar vilken sorts global aktor
som unionen dmnar vara, vilka prioriteringar unionen har och hur dessa skall
uppnés (EU 2016). I mars 2022 presenterade EU for forsta gingen en sa kallad
strategisk kompass (EU 2022)). Detta dokument var planerat sedan tidigare och
ar inte en direkt konsekvens av kriget i Ukraina utan snarare av utvecklingen
av EU:s sikerhets- och forsvarspolitik och dess tankegangar kring detta efter
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att den Globala strategin presenterades 2016. EU:s permanenta representant for
utrikes- och sikerhetspolitik, Josep Borell, konstaterar dock redan i forordet till
den strategiska kompassen att kriget i Ukraina hotar grundliggande principer
for internationella relationer som Helsingfors- och FN-stadgan, vilket innebir
att geopolitik och maktpolitik dr tillbaka som viktiga aspekter av den interna-
tionella ordningen (ibid. 4). Utifran det sitt som EU (sérskilt fore 2016) byggt
upp sin sidkerhets- och forsvarspolitik pa, passar denna utveckling egentligen
organisationen diligt. Den strategiska kompassen visar att EU dmnar vara,
och utveckla, sin roll som en global aktér som del av en internationell ordning
genom att ha ett strategiskt forhallningssitt till regioner, utveckla samarbeten
inom traditionellt militira doméner, samt minska strategiska beroenden.
Sarskilt pekas omradet Indiska oceanen/Stilla havet ut att vara av strategisk
betydelse for att bevaka att internationella regler foljs och att inte maktpolitik
far dominera, for att pa sa sitt sikerstilla att handelsvigar halls 6ppna. Forutom
Indiska oceanen/Stilla havet nimns dven Latinamerika. Genom att nimna
bida dessa regioner ger EU sig sjalvt betydelsen av att vara en global aktor.
Kina pekas ocksa ut i den strategiska kompassen som en aktér som utmanar
unionen och dess intressen:

The People’s Republic of China’s (PRC) stated ambitions and coer-
cive policies challenge our interests, security and values. The PRC
employs a broad range of political, economic and military tools
to increase its global footprint and project power, while remain-
ing opaque about its strategy, intentions and military build-up”
(ibid. 5).

Unionens vidgade fokus bortom det europeiska niromradet visar att unionen
forutom att uttrycka ett behov av att dven ha strategiskt agerande och militdra
maktmedel i sin verktygsldda dven inneburit ett mer generellt forindrat fokus
mot geo- och maktpolitik. Detta visas ocksi i specifika strategiska dominer
som identifieras i dokumentet och som unionen behéver sikerstélla sin tillging
till: cyber, luft, rymd, hav. Dessutom lyfts betydelsen av att minska strategiska
beroenden av nyckelteknologier och virdekedjor, och dokumentet papekar att
forsorjningskedjor vad giller kritisk infrastruktur ska ses 6ver.

For att aterg till Maulls kritik av EU som civil makt, 4r en annan svaghet
som Maull pekar pa avsaknaden av overstatliga drag i utrikes- och sikerhets-
politiken. Detta innebér att oenigheter inte (som t.ex. inom den amerikanska
administrationen) hanteras inom ramen for ett hierarkiskt nitverk; som Maull
uttrycker det har EU haft ”stor tillging till governance [styrning utan hierarki]
men vildigt litet auktoritet” (Maull 2005: 792).

Detta kommer ju i viss man vara giltigt si linge lagstiftning inte sker och
daven om EU:s agerande i forsvarspolitiska fragor i huvudsak idr mellanstatligt
(Britz 2023), har den utveckling som skett framfor allt efter 2016 inneburit
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att tydliga drag av overstatlighet har smugit sig in dven i sikerhets- och
forsvarspolitiken (se dven Hakansson 2023). Detta faktum har fatt tydliga
konsekvenser for EU:s utrikespolitiska agerande under kriget i Ukraina. Den
europeiska forsvarsfonden (EDF) dr sedan 2021 en del av EU:s budget och den
finansierar forskning och utveckling av forsvarsmateriel. Eftersom den dr en
del av EU:s budget innebér det att fonden administreras av kommissionen
som alltsi har fatt ett ekonomiskt verktyg inom ramen for en bredare siker-
hetspolitik. Forutom de ekonomiska medel som fonden frigor for forskning
och utveckling av kapaciteter, sa har den artikel om mojlighet till permanent
strukturerat samarbete i forsvarspolitiken som fanns med i Lissabonfordraget
Artikel 42(6) aktiverats som ett sitt att implementera den Globala strategin.
Inom ramen for detta samarbete, Pesco, drivs ett stort antal projekt (6ver 60 i
borjan av 2023) dmnade att forbittra medlemslindernas militira kapaciteter.
Det ska dock papekas att karaktiren pa dessa varierar visentligt. Vissa gar ut
pé att utveckla tekniska system av system, och andra dr mer att se som utbild-
nings- och kompetensoverforingsprojekt. Deltagandet ar frivilligt och varierar
men det 4r ministerradet som agerar styrgrupp och som dirmed bestimmer
vilka projekt som far inledas. Dessutom ar uppslag inom Pesco prioriterade
nir forsvarsfonden ska bestimma vilka projekt som ska finansieras och de kan
dven fi en storre andel av sina propéer finansierade (in projekt som ej 4r en
del av Pesco). P4 si siitt 4r ministerradet indirekt med och styr hur delar av
forsvarsfondens medel anvinds.

Den europeiska fredsfaciliteten dr en fond som ligger utanfor budgeten men
dit alla medlemslinder bidrar och som ar tinkt att finansiera internationella
insatser men dven att stotta partnerlinder. Fonden har haft stor betydelse efter
att Ryssland invaderade Ukraina eftersom den anvinds for att finansiera de
vapen EU:s medlemslidnder skdnker till Ukraina. Det betyder att alla medlems-
lander bidrar till de vapen som skénks, dven om de inte sjilva skinker vapen.
Trots mellanstatligheten i utrikespolitiken och dirmed en mojlighet for enskilda
lander att l4gga in veto, sa har unionen lyckats bibehalla en stor enighet kring
sanktioner och sammanlagt nio sanktionspaket beslutades under 2022 (jfr
Oxenstierna i detta specialnummer). I januari 2023 beslutade radet att forlinga
de ekonomiska sanktioner som delvis varit pa plats sedan 2014 nir Ryssland
annekterade Krim och som utokats succesivt under 2022. Forlingningen giller
i sex manader fram till 31 juli 2023. Forutom ekonomiska sanktioner ror sank-
tionerna personer, import och export av vissa varor och teknologier, med mera
(Ministerradet 2023), direfter tillkom ett tionde sanktionspaket i februari 2023
(Europeiska kommissionen 2023). Hir ir det tydligt att det hot som Ryssland
uppfattas utgora inte enbart for Ukraina utan dven for 6vriga Europa har bidragit
till att ena medlemslinderna i deras utrikespolitiska agerande.

Maull papekar att det som skiljer en civil makt fran en civil kraft, inte ar
att militir makt inte anvinds, utan snarare att tydliga regler finns for militart
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maktutovande. Militdr makt anvinds enligt detta synséitt “aldrig enskilt och
sjalvstandigt, utan enbart kollektivt, enbart med internationell legitimitet,
och enbart for att bidra till att “civilisera” internationella relationer” (Maull
2005: 781). Nir det giller EU:s militira insatser, som i allt visentligt vixt fram
efter inforandet av den gemensamma séikerhets- och forsvarspolitiken (GSFP)
2004 som ett verktyg for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
(GUSP) sa ir regelverket tydligt. EU deltar pa inbjudan av det land insatsen
dger rum i eller genom ett FN-mandat. EU inrittade i november 2022 en
militar utbildningsinsats: European Union Military Assistance Mission. Malet
med insatsen #r att trina 30 ooo ukrainska soldater (Europeiska radet 2023).
Triningen sker dock inte i Ukraina utan i EU. Dessutom har, som nimnts
ovan, EU:s medlemslinder med stod av den europeiska fredsfaciliteten skankt
vapen. Hir ar det tydligt att det inte 4r EU:s regler for militdrt maktutovande
som ir problemet i den hir situationen. Snarare ir det konfliktens karaktir
dar EU inte vill dras in i en militir konfrontation med Ryssland, de faktiska
militdra kapaciteter EU har och det faktum att EU:s militira insatser inom
ramen for GSFP varit tinkta just som ett utrikespolitiskt verktyg, ej for att
bidra till territorialforsvar.

Relaterat till detta 4r en annan svaghet som Maull pekar pa, att EU inte
har brytt sig om sin kollektiva sikerhet (Maull 2005: 778). Att EU inte ir en
forsvarsallians ar tydligt; ett viktigt skal till detta ar forstas att manga EU med-
lemslander ocksa dr medlemmar i Nato. Ett annat ar att flera medlemslander,
kanske mest hogljutt Storbritannien nir de fortfarande var medlem i unionen,
varit oroliga for att en utveckling av EU:s sidkerhets- och forsvarspolitik skulle
leda till onodig duplicering av arbete som redan utfors i Nato, eller utvecklas
in en riktning som gar emot nationell sikerhetspolitik som bygger pa militir
alliansfrihet eller neutralitet (Sverige, Irland, Osterrike, Finland).

Trots detta innebar Lissabonfordraget fran 2009 att EU har en 6msesidig
forsvarsklausul, artikel 42.7. Enligt denna ska medlemslinderna "med alla till
buds staende medel” stotta ett medlemsland som utsitts for vipnat angrepp
pa sitt territorium. Det hir innebér att EU-linderna ar fordragsbundna att
bisti varandra i hindelse av ett vipnat angrepp. Det idr dock inte specificerat
hur detta ska ske. Klausulen visar dock att en framvixande solidaritet mellan
medlemslinderna kommit att innebéra att de bryr sig om varandras sikerhet
och territoriella integritet. Det ar inte bara en framvixande solidaritet som
bidragit till ett 6kat fokus pA medlemslandernas kollektiva sidkerhet, det har
daven den fordndrade hotbilden som ryskt agerande bidragit till. Detta har
bland annat inneburit att den Strategiska kompassen unionen enades om 2022
specificerar ett nytt mal for EU:s gemensamma formaga att agera militart med
en snabbinsatsstyrka med sooo soldater. Det Pesco-projekt som handlar om
militir mobilitet 4r ocksa intressant utifrin mojligheterna att uppritthalla
medlemslidndernas territoriella integritet, eftersom det &r ett projekt som ska
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mojliggora forflyttning av militir trupp (bade personal och materiel) mellan
linder. Som Hakansson (2023) visar ir projektet ett resultat av en forindrad
hotbild efter 2014. Den fordndrade hotbilden bidrog till att Nato insag att de, av
administrativa och legala skil inte kunde genomfora de 6vningar de énskade
som en foljd av den forindrade hotbilden. Dessutom insig de att Nato inte hade
resurserna eller de legala verktygen som behovdes for att fordndra detta. Det
fanns ocksa problem med standarder hos vissa amerikanska system som inte
stimde 6verens med EU:s transportstandarder. Aven om budgeten for projektet
inte blev sa stor som kommissionen ursprungligen énskade kommer samman-
lagt 1,69 miljarder euro att liggas pa att 6ka infrastruktur for militira Andamal
(Hakansson 2023: 12). VArt att notera 4r att ocksa USA, Kanada, Storbritannien
och Norge deltar i projektet.

EU:S RELATION TILL USA

Ytterligare en svaghet Maull pekar pa i sin artikel fran 2005 dr EU:s beroende av
USA for den militira sidkerheten i Europa och i vissa fall dven for internationella
krishanteringsinsatser. Han pekar sirskilt ut Bush-administrationens betydelse
for att betona och bibehalla USA:s roll som modern militir makt genom militar
overliagsenhet och oberoende militira insatser. For att EU ska kunna ta en tydlig
roll kravs enligt denna logik en partner som det har varit oklart om USA kom-
mer vara. Hir har de olika presidenterna efter Bush (Obama, Trump, Biden)
haft olika instéllningar till relationen till EU och utvecklingen av EU som en
aktor med militdr makt.

Deudeny diskuterar i ett bokkapitel fran 2018 USA:s roll i virlden utifran
utgdngspunkten att landet 4r en hegemon, men att den inrikespolitiska
oenigheten om dess roll i virlden kan innebéra att dess forméga att spela
en politisk roll som hegemon begrinsas, oavsett dess ekonomiska och
militdra kapacitet. Deudeny pekar pa att USA har haft en dubbel roll i den
internationella ordningen genom att bade bidra till ordning och till oord-
ning internationellt. Ett skil till detta ar att landet, enligt Deudeny, bedrivit
fyra olika sorters internationalism: westfalisk, republikansk konstitutionell,
Rooseveltsk och teknomateriell internationalism. Dessa olika varianter av
internationalism har ibland forstédrkt varandra och ibland motverkat varandra
(Deudeny 2018:203).

En motreaktion mot internationalism och en riadsla for imperial over-
stretch” - en idé om att USA tar pa sig for stort ansvar som virldspolis - som
framhalls av Hjorth och Britz (2021) ir strategisk aterhallsamhet. Amerikansk
strategisk aterhallsamhet dr inte nagot nytt men tydliggjordes av Trump-
administrationen d& Trump bade avvisade multilateralism som en grund for att
bedriva internationell politik och USA som en garant for en liberal virldsord-
ning. Pa si sitt skapade Trumps intressebaserade unilateralism osikerhet om
hur USA kommer hantera kommande virldskriser.
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Den néra relationen mellan USA och Europa, vars politiska dynamik till
stora delar ligger till grund for framvixten av EU:s utrikes- och forsvarspolitik
(se till exempel Stromvik 2005) innebér forstas att en forindrad amerikansk
utrikespolitik paverkar EU. Detta blev sirskilt tydligt i och med att Trump
blev vald till president eftersom den amerikanska utrikespolitiken inte enbart
forandrades utan dessutom blev otydlig. En for Europa viktig signal som Trump
sidnde var bilden av USA som en stormakt bland andra stormakter och att stor-
maktsrivalitet ater igen blev ett centralt inslag i den amerikanska nationella
sikerhetsstrategin. Denna svingning i amerikans utrikespolitik som Trump
stod for skulle ha kunnat tolkas som att den westfaliska internationalismen
Deudeny identifierar och som utgar ifran stater (till skillnad fran imperier)
modifierats.

Eftersom denna internationalism utgar frin att staternas makt ska balan-
seras i det internationella systemet, innebér det att stormakter har ett sarskilt
ansvar for att uppratthalla ordningen. Att USA inte var exceptionellt och inte en
given overlidgsen stormakt var darfor nagot nytt (Hjorth & Britz 2021: 118). Trots
den osikerhet Trumps politik skapade bibeholls den transatlantiska linken och
Rysslands invasion av Ukraina tydliggjorde att USA (i alla fall under president
Biden) fortfarande stodjer denna form av internationalism och (i alla fall &nnu)
inte overgivit Europa till forman for strategiska intressen i Stilla havet/Indiska
oceanen. Detta har visat sig pa flera sitt sedan 24 februari 2022, inte minst
genom det omfattande ekonomiska stod som USA gett Ukraina (se till exempel
Kiel Institute for the World Econcomy for en 6verblick) och det stoéd som getts
till bade Finland och Sverige i ambitionen att blir medlemmar i Nato. Att USA
ar en dominerande aktor inom Nato rider det ingen tvekan om och i praktiken
blir styrkan i den transatlantiska linken tydligast for EU i dess fordjupade rela-
tion till Nato.

EU:S RELATION TILL NATO
Karaktiren av EU som en civil kraft gor enligt Maull (2005: 794) att den
behover en godartad omgivning som kan bygga en internationell ordning pa
andra starka institutioner och en viss arbetsfordelning. EU:s anstringningar att
bygga en godartad omgivning syns kanske tydligast i den allt mer utvecklade
relationen till Nato. Utifrin vad EU och Nato skriver i sina respektive strategiska
dokument som bada publicerades 2022 (EU:s strategiska kompass och Natos
strategiska koncept) rader en samstimmighet om organisationernas betydelse
for varandra. I EU:s strategiska kompass ges samarbetet med Nato en sirskild
betydelse och det anger att fler hognivimoten mellan organisationerna ska
arrangeras for att forbattra den politiska dialogen dem emellan.

Denna uttryckliga ambition av goda relationer pa den hogsta politiska
nivan dr ny. Som visas av Nina Graeger (2018) har det historiskt sett varit svart
for organisationerna att samarbeta pa en politisk niva pa grund av konflikten
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mellan Cypern och Turkiet dir Cypern kunnat ldmna veto i EU och Turkiet i
Nato. P4 liagre stabsnivier har dock arbetet fungerat bittre. I dokumentet ges
ocksa forslag pa fler gemensamma 6vningar. Pa ett liknande sitt pekas EU ut
som en nyckelaktor av Nato inom ramen for alliansens begrepp om samar-
betssikerhet. "NATO and the EU play complementary, coherent and mutually
reinforcing roles in supporting international peace and security” (Graeger 2018:
11).

Natos strategiska koncept nimner ocksa betydelsen av att stirka politiska
konsultationer mellan organisationerna och att de ska 6ka samarbetet inom
omriden som ir betydelsefulla for bada organisationerna, t.ex. militir mobili-
tet, kvinnor fred och sikerhet, cyber, disruptiva teknologier, resiliens, hybrid-
hot mm. Betydelsen av att allierade icke-EU-medlemslénder helt och hallet
engagerar sig i EU:s forsvarsanstringningar betonas ocksa nir konceptet lyfter
fram virdet av ett starkt europeiskt forsvar som kan komplettera alliansen,
samtidigt som det dr interoperabelt med Nato.

EU och Nato inledde formellt samarbete i borjan av 2000-talet med forst ett
gemensamt uttalande och direfter den sa kallade Berlin+ 6verenskommelsen.
Direfter har tre gemensamma uttalanden tillkommit (2016, 2018 och 2023).
Organisationerna har presenterat gemensamma rapporter om implemente-
ringen av de gemensamma uttalandena. Den senaste rapporten presenterades
ijuni 2022 och var den sjunde i ordningen. Det ar tydligt att kriget i Ukraina
paverkat inte bara EU:s respektive Natos sammanhéllning utan dven orga-
nisationernas relationer till varandra. I det tredje gemensamma uttalandet
(Europeiska radet 2023) dr det tydligt att EU:s kraftanstringningar att forbittra
medlemslindernas militira kapacitet genom bland annat den europeiska for-
svarsfonden och utvecklingsprojekt inom ramen for Pesco i kombination med
kriget i Ukraina har fatt konsekvenser for organisationernas syn pa behovet
av ett nira samarbete. I deklarationen konstateras dessutom att &ven om Nato
ar grunden for de allierades kollektiva forsvar sa bidrar en starkare europeisk
formaga "positively to global and transatlantic security and is compelementary
to and interoperable with NATO” (Europeiska radet 2023, punkt 8). Dessutom
uppmanas Nato-allierade som inte ir medlemmar i EU att delta i EU:s initiativ,
och EU-medlemslidnder som inte 4r medlemmar i Nato att delta i alliansens
initiativ. Praktiska exempel pa Nato-medlemlinders deltagande i EU:s ini-
tiativ finns i vissa av Pesco-projekten dir vissa har deltagare fran Nato-linder
(militir mobilitet nAmnt tidigare) och andra uttryckligen hinvisar till 6kade
moijligheter for bade europeiska styrkor och Natostyrkor att verka operativt
(t.ex. Airborne Electronic Attack).

Det framstar hiar som att kriget i Ukraina har accelererat EU:s transforma-
tion fran civil kraft till civil makt, eftersom unionen visat en tydlig formaga att
agera och anvinda sig av de nya verktyg av militir karaktir som den utveck-
lat. Sarskilt betydelsefull har den europeiska fredsfaciliteten varit men dven
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méjligheter till gemensam upphandling av ammunition férhandlas.' Samtidigt
ar EU:s militira verktyg inte fristiende frin samarbetet med Nato. Paradoxalt
nog ir det EU:s begynnande militira kompetenser, i form av regelverk och
finansiering dven inom det militira omradet som gor okat samarbete mellan
organisationerna relevant for bada, det visas tydligt i projektet om militir
mobilitet dir Natos mojligheter att genomfora 6nskade forflyttningar av trup-
per ar beroende av EU:s legala ramverk och mojligheter att forandra standarder
som giller for alla medlemmar. Vad som borjar skonjas dr ett nira samarbete
mellan EU och Nato vad giller forsvaret av Europa.

Dirmed verkar rorelsen fran civil kraft till civil makt ha 6kat mojligheterna
for EU att bli del av en godartad omgivning. EU behover fortfarande Natos mili-
tara kapacitet for att bidra till forsvaret av Europa vilket innebér att unionen
ar beroende av USA:s politiska vilja att bidra. Samtidigt 4r bade USA och Nato
beroende att de europeiska linderna stirker sin militira formaga, vilket de
delvis gor inom ramen for EU:s samarbetsprojekt och projekt finansierade av
den europeiska forsvarsbyrén.

En intressant fraga som vicks av Hjorth och Britz dr att den framvixande
sikerhetsordningen skapar nya forutsiattningar for samarbete mellan linder
inom ordningen, inte minst i Norden. Denna utveckling forstirks forstas mang-
falt nir Finland och Sverige gar med i Nato och de forbehall om ¢msesidiga
forsvarsgarantier som tidigare bromsat samarbete forsvinner. Den starks forstas
ocksé av de direkta uppmaningar till Iinder som bara 4r medlemmar i en av
organisationerna att delta i "den andra” organisationens initiativ som presente-
ras i den gemensamma deklarationen fran 2023. Den oro for éverlappning och
duplicering av kapaciteter mellan organisationerna som fanns for 20 ir sedan
har snarare bytts i en insikt om behovet av gemensamma anstringningar for
att nd medlemslidndernas mal om ¢kade forsvarsformagor. Detta ar forstas extra
viktigt givet att Storbritanniens lamnat unionen. Utifran detta kan konstateras
att EU med utvecklingen av medlemslindernas militira formagor och det
(mycket) nirmare samarbetet med Nato har skapat strukturer fér en godartad
omgivning i sin absoluta nirhet och i den transatlantiska kretsen.

Utifran analysen ovan av EU:s utrikes- och sikerhetspolitik sedan 2009
och de atgirder unionen vidtagit efter att Ryssland inledde ett storskaligt krig
i Ukraina 2022 har utvecklingen inneburit en transformation av EU fran civil
kraft till civil makt. Detta innebir att EU kan bli en nod i en ny europeisk
sikerhetsordning. Det dr ocksa tydligt att EU gatt fran att paverka sin omgiv-
ning genom att vara (Maull 2005: 778) till att géra. Fragan for nista avsnitt r
hur bestandsdelarna i en sikerhetsordning kan manifesteras i en ny europeisk

1 20 mars 2023 var radet ense om att gemensam upphandling av ammunition till Ukraina ska ske. En
manad senare var medlemslinderna dock ej overens om fran vilka foretag, dir den stora knackfragan
ir om upphandling enbart ska ske fran europeiska foretag (Frankrikes position).
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sidkerhetsordning och vilken roll EU behdover inta for att kunna vara en del av
denna ordning.

En ny europeisk sikerhetsordning och EU:s
forindrade roll

Diskussionen om vad som utgor en sikerhetsordning i inledningen till den hér
artikeln konstaterade att bestindsdelarna ir grundliggande principer, aktorer
vars interaktioner ar regelstyrda och dirmed legitimerar ordningen genom att
folja reglerna, att aktorer som inte foljer reglerna kan sanktioneras, samt att
aktorer med en biarande funktion for ordningen kan karaktiriseras som noder.
Interaktionerna inom ramen for ordningen kan besta av samarbete men ocksa
maktutovning. Den konstaterades ocksa att sikerhetsordningar kan foriandras
genom att fordjupas, forsvagas och genom att transformeras i de fall forand-
ringen innebir en forandring av grundliaggande principer och/eller aktorernas
karaktér.

Som konstaterats inledningsvis kan aktorer i en ordning bade besta av
stater och av organisationer. Att EU skulle kunna vara en nod i en ordning
konstateras i avsnittet ovan. Som diskuterats ovan hade Nato en roll i den OSSE-
baserade sikerhetsordningen genom att dess medlemslidnder var de linder
med militdr kapacitet som Ryssland och forna Warszawapakts-medlemmars
militidra kapaciteter balanserades emot. Som ocksa konstaterades var sidker-
hetsordningen beroende av USA:s respektive Rysslands ageranden, vilket
betyder att de var viktiga noder for ordningen. Det gar hir att skonja en spian-
ning mellan de grundliggande principerna och deras praktiska omsittning i
nedrustningskontroll.

Den tidigare sikerhetsordningen utgick fran att Ryssland var en aktor inom
ordningen. Det samtida (2023) politiska ldget innebir att denna relation till
Ryssland dr omojliggjord (jfr Dalsjo i detta specialnummer). En utmaning
for en framtida inkludering av Ryssland i en ny europeisk sikerhetsordning
ar att landet inte enbart ses som ett hot mot Ukraina utan dven mot andra
linder. Hir dr Natos strategiska koncept frin 2022 tydligt; det pekar ut problem
med auktoritdra linder i allménhet och ryskt agerande i synnerhet. Ryssland
och dess agerande pekas hir ut inte enbart som hot mot Ukraina, utan dven
mot Baltikum och som en bidragande orsak till 6kade spinningar i Arktis.
Dessutom konstaterar konceptet att ryskt agerande bidrar till instabilitet bade
oster och soder om alliansen. Nato har tidigare haft en ndrmare relation till
Ryssland i form av “partnerskap”. I det strategiska konceptet konstateras dock
att detta inte lingre 4r mojligt, samtidigt som betydelsen av viljan att halla
kommunikationen med ryssarna ¢éppen for att minska risker och féorhindra en
eskalation. “We seek stability and predictability in the Euro-Atlantic area and
between NATO and the Russian Federation” (Nato 2022: 4). Det hir tydliggor
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en stor skillnad mellan den OSSE-baserade europeiska sikerhetsordningen och
en ny sikerhetsordning.

Det ar i dagslaget svart att se att Ryssland kommer vara del av en ny europe-
isk sdkerhetsordning som ersitter den OSSE-baserade ordningen. Detta tydlig-
gors av den samstimmighet som visats av Nato och EU i deras svar pa Rysslands
eskalering av kriget. Utokade sanktioner samt det militira och ekonomiska
stod som ges till Ukraina visar utifrin diskussionen i inledningen av artikeln
ett forsvar for vissa av de grundliggande principer som den OSSE-baserade
ordningen byggde pa. Detta ar dock huvudsakligen principer fran den globala
FN-baserade ordningen om staters ritt till sjilvbestimmande och ritt till
sjalvforsvar snarare dn de specifika regler som den OSSE-baserade ordningen
resulterade i. De 6kade interaktioner mellan Nato och EU som &gt rum det
senaste dret pekar mot mojligheten att en framtida sikerhetsordning i Europa
bygger pa ett niit av organisationer. Frigan om hur relationen till Ryssland ska
se ut givet att landet inte aktivt 4&r med i ndgon av dessa organisationer &r forstas
inte 16st med hjilp av detta.

Om grunden for en framtida sikerhetsordning blir ett nit av organisationer,
kan en rollférdelning uppsta dar OSSE, EU och Nato dr nidra sammankopplade
men tilldelas olika roller. En fraga som den hér artikeln inte berort hittills ar
EU:s relation till OSSE. Som framgar i den forsta delen av artikeln borjade EU
agera inom ramen for OSSE-samarbetet och var pa si sitt en aktér inom ramen
for den OSSE-baserade sikerhetsordningen, dven om organisationen inte
formellt var en del av denna. EU:s strategiska kompass beskriver samarbetet
med OSSE och namner sirskilt mojligheter att 6ka samverkan pa marken med
organisationens filtinsatser, samt behov av att arbeta med fortroendeskapande
atgiarder och att dela information. Dokumentet pekar ocksa pa mojligheterna
att genomfora gemensam utbildning och att dela "best practices”. Hjorth och
Britz (2021) identifierar "en bredare koalition” som en av EU:s sitt att hantera
den amerikanska strategiska aterhallsamheten. Denna inbegriper Europa
utanfor EU” men ocksa relationen till stater pa en global niva. Det handlar
bide om att EU skapar forutsiattningar for att forsvara en liberal, multilateral
virldsordning och att fordjupa forsvarspolitiska samarbeten inom Europa och
pa sa sitt stirka sin stillning inom Nato (Hjorth & Britz 2021: 125-126).

Denna "bredare koalition” skulle kunna vara grunden for EU:s positionering
i en ny europeisk sikerhetsordning, en mojlig ersittare till den OSSE-baserade
ordningen. Hur dessa ska se ut skulle kunna diskuteras inom ramen for den sa
kallade Europeiska politiska gemenskapen (Europeiska ridet 6 oktober 2022,
Tarchys 2022), en "plattform” for politiska samtal som dgde rum for forsta
gingen 6 oktober 2022 i Prag. Till denna plattform bjods 44 lander, inklusive
alla EU-medlemslinder och Kosovo, samt ordférande for Europeiska radet och
EU kommissionen in. Ryssland var inte ett av de 44 linder som deltog i Europe-
iska politiska gemenskapens forsta mote. Nya moten dr planerade i Moldavien,
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Spanien och Storbritannien enligt logiken att motena ska dga rum varannan
gang i ett EU-medlemsland och varannan gang i ett icke-medlemsland. Pa
agendan stod tva fragor: fred och siikerhet (sirskilt Rysslands krig i Ukraina)
och energikrisen. Efter bara ett mote dr det forstis svart att se nigra resultat
men "plattformen” skulle kunna utgora en grund for framtida diskussioner av
betydelse for en ny europeisk sikerhetsordning.

EU:s forméga att vara en nod, beror saledes dels pa dess forindrade
roll fran civil kraft till civil makt, men dven pa dess formaga att hantera
omgivningen i rollen som stormakt, som en viktig nod i en bredare koali-
tion av stater. En utmaning for EU att vara en visentlig nod i en framtida
europeiska sikerhetsordningen ir da formagan att vid behov ta pa sig rollen
som stormakt och dirmed dven agera globalt for att pa sa sitt kunna utova
inflytande pa linder utanfor Europa, i enlighet med de globala relationer som
presenteras i "en bredare koalition” ovan. Att detta 4r en utmaning ar forstas
ingen nyhet; dven denna fraga diskuterar Maull i sin artikel fran 2005 dir
han konstaterar att vad giller en global ordning sa har EU med sina drag
av overstatlighet en postmodern snarare 4n modern karaktir samtidigt som
ovriga noder i en global ordning som USA, Kina och Indien 4r globala makter
av modern karaktir. Didremot innebér Rysslands isolering att EU, for att vara
en fungerande nod i den europeiska sikerhetsordningen ocksa behover ta
plats i en global ordning.

Skilet till detta dr att flera av aktérerna i den globala ordningen (kanske
frimst Kina och Indien) fortsatt har en relation med Ryssland. Detta visar att
stora linder som Ryssland, Kina, Indien och Sydafrika ej anammat alla de
grundprinciper som 6vriga linder trodde gillde i den gamla europeiska siker-
hetsordningen. Detta aktualiserar frigan om relationen mellan organisationer
och stormakter i en sikerhetsordning. En viktig fraga pa global niva handlar
forstds om icke-spridning av kirnvapen och andra typer av vapenkontroll.
Exempelvis Nato konstaterar i sitt strategiska koncept (Nato 2022: 5) att de
forsvagade nedrustnings-, icke-spridnings- och vapenkontrollregimerna ar
ett problem eftersom dessa skapar problem for den 6vergripande strategiska
arkitekturen. Hir 4r inte enbart Ryssland utpekat som problem utan dven Iran,
Nordkorea, Syrien och Kina.

Trots det fokus som lagts hittills i analysen hir pa utvecklingen av EU som
en civil makt (dvs. en makt med militir kapacitet) dr det virt att papeka att
en sirskild del i EU:s strategiska kompass tydliggor EU:s vilja att bidra till en
sikerhetsordning som inte enbart bygger pa militir styrka och dir de olika
aktorernas militira maktmedel kontrolleras. Dir anges att EU vill framja
nedrustning, icke-spridning och vapenkontroll, samt skydda och stirka exis-
terande ramverk for exportkontroll; unionen 4r "committed to preserve the
disarmament, nonproliferation and arms control architecture” (EU 2022: 37).
Det konstateras att EU kommer stirka konkreta atgirder for att uppna dessa

621



622

Malena Britz

mal och stotta samarbetspartners for att dessa ska kunna implementera sank-
tioner (EU 2022: 41). Detta giller dven Kirnvapen:

We will continue to call for reduction of arsenals by the States
with the largest nuclear arsenal through post-New START agree-
ments, including strategic and non-strategic, deployed nuclear
weapons, and further discussions on confidence-building meas-
ures, verification, transparency on nuclear doctrines and strategic
risk reduction measures (EU 2022: 37).

Det hir vittnar om en europeisk vilja att agera bortom Europa for att bidra till
en global ordning.

Det faktum att Ryssland ej kommer vara del av en framtida europeisk
sikerhetsordning utesluter mojligheten till en ordning som bygger p4 noderna
Ryssland och USA. Det betyder forstas inte att USA inte kommer spela en roll,
bara att den kommer bli annorlunda eftersom USA som nod i en ny ordning
kommer vara det i relation till 6vriga Natolinder och EU. For bdde Natos och
EU:s del kommer forstas USA:s roll vara fortsatt viktig. En svarighet ar att
bedoma tidshorisonten for den nya era av néra transatlantiskt samarbete som
utvecklats sedan 2022 och vilka forvintningar USA kommer ha pa Europa nir
det sikerhetspolitiska ldget dndras. Det dr dock tydligt att Rysslands isolering
gor att Europas framtida sdkerhetsordning blir beroende av en global ordning
och EU behover dir utveckla sin forméga att vixla mellan att vara en organisa-
tion (en struktur for medlemmarnas interaktioner) och en nod i relation till
andra organisationer och stormakter.
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