Kriget i Ukraina och den euro-
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The war in Ukraine and the Euro-Atlantic security order

What is at stake in Russia’s brutal invasion of Ukraine is not merely Ukraine’s future
as a free and independent state, but also what kind Euroatlantic security order we
will have after the war. The article presents a model for how shifts in security orders
can take place, and - applying the model - argues that the ongoing war constitutes
aviolent rupture in the status quo that will trigger dramatic changes in the security
landscape. However, the liberal Euroatlantic security order instituted after the end
of the Cold War was already defunct well before the war started, this because it had
in-built fatal flaws. The new order that will grow out of the war will probably be less
liberal and more realistic, shaped ad hoc by the war’s outcome and consequences.
Finally, some of the contours of the factors that might influence this are sketched.

Det brutala angreppskrig som Ryssland nu bedriver i Ukraina utgor en tydlig
brytpunkt - eller ruptur - i den historiska utvecklingen, och mycket talar for
att krigets geopolitiska foljdverkningar blir stora och genomgripande. Kriget
handlar namligen inte endast om Ukrainas frihet, framtid och existens som
nationalstat, utan lika mycket om vilken slags sikerhetsordning som ska rada i
Europa efter kriget. Ryssland ir en 6ppet revisionistisk stat och President Putins
uttalade mal ar att ersitta den demokratiska, fredliga och pa samarbete mellan
likstillda stater (sma som stora) vilande euroatlantiska sikerhetsordning som
skapades aren runt 1990 med en ordning av 18o0-talssnitt (Putin 2007; Kreml
2008; MID 2021). I en sddan ordning har stormakterna egna intressesfirer dir
de bestimmer 6ver mindre stater, samtidigt som stora fragor avgors mellan
stormakterna i vad som ibland kallas en ”stormaktskonsert” (Kissinger 1957;
Kissinger 2014: 59-82).

P4 sitt och vis kan da Ukraina och de vistliga stater som stoder dess
forsvarskamp sigas forsvara status quo i form av den hittills ridande siker-
hetsordningen, inklusive de principer och virden den representerar. Men
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1990 ars ordning var redan satt ur spel och i praktiken nidrmast ett tomt skal
langt innan det ryska anfallet borjade - detta eftersom den var en vackert-
viders konstruktion dir ett demokratiskt Ryssland som foljde spelreglerna
och fogade sig i gemensamma beslut var en biarande bjilke, och utan den sa
saknade konstruktionen birkraft och hallfasthet. Darfor har den euroatlantiska
sikerhetsordningen av 1990 befunnit sig i en forlamande strukturell kris sedan
Ryssland 2007/2008 valde att i stéindigt 6kande grad bekidmpa ordningen och
sétta sig over dess regler och normer. Att vistliga politiker och tjinstemén till
helt nyligen - kanske t.o.m. fortfarande - ldtsades som om sikerhetsordningen
anda fanns kvar och fungerade, om 4n “hotad”, dndrar inte detta faktum (EU
2022: 17-18).

Nationernas Forbund fanns trots allt ocksa kvar formellt till 1946 och
lyckades till och med "resa sig fran dodsbadden” for att utesluta Sovjetunionen
efter angreppet pa Finland 1939, men spelade ingen som helst egentlig roll efter
misslyckandet i Abessinienkrisen 1935-36 (Dorfer 1965).

Den strukturella krisen i den europeiska sikerhetsordningen kompliceras
ocksd av att den hinger ihop med liknade strukturella kriser pa det globala
planet respektive det statliga (nationella) planet (Dalsjo 2019). P4 det globala
planet utmanas USA:s hegemoni nu pi allvar av Kina och pa det statliga
(nationella) planet har den politiska mittens hegemoni i manga vistliga linder
framgangsrikt krossats eller utmanats av hoger- och viansterpopulister.

Aven om populisternas agenda ofta frimst ror inrikes forhallanden har de
i manga fall (Trump, Brexit) haft en betydande internationell - eller snarare
nationalistisk och antiglobaliserings - komponent. Urladdningar har nu intrif-
fat pa den statliga (nationella) nivin och déirefter pa den europeiska, och pa
manga hall forvintar man sig en urladdning pa den globala nivan, frigan ar
bara nir och hur (Allison 2017; Colby 2021).

Den euroatlantiska sikerhetsordning som har férlamats och raserats beho-
ver ersittas med en ny efter kriget, en mer robust och exklusiv ordning - det
vill sdga utan Ryssland som medlem - som &r byggd for konfrontation utat
men samarbete indt. En sddan ny ordning kommer troligen inte i lika hog grad
som 1990 ars ordning att vara en "designad” sikerhetsarkitektur eller priglad
av optimism och liberala virderingar (jfr Engelbrekt i detta specialnummer).

I stillet talar mycket for att det blir en mer realpolitisk ordning och att den
viaxer fram mer ad hoc genom de olika atgirder som vidtas for att hantera
krigets och fredens konkreta problem, inklusive krigets omfattande geopoli-
tiska foljdverkningar. Den nya ordningen blir i sé fall i likhet med kalla krigs-
ordningen i Europa mer organiskt framvuxen som summan av en rad disparata
arrangemang, om dn kanske hopfogad och forsedd i efterhand med ett politiskt
ramverk.

I denna artikel kommer jag att argumentera for att Rysslands krig i Ukraina
utgor en vindpunkt i den samtida europeiska historien och avslutar den
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tidsperiod som foljde pa det kalla kriget, och samtidigt inleder en ny tidspe-
riod vars karaktir kommer att formas av kriget, dess utfall och konsekvenser.
Darvid kommer jag att delvis anvinda mig av den modell med normalproces-
ser, malstrommar och rupturer som en studiegrupp ledd av Johan Tunberger
utvecklade pa oo-talet (Tunberger et al. 2002, 2004 och 2006).

I statsvetenskapliga termer dr denna modell kanske mest jaimforbar med
teorier om sparbundenhet och kritiska vigval, samt med observationer om
»strategiska chocker” (Gray 2016: 197; Edstrom, Gyllensporre & Westberg 2019).
Men medan sparbundenhet ar vilutforskat finns forhallandevis lite skrivet om
vad som sker i faser av dramatiska forandringar, varfor Tunbergers modell kan
vara sirskilt anvindbar (George & Bennett 2005).

Efter en kort genomging av Tunbergers modell kommer jag forst att
argumentera for att det nu pagiende kriget i Ukraina utgor en "ruptur” i den
euroatlantiska "normalprocessen” som kommer att ha stora foljdverkningar i
flera led, och relativt snabbt leda till en helt féorindrad geopolitisk situation
i Europa. Direfter kommer jag visa att den nagot vidlyftiga euroatlantiska
sikerhetsordning som inrittades vid det kalla krigets slut hade inbyggda
strukturella och politiska svagheter som gjorde att den redan var satt ur spel
langt innan det ryska storanfallet inleddes, och att den darfor inte kan "rdddas”
eller restaureras (jfr EU 2022).

I stéllet talar mycket for att en ny sidkerhetsordning med tiden kommer att
uppsté ur kriget, dess utfall och dess geopolitiska foljdverkningar, men det
kommer att vara en ordning som blir mindre omfattande och anspraksfull
men mer robust, kanske ocksa delvis utformad i kontrast mot de 16sningar och
forhallningssitt som inte visat sig fungera.

Sedan kommer jag att presentera vad jag ser som de av krigets geopolitiska
foljdverkningar som troligen kommer att ha storst inverkan pa den framvix-
ande nya euroatlantiska sikerhetsordningen, innan slutreflektioner gors. Sjialv-
fallet innebir resonemang av slag som hér har skisserats delvis spekulationer i
stora drag pa ofta osidker grund, men om vi ska kunna diskutera den framtida
euroatlantiska sikerhetsordningen i annat 4n normativa termer har vi i dags-
laget inte s mycket annan grund att std pa dn historisk erfarenhet, forloppet
hittills, och hindelsernas egen dynamik och logik.

Slutligen ska sigas att jag med ”sidkerhet” i forsta hand menar traditionell
“hard” och mellanstatlig sikerhet, men i andra hand ocksa tar med ett bredare
sikerhetsbegrepp.

Om ordningar, rupturer och malstrommar

Innan jag gar vidare och diskuterar den euroatlantiska sikerhetsordningen av
1990 och dess inbyggda svagheter, liksom konturerna av den nya euroatlantiska
sikerhetsordning som avtecknar sig, kan det vara pa sin plats att redogora kort
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for vilken betydelse jag ligger i begreppet sikerhetsordning, liksom for huvud-
dragen i Tunbergers m.fl. modell.

Sdkerhetsordningar kan naturligtvis se vildigt olika ut med hiansyn till
geografisk eller politisk omfattning, graden av homogenitet i medlemsskaran,
huruvida ordningen dr skapad eller framvixt, i vilken omfattning ordningens
regler ar formaliserade eller underforstadda, samt huruvida de framst ar base-
rade pa foregivet universella ideal eller pa realpolitik och dirmed ocksa ofta
pa om de dr avsedda som instrument for forandring eller bevarande av status
quo. De har dock trots sddana skillnader nagra gemensamma funktioner, och
hir anvinder jag mig av Kissingers definition i World Order (Kissinger 2014:
7-9). For det forsta fyller sikerhetsordningar funktionen att begrinsa de nega-
tiva konsekvenserna av det internationella systemets anarki, detta i syfte att
mojliggora handel och finansiell stabilitet, etablera ett regelverk for konfliktlos-
ning, och begrinsa verkan av krig nir de intriffar. For det andra innehéaller
sikerhetsordningar tva komponenter: en uppsittning normer som definierar
granserna for vad som anses acceptabelt upptridande, och en maktbalans
som patvingar parterna aterhallsamhet nir reglerna bryts, si att inte en part
kan underkuva alla andra. For det tredje behover sikerhetsordningar inom sig
uppritthélla en balans mellan legitimitet och maktutévning.

Tunbergers studiegrupp tog fram sin modell som ett led i studien Strategi
for det ovdintade, som byggde pa en uttalad skepsis mot framtidsprognoser som
baseras pa trendframskrivning (exempelvis UK MoD 2010). Dessa ir vanliga
inom forvaltning, akademi och niringsliv trots att erfarenheten borde siga
oss att ovintade trendbrott regelmaissigt intraffar och ofta far de mest genom-
gripande konsekvenserna - exempelvis skotten i Sarajevo, oljekrisen 1973,
Berlinmurens fall, eller 9/11. Studiegruppen forsokte skapa analytiska metoder
for att gora beslutsfattare mer medvetna om farorna och 6ka mojligheterna att
tidigare kunna uppticka dem.

Likafullt miste man 4nd4, menade gruppen, rikna med att det ovintade
kommer att intriffa och darfor behover stater ha en grundstrategi och - framst
militdra - strukturer och formagor som kan hantera att det ovintade dnda
intraffar.

Tunbergergruppens ansats har viss éverlappning med Nassim Talebs tan-
kar om ovintade trendbrott som “svarta svanar”, men ar langt ifran identiska,
bland annat for att Taleb i hogre grad betonar slumpens inflytande (Taleb
2007).

Som ett led i detta arbete tog studiegruppen fram en modell som jag menar
ar fruktbar och kan anvindas for att bittre forstd de krafter och processer
som lett fram till det krig som nu rasar, och éven krigets troliga eller mojliga
konsekvenser. Det som i denna artikel kallats sikerhetsordning liknar det
som Tunbergergruppen kallade for "normalprocess” och innefattar bade vad
man skulle kunna kalla ordningens” hardvara” och dess "mjukvara”. Med
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hardvara menar jag hiar ordningens dndamal, medlemskrets, och grundlig-
gande struktur, men ocksa de institutioner, processer eller verksamheter, samt
beslutsregler och atgirder som dr en del av ordningen. Med mjukvara menar jag
de grundliggande antaganden och - i forekommande fall - de viarderingar som
ordningen bygger pa men ocksa den Weltanschauung, beslutskultur och praxis
som ordningens medlemmar och operatorer med tiden utvecklar. Dessa kom-
mer sd smaningom att betrakta ordningen/normalprocessen/status quo som
normalt bade i betydelsen “enligt normerna” och i betydelsen "naturlig” eller
“bestiandig”, man skulle kunna séga institutionaliserad. Ju lingre normalpro-
cessen varat och ju mer av politiskt kapital som investerats i den, desto starkare
kommer tendensen vara att bortse fran varningstecken pa att normalprocessen
kan vara hotad eller komma att 4ndras.

Normalprocessen kan i vissa fall tinkas dndras gradvis 6ver tid och dirmed
niarmast omirkligt, men studiegruppen riktade uppmairksamheten pa tva typer
av snabbare forandringar: rupturer och malstrommar.

En ruptur dr en

..bristning i den internationella ordningen som far systemforin-
drande konsekvenser. Det som tidigare uppfattades som "nor-
malt” framstar i nytt ljus - virlden ter sig kvalitativt annorlunda;
en ny logik inses rada. Rupturer utloser sikerhetspolitiska utveck-
lingar, som ar svarforutsigbara och som kan ga i olika riktningar,
beroende pi hur berdrda aktorer viljer att agera (Tunberger et al
2004: 17).

Om rupturen ir - eller uppfattas som - plotslig sa dr malstromsdynamiken en
mer utdragen process dir

.utvecklingen inledningsvis i sma steg och dérefter alltmer dras-
tiskt bojer av fran dagens trend till f6ljd av hur olika aktorer
agerar och reagerar i det internationella spelet (Tunberger et al
2004: 18).

Utmirkande hir ar att parternas mal, riskbenigenhet och val av medel fortlo-
pande fordndras nir de dras ned i en sidan virvel av handelser.

Rupturer kan ocksa utlosa en malstromsdynamik och vice versa, det vill siga
att en malstrom fordjupas till dess att den utloser en ruptur. Bdde malstrom-
mar och rupturer intriffar foretridesvis dir det finns det Tunberger bendmner
latenser, i betydelsen inbyggda svagheter, sprickbildningar i ordningen vilka
antingen kan vara inbyggda svagheter eller resultatet av spinningar som har
byggts upp over tid genom interaktion mellan ingdende trender, drivkrafter
och aktorer. Dessa kan metaforiskt ses ungefir som spinningen mellan olika
kontinentalplattor i rorelse, vilka forr eller senare utloser jordbavningar (Tun-
berger et al. 2006: 13).
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En bidragande faktor till att rupturer blir patagligt dramatiska kan vara den
minskliga och organisatoriska benigenheten att inte erkinna de spinningar
som finns och lata forindringstrycket “pysa ut” genom att anpassa normalpro-
cessen, utan i stillet i det lingst halla fast vid det etablerade status quo, varvid
spanningarna byggs upp till en bristning sker. Hir kan man gora en parallell
med begreppet sticky institutions (Engelbrekt i detta specialnummer).

Den gamla euroatlantiska sikerhetsordningens fall

Om vi forst ser den gamla sikerhetsordningens fall med konventionellt
diplomatisk-historiska 6gon, kompletterat med Tunbergers modell, kan vi
borja med att konstatera att den inbordes rivaliteten mellan de europeiska
stormakterna under seklernas ging har lett till forodande krig, senast tva
ganger under 1900-talet. Sedan slutet pa 1940-talet har dock USA genom
sitt langvariga engagemang, ofta kallat den transatlantiska lanken, varit den
militirt, ekonomiskt och politiskt starkaste makten i Europa, om 4n under
det kalla kriget utmanat av Sovjetunionen. Detta har gjort att den europeiska
stormaktsordningen ersatts av en euroatlantisk sikerhetsordning, som under
det kalla kriget var en central komponent i den bipolira virldsordningen. Den
rent inomeuropeiska sikerhetsdynamiken har dirmed reducerats till att fraimst
gilla resterande interna fragor inom den vistliga europeiska gemenskapen,
sdsom ekonomiska frigor och minskliga rittigheter, som hanterats inom EEC/
EG/EU respektive Europaradet (Britz i detta specialnummer).

Detta tillstind torde fortgi si linge den transatlantiska linken bestar, det
vill sidga sa linge som USA ir villigt att i sista hand beskydda stora delar av
Europa militirt och leda det politiskt vad giller de hirda sikerhetsfragorna,
och si lange som européerna ar villiga att acceptera amerikanskt beskydd och
ledarskap (Kissinger 2014: 90; Gudmundsson 2022).

Den allomfattande euroatlantiska sikerhetsordningen inrittades vid det
kalla krigets slut omkring 1990, d&ven om den inkorporerade nagra éldre delar
fran 1970-talets avspanning - kanske frimst den Europeiska sikerhets- och
samarbetskonferensen (ESK) vars forsta stora resultat var 1975 ars Helsingforso-
verenskommelse (Conference on Security and Co-operation in Europa, Final
Act Helsinki 1975). Den nya ordningen stadfistes i ett antal avtal och proces-
ser/organisationer - frimst Parisstadgan, CFE-avtalet, Wiendokumentet och
olika processer inom ESK, som senare blev Organisationen for sikerhet och
samarbete i Europa (OSSE (Charter of Paris for a New Europe, 1990; Treaty on
Conventional Forces in Europe, 1990; Vienna Document 1990).

Den nya ordningen skilde sig dock pa ett antal viasentliga punkter frin den
ordning som rddde under det kalla kriget. Kallakrigsordningen i Europa hade
i stor utstrickning vixt fram som en konsekvens av konfrontationen med det
sovjetiska och kommunistiska hotet, av forhallandena i ett Europa sénderslaget
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och utmattat efter kriget, och av USA:s enorma militira, ekonomiska och poli-
tiska overmakt runt 1950. Post-kallakrigsordningen diremot skapades i sam-
band med Berlinmurens fall och sovjetvildets i huvudsak fredliga avveckling,
det vill siga i en tid priglad av optimism och samarbetsvilja. Manga trodde da
att den liberala demokratin slutgiltigt hade segrat 6ver andra samhéllsmodel-
ler (Fukuyama 1989), och att en framtida konvergens mot en virld av enbart
liberala demokratier och marknadsekonomier ndrmast var forutbestdmd.
Historien skulle sa att sdiga ga pa rils mot en demokratisk, vilmaende och fred-
lig framtid och Gorbatjov talade om det gemensamma europeiska huset som
skulle byggas (Gorbatjov 1987: 194). Europeiska Gemenskaperna skulle bli den
Europeiska Unionen och skaffa sig en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik
som ytterligare skulle binda samman Europa och gora unionen till en aktor pa
den internationella arenan. Efter viss tvekan bestimdes att Nato skulle finnas
kvar, men dess uppgift var oklar nir nigot sovjetiskt angreppshot inte lingre
fanns (Gudmundsson 2022: 81-87).

Mot bakgrund av denna stimning av "liberal” triumfalism gavs vad man
skulle kunna kalla 6verbyggnaden i den nya euroatlantiska sikerhetsordningen
manga starkt optimistiska, idealistiska och nidrmast utopiska drag, sisom tron
pi att demokratins och de ménskliga riittigheterna seger var 6desbestimd, att
handel och dmsesidiga beroenden skapade fred, att historiska stridsfragor och
nationella agendor skulle avklinga, och att i stort sitt alla problem kunde l6sas
med dialog och god vilja varfor beslut kunde fattas med konsensus. Den blev
ddrmed en labil vackert-viders konstruktion med flera inbyggda svagheter —
latenser i Tunbergers mening (jfr Mearsheimer 2019).

Dessutom utgjordes den maktpolitiska grunden eller basen for konstruk-
tionen delvis av faktorer som skulle visa sig 6vergidende: USA:s exceptionella
maktstillning efter det kalla krigets slut (Krauthammer 1992) och Rysslands
svaghet och medgorlighet. Nir de faktorerna s smaningom avklingade skulle
de maktpolitiska spinningar som da uppstod skapa nya inbyggda svagheter. Att
sa skulle ske och att sikerhetsordningen dé skulle std handfallen och férlamad
forutsags korrekt av Wilhelm Agrell redan vid millennieskiftet (Agrell 2000:
245-251).

Den nya ordningen byggde pa samarbete mellan formellt sinsemellan jim-
stillda enskilda stater i stédllet for pa principen om konfrontation mellan tva
maktblock lett av var sin supermakt; principen om Kkollektivt férsvar (som styrt
i den vistliga delen av kalla krigsordningen) lades i malpase till forman for prin-
cipen om kollektiv sikerhet; ordningen gjordes inkluderande och expanderades
i och med att alla medlemsstater i den Europeiska sikerhets- och samarbets-
konferensen (ESK, som senare blev OSSE) ingick; slutligen lades stor vikt vid
vad som ofta kallas liberala virderingar, normer, institutioner och processer av
olika slag. Det forutsattes att alla parter skulle vara fredliga demokratier som
respekterade manskliga rattigheter, normer och regler, och att dessa skulle
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samarbeta med god vilja for att 16sa problem och utveckla ordningen ytterligare.
Dirfor uppfattades det heller inte som ett problem att beslut skulle fattas med
konsensus. Att man dirmed dels byggde in allvarliga, strukturella svagheter
(latenser i Tunbergs terminologi) for den hindelse en allvarlig konfrontation
uppstod, och dels forutsatte vad som skulle astadkommas eller sikras (t.ex. fred
och demokrati), uppmérksammades inte, eller avfirdades som oviisentligt.

Den nya ordningen och dess virderingar blev redan tidigt utmanad av
MiloSevics projekt att med trotsigt vald karva ut ett Storserbien fran resterna
av det sonderfallande Jugoslavien. EU:s stolta nya utrikesroll kom da genast
till korta infor den raa styrkan - och den luxemburgiska utrikesministerns ord
1991 "this is the hour of Europe” blev raskt herostratiskt ryktbara. Under de
ar da vastvarlden stod handfallen infor den storserbiska utmaningen framstod
den nya europeiska ordningen nidrmast som en papperstiger (Agrell 2000:
57-65).

En del av oss sag faran att Ryssland - om Serbien kom undan med anfalls-
krig och etnisk rensning - skulle folja exemplet och anvinda liknande medel
for ”skydda ryssar utomlands”, och dirmed etablera dominans pa det som
man sag som sin bakgard (Dalsjo 1995). Den nya sidkerhetsordningen kunde
darfor ha havererat redan efter nigra ar om inte USA och vistvirlden 1995 hade
samlat sig for att sitta stopp for blodbadet. Operation Deliberate Force och
Daytonavtalet kan ha skaffat oss ytterligare 10-12 ar av vilforhallande fran rysk
sida. Dock skapade Natos intervention i Kosovo fyra ar senare — utan mandat
fran FN:s sikerhetsrad - i ryska 6gon ett precedensfall som man utnyttjat for
att legitimera sitt eget agerande och for att hiavda att véstvirlden ar skenhelig
(jfr Vendil-Pallin 2023: 51).

Interventionen i Bosnien gav ocksa Nato en ny uppgift - att genom krishan-
tering och interventioner skapa stabilitet och fred utanfor sitt gamla ansvars-
omride, vilket kom att bli huvuduppgiften under de tvi decennier som foljde.
Den gamla huvuduppgiften kollektivt forsvar gjordes diarfor vilande. Men Jugo-
slavienkrigen och vistvirldens langa tévan innan man ingrep forstirkte ocksa
oron for rysk revanschism i de tidigare Warszawapaktslinderna, vilket ledde
till entrigna boner fran bland annat de respekterade dissidentledarna Havel
och Walesa att deras linder skulle sldppas in i tryggheten i Nato och virmen i
EU (Asmus 2002:23-24). Att sd skedde, om dn efter mycket tvekan och debatt,
och att en andra utvidgningsomging senare kom att omfatta alla fore detta
Warszawapaktslander plus Estland, Lettland och Litauen, maste betecknas som
helt centralt for europeisk stabilitet, sikerhet och utveckling under de senaste
20 dren.

Utvidgningen av Natos och EU:s medlemskrets har dessutom skapat ofant-
ligt mycket béttre forutsiattningar for en robust och samlad vistlig hantering av
den vipnade utmaning som det ryska anfallskriget i Ukraina utgor. Det ricker
med att tinka tanken om vilka effekter Georgienkriget och finanskrisen 2008,
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Krimkrisen 2014, migrationskrisen 2015 och dagens storkrig i Ukraina skulle
ha haft pa det fore detta Osteuropa om det inte hade tagits upp i Nato och EU.

1990 ars sikerhetsordning var sjosatt av segrarmakterna i det nyss avslutade
kalla kriget och fredsoptimismen var ocksa forankrad i den maktaura som
omgav USA som den segerrika enda supermakten. 2007 var dock the unipolar
moment 6ver och maktauran stukad efter att USA forst hade satt sig 6ver FN:s
sidkerhetsrad och invaderat Irak, och direfter kort fast dir. Rysslands president
Putin - som linge hade varit missn6jd med post-kallakrigsordningen som han
menade orittvist missgynnade Ryssland - sig d& att de krafter som skapat
och upprittholl ordningen var allvarligt forsvagade, varpa han borjade 6ppet
opponera sig mot ordningen och mot hela status quo, bade i ord (Putin 2007)
och handling (suspendering av CFE, statykrisen med Estland). Aret darpa
foljde invasionen av Georgien vilken bekriftade att Ryssland triitt fram som en
revisionistisk makt, samtidigt som vistvirlden maktlost sig pa, eller snarare
tittade bort (Petersson 2023:27).

Héndelserna 2007/2008 betydde i mina 6gon dodsstoten for 1990 ars ord-
ning, framforallt darfor att Ryssland, utan verkliga konsekvenser, tydligt satte
sig over det 6verenskomna regelverket och principerna men ocksa for att Ryss-
land i allt hogre grad oppet fornekade de virderingar som ordningen byggde
pa. Man ville etablera en ny ordning, dir stormakterna hade egna intressesfirer
i vilka de bestimde over smastaterna, och dar den starkares ritt snarare dn
demokrati och minskliga rittigheter gillde (Kreml 2008). Som Agrell hade
forutspatt ar 2000:

[a]ll retorik till trots ér de sikerhetspolitiska aktorernas formaga
till krishantering i borjan pa 2000-talet avgjort simre dn under
det kalla krigets senare del. Huvudskilet till detta ligger i de siker-
hetspolitiska strukturernas oklara mandat, lAingsamhet och inrik-
tning pa konsensus. [..] Sannolikheten #r dérfor stor att ett allva-
rligt och akut yttre hot av ett slag som inte forutsetts i nationell
sidkerhetspolitisk planering skulle fa en forlamande inverkan pa
de kollektiva strukturerna (Agrell 2000: 249).

Aterigen hade det visat sig att en inkluderande ordning av typen kollektiv
sikerhet inte formidde uppritthilla respekten for sina regler och virderingar,
utan i stillet blev forlamad, om en méktig och hinsynslos medlem brot mot
reglerna. Detta utgjorde en fatal latens - i bemirkelsen svaghet - i ordningen,
och det ligger nira till hands att dra slutsatsen att sikerhetsordningar av denna
typ alltid riskerar att fallera pa detta sitt.

Teoretiskt skulle visserligen ordningen kunna hantera sddana brott (som ju
skedde till sist i fallet Serbien) om #dnnu miktigare medlemmar hade vilja och
formaga att gora detta, men 2007/2008 hade den maktpolitiska grunden for
ordningens ¢verbyggnad delvis sipprat bort. Dels hade USA efter debaclet i [rak
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inte lingre en aura av oovervinnerlighet och inte heller viljan att ingripa, dels
kinde den ryska ledningen att fortrollningen nu var bruten och vigade utmana
USA och ordningen i forvissning om att knappast nagon skulle vaga att pa allvar
ingripa militart for att tillrdttavisa viarldens storsta kirnvapenmakt. I stillet
valde vistvirlden att 1atsas som om Ryssland fortfarande spelade efter reglerna
och overfallet p4 Georgien var en obetydlig engangshindelse (Petersson 2023;
Skak 2023). Detta uppfattades i Moskva som att séikerhetsordningens regler och
normer utan allvarliga konsekvenser kunde asidosittas och att vistvirlden inte
skulle lyckas samla sig till kinnbara eller verkningsfulla konsekvenser om sa
skedde fran rysk sida.

Dirmed var s att siga vigen oppen for en fortsatt utveckling i denna rikt-
ning, en process som efter annekteringen av Krim och proxykriget i Donbass
slutade med det fullskaliga anfallskrig som Ryssland startade den 24 februari
2022.

Om vi ser fragan om den euroatlantiska sikerhetsordningen mer struktu-
rellt enligt Tunbergers modell kan man se att 1990 ars ordning dels fran borjan
hade ett antal inbyggda svagheter - latenser - som hogst troligen skulle orsaka
sprickbildning och paralys den dag ordningen provades pa allvar, dels att det
med tiden vixte fram andra inbyggda svagheter i form av allt allvarligare spian-
ningar mellan ordningens normer - som inte backades upp av vistlinderna
- och Rysslands maktansprak.

Dels var institutionerna en svag och labil konstruktion som inte talde hart
vider, dels hade den maktpolitiska basen underminerats bide genom USA:s
och Visteuropas storre forsiktighet och genom 6kad rysk styrka och rysk
sjallvmedvetenhet.

Aven om tidsperioden 2007-2022 troligen ir vl lang skulle man kanske
kunna likna den process som pagick under denna tid vid en malstromsdyna-
mik i ultrarapid dar malen successivt sitts allt hogre, agerandet blir allt djirvare
och konflikten fordjupas. Det storkrig som nidrmast logiskt nog foljde 2022 bor
dock utan tvivel ses som en vialdsam ruptur i normalprocessen, en jordbdvning
som sliter sonder den tidigare ordningen nir kopplingar och sammanhallande
krafter brister och de spinningar som under lang byggts upp mellan de geopo-
litiska kontinentalplattorna far ett hastigt utlopp.

Denna jordbdvning och dess efterskalv kanske "bara” omgestaltar det stra-
tegiska landskapet och skapar ett nytt utgangslige och nya forutsiattningar for
att sedan bygga upp tillvaron igen och konstruera en ny ordning anpassad till
det forindrade liget (Tunberger et al. 2002).

Men det verkar vidare som den ruptur som Rysslands krig i Ukraina utgor
ocksd har utlést en ny malstromsdynamik inom europeisk sikerhet, dir
invanda positioner snabbt overges och det omojliga plotsligt blir verklighet,
sdsom den tyska Zeitenwende, EU:s nya roll som vapenleverantor, eller svenskt
och finlindskt Natomedlemskap .
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Vart denna malstrom bar eller hur virlden ser ut efterat kan vi nu inte
sikert veta, men det gar att ta fasta pa historisk nerfarenhet och hindelsernas
inneboende dynamik och logik, och pa denna grund teckna en bild av kontu-
rerna i det nya siikerhetslandskapet, vilket jag nu ska forsoka gora. Detta blir
med nodvindighet nagot spekulativt, men vi har inget annat val om vi ska titta
framat och inte bara bakat.

Konturerna av en ny europeisk sikerhetsordning

Gorbatjovs gemensamma europeiska hus ma ligga i spillror, tillsammans med
delar av inredningen. Men stora delar av den maktpolitiska grunden - som &r
fran kalla kriget och av robustare sort - finns kvar: frimst den transatlantiska
lanken, Nato, och EU. Det ar hogst troligen pa denna grund som en ny europe-
isk sikerhetsordning kommer att byggas, men det betyder ocksa att de stater
som inte 4r med i Nato inte kommer att omfattas fullt ut. Kriget har forvisso
visat pd en dverraskande stor vilja fran vistvirlden att stotta Ukraina militért,
ekonomiskt och politiskt, men det har ocksa tydliggjort att Natolinderna inte ar
beredda att ga i krig for att hjilpa en icke-medlem - dédrav Finlands och Sveriges
snabba beslut att 6verge alliansfriheten till forméan for Natomedlemskap.

Hur en ny europeisk sikerhetsordning kan se ut ir sjilvfallet inte forutbe-
stimt, men i dagsldget gor jag bedomningen, inte minst frain min tolkning av
historisk erfarenhet, att den kommer att vixa fram ad hoc och starkt firgas av
det pagiende kriget och dess geopolitiska foljdverkningar, men ocksi att den
nya ordningen till del kommer att utformas i kontrast mot den ordning som
gatt under.

Detta betyder rimligen att den nya ordningen kommer att behova vara mer
realpolitisk och mindre ”liberal” eller virdebaserad (jfr Engelbrekt i denna
volym), att den primirt syftar till att bygga sikerhet for Europa mot Ryssland
- inte med Ryssland som varit ett mantra sedan Helsingforskonferensen 1975,
att ordningen dirmed kommer att vara exklusiv, samt kommer att bygga pa
kollektivt forsvar och inte kollektiv sikerhet. Behoven att skapa ett robust
skydd mot fornyad rysk aggression och att skapa forutsittningar for att hjilpa,
stabilisera, ateruppbygga och integrera Ukraina, samt att reducera beroendet
av rysk energiexport, kommer med all sikerhet att vara bade krivande och
styrande. Samtidigt kommer det dels att finnas ett mer laAngsiktigt behov av
att avlasta USA en stor del av bordorna for Europas forsvar, vilket betyder krav
pé ett betydligt storre europeiskt ansvarstagande, och dartill finns ett behov av
att reglera arbetsfordelning och grinsytor mellan Nato och EU, samt diverse
inomeuropeiska forhallanden och umgingesregler (jfr Michta 2022; Daalder &
Goldgeier 2023).

Slutligen kan man tinka sig att det kan finnas inomeuropeiska behov av ett
regelverk for militir transparens och forutsigbarhet om den nodvindiga tyska
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upprustningen blir verklighet, men kanske ocksé liberala énskningar om mer
moralisk-politiska dimensioner av ett brett sikerhetsbegrepp som behover fa
ett utlopp.

Formativa krafter

Mycket talar for att den nya europeiska sikerhetsordningen starkt kommer att
paverkas av kriget, krigets forlopp och utging, samt krigets direkta geopolitiska
konsekvenser. Hir kan paralleller dras till hur Pragkuppen, Berlinblockaden
och Koreakriget och deras foljdverkningar formade strukturer och forhallnings-
sitt som blev gillande under det kalla krigets tva forsta decennier.

Mycket i den aktuella situationen talar ocksa for att det just dr den betydligt
turbulentare forsta hilften av det kalla kriget - néir det fanns f4 6verenskomna
regler och bada parter forsokte besegra den andre - som borde vara var refe-
renspunkt, snarare 4n den lugnare senare delen da bada parter hade accepterat
den andres existens och strivade efter att stabilisera status quo (Gaddis 1982:
25-126; Gaddis 1997; Ball 1998: 9-59; Freedman 2001: 22-45).

Med en fri tillaimpning av Kissingers tidigare dberopade definition pa
sikerhetsordningar skulle man kanske kunna séiga dels att Ryssland da — niagot
paradoxalt - skulle kunna ingd i ordningen sisom utanforstiende huvudfiende
aven om det formellt var uteslutet, dels att nigot mindre vikt d4 skulle liggas
vid normer for upptridande (fraimst indt) och storre vikt p4 en maktbalans som
patvingar Ryssland aterhallsamhet, med andra ord en nagot mer ”Westfalisk”
struktur (Kissinger 2014). Samtidigt torde det vara politiskt smértsamt for EU
att backa fran de langtgidende ideal och ambitioner man bundit sig till under
aren av ohotad fred.

Aven om vi i skrivande stund inte sikert kan veta hur det pagiende kriget i
Ukraina kommer att sluta, eller skapa oss en siker bild av konsekvenserna av
den utgang som blir foljden, sa kan dnd4 redan nu nigra geopolitiska konse-
kvenser av kriget skonjas.

Den forsta konsekvensen har redan skisserats — att kriget markerar det
definitiva slutet pa den optimistiska historiska epok som borjade med Ber-
linmurens fall, samtidigt som det utgor borjan pa en ny historisk epok dir
geopolitiken tar storre plats och som kan bli bade turbulent och farlig.

Den andra tydliga konsekvensen ir att kriget har utlost en aterfodelse av
den forenade vastvirlden som handlingskraftig geopolitisk aktor.

Den tredje konsekvensen ir att en skarp och befist grins kommer att
behova dras mot Ryssland, savil geografiskt som militiart, ekonomiskt, och
politiskt. Resultatet kan mycket vil bli ett nytt kallt krig, om 4n i ndgot mindre
skala och frimst pd europeisk botten. Den fjarde konsekvensen ér att Ryssland
vid slutet av kriget i Ukraina kommer att vara allvarligt forsvagat, militirt, eko-
nomiskt och politiskt (jfr Angstrém i denna volym). Det kan heller inte lingre
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uteslutas att kriget utloser en kollaps - for regimen Putin men kanske ocksa for
statsbildningen Ryssland (Bugajski 2022; Skak 2023: 90).

Lat oss ta dessa storpolitiska konsekvenser, som troligen kommer att ha
stort inflytande pa nésta europeiska sikerhetsordning, i tur och ordning.

EN PANYTTFODD VASTVARLD

En av Vladimir Putins manga missbedomningar i uppspelet till detta krig var
att han riknade bort vistviarlden som varandes hopplost forsvagad, dekadent,
splittrad och konfliktridd. P4 denna punkt, liksom i 6verskattningen av den
egna militira formagan, hade han dock gott sillskap av manga bedomare i vist
(Dalsjo, Jonsson & Norberg 2022; se dven Angstrom i denna volym samt Skak
2023: 91). Mycket av vistliga analytikers bedomning av internationella forhal-
landen bygger pa det som gir litt att observera, och prognoser om framtiden
bygger oftast pa att etablerade trender kommer att besta.

Men dirmed riskerar man att missa det som hiander under ytan, till exempel
langsamma foriandringar av politiska preferenser inom eliter och befolkningar,
och dven att missa de stora och betydelsefulla trendbrotten, vilket 4r en central
punkt i den kritik som Tunberger et al riktat mot den i vast populira analys-
modellen med trendframskrivning.

Fa bedomare forutsag for 35 ar sedan Berlinmurens fall, eller for tio ar sedan
populismens genombrott i viktiga vastlinders inrikespolitik. FA - om nigon -
bedomare hade heller forutsett den dramatiska tyska helomvindningen - Zeiten-
wende - nir den nytilltridde forbundskanslern Olaf Scholtz tillkinnagav en
brytning med den samforstandspolitik gentemot Ryssland som partibroderna
Willy Brandt och Egon Bahr skapat femtio ar tidigare. Knappast nagon hade
heller riknat med den brytning som ocksa skedde med den nirmast pacifistiska
hallning Tyskland intagit efter murens fall. Inget vistland hade ndmligen i lika
hog grad som Tyskland omfamnat tanken pa historiens slut och att fredligt
samarbete, demokrati och handel skulle rada framoéver i en virld dar alla foljde
reglerna och alla kvarstaende problem kunde l6sas med dialog. Och dir handel
dessutom befrimjade utveckling och 6msesidig forstaelse - Wandel durch
Handel. Man hade ocksa i det lingsta hallit fast vid denna drom, trots att allt fler
tecken tydligt visade pa en annan verklighet (Stelzenmiiller 2019; MSC 2020).

Men efter det ryska storanfallet slaktades de heliga korna inledningsvis
snabbt - nu skulle gasledningen Nordstream 2 stoppas, forsvarsanslaget snabbt
upp till tva procent av BNP, och vapenhjilp ges till Ukraina. Tyskland skulle
aterigen bli en palitlig allierad i Nato och dterskapa en anvindbar forsvarsmakt.
Givet tysk politisk kultur, forkirlek for formaliteter och utbredd pacifism har
denna omsvingning stott pa bade passivt och aktivt motstand, och dessutom
visat sig ta tid. Tyskland har darfor anklagats for att tveka och dra benen efter
sig, och har forst efter lang tovan, omfattande kritik, och amerikansk medver-
kan vagat steget att forse Ukraina med stridsvagnar. Tyskland har visserligen
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mycket lang vig tillbaka innan man aterigen kan ses som en serios militirmakt
och aktér inom hard sidkerhet (Angelos 2023; Gebauer & von Hammerstein
2023). Men landet r en jitte befolkningsmissigt och ekonomiskt med ett
centralt 14ge pa kontinenten, s om denna omvindelse far genomslag och blir
bestdende ger det pi sikt helt andra mojligheter att bygga upp ett trovirdigt
forsvar for Europa, dven om USA skulle reducera sitt engagemang till forman
for att mota den kinesiska utmaningen.

Notabelt dr ocksa att Tyskland, nir man blev tvunget, pa mindre in ett ar
och utan stora umbéranden, lyckats ersitta lejonparten av den energi man
tidigare importerade fran Ryssland (BBC 2023).

Aven USA har overraskat positivt genom en pafallande skicklig hantering av
krisen och kriget, inte minst hur man lyckats samla det vistliga l4gret och Nato
bakom en gemensam hallning och handlingsvig, samtidigt som man med lim-
por har drivit pa alliansbroderna for att inta en mer frimodig och proaktiv attityd.

Det diplomatisk-politiska handlaget ér av ett slag som vi knappast sett fran
Washington sedan 1990-talet och kanske trodde horde till en svunnen guldal-
der. Det badar dirmed gott for utsikterna att under amerikansk ledning samla
vistlanderna for fortsatt hantering av den ryska utmaningen och for byggandet
av element till en ny séikerhetsordning - forutsatt att nista administration inte
blir isolationistisk eller Europafientlig.

Det effektiva utnyttjandet av underrittelsedata under uppspelet till kriget
var imponerande och man har skickligt balanserat for att ge Ukraina ett 6ver
tiden 6kande stod, samtidigt som man lyckats halla ihop bade alliansen och
hemmaopinionen (Harris et al. 2022). Det Amerika som manga fruktade hade
lost both its touch and its interest vad giller Europa har gjort en betryggande
come back, dven om man naturligtvis kan ha synpunkter pa enskilda beslut.

Bide Washington och de europeiska huvudstiderna gar en balansgang
mellan att hjdlpa Ukraina att std emot angreppet och att inte ta for stora risker
eller kostnader for egen del, men det har hittills funnits politiskt och folkligt
stod for den valda linjen. Linjen har dessutom under intryck av bland annat
ryska krav och krigsbrott, liksom av framgangsrikt ukrainskt motstand och
ryska tillkortakommanden, over tiden blivit mindre forsiktig och fatt bredare
politiskt stod i Europa (Krastev & Leonard 2023). Av sirskild betydelse ér fragan
om stodet for Ukraina och om en fast linje mot Putin pa sikt kommer att hailla
i kongressen och efter nista presidentval. Det finns tydliga tecken pa en svalare
attityd bland republikaner i representanthuset och ute i landet, kanske delvis
darfor att i en polariserad miljo sa verkar Bidens och demokraternas starka stod
som ett rott skynke (Economist 2023b). Men sammantaget s verkar i dagsliget
anda det politiska utrymmet f6r en ny republikansk president att bedriva en
Putinvinlig och Natofientlig politik att ha minskat.

Aven i andra vistliga linder, samt inom Nato och EU, har krigets realitet och
Rysslands brutalitet skapat klarhet och handlingskraft. Nato, som for nagra ar
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sedan kallades "hjarndott” av Frankrikes president och som Trump hotade att
dra sig ur (Macron 2019; Alfaro 2022), har hittat tillbaka till sin ursprungliga
roll - kollektivt forsvar mot Ryssland, vilken nu framstar som nidrmast sjilvklar.
Vidare dndrade Finland pé négra veckor i grunden sin syn pa Ryssland och
ansokte om medlemskap i Nato, med Sverige i sliptag, Polen och Estland hojer
forsvarsutgifterna till 3 procent av BNP och rustar kraftigt, och britterna har
agerat patagligt frimodigt i stodet till Ukraina. Till och med EU har klivit fram
som en tydlig och effektiv aktor, med djirva drag, bitande sanktioner och stod
till militdr uppbyggnad. [ forlingningen kan man kanske se en roll for EU som
ansvarig for de ekonomiska och teknologiska delarna av forsvaret mot Ryss-
land, liksom en stodjande roll for den nodvindiga upprustningen - inte minst
vad giller industriell kapacitet. Rimligen kommer ocksi Europa genom EU att
fa axla huvudbordan for ateruppbyggnaden i Ukraina alternativt omhander-
tagande och integration av tiotals miljoner ukrainska flyktingar, liksom for att
bryta Europas beroende av rysk energi.

Man ska dock som analytiker akta sig for trendframskrivning och for
determinism, eller for att underskatta de faror och frestelser som kan ligga i
ett utdraget forlopp, en kall vinter, politiska forandringar i ryssvinlig riktning
i enskilda vistlinder, samt i nodvindigheten for USA att skifta fokus till Kina.
Aven om en del av engagemanget for Ukraina och for forsvaret mot Ryssland
rimligen kommer att klinga av nagot eftersom tiden gar, s kommer nog vissa
av fordndringarna att bestd, och Nato, USA och EU kommer for 6verskadlig tid
att behova behalla ett fokus pa att skydda Europa mot Ryssland.

ETT NYTT KALLT KRIG?

Nistan oavsett hur det pagdende storkriget slutar s kommer en langvarig
maktpolitisk konfrontation mellan Ryssland och omvirlden att bli f6ljden. En
militdr skyddsvall kommer darfor att behova byggas upp for att virna Europa
mot Ryssland, och vistvirlden kommer troligen under lang tid att behova
avskdrma Ryssland politiskt, ekonomisk och teknologiskt i syfte att begrinsa
dess materiella maktbas. Hir behover tva saker papekas: For det forsta kan Vist
givetvis inte endast totalt isolera Ryssland, utan det kommer att finnas behov av
vissa diplomatiska, politiska eller militira forbindelser, liksom det fanns éven
under det kalla krigets kallaste ar.

For det andra s kommer troligen en sadan politik att mota motstand fran
lander eller intressen som traditionellt har foresprakat *forstaelse” for ryska
synpunkter och en mjukare politik, varfor slutresultatet kan fa inslag av dia-
lektik eller kompromiss.

Man kan diskutera om en sidan bestdende konfrontation ska kallas ett nytt
kallt krig eller inte — mot det talar det faktum att Ryssland 4r mycket svagare
militirt, men dven ekonomiskt dn Sovjetunionen var, inte har en lika tydlig
ideologi och inte leder nagot eget globalt block. For det talar att det ar ett
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lattforstieligt uttryck och att det inte dr givet att alla kalla krig behover passa i
samma form. Skulle Kina vilja att stilla sig helt pa Rysslands sida skulle ocksa
det anti-vistliga lagret fa helt andra ekonomiska, tekniska och militidra resur-
ser, varfor en konfrontation skulle kunna bli bidde mer krivande och mojligen
mer bestdende (jfr Engelbrekt i detta nummer).

Vid en rysk seger 6ver Ukraina - nagot som i skrivande stund kanske verkar
osannolikt men inte dr omajligt (se Angstrom i detta nummer) - kommer det
nya Storryssland att omfatta Belarus och Ukraina och kan efter en tids ater-
himtning tinkas vara suget pa nya erévringar (Stent & Hill 2022).

For att mota detta hot kommer det att finnas ett akut behov av ett starkt Nato
med en robust militir nirvaro lings ostgriansen - uppbackad av kidrnvapen.
Vidare kommer det att kravas olika former av ekonomiska och teknologiska
embargon som begrinsar Rysslands mojligheter att bygga upp nya styrkor,
eller dess mojligheter att anvinda handel for att s split och vinna inflytande.
Dessutom behover mycket omfattande atgiarder vidtas for att varaktigt ersatta
importerad rysk energi och for att placera och integrera kanske tjugo miljoner
ukrainska flyktingar.

Om kriget i stillet slutar i ett dodldge och i praktiken i en delning av
Ukraina - antingen en forhandlad men oséker fred som efter finska vinter-
kriget, eller en frusen konflikt som den i Korea - kommer bida parter att vara
missnojda med utfallet och troligen rusta for ett nytt krig. Ett Ryssland som
ar missnojt med utfallet av kriget kommer da att utgora ett bade akut och
latent hot, men det dr inte givet att det behover bli ett nytt krig - vapenvilan i
Korea har trots allt hallit i snart 70 ar. I ett sidant 14ge behovs ocksa en militir
och ekonomisk skyddsvall, men i detta fall kommer grinsen att behova dras
genom UKraina, vars fria del kommer att behova ges betryggande skydd, mas-
siv hjdlp till ateruppbyggnad och ett snabbspar till medlemskap i Nato och EU.
Vistvirlden behover sa att sdga "adoptera” det fria Ukraina, kanske ocksa for
att gora fredsslutet acceptabelt for folket och ledningen. Nagra siger kanske
att delade stater inte kan bli medlemmar, men da glommer de att Visttyskland
togs upp i bada organisationerna pé 1950-talet. Integrationen av Ukraina och
ateruppbyggnaden kommer att bli dyr och krivande for européerna, men a
andra sidan kan manga flyktingar da beredas plats i Ukrainas fria del i stéllet
for i EU.

Aven vid ett ryskt nederlag foljt av helt eller delvis tillbakadragande kom-
mer rimligen en skyddsvall mot hot 6sterifran att behovas, antingen som gard
mot rysk revanschism eller som skydd mot rysk inre upplésning och turbulens,
vilken inte kan uteslutas. Ett besegrat Ryssland dir Putinregimen sitter kvar vid
makten kommer rimligen att bli en djupt repressiv garnisonsstat dir ledningen
vardar sina nationella oforritter och ruvar pA himnd - som ett jittelikt Nordko-
rea eller Iran. Om regimen i stillet faller kan nistan vad som helst hinda, frain
ett byte av ansikten till mer eller mindre valdsamt sonderfall (jfr Skak 2023:90).
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Att en liberal regim av visterlindskt snitt skulle lyckas att erovra — och 6ver
tiden ocksa behilla - makten maste dock betraktas som i praktiken uteslutet.

Aven om en ny rysk regim initialt skulle kunna verka anstindig sa maste
vistvirlden rdkna med risken for dterfall och 1angsiktigt kunna skydda sig
mot denna. Man har ju just genomfort ett 30-arigt fullskaleexperiment i att
behandla Ryssland som en del av det europeiska huset, och det experimentet
foll inte vil ut (jfr Petersson 2023). Sa #ven om skyddsvallen i fall av ett Klart
ryskt nederlag kanske kan goras ndgot mindre stark rent militirt s& kommer
den att behovas, liksom ett regelverk for att varaktigt begrinsa Rysslands makt-
potential och dess mojligheter att stilla till problem. Dartill kommer ett mycket
omfattande behov av atgirder for att ateruppbygga Ukraina och integrera detta
i Nato och EU.

Vilken geopolitisk status de stater som idag ligger mellan Ryssland och Nato
och i Rysslands periferi - ibland kallade the in between states (Charap et al.
2018) - kommer rimligen att fortsitta att vara ett problem eller en stridsfraga
si linge den inte dr nojaktigt reglerad. Darfor dr det ocksa mojligt — kanske
ocksa troligt — att den avvisande vistliga hillningen till Nato- och EU- for
Ukraina kan komma att 4ndras; den pragmatiske Kissinger har redan svingt
i fragan (AFP 2023). I s fall blir troligen &ven Moldavien medlem, men fragan
om Europas och den euroatlantiska sikerhetsordningens grinser kommer dnda
inte att forsvinna - hur ska man se pa linderna i Kaukasus? (jfr Gudmundsson
2022: kap. 1).

For att summera, nirmast oberoende av utfallet i det nu pagdende kriget
sd kommer det att under 6verskadlig tid finnas ett behov av att skydda Europa
mot Ryssland, att Iingsiktigt kringskéra rysk maktpotential och att begrinsa
rysk maktutévning i andra riktningar. Eftersom Ryssland ir ett jitteland med
stor kirnvapenarsenal s kommer det knappast att ga att applicera de metoder
som anvints mot Iran eller mot Irak 1991-2003, varfor en regim kanske kan
modelleras pa det tidiga kalla krigets invallningspolitik (Gaddis 1982) dven om
vissa modifieringar i mindre string riktning kan bli politiskt nodvindiga.

Vidare s& kommer det i samtliga tre fall ovan - som redan nidmnts - att
behovas mycket stora anstrangningar for att bryta Europas beroende av import
av energiravaror och mineraler fran Ryssland, och dessutom att kravas stora
resurser for ateruppbyggnad av Ukraina, alternativt for integration av mycket
stora mingder ukrainska flyktingar.

For att motivera och over tiden vidmakthalla de mycket stora anstriang-
ningar som maste goras i samtliga dessa fall sa behovs troligen en 6vergripande
sammanhallande politisk meta-regim liknande det kalla krigets, i varje fall
nagon sorts strukturell eller institutionell inramning eller 6verbyggnad for
invallningspolitiken.

Slutligen hade den ekonomiska globaliseringen redan fore kriget borjat
minska som ett resultat av nationalism och folkligt missnoje, av kranglande
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leveranskedjor under Covidpandemin, och inte minst av 6kande misstro mot
Kina. Foljden har blivit tkande handelshinder, att tillverkning tagits hem, och
restriktioner pa teknologitverforing till och kop fran kinesiska foretag, vilket
nagot siankt tillvixten och drivit fram inflation. Med ett nytt kallt krig, ett
embargo mot Ryssland och striktare kontroll av export och import kommer
denna tendens rimligen att fordjupas, men kanske dnda kunna vara hanterbar.

Om diaremot Kina viljer att stélla sig p4 Rysslands sida i det nya kalla kriget
och i praktiken bildar ett kraftfullt block som star mot vistvirlden - och troli-
gen ocksa konkurrerar om handel och inflytande i tredje varlden - sa kommer
rimligen de ekonomiska och politiska konsekvenserna dé att bli mycket stora.

Om nagon till dventyrs tror att globaliseringen 4r en ostoppbar kraft som
inte kan reverseras dr det virt att pAminna om att vi just sett den andra globa-
liseringen i den moderna historien; den forsta skedde kring forra sekelskiftet
men slogs i spillror av det europeiska krig som brot ut 1914 (Zweig 1942).

ETT FORSVAGAT RYSSLAND

Nistan oavsett hur kriget slutar s kommer Ryssland av flera skil att vara all-
varligt forsvagat, sarskilt om man jamfor med hur landet bedomdes innan (jfr
Dalsjo, Norberg & Jonsson 2022). For det forsta kommer namnet Ryssland for
lang tid vara kontaminerat atminstone i vistvirlden, som resultat av det opro-
vocerade angreppskriget mot en fredlig granne, vilket dessutom har bedrivits
med bestialisk grymhet (Skak 2023).

For det andra framstiar Putin nu som en forlorare och inte lingre som den
masterlige strategen och manipulatéren som pricksikert kan hitta motpartens
svagheter och hiansynslost utnyttja dem. I stillet framstar han som en forlorare,
en kinslostyrd despot som fattar envildiga och katastrofala beslut. Det krig han
startat har med stor precision och kraft utlost precis motsatsen till de storpo-
litiska mal han sade sig ha - i stillet for att kuva Ukraina, vingklippa Nato och
karva ut en rysk intressesfir har han enat den ukrainska nationen och gjort
den till Rysslands fiende, starkt Nato och forpassat Ryssland till pariastat for
mycket 1ang tid (Stent 2022). Som en analytiker konstaterat: genom angreppet
pa Ukraina lyckades Putin 6ver ett veckoslut gora slut pa bade tysk pacifism
och svensk neutralitet (Ramani 2022).

For det tredje har kriget avslojat att den fruktade ryska krigsmakten atmins-
tone delvis har varit nigot av en Potemkinkuliss, mer lampad for att skrimmas
och skryta med i parader #n att fora krig. Aven om vi bara #r i borjan pa en
nodvindig process av sjilvrannsakan inom det militdranalytiska skraet, si star
det klart att vistliga analytiker linge grovt har ¢verskattat rysk militir formaga.
Trots att en del ryska militdra fadiaser kanske beror pa att Kreml har styrt den
militira planeringen si 4r andra tillkortakommanden sa tydliga att de pekar pa
en grundliggande rota i hela organisationen som kommer att bli mycket svar
att atgirda (Dalsjo, Jonsson & Norberg 2022).
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For det fjarde har Ryssland hittills under kriget gjort sa stora forluster i
forband, manskap och materiel att de konventionella ryska vipnade styrkorna
i praktiken ar forbrukade, och forsoket att forstarka styrkorna genom en par-
tiell mobilisering av reservister har hittills inte imponerat. Det kommer att ta
mycket lang tid att ersitta forlusterna i manskap och materiel, siarskilt med de
harda restriktioner som vistvirlden infort vad giller teknologiexport med mera
(Economist 2023a).

For det femte sa kommer - trots att vistvirlden nog initialt 6verskattade
effekten av sina ekonomiska sanktioner och underskattade Rysslands majlighe-
ter att stélla om till en krigsekonomi - de omfattande sanktioner som nu inforts
pa en rad omraden att IAngsiktigt begriansa Rysslands militira formaga och
ekonomiska utveckling, som redan fore kriget var bristfillig (se Oxenstierna i
denna volym; Racs, Spinner & Wolf 2023). Om Europa dessutom lyckas befria
sig frin beroendet av rysk energi kommer flodet av euro och dollar till den
ryska statskassan att minska betydligt och bestindigt. Aven om man till del
kan kompensera sig genom 6kad export till Kina och till Iinder i tredje virlden
kommer detta att ske till dumpade priser och volymerna kommer inte pa linge
att kunna viga upp forlusten av gasexporten till Europa.

Sammantaget betyder detta att Putin och Ryssland i vistviarldens 6gon till
stor del har forlorat mycket av the aura of power, den svardefinierade nimbus
som omger en kraftfull stormakt och dess ledare, och som kan vara en av dess
framsta tillgingar genom att den formar andra att - dven utan 6ppna hot - vika
ner sig eller ta hansyn.

Fore kriget forefoll Ryssland att ha tre starka kort: bilden av Putin som en
misterstrateg, bilden av den ryska krigsmakten som oemotstandligt stark,
och Europas beroende av rysk energi. De tva forsta har nu avslojats som falska
kort och det tredje dr ett engdngsvapen som forbrukats. Det egentligen enda
stormaktsattributet Ryssland sikerligen kommer att ha kvar efter kriget ar
kiarnvapenarsenalen, och svarigheterna att ateruppbygga de konventionella
styrkorna talar for att kirnvapenrobotar kommer att utgora ryggraden i den
ryska krigsmakten och vara den maktpolitiska krycka Kreml lutar sig mot pa
den storpolitiska scenen.

Avslutande reflektioner

Det star utom tvivel att Rysslands krig i Ukraina utgor en historisk vindpunkt
som definitivt bekriftar att 1990 ars sikerhetsordning gatt under, avslutar
post-kalla krigseran och inleder en ny historisk period som inledningsvis
karakteriseras av en hog konfliktniva, stora insatser och stark dynamik.

Men det star ocksa klart att den kollektiva sikerhetsordning baserad pa
demokratiska normer och fredligt samarbete som inrittades for det euroatlan-
tiska omradet efter det kalla krigets slut, var en vackert-viderskonstruktion
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som néstan sékert skulle paralyseras vid allvarligare konflikter med stormakter.
En rad sddana intriffade med borjan 2007/2008 sedan Ryssland blivit 6ppet
revanschistiskt och den amerikanska 6vermakten évermodigt kommit till korta
iIrak och Afghanistan.

Med anvindning av Tunbergers modell kan sikerhetsordningens svagheter,
liksom de 6kande spanningarna mellan ordningens status quo och den ryska
revisionismen, ses som latenser (dvs. inbyggda svagheter) som slutligen utloste
den valdsamma ruptur i normalprocessen som kriget utgor. Denna ruptur har
likt en stor jordbavning redan haft omvilvande effekter pa hela det euroat-
lantiska sidkerhetssystemet, och det verkar dessutom som rupturen har utlost
malstromseffekter som suger in aktorer och far dem att gora saker som nyligen
ansags otdnkbara.

Denna process kan komma att fortsiatta under l4ng tid och i flera led. Histo-
rien gar som bekant inte pa rils, men sammantaget talar mycket for att den nya
euroatlantiska sikerhetsordning som kommer att uppsta ur kriget kommer att
ha flera drag gemensamma med det kalla kriget, dir ett fientligt om dn forsva-
gat Ryssland under lang tid vallas in av en panyttfodd vistlig allians, och dir ett
krigshirjat land maste beskyddas och byggas upp. Men den hir gangen ska inte
européerna rikna med att kunna dka snélskjuts pa Amerika, utan méste vara
beredda att axla lejonparten av bordan for den egna kontinentens sikerhet.

De mjuka och viarderingsbaserade dragen i den gamla ordningen skulle i
stor utstrickning kunna leva vidare i den nya, men dé for tillimpning mellan
demokratier, medan ett mer robust forhallningssitt skulle gilla utat. Det syns
ocksa fullt mojligt att inom ramen for en ny sikerhetsordning kunna uppna en
arbetsfordelning mellan Nato och EU, si att Nato svarar for hard militir siker-
het inklusive forsvar av territoriet, medan EU svarar for halvharda (ekonomi,
teknologi, industribas) och mjuka aspekter av sidkerhet.

Mycket talar ocksa for att Europas politiska och militira tyngdpunkter kom-
mer att forskjutas osterut, atminstone vad giller traditionella sikerhetsfragor
som kommer att befinna sig hogt pa agendan under ¢verskadlig tid. Detta
eftersom det visat sig att det varit balter, polacker och ruméiner som haft ritt
nir de varnat for Ryssland och krivt ett robustare forsvar, medan den gamla
fransk-tyska ledarduon marginaliserat sig sjilva genom att i det Iingsta halla
fast vid samarbete och dialog med Moskva (Erlanger 2023; Michta 2023).

Historien gar inte heller i repris, men det ir svart att inte tycka att den
atminstone rimmar niar man jaimfor de senaste 30 arens europeiska siker-
hetspolitik med den under mellankrigstiden. Eller snarare den forra mel-
lankrigstiden, eftersom perioden fran det kalla krigets slut till 2022 nu ocksa
visat sig ha varit en mellankrigstid. Det dr hursomhelst pafallande hur samma
monster gir igen: Efter en avslutad konflikt vixer hoppet om en framtid i
demokrati och fred, utan krig och rustningar, varvid en organisation for kol-
lektiv sikerhet bildas med hoga ideal men med svagt maktpolitiskt stod och
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sirbara beslutsmekanismer. Efter en tid blir den forra konfliktens forlorare
oppet auktoritiar och revanschistisk medan viljan hos de systemupphéallande
demokratierna - som ar fullt upptagna med andra bekymmer - vacklar.

Resultatet blir en serie sma men vixande brott mot sikerhetsordningen fran
utmanarens sida, vilka av sikerhetsordningens viktare och huvudmin viftas
bort eller bemots med verkningslosa symbolatgirder, samtidigt som man med
eftergifter forsoker att blidka utmanaren. Dessa later sig dock inte blidkas utan
tvirtom vixer aptiten och frickheten tills utmanaren till sist ger sig pa ett for
stort byte och utloser en verkningsfull motreaktion frin demokratierna och
diarmed ocksa ett storkrig (Carr 1939).

Visst finns det vissa skillnader mellan forloppet under 1930-talet och det
under aren efter millennieskiftet, men likheterna ar verkligen sldende, inte
minst oformagan att uppfatta, forsti och reagera pa allvarliga varningssignaler.
Hér tycks det onekligen som byrakratiers normality bias och den minskliga
formagan till selektiv perception och till dnsketinkande har 6vertrumfat
beslutsfattarnas forméga till rationell och saklig analys (Newman 1968; Tunber-
ger m.fl. 2004: 17-18; Agrell, 2022; Leijonhielm 2022 183-236; Petersson 2023).

Det aterstar att se om parallelliteten den har gangen stracker sig dven in
efterkrigstiden, men mycket tycks onekligen tala for det.

Emellertid bor vi betinka att saker d&nnu kan tinkas hinda som gor att hian-
delserna tar en annan riktning 4n den som skisserats hir. Frimst av dessa ir
kanske anvindning av kirnvapen, en spridning av kriget till att ocksa omfatta
Nato, en rysk kollaps, eller att det vistliga stodet for Ukraina allvarligt forsvagas
som resultat av inrikespolitiska forskjutningar i kombination med dyrtider och
energibrist. Men i dessa fall skulle vi vara inne pa en helt annan spelplan, varfor
sidana spekulationer for tillfillet imnas diarhén.
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