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Vigen (ill kriget i Ukraina
Ett ramverk for strategisk analys

Magnus Christiansson

The road to war in Ukraine: a framework for strategic analysis

Political scientists are often asked to make public assessments about strategic events.
The tendency to rely on historical analogy is problematic as method, while academic
method proper is to slow, and the problem addressed in this article is how to improve
analytical assessments in strategic affairs. | use and develop an analytical framework
introduced during the Cold War by Sovietologist Michael MccGwire in order to system-
atize expert assessments. In the empirical section lillustrate it with an inquiry into the
prelude to the escalation in Ukraine 2022. The inquiry shows that the Russian actions
to subordinate Belarus in the Spring of 2021 is key to the understanding of the ensuing
military and diplomatic events that often was mistaken as Russian coercive diplomacy.
The empirically grounded assessments show that the framework could have improved
precision in assessments in the run-up to the approaching war.

Manga misstinker att Krim kan bli nista mil om Moskva under-
kuvar Georgien och sedan vinder blicken mot Ukraina.

Ron Asmus, New York Times 15 juli 2008

(16 dagar fore det ryska angreppet pa Georgien)

Avlagsna allt som inte dr relevant for berittelsen. Om du i forsta
kapitlet sdger att det hinger ett gevir pa viggen, dd maste det
absolut avfyras i andra eller tredje kapitlet. Om det inte ska avfy-
ras borde det inte hinga dar.

Anton Tjechov

Den fullskaliga invasionen av Ukraina 2022 har inneburit stor massmedial upp-

mirksamhet for inte minst Rysslandskinnare och militirstrategisk expertis.'

1 Forfattaren tackar Kristian Gerner, Tomas Ries, Dennis Gyllensporre, Robert Dalsjo, Klas-Goran
Karlsson, Bo Petersson, Lotta Wagnsson och Fredrik Doeser for kommentarer och synpunkter pa
artikeln. Slutresultatet a4r han helt ansvarig for sjilv.
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Akademikern forvintas i egenskap av expert rita ut allminhetens fragetecken
imedia, vilket anknyter till det som forr kallades forskningens tredje uppgift. I
denna artikel vidareutvecklar jag ett ramverk avsett for strategiska expertana-
lyser, som jag sedan anvinder i en undersokning av forspelet till angreppet pa
Ukraina 2022. Syftet ir att utveckla systematiken i analysen, men genom att
empiriskt underbygga resonemanget ar det d&ven mojligt att visa att det ana-
lytiska ramverket hade kunnat 6ka precisionen i bedoémningarna i upptakten
till kriget.

Det dr inte bara statsvetare som haft en framtriadande offentlig roll i kriget,
men jag tror manga statsvetare delar erfarenheten som expert i massmedia. Det
ar inte ovanligt att kollegor spekulerar om aktorers motiv eller sannolikheterna
for olika hindelseutvecklingar i internationell politik.

Det finns tva olika forhallningssitt till tredje uppgiften, vilka utgor extrem-
punkter i idealtypisk bemérkelse: antingen att invinta forskningsresultat efter
sedvanliga akademiska procedurer, eller att I16pande uttala sig mot bakgrund av
lang allmin erfarenhet av Aamnet. Bdda dessa forhallningssitt har sina problem:
dven om forskaren drar sig undan och hinvisar till en kommande fackgranskad
monografi om ett antal ar, dr det langt ifran sikert att det finns fullgod tillging
till empiriskt material och mojlighet att beldgga kausalmekanismer ens pa
sikt. Att 4 andra sidan dgna sig at kvalificerade gissningar leder Iitt till problem
eftersom det i grunden inte finns nagon systematisk metod att underbygga
bedémningarna. I brist pA metod dr dessutom lekmannen, som den politiske
psykologen Philip Tetlock visat, lika god som den twittrande professorn pa att
gora politiska forutsigelser (Tetlock 2006).

Négra av de mest respekterade svenska experternas analyser av den militira
invasionen av Ukraina 2014 illustrerar problematiken. Precis vid tidpunkten for
den fullskaliga invasionen var bedémningen att en rysk aggression var “hogst
osannolik” eftersom det skulle innebira "ett oerhort nederlag for Ryssland om
de ansag sig nodda att gi in i Ukraina” (Gudrun Persson i Thurfjell 2014; Hjort
& Holmstrom 2014; Sveriges Radio 2014).? Samma dag som Ryssland inledde
angreppet pa Krim och de 6stra delarna av Ukraina 2014 menade en ledande
svensk militir expert att "Ryssland vill undvika en militir intervention” (Karlis
Neretnieks i Sveriges Radio 2014). En veteran som utrikesministern Carl Bildt
ansag att en upptrappning var osannolik eftersom det dr “ingenting som &r bra
for Rysslands modernisering och affarsmissiga och ekonomiska utveckling”
(Sveriges Television 2014). Med detta vill jag inte plocka en billig poidng pa att
det "hogst osannolika” faktiskt intriffade, utan snarare understryka problemet
med att snabbt moéta allménhetens efterfragan pa initierad sakkunskap, samti-
digt som det krivs tidskravande systematik for att lyckas gora vettiga prognoser.
Denna problematik anknyter till de aterkommande debatter som blossat upp

2 For en lingre diskussion om expertisens analys av invasionen av Krim, se Christiansson 2014.
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om samhéllsvetenskapernas oftrmaga att forutse processer och nyckelhindel-
ser av fundamental betydelse (Petersson 2023: 26)

Den principiella akademiska instidllningen att forskning 4r nagot som
dgnas ett politiskt forlopp som redan intréffat 4r i grunden sund. Anda finns
risken att en sidan hallning obonhorligen limnar forskaren utan redskap att
gora prognoser. [ brist pa annat, och for att trots allt kunna underbygga snabba
expertbedomningar, anvinds ofta historiska eller diakroniska analogier, nagot
amnesexperter i kraft av sin kunskaper ofta kan ha stor kinnedom om.

En sadan analys bygger pa uppfattningen att tva eller flera hindelser kan
likna varandra och att det som hénde i det forflutna ges foretride i tolkningen
av framtiden (Stenelo 1980: 112-114). Efter invasionen av Krim 2014 dndrades
expertisens tolkningar i ljuset av en historisk analogi. Det som just betraktats
som “hogst osannolikt” blev nu en fullkomligt logisk del i ett "nytt kallt krig”
mellan Ryssland och Vist, vilket skulle ha startat redan 2007 med Putins
famosa tal vid sikerhetskonferensen i Miinchen (se exempelvis Lucas, 2008;
dven Brands & Gaddis 2021 och specialnummer om Ryssland, Statsvetenskaplig
tidskrift nr. 1, 2023).

Den historiska jaimforelsen ar alltjamt problematisk eftersom det forflutna
later sig 14nas till savil olika tolkningar som handlingsimplikationer (Angstrom
2011).

Eftersom forutsidgelser baserade pa allmidnkunskaper och mangtydiga
historiska analogier 4r problematiska som analytisk metod, bor problemet
istéllet preciseras till att gilla hur analytiska bedomningsfragor - exempelvis
betraffande motiv och sannolikheter - skall kunna hanteras. Detta ar sarskilt
angeliget for den som vill 4gna sig at tredje uppgiften pa ett troviardigt sitt.

I denna artikel forsoker jag utveckla en analytisk ansats som ligger nagon-
stans mellan det som utméirker en regelritt forskningsprocess, dvs. mojlighet
att empiriskt underbygga bedomningar av aktorsintentioner, och kvalificerade
gissningar. Eftersom experten befinner sig i ett grinsomrade mellan politik och
vetenskap, vilka i sig priglas av olikartade logiker och arbetssitt, dr det just i
detta filt det finns utrymme for ett bidrag (Villumsen Berling & Bueger 2015: 9).

Syftet dr inte att ersiitta etablerade metoder, utan att 1igga till en ansats som
tjanar behoven for den tredje uppgiften, genom att forfina analytiska redskap
som ger gor det mojligt att pa ett overtygande sitt koppla ihop prognoser
med analyser av det forflutna (jmf. Vendil-Pallin 2023) Ambitionen i forelig-
gande artikel dr darfor att daterbeséka - och vidareutveckla - ett analytiskt
ramverk for tolkning av hdndelseforlopp inom sa kallad strategisk analys,
dvs. den empiriska forskning som utgar fran statscentrerade perspektiv for att
forklara krig och krigsforberedelser, och som har sitt ursprung i kalla krigets
forsvarsanalys.

Detta ramverk kan inte ge absoluta svar i form av sannolikheter (dvs. exakt
hur mycket som skiljer "hog” fran "14g”), men kan déiremot hjilpa analytikern
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med att systematiskt forankra bedomningar av hindelser genom ett nyttjande
av empiriska indikatorer. Som kommer att framga i det foljande ar detta tillvi-
gagangssitt skraddarsytt for historiska redogorelser av handelser som utspelar
sig under turbulenta och osiikra samtidsforhallanden. Jag anvinder ramverket
i en analys for att visa hur det hade kunnat forbéttra vira bedomningar av det
ryska agerandet och diarmed upptakten till den storskaliga invasionen 2022.
Ambitionen vigleds med andra ord av Robert Putnams rad till statsvetarna:
“Bittre ett approximativt svar pa en viktig fraga, dn ett exakt svar pa en trivial
fraga” (Putnam 2003; se dven Nye 2008: 593-611).

Kéarnan i det analytiska ramverket bestar av det sa kallade Principbeslutet
och hur det vuxit fram. Det betyder att man anligger ett systematiskt process-
perspektiv som gor det mojligt att kronologiskt hantera och sortera en strid
strom av diplomatiska och militira observationer, som inordnas i ett monster,
och som antas sta i olika relation till ett avgérande beslut.

Principbeslut: att linka indikationer med
beslutsanledningar

En rimlig utgangspunkt for ett analytiskt ramverk av den typ vi utvecklar hir
ar utrikespolitisk analys, eftersom en sidan ansats ofta utgar fran ett statscen-
trerat och strategiskt fokus. Problemet dr dock att manga av dess modeller ar
alltfor komplexa och omfattande for att passa behovet av snabba och samtidigt
nagorlunda precisa utsagor.

Exempelvis utgir Charles Hermann i sin analys av policy-forandringar
fran en relativt omfattande lista av forklaringsfaktorer, vilka skall provas i en
icke-linjiar process som icke desto mindre antas besta av hela sju distinkta,
sammanlinkade "faser” (Hermann 1990: 14). Hans ramverk ger utrymme for
stor komplexitet i forklaringar av hindelseforlopp, men ofta finns det onekligen
behov av en enklare, reducerad modell, som kan forse analytikern med ett mer
overgripande verktyg for hur olika omstiandigheter hinger samman.

Inom virldens underrittelsetjinster 4r den mest anvinda metoden den si
kallade “konkurrerande hypotesanalysen” (ACH) (Friedman 2019: 31). Analy-
tikern skapar en matris dir ena axeln fylls av kolumner for olika slutsatser,
respektive rader av enskilda underrittelseuppgifter. Analysen bestar i att prova
varje empirisk indikator mot de tinkbara hypoteserna och den hypotes som
stimmer med flest indikatorer bor betraktas som troligast.

Forskningen om prognostisering pekar pa vikten av att soka olikartade
killor, resonera om sannolikheter, undvika att 1asa sig for en tolkning och,
framfor allt, kontinuerligt protokollféra hindelseforlopp, for att forbittra
bedémningarna (Tetlock & Gardner 2015). Det finns beligg for att sidana fak-
torer forbittrar en matrisanalys, inte minst for att den forser analytikern med
en tidsaxel for att fa overblick. Prognostiseringsforskningens stora problem
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for tredje uppgiften 4r dock att den rekommenderar gruppturneringar som
metod, vilket dr svart att forena med expertrollen i ett framvixande krisforlopp,
eftersom det krivs snabba reaktioner fran experten.

Inom statsvetenskapen har processparning vixt fram som en populir
metod, och dess fokus pa en tidslinjal ligger i linje med det tidigare resone-
manget. Processpaning dr emellertid en tidslinjal med allt for ambitiosa mal-
sittningar, eftersom den enligt sina frimsta foresprakare forsoker identifiera
”kausalkedjan och kausalmekanismerna - mellan en oberoende variabel (eller
variabler) och utfallet av den beroende variabeln” (George & Bennet 2005: 206).
Av denna definition foljer tva problem. For det forsta finns det ett vetenskaps-
teoretiskt antagande om att kunna bidra med teoriutveckling, vilket inte dr
malet for tredje uppgiften och kanske inte ens ar énskvirt: det ricker med att
kunna forklara ett stort krig, vilket ir en idiografisk malsittning i sig. For det
andra riskerar en ambitios forklaringsambition att stupa pa bristen pa relevant
material, vilket speciellt giller studier av auktoritira stater som Ryssland. Viss
odmjukhet dr dessutom pakallad, eftersom det, for att ta ett exempel, trots
artionden av historiska arkivstudier om forsta och andra virldskriget, stindigt
aterkommer nya fragor om motiv, drivkrafter och intentioner bakom dessa
avgorande krig (se exempelvis Goda 2001; Levy & Vasquez 2014).

Min poing ir inte att 6verge processparningen, men att snarare atervinda
till vad som kan ses som dess forelopare i borjan av 1970-talet. En analytiker
och praktiker som Michael MccGwire, professor i militira och strategiska
studier, utvecklade under kalla kriget en strategisk processanalys for osikra
kontexter (MccGwire 1973; MccGwire 1987).

Huvudsakligt fokus i hans arbete var uppfattningen att kontinuitet och
forandring i den sovjetiska militira doktrinen var en viktig del av landets
utrikespolitik (MccGwire 1987, sirskilt 381-405; se dven Skak 2023). Det kalla
krigets omstindigheter begrinsade analysen till auktoritativa, doktrinira kal-
lor (exempelvis operativa koncept, officiella dokument och den professionella
debatten i militdrpressen), och strukturen pa de vipnade styrkorna (exempelvis
styrkesammansittning och materielanskaffningsprogram). Det huvudsakliga
problemet, menade MccGwire, var dock inte bristen pa information utan
tolkningen av den. Kidrnan i hans ansats ér att synliga utfall av en policy kan
fungera som fordrojda ledtradar bakat till underliggande motiv och drivkrafter.
Detta ramverk ar saledes skriaddarsytt for undersokningar av savil strategisk
kontinuitet som fordndring i auktoritira staters politik. Det 4&r med andra ord
inte anvindbart for undersokningar av strukturellt betingad aktorsforméga for
stater i internationella relationer (exempelvis Mearsheimer 1994/95).

Likt Charles Hermann fokuserar MccGwire pa ”"storre policyforandring”
(major policy change), (exempelvis forandring av strategiska doktriner, styr-
kestrukturer eller militira interventioner). Detta dr begreppsliggjort som ett
Beslut i Stort eller ett si kallat Principbeslut (Decision-in-Principle) pa hogsta
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niva, och giller ett strategiskt skifte (exempelvis att ga i krig, prioritera ett nytt
omrade i utrikespolitiken eller initiera ett nytt strategiskt samarbete).

En del storre policyforindringar deklareras offentligt men oftare i auktori-
tira stater d4r dessa Principbeslut inte 6ppet redovisade. Lyckligtvis for analy-
tikern foljs ett Principbeslut av en mer empiriskt rik beslutsperiod (decision
period). Det senare syftar pa tidsperioden fér implementering och den 4ger per
definition rum lingre ner i statens hierarkier. Eftersom MccGwire studerade
kalla krigets militirstrategi var hans empiriska indikatorer klustrade kring
inféorandet av nya eller modifierade vapensystem. En beslutsperiod, vilken
typiskt varar i ett par ars tid, kommer helt enkelt till sitt slut nir det blir "trogt i
pipeline” gillande nya vapensystem. Andra indikatorer dr offentliga uttalanden
som kan avsloja ndgot om motiven for forindringar.

Det ar viktigt att understryka hur beslutsperioder formas retroaktivt av
analytikern nir empiriska indikatorer identifieras. Efter att ha anat eller identi-
fierat ett Principbeslut utifrin empiriska indikatorer dr det mojligt att diskutera
forandringstrycket (pressure for change) bakom ett sidant beslut. Vidare dr det
moijligt att utrona implikationer och formulera provbara hypoteser gillande
framtida empiriska indikatorer.

Som illustreras i figuren nedan linkar detta ramverk samman empiriska
indikatorer (de sma "guppen” i slutet av kurvan) med beslutsperioden och
Principbeslut.

Figur 1. MccGwires principbeslut
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Med andra ord betyder tillimpandet av detta ramverk att vandra baklinges i
tiden (retrospektion), baserat pa antagandet att det finns en oupptickt orsak
bakom en empirisk indikator, i syfte att identifiera en period d4 forandringen
initierats. Det skulle kunna beskrivas som en iterativ process i fyra steg:
att 1) notera empiriska indikatorer, 2) identifiera beslutsperioden, 3) soka
forklaringar bakom forindringen baserat pa forindringstryck (exempelvis
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strukturella faktorer, hotbilder, ekonomiska férhallanden) och slutligen baserat
pa detta, 4) postulera ett principbeslut.

En av de stora utmaningarna for ett ramverk gillande ett principbeslut dr
nir det skall tillimpas i turbulenta och komplexa informationsmiljoer. Detta ar
inga nyheter for den militira underrittelsemiljon, men forskare skolade i kalla
krigets historia eller de som dgnar sig ar samtidshistoria dr ofta intresserade
av andra sorters Killstudier (foretridesvis officiella arkiv). Vidare studerade
MccGwire en partidiktatur som uppvisade ett storre matt av kollektivt besluts-
fattande (frimst genom Politbyran) i jimforelse med Vladimir Putins Ryssland.
Detta faktum kan vara forsvarande i bemérkelsen att dagens beslut lamnar firre
spar, vilket gor det svarare att identifiera beslutsperioder, men a andra sidan
kan det finnas fler tillfillen att identifiera forandringsindikatorer tack vare
oppna killor (OSINT) fran medborgarna.®

En av de stora poidngerna ir att principbeslutet dr just en ram, som ger en
overblick over de komponenter som fogas samman i en besluts- och imple-
menteringsprocess. Notera att ramverket 4r "6ppet” i den meningen att det har
mycket lite att bidra med vad giller hur enskilda beslut tagits eller formats.
Det betyder att alla ingdende analytiska komponenter kan kombineras med
olika sorters beslutsteori frain omraden som internationella relationer, utrikes-
politisk analys eller forvaltningsforskning. Beroende pa kontexten for beslutet
som studeras kan det vara nodviandigt att ldgga till analytiska element sdsom
byrikratisk politik, socialpsykologi, individers betydelse (se exempelvis Allison
& Zelikow 1999; Doeser 2013; Gustafsson 1999; Yang 2010).

Denna ¢ppenhet innebir dven att frigan om nivaskattningar (*hog sanno-
likhet”, ”1ag sannolikhet”) bara kan bedomas relativt: beslut som ligger i linje
med de bedomda nationella intressena kan betecknas som mer sannolika dn
de som inte ligger i de nationella intressena. Det finns en klar begrinsning i
denna typ av relativ sannolikhet (relative probability), i det att den inte i sig
ger en referens for procentuell sannolikhet for att en hindelse verkligen skulle
intriffat (Friedman 2019: 30-33). Det finns 4ven en 6ppenhet i forhallande till
fragan om i vilken omfattning staten faktiskt fattar rationella beslut eller inte
(jmf. Skak 2023).

Vidare passar ramverket onekligen béast for situationer da en stormakt
kan planera och verkligen genomfora en policyforindring, oftast vis-a-vis en
mindre aktor i internationell politik. Det gor nimligen att underlaget for "storre
policyforandringar”, dvs. det empiriska materialet, blir littare att avgriansa. |
det foljande himtas det fran savil ett diplomatiskt spir som ett militirt spér,
vilka bada forenas i Kreml som beslutsforum.

3 Dilemmat med hur forskningen skall hantera en 16gnaktig regim kinns igen fran det kalla kriget. A ena
sidan svarigheten att fa uppgifter konfirmerade officiellt, 4 andra sidan risken att éven troviardiga kéllor
sprider rykten och felaktiga uppgifter.
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I detta ssmmanhang 4r det ocksa viktigt att problematisera delar av Mcc-
Gwires ansats. En inte ovisentlig del av hans resonemang handlar om att
Sovjetunionens utrikespolitik bestod av en strikt hierarki av nationella malstt-
ningar. PA manga sitt speglar denna bild "sovjetologins” minga problem, vilka
ironiskt nog forstirkte den bild av den sovjetiska statsapparaten som kommu-
nistpartiet ville formedla. Studiet av sovjetisk utrikespolitik blir i hog grad ett
studium av inrikes doktrindokument, vilket riskerar att rationalisera en process
som kan vara betydligt mer spretig och mangfacetterad. Styrkan i MccGwires
modell 4r dock att den forser oss med en 6vergripande ram for beslutsproces-
ser, inte att dessa nodvindigtvis behover fungera som en matrjosjka-docka som
Kreml kan 6ppna och stinga med hjilp av strategiska dokument.

Lat oss efter denna metoddiskussion dgna oss at vart fall. Vi borjar med
en sorts retrospektion, dvs. att fran tidpunkten for den fullskaliga invasionen
soka oss bakat i tiden, for att forst identifiera limpliga empiriska indikationer
av diplomatisk och militar karaktir och sedan diskutera och avgrinsa den
beslutsperiod, som ledde fram till den ryska eskalationen i Ukraina.

Vigen till upptrappningen i Ukraina

Kriget i Ukraina eskalerades dramatiskt som foljd av en utvidgad, massivrysk
invasion den 24 februari 2022. Som jag argumenterar for i det foljande kan
ursprunget till denna upptrappning sparas till perioden hosten 2020 - var-
vintern 2021. Jag visar att forspelet, och i nigon man hela upptrappningen,
ar intimt sammantvinnad med utvecklingen i Belarus, dar de omfattande
folkliga protesterna gentemot Lukasjenkas valfusk i augusti 2020 tillsammans
med President Zelenskyjs forindrade politik gentemot Ryssland 2020 - 2021
och den utbredda krigsoptimismen i Kreml, sammantaget bildade ett starkt
forandringstryck.

Figur 2 nedan visar, i kronologisk ordning, de fem distinkta hindelser
efter arsskiftet 2021, som i sammanhanget bor betraktas som visentliga
empiriska indikationer pé att en rysk policyforindring kommit till stind: det
sikerhetspolitiska underordnandet av Belarus (varen 2021), Biden-testet (varen
2021-sommaren 2021), de ryska militira forberedelserna (hosten 2021), de
diplomatiska framstotarna (november 2021-februari 2022) och det operativa
valet (februari 2022). De forsta av dessa tva, 6vertagandet av Belarus och Biden-
testet upptrader titt efter varandra - de bildar en avgriansad beslutsperiod - och
blir samtidigt normerande for det fortsatta forloppet. I det foljande kommer
jag darfor, genom att arbeta retrospektivt, pavisa hur de senare héindelserna
bygger pa vdgval som gjordes redan under den forsta beslutsperioden.
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Figur 2. Véigen till kriget i Ukraina
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Den 21 februari 2022, da brittiska och amerikanska diplomater redan borjat
evakueras fran Kiev, beslutade Vladimir Putin att erkdnna de sa kallade ”folkre-
publikerna” Donetsk och Luhansk som sjilvstandiga stater. Dessa konstruerade
entiteter hade uppstatt efter angreppet pa Ukraina 2014 och var parter i det sa
kallade Minsk II-avtalet (Allan 2020), vilket skulle skapa forutsittningar for en
fredlig 16sning av kriget i Donbass. Det innebar att "folkrepublikerna” deltog i
de diplomatiska overliggningarna om Ukrainas politiska och konstitutionella
framtid. Om folkrepublikerna erkindes sjilvstindiga skulle de diremot inte
langre vara parter i Minsk II, och saledes inte kunna paverka Ukrainas framtid
vid forhandlingsbordet.

Putins beslut implicerade med andra ord att Ryssland skulle tappa direkt
inflytande 6ver Ukrainas konstitutionella framtid. Den 21 februari innebar sale-
des ett overgivande av en nistan decennieldng diplomatisk process. Beslutet
gjorde saledes att nagon form av militir aggression i Ukraina blev mer logisk
utifrin ett ryskt perspektiv.

Nu lag vigen 6ppen for det Putin kallade "militirtekniska dtgirder”, dven
om det bland utomstiende betraktare fanns olika uppfattningar om hur ambi-
tios och djirv han skulle vilja att vara som féltherre. Spekulationer gillde savil
upprittandet av en "landbrygga” mellan Donbass och Krim som ett militirt
inlemmande av de bada ”folkrepublikerna”. Intensiv internationell diplomati
bedrevs fram till invasionsdagen den 24 februari.

Idag kan foljderna av det strategiska valet den 21 februari att erkdnna
Donetsk och Luhansk beskrivas som en fullskalig militir invasion, med anfalls-
riktningar fran savil Belarus som sodra Ryssland och det ockuperade Krim.
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For att forsta varfor Putin valde att 6verge Minsk II istéllet for att fortsitta
den diplomatiska vigen, dir Ryssland hade ett direkt inflytande ¢ver Ukrainas
framtid, behover vi sitta stralkastarljuset pa hindelser som intriffade mer
an ett ar tidigare. Det forsta steget i denna retrospektion dr den diplomatiska
process som foregick valet att inleda de "militirtekniska atgirderna”.

DIPLOMATIN

Fran hosten 2021 fram till varvintern 2022 var Ryssland och Vist involverade
i ett tatt diplomatiskt utbyte. De centrala hindelserna var CIA-chefen William
Burns besok i Moskva i november 2021, OSSE-motet i utrikesministerformat
i Stockholm och motet mellan vice utrikesministrarna Wendy Sherman och
Sergej Ryabkov i januari 2022.

CIA-chefen William Burns besok i Moskva i borjan av november kom efter
flera veckors 6ppna diskussioner om ryska planer for ett angrepp pa Ukraina. I
Moskva motte Burns bade chefen for utrikesunderrittelsetjinsten Narysjkin och
ordforanden i sikerhetsridet Patrusjev. Dessutom hade han under sitt besok ett
for protokollet ovanligt telefonsamtal med president Putin. Syftet med initia-
tivet var att lufta allvarlig amerikansk oro, diskutera de ryska intentionerna
med den stora militdra nirvaron vid den ukrainska grinsen och varna for en
eskalation. Burns besok var det fjirde hognivabesoket sedan sommaren (efter
John Kerry i juli, Anthony Blinken i augusti och Victoria Nuland i oktober), och
det speglade de tilltagande spinningarna mellan tkad amerikansk oro 6ver
rysk nirvaro vid Ukraina och rysk syn pa sin rétt till inflytande i niromradet
(Troianovski & Barnes 2021).

Nagra veckor senare krivde Ryssland verbalt (och offentligt) 4ndrade prin-
ciper for den europeiska sikerhetsordningen. Putin pekade ut Vists och Natos
agerande i Ukraina som en "rod linje” for ryska reaktioner, och uppmanade
utrikesminister Sergej Lavrov att "trycka pa for seriosa langsiktiga garantier
som tillgodoser Rysslands sikerhet” (President of Russia 2021a). For sin del
liknade Lavrov situationen i Ukraina vid den som foregick kriget i Georgien
2008 (Roth 2021a; Reuters 2022a).

Vid OSSE:s utrikesministermote i Stockholm i borjan p4 december 2021
hade utrikesminister Anthony Blinken och Lavrov ett mote. Lavrov uttryckte
en onskan att "16sa Ukraina-krisen”, Blinken 4 sin sida understrok djup oro
for utokad rysk intervention i Ukraina, men betonade att det dven fanns fragor
dir USA och Ryssland kunde samarbeta (U.S. Department of State 2021a). Vid
denna tidpunkt spreds hela den ryska invasionsplanen 6ppet i visterlindska
media som Washington Post och tyska Bild, inklusive ungefirlig tidpunkt for
angreppet (Ignatius 2021; Ropcke 2021). I ett telebildsamtal mellan president
Biden och Putin den 7 december varnade den amerikanske presidenten for
svara ekonomiska konsekvenser for Ryssland vid ett angrepp, men understrok
samtidigt att USA inte skulle skicka amerikanska soldater for att forsvara
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Ukraina (Roth 2021b). I ett nytt samtal den 30 december utlovade Biden bi- och
multilaterala samtal for att 16sa krisen (The White House 2021a).

I skriftlig form lanserades det ryska kravet pa en ny sikerhetsordning i
Europa forst den 17 december 2021 och d4 i form av tva dokument.* I sam-
manlagt 17 avtalsartiklar krivde Ryssland sidkerhetsgarantier frin Nato: att
Ukraina aldrig skulle kunna bli medlem av alliansen, att trupp skulle dras
tillbaka fran linder som varit medlemmar sedan 1997, att det infordes ett stopp
for nya medlemskap i alliansen, samt att inga 6vningar skulle fa genomforas i
Rysslands nirhet (Foreign Ministry of Russia 2021a; Foreign Ministry of Russia
2021b).

I enkla verba innebar de ryska kraven en “tillbaka till Tyskland-klausul”
(dvs. att utvecklingen av Nato-medlemmar efter murens fall rullades tillbaka)
och darmed en nyordning i Europa. Ett bejakande av dessa ansprak skulle
ha inneburit ett amerikanskt overgivande av medlemmarna i Central- och
Osteuropa och gett Moskva ett avgorande inflytande 6ver den europeiska
sdkerhetsordningen. Kraven hade i sig inget med Minsk II att gora, eftersom
de inte paverkade Ukrainas inrikespolitik eller konstitution. Ryssland krivde
skyndsamt svar fran USA. Det ryska utspelet startade en diplomatisk skyttel-
trafik till Moskva av sillan skadat slag.

Kraven ir forbryllande av tva anledningar: dels for att Putin flera gnger
uttryckt skepsis 6ver Washingtons formaga att folja 6verenskommelser, dels
for att serivsa diplomatiska forhandlingsbud och utkast till avtal vanligtvis
inte utannonseras offentligt i internationell politik. Som Rysslandsforskaren
Michael Kofman noterat forefoll ”de diplomatiska anstringningarna improvise-
rade/../Det ryska utrikesdepartementet, oftast de sista att veta vad som vad som
var i gorningen, var som vintat ¢verraskade over att det forvintades bidra med
dokumumentutkast” (Kofman 2022). Putin klargjorde vid samma tid att “om
vara visterlindska kollegor fortsitter sin uppenbart aggressiva linje, kommer
vi att vidta 1dmpliga militirtekniska reciproka atgirder” (President of Russia
2021b). Trots att de ryska kravens langtgaende karaktir och de improviserade
omstindigheter under vilka de framkastats gjorde dem till uppenbara exempel
pa ett casus belli, kom de att behandlas av Vist som patryckningsdiplomati
(coercive diplomacy) som behévde bemotas diplomatiskt.

Svaret frin USA kom i januari 2022 pi den amerikanska beskickningen
i Geneéve, i en extraordinir session av det som kallats den strategiska stabi-
litetsdialogen (strategic stability dialogue) mellan vice utrikesministrarna
Sherman och Ryabkov. Det amerikanska svaret fokuserade pa andra ryska krav
in sikerhetsordningen, huvudsakligen rustningskontroll. Frankrikes President
Emmanuel Macron besokte Moskva i februari, understrok sin strivan efter en
l6sning som garanterade sikerheten for Ryssland och pastod efter motet ha fatt

4 Ryssland hade redan efter samtalet den 7 december publicerat en kravlista.
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forsakringar om att Putin inte avsag eskalera situationen i Ukraina (Harding,
Walker, Roth, Chrisafis, Borger & Connolly 2022). Tyske forbundskanslern Olaf
Scholz besokte Putin i Moskva kort efter och fick beskedet att Ryssland inte
ville ha krig (Euronews 2022).

Detta resonemang leder vidare till frigan om varfor Ryssland lade fram sa
oantagbara krav i ett till synes improviserat diplomatiskt initiativ? Vi behover
backa undersokningen ytterligare nidgra manader och rikta uppméirksamheten
mot den ryska militira uppladdningen som foregick det diplomatiska utspelet.

DE MILITARA FORBEREDELSERNA
Den 12 juli publicerade Putin en essid med titeln ”Om den historiska enheten
av ryssar och ukrainare” (President of Russia 2021¢).” Det grundlidggande bud-
skapet i essin var att ukrainare och ryssar ir ett folk och att de hor ihop savil
kulturellt som statsrittsligt. Det mesta av texten rorde Putins syn pa Rysslands
historia. Det stora problemet beskrevs som att dagens Ukraina blivit ett ”anti-
ryskt” projekt understott av "nynazister”, vilket utnyttjas aggressivt av USA.
Grunden for Minsk II underkindes ("Kiev behéver helt enkelt inte Donbass”)
och "verklig ukrainsk suverinitet 4r endast mojlig i partnerskap med Ryssland”
(ibid.). Det forflutna anvindes for att legitimera en imperial berittelse om hur
Ukraina inte har nagot existensberittigande. Det dr noterbart att Putins essi
ligger i linje med den reviderade nationella sikerhetsstrategin som lanserades
bara nagra veckor innan, dir formuleringarna om hoten mot de traditionella
ryska andliga och moraliska virderingarna utvidgats, vilken syftar till att
siakra "Rysslands kulturella suverinitet och bevara en enhetlig kulturell sfir”
(President of Russia 2021d; dven Vendil-Pallin 2023). Férsvarsminister Sjojgu
gjorde under sommaren Putins essi till obligatorisk lisning for ryska armén.
Samtidigt med denna publicering pagick en rysk militir uppladdning lings
den rysk-ukrainska grinsen. I detta omrade fanns vanligtvis omkring 25-30
bataljonsstridsgrupper (BTG), men detta antal vixte succesivt under hosten till
35-40 for att i slutet av aret na runt 65-70 stridsgrupper. Ryska styrkor gruppe-
rades dven i Belarus, inte bara i ssmband med den dterkommande storévningen
Zapad-2021 i september. Enligt en av BBC:s Killor i en visterlindsk under-
rittelsetjanst fanns det redan under sommaren en planering i Kreml for en
militdr invasion: “Fran sommaren siag vi en liten grupp seniora personer som
planerade for en fullskalig invasion av hela landet [Ukraina]” (Corera 2022).
Oaktat graden av detaljerad planering under sommaren 2021: frin och
med denna tidpunkt foreldg bade en specificerad imperialistisk malsittning
gentemot Ukraina och en avsevird militir uppladdning for att forverkliga
denna. Men vad fanns det for anledning for Kreml att tro att man framgangsrikt

5  Putin publicerade dven en historisk essi i den amerikanska tidskriften The National Interest under som-
maren 2020 (Putin 2020).
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skulle kunna genomfora en militir operation? Vad fanns det for skl att tro att
Ryssland verkligen skulle kunna er6évra Ukraina och dirigenom urholka dess
suverinitet?

BIDEN-TESTET

Aven om det faller nagot utanfor framstillningen att fullstindigt skildra den
strategiska miljon som omgav Ryssland under viren 2021, si dr den del som gil-
ler den sittande amerikanska presidentadministrationen och dess 6verviganden
nodvindiga for berittelsen. President Biden hade under sin valkampanj lovat
att "gora Ukraina till en utrikespolitisk prioritering” och visat pa en vilja att ge
stod genom att skicka sa kallade dodliga vapen (lethal weapons) till Ukraina
(Council on Foreign Relations 2019). I borjan av sommaren lyfte President
Zelenskyj fragan om si kallad MAP-status (Membership Action Plan) inom Nato,
vilket, om dnskemalet gatt igenom, skulle signalera ett tydligt stdllningstagande
inom alliansen for ett framtida ukrainskt medlemskap (Polityuk 2021).°

Fran slutet av mars 2021 genomfordes fran rysk sida beredskapskontroll
och kombinerade gemensamma 6vningar med cirka 100-150 0oo soldater i
de sodra och véstra militardistrikten nira grinsen till Ukraina, samt pa Krim.
Operationerna var enligt Sjojgu ett svar pa hotfulla aktiviteter fran Vist (Inter-
fax 2021) och involverade tva arméer och tre fallskdrmsdivisioner, samt flyg-,
marin- och logistikférband (Reuters 2021b). U.S. European Command (EUCOM)
reagerade i slutet av mars genom att hoja sin beredskapsniva till “potentiellt
overhidngande kris” (Kramer 2021). Ryssland hade genom sitt agerande skapat
en europeisk sikerhetskris.

I Putins 17:e arliga tal till nationen den 21 april varnades Vist for att dgna sig
at "provokationer” och att 6verskrida av Ryssland dikterade “roda linjer” och
efter detta ta avbrot Ryssland ¢vningarna (President of Russia 2021e). Militir
materiel kom dock att limnas kvar i grinstrakterna till Ukraina. Det dr noter-
bart att Biden-administrationen vid denna tidpunkt, dvs. varen 2021,tydligt
kommunicerat sin ambition att ha ”stabila och forutsigbara” relationer med
Ryssland och i juni deklarerade man att ett ukrainskt Nato-medlemskap inte
var forestiende och skot ocksa upp den planerade leveransen av forsvarsma-
teriel till landet (Gregorian 2021; The White House 2021b; Woodruff Swan &
McLeary 2021).

Toppmoétet i juni pa Villa La Grange i Genéve var det forsta mellan Putin och
Biden. Det dr notabelt att Ryssland hade med sig stora delar av sin statsledning

6  Det fanns en miangd faktorer med potential for forsvarande av de amerikansk-ryska relationerna under
varen 2021: Biden kallade Putin for "mordare” (Troianovski 2021), Zelenskyj startade Crimea Platform
med amerikansk uppbackning (U.S. Department of State 2021b) och den amerikanske forsvarsministern
Lloyd Austin hade ett telefonsamtal med sin ukrainske kollega Andrej Taran dir han understrok USAs
stod for ukrainsk suverinitet (U.S. Department of Defense 2021).
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(inklusive presidentadministrationen och generalstaben) till Genéve. Diskus-
sionerna dgnades helt at bilaterala rustningskontrollfragor (The White House
2021¢). Det kanske mest konkreta resultatet av samtalen var att linderna beslu-
tade att sinda tillbaka sina respektive ambassadorer till sina ambassader. Pa
presskonferensen efter motet understrok Biden att vigen framat inte handlade
om sjilvintressen utan om gemensamma intressen, och att ”vi kommer fa reda
pa mellan sex manader och ett ars tid om vi faktiskt har en strategisk dialog
som betyder nagonting” (The White House 2021d).

Det intressanta med denna hindelsekedja ar att den formodligen inte ar
ett uttryck for rysk patryckningsdiplomati. Det typiska for en sddan ar just
skapandet av en kris, som atfoljs av langtgdende krav dir motstdndaren tvingas
till eftergifter for att undvika fortsatt eskalation. Men fragan om den europeiska
sikerhetsordningen och amerikanskt samarbete med Ukraina forefaller inte ha
varit central i den ryska dialogen med amerikanerna. Darfor framstir den ryska
framstoten under denna period snarare som en sondering och ett test av Biden-
administrationens forméga att std emot hotet om en militir upptrappning (for
en liknande tolkning, se Bielieskov 2021: 1). Fragan ir vilka bevekelsegrunder
som lag bakom ett sadant test. Varfor lade Ryssland inte redan da fram kraven
pa ny sikerhetsordning och att det amerikansk-ukrainska forsvarssamarbetet
skulle avbrytas?

UNDERORDNANDET AV BELARUS
Den militira uppbyggnaden nira Ukraina under varen och sommaren 2021
maste ses mot bakgrund av utvecklingen i Belarus nigra manader tidigare. Med
borjan i augusti 2020 dkte ryska militira forband in till Belarus pd en néistan
manatlig basis, under féorevindningen om “gemensamma ¢vningar”, och bor-
jade etablera en infrastruktur for mer permanent nirvaro (Barros 2020a; Racz
2022: 4). Under hosten kom forsvarsministrarna Khrenin och Sjojgu ¢verens
om en gemensam militirdoktrin och att uppritta gemensamma “regionala
styrkegrupperingar” (Barros 2020b). Vid OSS-toppmotet i december samma
ar antogs en plan for nirmare militirt samarbete fram till 2025. Den 5 mars
2021 meddelades att tre gemensamma militdra anliggningar skulle etableras,
varav en pa Belarus territorium (gemensam utbildning for ryskt luftvirn och
Su-30SM flygplan i Grodno). Planen blev operativ i augusti-september. Fran
och med nu fanns det en permanent rysk truppnirvaro i Belarus, dven om
verksamheten officiellt betecknades som ett ”stridstriningscenter”.”

Denna utveckling fortsatte under hosten 2021. Till skillnad fran den ater-
kommande 6vningen Zapad-2017 kom Zapad-2021 att helhjirtat stodjas av Pre-
sident Lukasjenka och under 6vningen meddelade han att Belarus tagit emot

7  Detta ar en process som mojligen fortgar. I juli 2022 meddelade den ukrainska generalstaben att flyg-
basen (Zyabrovka, dven Pribytki), tagits éver av Ryssland (Mordowanec 2022).
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substantiella ryska vapenleveranser (bland annat luftvirnssystemet S-400)
(Racz 2022: 5). Fran september borjade ryska flygplan patrullera belarusiskt
luftrum. Lukasjenka deklarerade att Ryssland och Belarus i praktiken har "en
gemensam armé” (Klapper 2021) och en manad senare gick han #nnu lingre
och menade att Belarus kunde utgora “en gemensam militir bas med Ryssland”
i handelse av en utlindsk attack (TASS 2021). En analytiker noterade att landet
i "praktiken blivit en del av Vistra militirdistriktet [i Ryssland]” (Whitmore
2022).

I februari 2022 kulminerade denna utveckling med den gemensamma
rysk-belarusiska 6évningen Forenad beslutsamhet 2022 (Sojuznaja resjimost’
2022), som involverade omkring 30 000 soldater, den storsta ryska militira
kontingenten i Belarus nagonsin och som i stor utstrickning stannade kvar
efter 6vningens slut (Racz 2022: 5). Till skillnad fran Zapad-2021 6vade Forenad
beslutsamhet 2022 formagan att sla tillbaka en vistlig aggression fran vist och
syd, vilket implicerade Ukraina som Kkélla till aggression.

Men omliggningen av den belarusiska politiken var inte bara militarstrate-
gisk utan ocksa sikerhetspolitisk i bredare bemirkelse. Belarus hade, i enlig-
het med sin davarande konstitution, forhallit sig neutralt gentemot den ryska
invasionen av Krim 2014. I mars 2021 kom Belarus att initiera en féorindring
i sin forfattning sa att statusen som kiarnvapenfri och neutral stat togs bort
(President of the Republic of Belarus 2021a; President of the Republic of Belarus
2021b). I och med 103:e luftburna brigadens insittande i Kazakstan i januari
2022 bekriftades denna utveckling; Belarus ¢vergav dirmed en decennielang
tvekan att inte skicka styrkor pa militira utlandsuppdrag (Bullock & Fiorenza
2022).

Under varen och sommaren anlinde ryska styrkor till Belarus under
forevindning att man ville hjilpa” landet i vad som for Vist framstod som
forsok att utnyttja flyktingstrommar mot Polen, Litauen och delvis Lettland i
destabiliserande syfte (ABC News 2021).% Betydelsen av detta har noterats: "att
Ryssland var sa direkt involverad i Belarus dispyter med Vist var ett tidigare
icke skadat fenomen innan 2020” (Rdcz 2022: 5).

Utvecklingen talar med andra ord for att Belarus under varen och som-
maren langsamt gjordes till sprangbrida for ryska militira insatser och 6ppet,
och sannolikt under visst tving, kom att stodja Rysslands utrikespolitiska
linje. Detta var ett militirstrategiskt de facto 6vertagande om #n inte de jure.
Men varfor fanns ett ryskt behov att etablera kraftigt utokade militdroperativa
mojligheter i Belarus? Fragetecknen kring det ryska diplomatiska sparet under
upptakten till kriget kvarstir, men giller ocksa varfor Ryssland flyttade fram
sina militdra positioner i Belarus.

8  Att detta var en tickmantel indikeras av att bland dessa aterfanns strategiska bombplan (Tu-160 och
Tu-22M3).
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PRINCIPBESLUTET

Visserligen har Belarus, som del av "Unionsstaten Ryssland-Belarus”, linge
varit militarstrategiskt centralt for Ryssland, framst for forsvar av luftrummet
och exklaven Kaliningrad. Poingen hir ér att Belarus fram till presidentvalet
2020 spjarnat emot ett fordjupat militart samarbete med Ryssland. Ryska krav
pa permanent truppnirvaro hade avvisats och i december 2014 hade President
Lukasjenka till och med slagit fast att ”Belarus aldrig skulle tillita andra linder
att anvinda Belarus territorium for militir intervention i Ukraina” (van der
Togt 2017: 15). Aven fore Zapad-2017 forsokte Ryssland 6ka sin truppstorlek i de
gemensamma ovningarna, vilket Minsk framgangsrikt sttt emot.

Som tidigare redovisats dndrades denna linje 180 grader. De forsta konkreta
stegen i den belarusiska omsviangningen togs i borjan av mars 2021, men fort-
satte sedan kontinuerligt 4nda fram till 6vningen Forenad beslutsamhet 2022
och den storskaliga invasionen av Ukraina. Rysslandsanalytikern Andrds Racz
noterar att “denna massiva [ryska] framgruppering blev preludiet till den ryska
invasionen av Ukraina” (Récz, 2022: 1). Récz sitter dven Lukasjenkas formaga
»att overkomma sitt tidigare motstand [mot militirt samarbete med Ryssland]”
i direkt samband med ett ”vixande beroende av Moskva” (ibid.: 4). Hir finns
med andra ord fog for tolkningen av ryska forberedelser for att gora Belarus
till ett lydigt strategiskt verktyg, som det senare visade sig kunde utnyttjas for
invasionen av Ukraina knappt ett ar senare.

For att helt forsta vidden av denna foriandring dr det viktigt att understryka
hur nodvindiga forberedelserna under varen kom att bli for de ryska opera-
tionerna i Belarus efter 24 februari 2022. Overenskommelsen om att etablera
en rysk anliggning i Grodno skapade den rittsliga grunden for rysk militir
nirvaro, rotation och flexibel tillvixtkapacitet, vilket dr vitalt i hindelse av en
snabb eskalation (vilket redan det ryska erévrandet av Sevastopol visat 2014).
Redan vid tidpunkten for toppmotet i La Grange betraktade Ryssland Belarus
”som en integrerad komponent i deras planer for operationer i Vistlig riktning”
(CSIS 2021). Den brittiske analytikern William Alberque beskrev processen som
en “helomvindning” av Lukasjenka, ett skifte som i slutindan ”forebadar en
andra front i en attack pa Ukraina, vilken hotar Kiev” (Alberque 2022).

Markoperationen mot Kiev, som med sin dekapiteringspotential var den
strategiska podngen med invasionen, innefattade tva ryska arméer (35:e och
36:e CAA) som bida utgick fran Belarus. Pi flygsidan har Ryssland anviint inte
mindre dn nio olika flygbaser i Belarus under den fullskaliga invasionen, framst
Baranavitjy och Lida (Ovsyaniy 2022). Belarus 180-graders sving innebar med
andra ord inte bara en storre forindring i de rysk-belarusiska relationerna,
utan gav ocksa Ryssland utokade mojligheter att trappa upp aggressionen mot
Ukraina.

Men vad innefattade egentligen detta beslut? Det vi kan konstatera av tidigare
resonemang ir att underordnandet av Belarus skapade utékade militdroperativa
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mojligheter for Ryssland. Att denna succesiva militira uppladdning inte aktivt
anvindes for att understodja kraven pa ny sikerhetsordning eller avbrytande av
amerikanskt stod dr nagot som inte gar att bortse fran i tolkningen av Belarus
hastigt fordndrade policy. Det talar for att Kreml tidigt fattat beslut om en form
av underordning av Belarus i syfte att ha utokade eskalationsmojligheter gent-
emot niromradet, och operativt frain och med hosten 2021.

Eftersom Belarus inte endast kan fungera som sprangbrida gentemot
Ukraina maste vi halla 6ppet for att beslutet att underordna Belarus den ryska
sikerhetsstrategin dven kan ha involverat andra aggressionsintentioner i det
niromradet. En av de stora poidngerna som lyfts fram i svenska krigsspel dr
den ryska operativa fordelen med att redan fran borjan finnas pa plats med
markforband i Belarus vid ett angrepp pa de baltiska staterna (Hagstrom-Frisell
& Pallin 2021: 118). Med andra ord kan detta principbeslut innefattat 6kade
mojligheterna for ett angrepp inte bara mot Kiev utan ocksa de baltiska staterna
och Polen.

Nar och varfor fattades beslutet att trappa upp invasionen av Ukraina?

Pa denna punkt gir det att viva in bakomliggande strukturella, ideologiska
och psykologiska drivkrafter, vilka borde undersokas nirmare av den fortsatta
forskningen. Tre omstindigheter framstar omedelbart som de mest rimliga
forklaringarna: protesterna efter presidentvalet i Belarus 2020, Zelenskyjs
policyforiandring 2020-2021 och rysk krigsoptimism. Alla tre kan ha lett till ett
forandringstryck.

Protesterna i Belarus efter presidentvalet i augusti 2020 ir ett uppenbart
exempel pa ett forandringstryck. Det flagranta valfusket f6ljdes av omfattande
folkliga protester over hela Belarus. Den ryska statsledningens ridsla for sa
kallade ”fargrevolutioner”, dvs. demokratiseringar och liberaliseringar likt
Georgien 2003 och Ukraina 2004, ir allmint erkdnd bland Rysslandskidnnare
(Landry 2011; Koesel & Bunce 2013; se dven specialnummer om Ryssland,
Statsvetenskaplig tidskrift, nr 1, 2023). Ridslan for firgrevolution skulle
rimligtvis kunna forklara en operation for att radda Lukasjenka-regimen sa att
inte ytterligare ett broderland "gick forlorat” till Vist. Men detta motiv forklarar
inte Belarus foriandrade forfattning, forklarar inte den upptrappade 6évnings-
verksamheten eller de aggressiva, militira utplaceringarna. Om viljan att sla
vakt om Lukasjenka-regimen i huvudsak ir uttryck for en defensiv ambition,
s ar det senare ett gott exempel pa ett tinkande av mer offensiv karaktir - ett
tinkande som ligger mer i linje med det imperiala narrativ som kom till uttryck
i Putins essd ndgra manader senare. I nigon mening kan denna imperialism
sdgas vara ett latent element i rysk strategisk kultur (Blank 2012), men Putins
essi forvandlade det till en aktuell utrikespolitisk riktningsvisare. Hir gar det
dven att tinka sig mojligheten att Ryssland haft drivkraften att bade ridda
Lukasjenka och forbereda ett offensivt agerande, men vintat med beslut om
detaljerna kring invasionens storlek och inriktning.
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Ett annat mojligt fordndringstryck, uppmirksammat av bland andra
Michael Kofman, dr Zelenskyjs policyvindning under 2020 och i borjan pa
2021. Kofmans argument ir att Zelenskyj allt mer kom att vinda sig fran
forhandlingar och kompromisser med Moskva (Kimmage & Lété 2021), och i
den andan bade arresterade Putins nira allierade Viktor Medvedchuk (RFE/RL
2021) och forbjod tre ryska TV-kanaler att sinda i Ukraina (Dickinson 2021).
Ukraina inforde ocksa en spraklag som uppenbart misshagade Putin (Kud-
riavtseva 2019). Kofmans tolkning ir att detta sammantaget gjorde att ryska
foretradare ”offentligt uttalat att de inte ser nagon poing med forhandlingar
med Zelenskyj, betraktar hans administration som en marionett till USA och
har istillet viint sig till dennes patron - Washington” (Kofman 2022). Det intres-
santa med denna iakttagelse dr att den pekar ut en tidpunkt for omproévning
av den ryska policyn gentemot Ukraina som tidsméissigt ssammanfaller med
de krigsforberedelser som Ryssland initierade i Belarus under varen 2021. Den
ryska synen var nu att strategin for Ukraina misslyckats, diplomatin i Minsk II
kort fast och Ukraina mer och mer betraktades som en de facto Nato-medlem.

Slutligen sa fragan om rysk krigsoptimism, dvs. uppfattningen att det var
mojligt att relativt sméartfritt och utan nimnbara forluster storta Zelenskyj och
erovra Ukraina militirt. Tankesittet aktualiserar bade en diskussion om graden
av rationalitet i beslutsfattandet (Putins mentala hilsa), socialpsykologiska
mekanismer bland beslutsfattarnas vigval (groupthink och selection bias) och
organisatorisk dynamik (byrakratisk rivalitet).

Vid sitt tal pa Varldsekonomiskt forum i Davos den 27 januari 2021 delade
Putin med sig av sin analys av virldsldget, didr han bland annat identifierade
paralleller med 1930-talet. Den centrala slutsatsen var att utvecklingen pa
grund av motsittningarna i virldspolitiken befann sig i en "nedatgiaende spiral”
och att "det finns en mojlighet att vi kan erfara en faktisk kollaps av virlds-
utvecklingen som kan leda till en allas kamp mot alla” (President of Russia
2021f).° Detta ir ett intressant exempel pa den bild av virldsliget som vintern
2021 praglade Putins "egna virld”, for att anvinda den ryske Novaya Gazeta
journalisten Roman Amins ord, en syn som formats av "fysisk och informa-
tionsmiissig isolering av presidenten” (Amin 2022).

Talet i Davos hade en fatalistisk och eskatologisk underton, men den ryska
ledningen kan ocksa ha haft en snedvriden syn pa mojligheterna att snabbt
besegra Ukraina. Enligt Amin var det snedvriden och forljugen information
frin Putins tidigare kollegor pa nationella sikerhetstjinsten FSB:s femte direk-
torat som 1ag till grund for Rysslands beslut att fullskaligt erévra Ukraina (ibid.)
I samma andetag kan nimnas mojligheten att det ryska ledarskapet kan ha

9  Som Rysslandsforskaren Bo Petersson uppmirksammat priglades Putins tal pa Valdai-klubben i okto-
ber 2020 av en liknande ton: ”Jag skulle vilja siga till dem som fortfarande vantar pa att Rysslands
styrka skall avta: det enda vi bekymrar oss for 4r om vi kommer att fa en forkylning p4 er begravning”
(Petersson 2022).
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varit priglat av vanforestillningar om att Ryssland skulle hilsas som befriare
i Ukraina och att den ryska eliten betraktade Ukraina som styrt av en littkon-
trollerad och korrupt elit. Som Kofman konstaterat dr detta inte forsta gaingen
politiska ledare har snirjt in sig i ett krig, efterrationaliserat dess riktighet och
baserat sina beslut pa felbedomningar av socio-politisk dynamik och tinkbara
ockupationskostnader (Kofman 2022).

Efter att ha diskuterat dessa tre killor till ett foraindringstryck pa den ryska
policyn for Ukraina, kan man skonja ett monster dir de tre faktorerna i viss
man kompletterar varandra. Fragan om Belarus var akut och behévde han-
teras efter augusti 2020, men det var inte forrin i mars 2021 som de konkreta
militira forberedelserna som mojliggjorde eskalationsmojligheterna under
hosten borjade. Det 4r under denna period, dvs vinterhalvaret 2020/2021, som
ett Principbeslut troligen vixte fram den ryska statsledningen, med syftet att
maojliggora en fullskalig invasion av Ukraina fran och med hosten 2021 I och
med detta sattes bollen i rullning mot 24 februari.

Slutdiskussion: principbeslutet och den strategiska
analysen

Denna artikel har lyft fram ett ramverk fran det kalla kriget som hjilp for att
skriva samtidshistorien om den ryska eskalationen i Ukraina 2022. I linje med
Putnams credo finns nu ett approximativt svar pa en viktig fraga.

Lat mig kort sammanfatta undersokningen och pa sa sitt genomfora ett
post hoc test. I den empiriska undersokningen har jag argumenterat for: att
Ryssland 1) 2020 riddade Lukasjenka och dirigenom de facto underordnade
hans regim ryska sikerhetsintressen, 2) under varen 2021 startade en stor mili-
tar 6vning och i det ssmmanhanget borjade bygga upp en permanent militar
nirvaro i Belarus, i bada fallen utan att skicka tydliga diplomatiska signaler
till Vast, 3) under hosten 2021 succesivt dkade sin militira nirvaron i Belarus
och samtidigt byggde upp det sodra militirdistriktet, 4) pa senhosten och
vintern 2021 lade fram uppenbart oantagbara krav pa Vist som inte var direkt
kopplade till Minsk II-avtalet, och slutligen, 5) valde att limna Minsk II och
storskaligt invadera Ukraina. Av detta foljer: det var Rysslands underordnande
av Belarus som lade grunden for den fortsatta militira uppbyggnaden. Varens
militdra uppbyggnad syftade sannolikt inte till att uppné diplomatiska efter-
gifter fran Vist, eftersom en revidering av sikerhetsordningen inte ens lag pa
bordet i La Grange. Agerandet under viren 2021 bor dirfor inte betraktas som
exempel pa patryckningsdiplomati. Den intensifierade militira integrationen

10 Det bilaterala motet mellan Putin och Lukasjenka i Sotji den 22 februari 2021, framstar som ett poten-
tiellt tillfalle att kommunicera ett sddant beslut. Det 25-ariga basavtalet for ryska radastationer i Belarus
l6pte ut i juni, och detta var forsta tillfillet de bada mottes efter att Ryssland gett ett frikostigt 1an till
Belarus i september 2020.
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av Belarus under sommaren talar for att man ville ha formégan att 16sa sina
problem med Ukrainas utveckling militirt alldeles oavsett vad som skedde vid
forhandlingsbordet.'*

Eftersom Moskvas krav i december, da stora ryska styrkor fanns insatsbe-
redda vid ukrainska grinsen, primirt uttryckte en 6ppen revanschism riktad
mot USA och Nato snarare dn en kritik av Ukrainas amerikanska samarbete
eller kommande Nato-medlemskap, borde patryckningsdiplomati rimligtvis
kunna avvisas som troligt instrument.

Som Michael Kofman papekade kan en helt ny sikerhetsordning knap-
past bluffas fram och han observerade angiende det ryska ledarskapet: "om
de verkligen var intresserade av att avskricka amerikanskt forsvarssamarbete
[med Ukraina] sa borde detta ha gjorts pa toppmotet i juni [La Grange] och de
skulle ha gett forsoken lite mer tid att na resultat 4n nagra manader” (Kofman
2022). D4 de ryska diplomatiska kraven med all sikerhet improviserades fram
och i sin form var uppenbart oacceptabla for vistsidan, syftade dessa troligen
till att utgora ett casus belli.

Det fanns med andra ord dven fore den 24 februari 2022 empiriskt tillging-
liga argument for att utvecklingen i Belarus varit avgorande for konfliktforlop-
pet; utvecklingen drevs av beslut tagna under perioden efter massprotesterna
i augusti 2020 och mars 2021, beslut som banade vig for en upptrappning
gentemot Ukraina. Detta 4r en tolkning som bygger pa att "Belarus har spelat
en nyckelroll och aktiv roll i Rysslands attack [pa Ukraina efter 24 februari]”
(R4cz 2022: 5)'%, men som samtidigt ger utrymme for att en hel del improvisa-
tion fran den ryska statsledningens sida kunnat ske under hindelseférloppet
efter varen 2021.

Det finns tva vetenskapliga bidrag kopplade till denna empiriskt forankrade
strategiska analys. Det forsta dr att den visat anvindbarheten av en forenklad
processansats som tar hjilp av kronologisk analys i ett konfliktforlopp. Genom
att linka empiriska indikationer i en relativt avgransad strategisk kontext bakat
till den tidpunkt da de igingsattes, kan mer eller mindre troviirdiga motiv (rela-
tiv sannolikhet) utkristalliseras - eller avforas. Detta ér avgérande for att kunna
bringa ordning i ett omfattande och fragmentariskt empiriskt stoff.

Undersokningen har siledes visat att det gar att gora rimlighetsbedom-
ningar i en strategisk analys med hjilp av en mer avskalad metodik, ndgot som
ar viktigt for den som vill dgna sig at den tredje uppgiften. En nackdel kan
vara att analysen gor aktorerna mer rationella dn de fortjanar. Att arbeta med
ramverket kriver stor kinnedom om och forforstaelse av det empiriska stoffet.

11 For att undvika felslutet post hoc ergo propter hoc dr det viktigt att papeka att det efter undersokningen
inte gar att sluta sig till exakt vilka militiroperativa mal (om nagra) som innefattades i ett principbeslut,
dvs. nir en operation skulle inledas, eller hur omfattande den skulle komma att bli.

12 [ ett av de forsta officiella uttalandena efter den 24 februari skriver Vita Huset att USA avser straffa
Belarus for att det "mojliggjort Putins invasion av Ukraina” (The White House 2022¢).
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Detta innebdr, for det andra, i det konkreta fallet, att de analytiska bedom-
ningarna av det ryska militira agerandet under hosten 2021 formodligen skulle
kunnat forbattras. Det vore orittvist att i efterhand kriva att analyser av handel-
serna under varen 2021 dven skulle forutse alla kommande strategiska implika-
tioner: det dr nistan omojligt att se konsekvenserna av en hindelse i stunden.
Men med nagra manaders distans till hindelseférloppet hade bedomningarna
av hur militdra och diplomatiska aspekter av det ryska agerandet hingde ihop
underlittats om MccGwires retrospektiva ramverk tillimpats.

Med MccGwires analysverktyg hade det gatt att redan infor Zapad-21
konstatera att denna "kommer bli en viktig 6vning for att béttre forstd rysk-
belarusisk militir integration och den potentiella framtida ryska anvindningen
av belarusiskt territorium” (Muzyka 2021: 1). Nir analytiker under hosten 2021
fragade sig varfor Ryssland byggde upp en militir styrka lings den ukrainska
grinsen och vad syftet var med det diplomatiska initiativet den 17 december,
hade nagra av de mest orimliga svaren kunnat uteslutas.

Tolkningen av den ryska militdra uppladdningens roll hade inte behovt
bli vad som idag framstar som ett svenskt underrittelsemisslyckande.'® Den
var, som vi Konstaterat ovan, troligen inte "en form av politisk patryckning”,
som exempelvis Martin Kragh gjorde gillande (Martin Kragh i Sveriges Radio,
2021). Vidare hade det varit svart att pasta att *i mojligaste man forsoker man
[Ryssland] undvika att géra en militir insats. Det handlar ju om att behéalla
eskalationskontrollen, att inte utmana for mycket” (Chefen for militira under-
rittelsetjinsten Lena Hallin i Holmstrom 2022). Saledes hade inte heller den
svenska regeringen behovt bli 6verraskad: "Den svenska militara underrét-
telsetjinsten bedomer inte ett anfall som sannolikt. Det uppger flera killor
[i Regeringskansliet]. I Regeringskansliet dominerar analysen att Putin har
kapaciteten, men knappast intentionen att invadera Ukraina” (Stromberg,
Nilsson & Stjernkvist 2022)."*

De ryska diplomatiska kraven hade inte heller forefallit gatfulla. Redan
vid La Grange hade en del experter observerat att Ryssland inte pressade och
provocerade USA (”Jag var lite orolig att det inte skulle ga sa bra, att det skulle
spara ur av en eller annan anledning. Men det gjorde det inte”, Gudrun Persson
i Tanha 2021).

Just bristen pa kanonbatsdiplomati, underordnandet av Belarus och den
militira uppladdningen under hosten 2021 borde ha péaverkat tolkningen av de
ryska krav som framfordes i december. Med detta i atanke vore det darfor ocksa
SVArt att pastd att “tajmingen dr mindre enkel att forsta” (Martin Kragh i Kragh

13 Sverige var i s fall i tveksamt sillskap med underrittelsetjinsterna DRM (Frankrike) och BND
(Tyskland). De ldnder som ingar i ”Five Eyes”-samarbetet (USA, Storbritannien, Canada, Australien och
Nya Zeeland) drog diremot rimligare slutsatser av underrittelseliget under hosten 2021.

14 Denna bedomning var sannolikt dubbelt felaktig: det visade sig att Ryssland hade intentionen, men
knappast kapaciteten att snabbt erévra Ukraina militart.

539



540

Magnus Christiansson

2022). Inte heller hade orsaken bakom de uppenbart orealistiska kraven behovt
bortforklaras med att amerikansk uppmérksamhet varit malet for Kreml: "de
[amerikanerna] forkastade inte vara krav direkt, utan satte sig for att svara
seriost” (Trenin & Chernenko 2022).

Slutligen, hur summerar jag hindelseforloppet? Krisen i Belarus 2020 var
ett 6verhidngande problem som samtidigt 6ppnade en majlighet for Kreml, som
inte fullt ut exploaterades forrin den nya amerikanska administrationen testats
och kints pa pulsen under viren 2021.

Bidens avvaktande svar pa den kris som skapats av Ryssland tillsammans
med de amerikanska signalerna infor och pa La Grange tidigare under aret,
tolkades sannolikt av Ryssland som carte blanche for fortsatta invasionsforbe-
redelser. Den militidra uppbyggnaden under hosten syftade till att forbereda en
intervention i Ukraina for att i ndgon form sédkra Rysslands inflytande, slicka
Ukrainas hopp om Nato-medlemskap och sitta punkt for Natos forsvarssam-
arbete med Ukraina. De diplomatiska avtalsdokumenten den 17 december blir
mer begripliga om de betraktas som avsedda att ligga skulden for kriget pa
USA.
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