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Kvillen den 23 februari 2022 deltog jag i Aktuellt i Sveriges Television. Jag var
ombedd att redovisa hur ett upptrappat ryskt angrepp pa Ukraina kunde te sig,
mot bakgrund av den pagaende konflikten i Donbass. Av de fyra mojliga sce-
narier jag resonerade kring skulle ett fullskaligt angrepp med savil mark- som
flygstyrkor, dir Kievs fall var sjilva poidngen, leda till uppenbara fragetecken
gillande den politiska och strategiska logiken. Aven om en attack skulle sla den
ukrainska regeringen ur sadeln, var min tanke, sa skulle en nyinsatt Moskva-
vinlig regim inte ha nagon som helst legitimitet. Overtygad om att en storskalig
upptrappning var att vinta, forefoll det inda mest troligt med en massiv rysk
missilattack och flygoperation i syfte att, likt Georgien 2008, forviagra Ukraina
mojligheterna att i integreras i de euroatlantiska strukturerna.

Nir mobiltelefonen borjade ringa i gryningen dagen dirp4, och ett storska-
ligt angrepp faktiskt inletts, stod det klart att Europas historia hade slagit in
pa ett nytt och farligt spar. Det intrycket forstirktes nigra timmar senare vid
ankomst till Bryssel, dir en nirmast jordbiavningsliknande kénsla infann sig
i kontakten med representanter for EU och Nato. Begreppet "den 24 februari
2022” har fatt fiste i savil den internationella som svenska politiska debatten,
och det star for just en chockartad och omtumlande upplevelse, en strategisk
chock (Gray 2014: 197), likt hiindelser som ”9-11” och ”Berlinmurens fall”. Att
historien slagit in pa ett nytt spir vicker fragorna om hur detta spar ser ut
och hur vdrlden styrde in pa det. Detta ir vad foreliggande specialnummer av
Statsvetenskaplig tidskrift undersoker narmare.

Med andra ord ir en viktig utgadngspunkt for detta sokande blicken i back-
spegeln, for att beskriva och forsta den strategiska chockens ursprung (jmf.
Vendil Pallin 2023; Petersson 2023). Det gor det ofrankomligt att resonera om
nir konflikten mellan Ukraina, Vist och Ryssland egentligen tog sin borjan. Var
det vid invasionen av Krim 2014? Var det redan 2009 som en konsekvens av
den "omstart” som signalerades av amerikanska utrikesministern Hillary Clin-
ton och Obama-administrationen? Borjade det i praktiken med angreppet pa
Georgien 2008 eller kanske med utgangspunkt i Putins 6ppet revanschistiska
tal pa sikerhetskonferensen i Minchen 2007?
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I min egen artikel soker jag svaret i de diplomatiska och militirstrategiska
detaljerna under aren 2020-2022. Mitt drende ir, inte minst mot bakgrund
av egna erfarenheter av expertrollen, att utveckla ett hjalpmedel for att
forbattra den strategiska och sikerhetspolitiska analysen, med anledning av
de olikartade logikerna i akademins forskningsprocess (storre visshet men
under langsammare tidsforhallanden), respektive massmedias efterfragan pa
expertanalyser (storre ovisshet under snabbare tidsforhallanden). Jag lutar
mig mot Sovjetforskningen i form av Michael MccGwire, som representerar
en tidig form av forenklad processparning. Undersokningen visar att vigen
till kriget i hog utstrickning var sammantvinnad med rysk maktpolitik och
att den ryska underordningen av Belarus skapade forutsittningarna for den
fullskaliga invasionen langt innan det diplomatiska trycket skruvades upp mot
Vist. Min poing ar att MccGwires retrospektiva modell hade kunnat forbittra
expertanalysen under aren som foregick upptrappningen i Ukraina, i det att de
mer osannolika alternativen hade 1atit sig identifieras.

Robert Dalsjo diskuterar vigen till kriget pa ett mer overgripande plan
och gor i sin artikel det obehagliga piApekandet att den europeiska sikerhets-
ordningen efter det kalla krigets slut varit defekt redan frin borjan. En viktig
poiang med hans resonemang ir att forse oss med begrepp for att forsta hur
en sikerhetsordning, dvs. ett system av normer for konfliktreglering savil som
maktbalans, urholkas och bryts sonder. Begreppen ar himtade fran framlidne
forskaren Johan Tunberger och beskriver ssammanbrott med systemforind-
rande konsekvenser (rupturer), snabba stegvisa positionsforindringar av akto-
rerna i ett nytt system (malstrommar) och inbyggda svagheter och spanningar
i en siikerhetsordningar (latenser, i betydelsen latenta svagheter). Dalsjo ror sig
fram och tillbaka i historien for att hitta referenspunkter for sina resonemang,
och han hittar nedslaende likheter mellan bade mellankrigstidens latenser
och det system som etablerades med Parisstadgans Europa 1990. Som Dalsjo
papekar mé Gorbatjovs gemensamma europeiska hus nu ligga i spillror, men
hans artikel visar att sprickorna var synliga langt tidigare for den som tittade
efter ordentligt.

Dalsjos fokus aterkommer spegelviant i Malena Britz bidrag. De viljer samma
metafor for sin analys av det europeiska huset, men medan Dalsj6 studerar
sprickbildningar 4r Britz intresserad av de birande balkarna, eller "noder”
som hon kallar dem med referens till Hanns Maull. Analysen utgar fran Paris-
stadgans Europa (med rotter i Helsingforsavtalet 1975), med Organisationen for
Sikerhet och Samarbete (OSSE) som uttryck for en regel- och rittighetsbaserad
ordning. Denna ordning stotte pa allt fler hinder efter 1999 och kom i praktiken
att sluta fungera efter 2014.

Annu en aspekt av forhistorien beror sokandet efter en begreppsapparat
for hotbildens karaktir och forklaring av ryska motiv. Aren efter det militira
angreppet pa Krim 2014 vixte insikten att drivkrafterna for Putin-regimens
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utrikespolitik utgjorde en utmaning av och for det globala Vist. Det fanns
en Konfliktdimension, nadgot mellan krig och fred, frigan var hur den kunde
forstas och begreppsliggoras. Med andra ord var det inte miarkligt att det under
dessa ar introducerades en méingd begrepp: “hybridkrig”, icke-linjirt krig”,
“grazonsproblematik”, full-spektrumkonflikt”, for att bara nimna nagra
(Lanoszka 2016; Schnaufer 2017; Echevarria 2015; Jonsson & Seely 2015).
Parallellt med detta fanns ocksa en tendens bland manga linder i det euro-
atlantiska sikerhetssystemet att dels forstirka sina forsvarsbudgetar och dels
forstirka arbetet med samhillssikerhet i bredare beméirkelse. Det senare kom
dven att drivas pa av en serie uppmirksammade ryska operationer, inte minst
det spektakulira giftmordsforsoket 2018 mot Sergej Skripal i Storbritannien
(Heffer 2020: kapitel 9). Chocken efter det ryska angreppet pa Krim satte ocksa
Europas stora energiberoende av Ryssland i blixtbelysning. Det ryska hotet
identifierades siledes till fyra typer: energi och ekonomi, desinformation,
politiska paverkansoperationer och kinetisk (konventionell) krigforing.
Charlotte Wagnsson undersoker bade desinformation och politiska
paverkansoperationer i sin artikel. Hon utgdr ifran det egna bidraget till
begreppsliggorandet av ryska metoder: illasinnad informationspaverkan
(malign information influence, MII). Som hon papekar ér det etablerade, och
ryska, begreppet "desinformation” en smula problematiskt, i det att det leder
tankarna till osanningar och logner, vilket bara fingar en begrinsad del av
fenomenet. Malet for rysk informationspaverkan ir att polarisera samhillsde-
batten, ytterst att destabilisera demokratin och Wagnsson undersoker tre ryska
strategier for detta: sméda, skada och styra. Smida gar ut pa att vanira den
nationella sjdlvbilden och splittra befolkningen genom fortal av bland annat
moral och virderingar. Skada syftar till att forsvaga stat och samhélle genom
svartmalning av framst politisk styrbarhet, militar kapacitet och samhillssam-
manhallning. Styra utgor forsok att paverka publiken i enskilda sakfragor, som
exempelvis Sveriges relationer till Nato. En viktig poidng i artikeln 4r att det ofta
finns ett missvisande fokus pa spektakuldra "kampanjer” och "operationer”
i vad som i realiteten ar en stindigt pagdende strom, ett "varaktigt hot” som
Wagnsson formulerar det, av illasinnad informationspaverkan frin rysk sida.
Specialnumret rymmer dven en ricka texter som ar relaterade till de 6vriga
hottyperna efter den strategiska chocken den 24 februari 2022. Som Jan Ang-
strom noterar i sin artikel har kriget efter eskalationen haft tre faser: fran de
inledande dygnens statskuppsforsok, éver varen och sommarens ryska forsok
till kniptangsmanover med fokus pé 6stra Ukraina samt utnoétning sedan
hosten 2022. Artiklarna fokuserar pi olika strategier och avhandlar Vists sank-
tionspolitik gentemot Ryssland, den svenska forsvars- och sikerhetspolitiken
och Nato-debatten, synen pa vad som utgor en seger och utfallet av kriget samt
den framvixande sikerhetsordningen i Europa och virlden. Nagot grovhugget
kan vistliga strategier analyseras pa tre nivaer: dels ageranden fran enskilda
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aktorer (frimst stater), dels olika former av regionala sammanhang (exempelvis
EU) och dels processer i det internationella systemet.

I sin artikel analyserar Susanne Oxenstierna Vists sanktioner mot Ryssland
2014-15 respektive 2022-23. Utgdngspunkten ir att Ryssland ir ett exempel
pa en “samhillsordning med begrinsad tillgang” (limited access order, LAO)
till makten, vilken i praktiken ar ett elitstyrt samhille. Staten skyddar intres-
sena for de tre ledande eliterna i den federala byrakratin, oligarkerna och
sidkerhetstjinsterna, vilket forsvarar en sanktionspolitik. Konsekvenserna av
de tio sanktionspaket som antagits av EU, och de restriktioner som antagits
av enskilda linder, 4r omtvistade. Pa kort sikt har relativt hoga energipriser
kunnat kompensera en del av de ekonomiska effekterna for Ryssland, och den
ryska centralbanken har agerat for att dimpa konsekvenserna. Linder som
Kina och Turkiet har 6kat sin export till Ryssland, vilket skapat ett "glapp” i
sanktionsregimen. A andra sidan 4r den ryska ekonomin beroende av teknologi
fran Vist (inte minst giller detta vapenindustrin) och kompensation for den
stora andel av sin energiexport som snabbt forsvinner frin marknader i Vist.
Till detta kommer langsiktiga effekter av savil kapital- som kompetensflykt frain
Ryssland.

Hékan Edstrom och Jacob Westberg undersoker den svenska parlamen-
tariska debatten om forsvarspolitiken 2008-2022 i sokandet pa svaret till
fragan om vad enigheten i svensk forsvarspolitik beror pa. Leder 6kande
sidkerhetspolitisk spinning till att leden sluts och samsynen Okar, eller ckar
tviartom splittringen néir ett sikerhetspolitiskt hot vixer fram? Forfattarna
analyserar partiernas syn pa hotbilden, *forsvarsprofilen” (dvs. uppbyggnaden
av forsvaret) och Sveriges relation till Nato. Hir visar den snabba utvecklingen
efter 24 februari 2022 att enigheten tkade mellan de politiska partierna, inte
minst eftersom Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna gjorde posi-
tionsforflyttningar och foresprikade ett svenskt medlemskap. Som Edstrom
och Westberg konstaterar: "Det var i denna fraga som enighetens grinser ytterst
stod fram tills att den socialdemokratiska regeringen omprovade sin hallning i
fragan.” Daremot finner forfattarna att det inte finns ett entydigt stod for tesen
om det yttre hotets enande kraft; det finns till och med tendenser till inrikes
positionering dven vid sakpolitisk enighet.

De svenska och finlindska medlemskapen i Nato 4r nagra av de mest
konkreta sidkerhetspolitiska forindringarna av kriget. I sin artikel tar sig Mike
Winnerstig an den svenska Nato-debatten, si som den framtritt i Aftonbladet,
Expressen, Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter. Artikeln bygger pa en
totalundersokning mellan de argumentsméssigt formativa aren 1995-2015.
Dels visar analysen att diskussionen om ett medlemskap varit betydligt mer
omfattande och stindigt aterkommande, dels belyser den vilka argument som
ja- respektive nej-sidan lutat sig mot. Winnerstig anvinder tva analyskategorier,
externa respektive interna faktorer, och finner bland annat att ja-sidan under
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undersokningsperioden allt mer betonat dkad forsvarsformaga och att nej-
sidan betonat handlingsfrihet och trovirdighet for att skonas fran stormakts-
konflikter (isolationism). Han diskuterar éven debattens utveckling i relation
till savil utrikes- som inrikespolitiska héindelser. Putins framfart tycks ha haft
betydelse for ja-sidan, och frimst symboliska och identitetsrelaterade inrikes-
politiska faktorer verkar ha haft storre inverkan dn exempelvis nedskarningar
i forsvarsbudgetar. Winnerstigs tolkning av debattens betydelse for beslutet
att soka medlemskap under 2022 ir att ja-sidans argument tycks ha fatt en
storre samstimmighet nir det ryska hotet 6kade samtidigt som det svenska
forsvarets forméga gatt ned. Som han sammanfattar sin analys: "I den man som
den svenska Nato-debatt som foregick beslutet om att soka medlemskap 2022
direkt paverkade detta, kan man alltsa tdnka sig att en visentligt mer hotfull
omvirld gjorde argument baserade pa externa faktorer mer inflytelserika.”

Jan Angstrom tar sig an den gickande frigan om seger och nederlag. Amnet
ar mer komplicerat dn vad det aterkommande och oreflekterade anvindandet
av begreppen i media antyder. En mer ”objektiv” bild (ett si kallat score-Kort)
av vad Ryssland lyckats dstadkomma i kriget kan forefalla uppenbar. Men Ang-
strom visar i sin begreppsanalys att de fordnderliga politiska malséittningarna
gor att en sdidan ansats kan leda till konklusionen om bade stor savil som liten
maluppfyllnad for rysk del. Betraktad ¢ver ett decennium, fran protesterna pa
Euromajdan 2013 fram till den fullskaliga invasionen, kan nimligen Rysslands
deklarerade malsittningar i hog utstrickning sigas ha uppnatts. Visserligen
har angreppet misslyckats med att dstadkomma regimskifte i Kiev och Vst har
enats, men Kreml har expanderat territoriellt, hindrat Ukraina att integreras
med EU och Nato och samtidigt lyckats forstora den europeiska sikerhets-
ordningen. A andra sidan, de deklarerade malsittningarna fran perioden
strax innan den 24 februari har inte pa nagon punkt uppnatts, samtidigt som
Ukraina inte heller natt sina strategiska mal. Angstroms resonemang visar att
segerbegreppet hela tiden star i forbindelse med vara forviantningar fran fore
kriget och hur informationen i kriget hanteras. Seger blir mer meningsfullt
som en fraga om att hantera forvintningar och informationsfloden: nistan inga
experter trodde att Ukraina skulle kunna sta emot ett fullskaligt angrepp, och
informationen i Vast har dominerats av ryska forluster och problem.

Kjell Engelbrekt gor ett ambitiost, om dn tentativt, forsok att analysera
effekterna pa virldsordningen betraktat ur fem olika perspektiv. Han inriktar
sin analys efter tre teoretiska profetior om virldsordningen skapade av John
Ikenberry (liberalism), Charles Glaser (realism) och Richard Little (konstrukti-
vism). Kapitlets fem korta analyser fokuserar pa rostningsbeteende i FN, mate-
riella och nationella intressen, Kinas roll, forloppets inverkan pa identiteter
och intressen over tiden samt dess preliminira inverkan pa formella och infor-
mella institutioner. Ddirmed fingar Engelbrekt tendenser pa bade akttrs- och
institutionsniva. A ena sidan visar artikeln att stodet inom FN for att fordoma
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Rysslands agerande inte dr oreserverat, och att materiella intressen viger tyngre
an omsorg om virldsordningen. A andra sidan papekas att uppslutningen
bakom rollen for FN:s sidkerhetsrad i internationell politik 4r mycket stark. En
preliminir slutsats dr att det inte finns direkta tecken pa att ersitta den nuva-
rande liberala ordningen med en ordning baserad pa staternas intressesfirer,
men att det finns risker for att den regelbaserade viarldsordningen ”tunnas ut”
och moijligen hotas ersittas av en ordning utan liberala fortecken (dvs. med
forsvagat stod for demokrati, marknadsekonomi, rittsstat).

Aven Robert Dalsjo som Malena Britz diskuterar krigets framtida konse-
kvenser pa den internationella ordningen, frimst frin europeisk horisont. Britz
granskar de viktigaste initiativen pa EU-niva (6stra partnerskapen, strategiska
kompassen, europeiska fredsfaciliteten och den europeiska politiska mekanis-
men) och sparar en tendens att ga fran vad Maull benimnt som ”civil kraft”
(civilian force, avsaknad av tillricklig militir makt) till ”civil makt” (civilian
power, tillricklig, legitim militir makt). Men Britz gér ocksa den normativa
poingen "att unionen dven behover kunna axla rollen som en global aktor”
for att bli en nod i en storre global ordning. For sin del pekar Dalsjo pa slaende
paralleller till det kalla kriget: Ryssland behéver vallas in och dar det finns en
klar skillnad mellan vad Nato respektive EU gor i forsvaret av kontinenten.
Viktiga skillnader dr att den nuvarande situationen kan komma att behova
l6sas utan robust amerikanskt stod, men att Ryssland sannolikt kommer att
forsvagas allvarligt av kriget.

Bade Dalsjo och Britz pekar pa viktiga indikatorer for den framtida forsk-
ningen om utvecklingen av det europeiska sikerhetssystemet. Det europeiska
systemet, med dess myller av organisationer och motesformat, har sedan det
kalla krigets slut funktionen av ett nitverk av overlappande och komplet-
terande arenor pa vilka staterna agerar. Detta system har paverkats pa olika
sétt av eskalationen den 24 februari 2022. Nitverkets ingdende delar kan séigas
ha drabbats pa tre olika sitt. En forsta kategori, fraimst representerad av OSSE
och Europaridet, har helt enkelt slitits sonder. I mars 2022 Ryssland limnade
Europaradet infor en stundande uteslutning. For OSSE:s del bestar det grund-
laggande problemet i att en av organisationens miktigaste stater bedriver ett
aggressionskrig.

En andra grupp exemplifieras tydligast av Arktiska radet. Ryssland ar
fortfarande medlem av radet (fram till maj 2023 dven dess ordforande), vars
syfte dr att "frimja samarbete” bland sina medlemsstater. Det finns en exis-
tentiell angest bland de 6vriga medlemslinderna om hur virdet av fortsatt
ryskt deltagande skall vigas mot den komprometterande signalen av ett sidant
agerande. Denna angest speglar att radet inte skapats for att kunna hantera den
nuvarande situationen.

Den sista effekten kan, i linje med Britz resonemang, benimnas transfor-
mation. I denna kategori kan Nato och EU placeras. Bada organisationerna
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och deras medlemsstater har inlett en omprovning och boérjat omforma sina
organisationer for en ny sikerhetspolitisk miljo. De provar sig fram till nya eller
nygamla roller.
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