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som legat till grund for de senaste arens rop pa en atergang till klassperspekti-
vet, nagot han triffande ger beteckningen diskursteoretisk klassreduktionism.
Dess kantianska utgingspunkt har varit att diskursen lika mycket formar som
beskriver verkligheten, vilket - menar Soderberg - har foranlett tron att man
genom att prata klass samtidigt ocksa skulle kunna tona ned och, i bista fall,
upphéiva andra, mer kulturellt betingade, skiljelinjer. I motsats hértill framstar
forfattaren som realist. Spraket formar inte verkligheten och att slidta 6ver de
konflikter som de facto existerar dr att gora sig en otjinst, ty — som han inleder
sin bok - "for att kritiken ska bli till en materiell kraft behéver den gripa tag i
massorna.” (s. 10). En kritik som inte bottnar i vad ménniskor faktiskt upplever
i en levd verklighet blir i slutindan ofarlig och politiskt irrelevant.

Pa manga sitt dr det siledes ett minfilt Soderberg gett sig ut pa, men han
betridder det med en behirskad 6vertygelse och en beundransvird beldsenhet
pa omradet, vilket gor att han trots bristerna dnda ¢vertygar. Ett minus dr dock
att boken lider av en mérkbar pedagogisk oskicklighet. Den forblir skissartad,
och den klara grundtanken gir ofta forlorad bland alltfor manga kommen-
terande noter och hastiga hopp mellan olika teman. Boken saknar ocksa ett
register liksom en litteraturlista, vilket i sammanhanget framstar som markligt,
ty det dr tydligt att den ar skriven framst for en inomakademisk publik. Detta
ar synd. Boken ir viktig och hade fortjanat att kunna bli Iist av en bredare,
politiskt medveten allminhet. LAt oss hoppas att en sddan bok kommer av
Soderbergs penna inom en inte alltfor avlagsen framtid.
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formenta objektiva akademiska diskursen och 6verlevnadsstrategi, ett forsok
att bevara ett uns subjektivitet i den nya studiesituationen. Humor, tycks det,
har ingen sjilvklar plats i det akademiska eller ens det offentliga, politiska
samtalet, och samtidigt vet vi hur viktigt det dr. Komedi, verkar det, ir ett
tidsfordriv, men till synes for att himta kraft infor vardagens virv. I var tid
rader en konsensus om att humor gor sjilen gott; men trots att vitsar kan
verka oforargliga kan de sara djupt och bli del av en fortryckande kultur mot
bade individer och grupper. Det finns alla skil i virlden till att ta humorn pa
allvar, men det ar forvanansvirt fa akademiker som har gjort det, konstaterar
Ola Sigurdson i inledningen till sin filosofiska undersokning av humor. Det
ar alltsi en hindelse att uppmirksamma nir en svensk universitetsprofessor i
humaniora under tio ars tid dgnar sig at ett sddant &mne, och blir publicerad
pa svenska av ett svenskt forlag (Glianta!) i en fin forpackning. Samtidigt 4r det
nagot narmast lustigt — eller galet — 6ver det faktum att detta ir ett trebandsverk
pa nirmare 1400 sidor, dir mittenbandet ser pA humorn genom den tyska
idealismens 6gon. Liksom, vad vet Kant om vad som ér kul?

Sigurdson ér professor i tros- och livsaskddningsvetenskap vid Goteborgs
universitet. Hans ssmmanhang ar alltsa den akademiska teologin, men denna
undersokning dr mer filosofisk, nirmare bestimt fenomenologisk, dn teologisk
indgon sniv mening (vilken den nu skulle vara). For egen del var en av de forsta
texter av Sigurdson jag ldste som student en kort tolkning av rockgruppen U2:s
ironiska nittiotalsverk Pop, men sedan dess har omfanget vixt pa det han publi-
cerat. Ryktet siger att nista forskningsprojekt ar ett fembandsverk. Han borjade
dock med den protestantiska teologin pa 19o00-talet i Karl Barths gestalt, men
har rért sig mot postmoderna och sekulira tinkare, som Slavoj Zizek (i Theology
and Marxism in Eagleton and Zizek fran 2012). Sigurdson ir en belist och
produktiv forfattare, och redan ett av de tidigare verken fran 2006, Himmelska
kroppar: inkarnation, blick, kroppslighet, var timligen langt (om &n bara 759
sidor). Den nya boken ér en slags parallell, inte bara genom titeln utan ocksé eft-
ersom den foljer en liknande metodisk inriktning. Dessutom paminner stilen:
Sigurdson har en resonerande, balanserande forméga att gora det svarforstaeliga
lattfattligt utan att tumma pa innehallet. Den text han presenterar ir 6verras-
kande littlast, vilket bidrar till upplevelsen. Aven om verket inte #r tdnkt att vara
heltickande ar det 4nda en slags traditionell idéhistoria, som foljer humorn fran
antiken och senantiken 6ver medeltid och renissans in i den nya, romantiska
och moderna tiden. I denna manligt, visterlindskt och kristet firgade idéhis-
toria (vilket Sigurdson resonerar kring) dr anda undersokningen av Bibeln ett
litet overraskningsmoment, men inte det enda. Genomgangen av filosofihisto-
rien visar att humor har varit ett bestindigt inslag i hogre grad 4n vintat, fran
Aristoteles 6ver Luther och Kant till nyss nimnda Zizek.

Boken inleds med ett kort forord, ett prolegomena, som definierar stu-

)

diens nyckelbegrepp i relation till varandra: humor”, "subjektivitet” och

499



500

Litteraturgranskningar

“transcendens”. Kort sagt hor begreppen samman eftersom subjektet kan
overskrida, transcendera sig sjilv genom humorn. Subjektivitet d4r det for-
radiska ordet i ssmmanhanget, eftersom det visar att boken inte bara handlar
om humor utan om méinniskan som sidan. Syftet med boken handlar alltsa
i grunden om att forstd mianniskan bittre utifrin en aktivitet som kan verka
trivial, men just darigenom kastar ett sarskilt sokljus pa henne. Sedan stills
den legitima frigan om man maste vara rolig for att skriva en bok om humor
(1:28), och forfattaren vrider och vinder pa dilemmat: den som forsoker vara
rolig riskerar att bara bli finig eftersom all humor 4r kontextuell, men den
som skriver om humor utan humor riskerar att bli utskrattad som dummer.
Sigurdsons egen text dr ibland underfundig, med nagra virldsfranvinda pro-
fessorer ute pa hala bananskal (bland andra sddana som skriver bocker om
humor), men annars forvanansvirt humorfri. Visst forekommer skamt, till och
med tre av Kant, men for det mesta undertrycks de snarare 4n att vara genom-
gaende pedagogiska trick. Detta ska inte ses som negativt: forfattaren vinder sig
mot att tidigare studier dr alltfor anekdotiska och for lite analytiska.

I den forsta och lingsta av de tre delarna behandlas historiska texter som
talar om humor i en tid fére begreppet har uppkommit, fran antik filosofi och
retorik till renéssans och reformation. Aven om Sigurdson gar genom manga
forfattarskap pa sin linga resa: Platon, Aristoteles, Cicero, Paulus, Augustinus,
Dante, Erasmus, Luther, Shakespeare och de Cervantes, for att bara nimna
nagra, dr det sympatiskt att han har gjort ett noggrant urval och snarare ger
sina karaktirer lite spelrum &n att riskera karikatyrer av alltfor manga tinkare.
I den rika beskrivningen av Erasmus av Rotterdam och ”"Guds hovnarr” Martin
Luther (1:349) gar han dock nistan for 1langt i mitt tycke, och den utforliga
atergivningen av den fria viljan (innu en gang!) tar fokus fran den intelligenta
jamforelsen av Luthers grova och Erasmus forfinade uttryckssitt, bada med
utgangspunkt i den antika retoriken. Just den genomgiende betoningen av
retorikens roll dr viktig i en idéhistoria som Sigurdsons, och gor att undersok-
ningen inte later sig bedragas av utsagor om skratt och humor utan att ta hian-
syn till hur dessa sigs. Just for att Platon talar om vikten att behérska sig, blir
hans litterara trickster, den ironiske Sokrates, sa intressant. Vid ett tillfille later
Sigurdson sig dock luras, tror jag, niar han utnamner kyrkofadern Johannes
Chrysostomos till antigelastiker bara pa grundval av vad han séger (1:184-5).
Den som har studerat dennes texter vet att han kritiserar sport och teater med
lustiga kampmetaforer himtade fran arenan, och inte star Luther langt efter i
medvetet drastiska ordalag, dven hogst problematiska, antisemitiska sidana.

Den antika retorikens tekniker for att vicka patos genom sak- eller ordvit-
sar, visar Sigurdson, spelar en avgorande roll for skribenter langt fram i tiden,
och visar pa en longue durée, som hade fortjinat 4n mer uppmérksamhet.
Samtidigt 4r det denna medvetenhet, som reflekterar den sprakliga vindnin-
gen inom humanistisk forskning, som ger Sigurdson skal till att ta in Bibeln i
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sin undersokning. Trots att den inte alls talar om humor uppvisar denna bro-
kiga samling texter flera humoristiska drag, inte minst genom en “inversion”
av perspektivet manifesterat av det som Paulus kallar "Korsets darskap” (1:141,
jfr 1 Kor 1:18). Sigurdsons ldsning av ett vilkint material dr bade fyndig och
djuplodande. Slutsatsen i den forsta delen formedlas kortfattat i den avslutande
kapitelrubriken som en forindring: "Fran antik sjalvbeharskning till renis-
sansens darskap”. Medan Aristoteles sdg minniskan som det enda skrattande
djuret, celebreras renissansminniskan som en som bade kan skratta - och
skrattas at. Humorn har i denna langa historia gatt fran att bara vara ett retor-
iskt verktyg till att bli en existentiell angeligenhet” (1:411), dir darskapen inte
lingre hotar mianniskans existens. I renissansen vinner méinniskan sjialvinsikt
genom det skratt som under antiken hotade sjilvkontrollen. Denna foériandring,
argumenterar Sigurdson, beror pi en "syntes mellan den antika filosofins och
retorikens syn pa humor och den bibliska féorkunnelsen” (1:413).

Det ar i den andra delen, som handlar om den tyska romantiken, som vi
far lyssna till Immanuel Kants koloniala vits om en indier som férundras over
loddret i ett olglas som fylls; nej, inte 6ver hindelsen i sig, utan 6éver tanken
pa hur man initialt forsokte tappa skummet i flaskan (2:52-3)! Om den forsta
delen pekar pa en forindring, fran skratt till darskap, syftar den andra till en
fordjupning av temat, som under denna tid enligt Sigurdson intensifieras (2:11),
och Idsaren far i tur och ordning f6lja Kant, Hamann, Schlegel, Solger, Jean
Paul, Hegel, Kierkegaard, och sist men inte minst, Nietzsche. Det ar viktiga
diskussioner som fors, bland annat om hur man skiljer mellan det komiska
och det skrattretande (Hegel, 2:169), och i vilken man humorn inte bara ir
en omistlig del av den minskliga existensen, utan en som hjilper henne att
forverkliga och fullinda den. Ironi, resonerar den ofta ironiske Kierkegaard,
kan vara en vig till sanningen, sa att midnniskan blir ett subjekt, men ocksa
fora bort fran sanningen (2:210). Genom denna troskelfunktion kan humor,
enligt en av Kierkegaards uttolkare som Sigurdson citerar, bli "forindringens
viktigaste verktyg” (2:221), inte minst nir illusioner punkteras, nagot som alltsa
kan gilla den enskilda médnniskan, men inbillar jag mig, dven samhéllet i stort.
Romantikerna, tycks det, har sitt fokus antingen p4 individen eller kosmos
(*Anden”), men inte i lika hog utstrackning pa den sociala dimension som finns
daremellan. Det 4r ocksa under denna tid, nirmare bestimt det brittiska 1700-
talet, som humorbegreppet uppstar, fran ett latinskt ord for ”vitska”, umor,
som alltsd handlade om de kroppsvitskor som kom i rorelse nidr man skimtade,
over det humor som en godmodig och rolig ménniska kunde ha, till dennas
humor (3:51-2). Det dr ocksa nu som begreppet far den grundliggande posi-
tiva laddning som det fortfarande har; en positiv kinsla som sprids 6ver hela
virlden genom brittisk kolonialism.

Den tredje delen, till sist, 4r pa en och samma gang slutpunkten pa idé-
historien och en systematisk tolkning av humor. Har forekommer en del
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gentagningar som kan kidnnas onodiga, men samtidigt gor det mojligt att bara
ldsa denna del. I sina bésta stunder dr upprepningarna dock, med Sigurdsons
terminologi, “icke-identiska”, pa sa sitt att ett skamt eller ett visst forhalln-
ingssitt till humor utvecklas nir det aterkommer utifran en ny infallsvinkel.
Inledningsvis diskuteras de funktioner som humorn kan ha: antagonistiskt
och disciplinerande, sympatiskt och solidariserande, terapeutiskt och regres-
sivt, instrumentellt och existentiellt. Var och en av dessa rubriker inbjuder till
vidare reflektion. Exempelvis ses humorn alltsedan antiken som hélsosam,
men nér blir den ett sjilvindamal for sjalvbekriftelse som hindrar personlig
utveckling och samhailleligt engagemang? I dessa kapitel saknar jag en utforlig-
are beskrivning av humorns kritiska funktion, och inte minst hur antagonistisk
humor kan vara nodviandig ifran ett minoritetsperspektiv, men livsfarlig fran
ett majoritetsperspektiv.

I de efterfoljande kapitlen (under rubriken ”subjektivitet”) foljer s vad som
kan ses som undersokningens hjirta, vilket dr en filosofisk antropologi av min-
niskan utifrin humorn. Hir tar Sigurdson hjilp av psykoanalytiska, sociolo-
giska och filosofiska perspektiv for att beskriva médnniskan som ett porost sjilv
(med referens till Charles Taylor), det vill siga som ett “excentriskt, lekande
och Kkittligt sjilv” (3:278), begrepp som vart och ett ocksé ér kapitelrubriker.
Humorn klargor och leker med en insikt av att minniskan inte sammanfaller
med sig sjilv, sin agens och sin rationalitet (3:244). Manniskan kan inte ha full
koll pa sig sjilv eftersom hon inte bara ir sig sjilv, utan stir pa troskeln "mel-
lan kropp och medvetande, tinkande och existens, datid och framtid, aktion
och reaktion, och dven mellan jag och du” (3:254). "Det komiska”, argumen-
terar Sigurdson, "uppstar som en effekt av troskelexistensen” (3:317); i grunden
som en “uraffirmation” av samma 6verskridande ménskliga existens (3:354).
Sigurdsons komedier leder alltsa, som sig bor, till ett lyckligt slut.

Den tredje delen kallas lite vitsigt for en "Kritik av den existentiella
humorn”, med tydlig referens till Kant, men ir snarare en apologi for humorn
(jfr 3:372, med en senkommen kvalifikation om nodvindiga glidjedodare). Vid
flera tillfallen uttrycker Sigurdson hur den antika betoningen pa sjilvbehér-
skning dr begrinsad utifran ett mianskligt behov av humorn for att se och han-
tera sin troskeltillvaro. Vid ett tillfille talar han till och med om en ’polemik’
mot sddana synsitt som otillrickliga (3:380), men den polemiken hade behovt
skarpare profil. Det ir tydligt att Sigurdsons bestimning av det porosa sjilvet
inte bara riktar sig mot antika tinkare utan ocksa mot moderna rationalitet-
sansprak och postmodern individualism. Nér Sigurdson introducerade verket
pa ett seminarium talade han om ett ‘neurotiskt kontrollbehov’ i nutiden, men
av det syns vildigt lite i boken. Med andra ord kunde detta motperspektiv ha
gestaltats klarare for att argumentet skulle 6vertyga mer. Dessutom saknar jag
den kritik som titeln utlovar (jfr 3:12). I bisatser nimns den nutida underhalln-
ingsindustrin, som forsoker framkalla humor pa burk, men den diskuteras inte,
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vilket hade varit viktigt om nu humorn behover forsvaras. Den fenomenolo-
giska ansatsens sjilvdistans gor undersokningens positionalitet lite svivande.
Trots sjilvironin, eller tack vare den, blir forfattarsubjektet ibland osynligt.

Det hir 4r ett djuplodande, underfundigt och ldsbart verk om humor som
fortjanar att studeras bade som idéhistoria och samtidsargument av langt fler
an bara filosofer och teologer, och som forhoppningsvis kommer att ¢versittas
sé att det far en internationell reception. Som historiker hade jag girna bytt ut
ordet "subjektivitet” i undersokningen mot "socialitet”, for att tydligare se de
sammanhang som humorn befinner sig i, och dess kritiska och politiska imp-
likationer; kort sagt, lite mindre idéhistoria och lite mer maktkritisk genealogi
a la Foucault. Pa si sitt har jag inte limnat antiken &n, utan tror att humor
liksom andra dygder behover tuktas och kultiveras i grupp, bade retoriskt och
existentiellt. Det finns ingen reell mojlighet att skilja det instrumentella at frin
det existentiella. Humor behover bade odlas och provas inom akademin, tror
jag, och Sigurdsons verk dr darfor vilkommet. Som det dr nu far jag vara glad
for att ha fatt 4gna mig at detta verk for en stund, och vara avundsjuk p4d dem
som inte bara far syssla med ordvitsar under de forsta, fafinga akademiska
forsoken utan som mangariga forskningsprojekt.
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