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Political polarization - Israel 20 years after the second intifada

Since the “War on Terror” the world has become increasingly polarized and we have
witnessed a democratic backlash. The polarization is not only affecting interna-
tional relations but also internal politics. A first glance at Israeli politics proposes
that the country is deeply — and increasingly — divided. The paper departs from
the polarization literature and asks if political polarization has increased and if
so in what way. The paper examines three issue areas: the two-state solution, the
democratic institutions, and the formation of governments. The findings suggest
that Israel is a deeply divided society, but that recent polarization trends in Israeli
politics best is described as a pro- and anti-Benjamin Netanyahu split. Instead, the
Israeli political landscape consists of a growing political middle lane and an increas-
ingly right-wing electorate. In addition, Israeli Palestinians, as well as ultraorthodox
Jews, have a new role to play in future Israeli politics.

Introduktion - 6kad polarisering globalt

Sedan lanseringen av "kriget mot terrorismen” har virlden blivit alltmer polari-
serad samtidigt som demokratin ar pa tillbakagang globalt. Den t¢kade polarise-
ringen kiannetecknar inte enbart den internationella politiska arenan utan dven
inrikespolitiken i badde auktoritira savil som demokratiska stater. Polariseringen
har lett till en nedmontering av demokratiska institutioner och en inskrinkning
av liberala fri- och rittigheter, till exempel i form av ett politiserat riattsvisende,
statskontrollerat medielandskap och en 6kad utsatthet for oliktinkande och
minoriteter. Bdde Freedom House och V-Dem-institutets senaste rapporter
pekar pa att polariseringen ar en global trend och utgor en av var tids storsta
demokratiska utmaningar (Freedom House 2022; V-Dem Institute 2022).

En snabb blick pa Israel ger vid handen att Israel forefaller vara djupt
splittrat. President Reuven Rivlin holl 2015 ett uppméirksammat tal — Talet
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om de fyra stammarna” - dir han menade att Israel bestar av fyra "stam-
mar”; sekuldra judar, religiosa sionister, ultraortodoxa judar och araber. I talet
betonade han vikten av att samtliga fyra grupper blir en integrerad del av det
israeliska samhaillet (Rivlin 2015). Fem ar senare i sitt tal till Knesset i oktober
2020 konstaterade Rivlin att ”jag aldrig kunde forestilla mig med vilken kraft
splittringen skulle sl4 till mot oss --- Sluta! Snélla sluta! Detta dr inte vigen
framat” (Rivlin 2020).

De senaste artiondenas olika kriser och protester, till exempel Rothschild-
protesterna for social rittvisa som 2011 lamslog de centrala delarna av Tel Aviv
och upploppen mellan judar och israeliska palestinier i “mixade” samhillen
runt om i Israel i maj 2021, samt den hitska diskussionen kring antagandet
av Nationalstatslagen 2018, lyfts fram i debatten som exempel pa det alltmer
oftrsonliga samtalsklimatet mellan olika grupper i det israeliska samhiillet.
Dirtill kommer de senaste drens manga val - fem val pa fyra ar (2019-2022)
- den omfattande korruptionsrittegingen mot den tidigare premidrministern
Benjamin (Bibi) Netanyahu som styrt landet 12 av de senaste 20 aren och
sedan borjan av 2023 de landsomfattande protesterna mot den nytilltradda
hogerextrema regeringen och dess manga reformforslag.' Men bilden 4r mer
komplicerad &n sa.

Den 6kade polariseringen forknippas av manga med Netanyahus ledarskap
men fragan dr om det inte dr att gora det for latt for sig. Det israeliska politiska
systemet uppmuntrar till pluralism och det politiska tilltalet dr direkt och tidvis
hitskt (Arian 1998; Shafir 2002). Jag menar att ser vi bortom antipatin mellan
anhingare och motstandare till Benjamin Netanyahu kan vi snarare skonja en
tendens till en 6kad mittfara i israelisk politik och att tidigare marginaliserade
grupper och partier deltar i samhéllet och politiken i storre utstrickning dn
tidigare.

Artikeln dr disponerad enligt foljande. Forst preciseras nigra av de begrepp
fran polariseringslitteraturen som jag tar avstamp i. Sedan ges en Kkort bak-
grund till israelisk politik och hur den sett ut historiskt fram till idag. Dérefter
analyserar jag tre omraden av sirskild vikt for vir forstaelse av den israeliska
demokratins utveckling under de senaste 20 aren: Israel-Palestinakonflikten,
spelet om det demokratiska institutionerna och regeringsbildandet.” Slutligen
blickar jag framéat utan att sia om framtiden (vilket har visat sig forodande vad
giller israelisk politik) utan pekar istillet pa olika mojliga utfall.

1 Desenaste valen har dgt rum 9 april 2019, 17 september 2019, 2 mars 2020, 23 mars 2021 och 1 november
2022. Netanyahu satt som premidrminister 1996-1999 samt 2009-2021.

2 Ledande demokratiinstitut som Freedom House och V-Dem definierar Israel som en demokrati.
Samtidigt har bada instituten siankt Israels demokratiindex under de senaste artiondena.
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Vad avses med polarisering?

Pastaendet att vi lever i en alltmer polariserad virld dr aterkommande. Till
grund for pastaendet ligger ofta intradet av en kulturell virderingsdimension
i politiken, den inom svensk politik sa kallade GAL-TAN skalan, vid sidan av
vinster-hogerdimensionen (Norris & Inglehart 2019). Med politisk polarisering
avses ett "tillstind eller en process som innebir eller medfor stor eller vixande
divergens mellan aktorer” (Oscarsson et al 2021: 20). De demokratiska huvud-
aktorer som avses ir partier, kandidater, parlamentsledamoter, medborgare
och medier. I foljande artikel ligger fokus pa partier och medborgare.

Forskningen skiljer pa olika typer av politisk polarisering. For det forsta
kan polarisering definieras som ¢kad extremism. Det innebir att aktorerna i
mitten blir farre och tappar inflytande. Samtidigt som detta sker blir aktérerna
i utkanten fler eller nar storre inflytande. I forlingningen medfor detta att
mer extrema stindpunkter blir mer utbredda pa bekostnad av mer moderata
asikter. For det andra kan polarisering innebéra att partiernas inbordes avstand
okar. Det innebir att politiska aktorer ror sig langre bort fran varandra och
visar pa storre ideologiska skillnader #n tidigare. For det tredje kan polarisering
definieras som att aktorernas politiska stindpunkter i storre utstrickning 4n
tidigare sorteras lingst sociokulturella skiljelinjer. Det kan till exempel handla
om egenskaper som kon, etnicitet, religion och utbildningsniva. Social sorte-
ring kan i sin tur leda till nagot som forskarna kallar "tribalisering” (Oscarsson
et al 2021: 24). Just den tredje formen av politisk polarisering, dir det sker en
social sortering, riskerar att spilla over till den fjirde formen av polarisering, sa
kallad kdnslomassig eller affektiv polarisering.

Affektiv polarisering innebir att en stark gruppidentiteten skapar positiva
kianslor for den egna gruppen och negativa kinslor for andra grupper och
deras anhiingare (Harteveld 2021). Renstrom et al (2020) definierar affektiv
polarisering som ”“forutfattade, negativa asikter om andra partier eller deras
anhingare, utan att dessa asikter nodviandigtvis dr starkt relaterade till
aktorerna ideologiska stillningstagande” (Renstrom et al 2020: 427). Affektiv
polarisering handlar saledes om tonlédge och kinslor och graden av fientlighet
mellan grupper av partianhingare i ett samhiélle.

En viktig fraga att ta hinsyn till 4r partiernas storlek samt forekomsten av
flera olika dimensioner eller skiljelinjer inom politiken nidr man diskuterar
polarisering.? Flerpartisystem forvintas vara mer ideologiskt polariserade,
med storre avstind mellan partier, 4n tvapartisystem (Oscarsson et al 2021: 20).
Ett polariserat partisystem med stor ideologisk spridning forsvarar ofta reger-
ingsbildandet pa grund av omfattande och tidskrivande forhandlingar mellan

3 Jag anviander dimension och skiljelinje omvixlande i texten. For att kunna tala om en skiljelinje maste
det finnas en intressekonflikt att politisera, intresseorganisationer eller partier som politiserar intresse-
konflikten och att medborgare utvecklar meningsfulla och stabila positioner langst skiljelinjen.
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partierna. Regeringarna som bildas tenderar att vara svaga koalitionsregeringar,
minoritetsregeringar eller regeringar med stodpartier utanfor regeringen. Ett
fragmenterat partisystem leder darmed ocksé oftare till regeringskriser och
nyval eller till att regeringarna omférhandlas under mandatperioden (Oscars-
son et al 2021).

POLARISERING OCH DEMOKRATI

Pluralism ir en forutsittning for demokrati. Demokratin kriver att det fore-
kommer flera politiska alternativ och att alternativen skiljer sig frin varandra
pa ett meningsfullt sitt (Thomassen 2020). En viss grad av politisk polarisering
ar saledes bra for demokratin (Oscarsson et al 2021: 170). Det 4r ddremot
problematiskt om grupptillhorighet och partival narmar sig varandra, det vill
siga om det sker en social sortering enligt resonemanget ovan (Lipset 1960;
Sartori 2005). En alltfor kraftig polarisering kan leda till politiska lasningar och
kriser och pa sikt dven hota demokratins existens. De olika politiska asikterna
reduceras da till dikotomier, ett vi och dom. V-Dem (2022) talar i detta fall om
“toksisk polarisering”, att likstilla med tribalisering, det vill siga att en hog
och utbredd polarisering genomsyrar samhaéllet, forgiftar samtalstonen, och
péverkar sociala relationer langt utanfor den politiska sfiren.

Néir polariseringen utvecklas i denna riktning finns den en risk for en ner-
montering av de demokratiska institutionerna (V-Dem Institute 2022: 32-33).

I samhéllen dér politisk polarisering i form av tribalisering &r stor finns en
risk att viljarna kompromissar bort de demokratiska principerna for politiska
sarintressen pa gruppniva. Milan W. Svoliks forskning pekar pa att i majoriteten
av de stater dir det skett en demokratisk tillbakaging mellan aren 1973-2018
har detta intriffat genom regeringsovertagande och inte militirkupper (Svolik
2019)." Nedmonteringen av de demokratiska institutionerna skedde saledes
med véljarnas stod. Studien visar vidare att auktoritira ledare, som till exempel
Ungerns Orban och Turkiets Erdogan, erhallit fortsatt starkt viljarstod dven
efter att de illiberala atgirderna inforts.

Viljarna har dessutom tillricklig kunskap och kan forsta och forutse kon-
sekvenserna av den forda politiken. Svolik menar att det som &r avgorande for
utvecklingen dr den sociala sorteringen i landerna och att gruppintressena
viger tyngre dn de demokratiska grundprinciperna. Mycket tyder pa att den
vixande sortering ir elitdriven (Oscarsson et al 2021). Ledarna, den politiska
eliten, anvinder sig av splittringen i samhillet och 6vertygar sina anhingare
att vilja gruppintressena fore demokratin. Det dr darfor av stor vikt att opi-
nionsbildare och politiska foretridare tar ansvar for hur de viljer att beskriva
konfliktlinjer och politiska motstandare. En sarskild fara for demokratin ar nir
polariseringen leder till strider om den representativa demokratin och dess

4 Den allra storsta andelen av dessa skedde efter kalla krigets slut.
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spelregler. Det sker nir politiska aktorer viljer att politisera fragor som val-
procedurer och valresultat, domstolars oberoende och stodet till public service.

Polarisering i Israel - Hur ser trenden ut?

Den 29 december 2022 tilltridde Israels trettiosjunde regering sedan statens
etablerande 1948. De israeliska regeringarna har fram till idag i genomsnitt
styrt i 2,4 ar (Kenig 2022). Det innebir att Israel, forutom Italien, ir en av de
demokratier i virlden med mest kortlivade regeringar. En anledning till detta
ar de manga politiska skiljelinjerna men dven ett partisystem som historiskt
har premierat sma partier. I det israeliska fallet ir vinster-hogerdimensionen
enbart en av flera skiljelinjer. Har aterfinns den mellan religiosa och sekula-
riserade judar, en judisk etniskt (avtagande) skiljelinje mellan mizraher och
ashkenazer och den mellan judar och Israels palestinska medborgare. Bland de
israeliska palestinierna aterfinns vidare konfliktlinjer som tar sig uttryck i isla-
mistiska, nationalistiska och mer moderata och kommunistiska staindpunkter
och partier (Kimmerling 2001; Schierenbeck 2006, 2020).° Landet utgor vidare
en enda valkrets och har gatt fran att ha en partisparr pa 0,5% till 3,25% (fran
2014). I Israel stiller vanligtvis ett 30-tal partier upp i valen, 10-15 partier tar
plats i Knesset och 5-6 partier bildar en koalitionsregering.

Ovanstaende beskrivning pekar pa att Israel ar ett splittrat land, bade sam-
hilleligt och politiskt. Som jag inledningsvis pekar pa finns det anledning att
fordjupa analysen for att nyansera bilden och sitta dagens politiska utveckling i
en mer historisk kontext. Innan jag gor det behover vi ta tva olika samtida per-
spektiv - eller berittelser — pa den politiska utvecklingen i Israel i beaktande.
Den ena berittelsen menar att det israeliska samhillet dr alltmer polariserat
och att den israeliska demokratin 4r hotad, medan den andra menar att dagens
Israel snarare 4r mindre polariserat dn tidigare eller atminstone kan man inte
tala om nagon dramatisk 6kning.

Vi borjar med den forsta berdittelsen — den om Israel som ett alltmer polariserat
sambhalle. Till intikt for denna uppfattning lyfter forskare, politiker och debat-
torer fram de kortvariga regeringarna, inte minst de senaste fyra aren av poli-
tisk turbulens med fem val pa kort tid, samt upploppen och konfrontationerna
mellan judiska och palestinska medborgare i de sa kallade "mixade” stiderna
i maj 2021. Tva grupper som historiskt sticker ut ar de israeliska palestinierna®

5  Ashkenaz ir en jude som historiskt dr av vist- eller osteuropeiskt ursprung medan mizrah ar en jude
som historiskt har sitt ursprung i Nordafrika och Mellanostern.

6  “Israeliska palestinier” avser de palestinier, druser och beduiner som har israeliskt medborgarskap,
nidrmare 20 procent av befolkningen. ”Arabiska partier” avser de partier som de israeliska palestinierna
foretriadesvis rostar pa. Jag viljer att tala om arabiska partier da det &r si partierna benimns, dven pa
hebreiska och arabiska, i Israel.
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och de ultraortodoxa judarna. Forskningen talar om parallella samhéllen
med en befolkning som enbart i begrinsad utstrickning deltar i det israeliska
samhaillet, till exempel vad giller arbetsmarknad och militirtjinstgoring dar
deltagandet 4r betydligt mycket ldgre i de bada grupperna i jamforelse med den
ovriga befolkningen (Cahaner & Malach 2021).

Marginaliseringen blev dven tydlig under Covid-19 pandemin dir bada
grupperna hade hogre dodstal och smittspridning dn ¢vriga befolkningsgrup-
per i Israel.” Valdeltagandet &dr lagt for de palestinska israelerna i jaimforelse
med den 6vriga befolkningen och den ultraortodoxa viljargruppen rostar i hog
utstriackning pa det parti som respektive grupps rabbin uppmanar dem till. De
israeliska arabiska partierna har vidare statt utanfor samtliga regeringar da de
historiskt betraktats som “femte kolonnare” av det judiska majoritetssamhéllet
och dess partier. Detta dindrades 2021 da det islamistiska partiet Raam tog plats
i koalitionsregeringen som det forsta arabiska partiet nagonsin. Det ledde till
omfattande kritik fran den israeliska hogeroppositionen och 6vriga arabiska
partier i det israeliska partilandskapet.

Under de senaste valen talas det inom denna beréttelse om ”Bibi-tribalism”
(Keinon 2021) i betydelsen att de senaste valen i mangt och mycket handlat
om huruvida Benjamin Netanyahu ska sitta kvar vid makten eller inte och att
viljarkdaren och partierna har positionerat sig i tva stora block utifran uppfatt-
ningen i just den fragan. Fragan om att vara pro- eller anti-Netanyahu i Israel
under aren 2019-2022 ir dirmed ett exempel pa hur affektiv polarisering kan
ta sig uttryck. Polariseringen utmynnade i dagliga demonstrationer och fysiska
konfrontationer mellan de tva grupperna pa Paristorget strax intill premidrmi-
nisterbostaden i Jerusalem.

Konfrontationerna utmérktes av en hog grad av oforsonlighet dér de olika
grupperna uttryckte sin avsky for varandra. Situationen upphorde inte forran
Netanyahu forlorade valet och en ny bred koalitionsregering tilltradde i juni
2021. Regeringen forde samman atta olika politiska partier med i grunden
visensskilda idépolitiska program med stod hos vitt skilda viljargrupper. De
samregerade genom att "parkera” de frigor som historiskt delade dem och
fokuserade i stillet pa att ta beslut och bedriva politik i en rad sakfragor som de
kunde "tolerera” och samarbeta kring. En anledning till regeringskoalitionen
var naturligtvis att partierna stod enade i sitt avstindstagande till Benjamin
Netanyahu och att de under alla omstindigheter ville halla honom utanfor
regeringen.

En annan anledning ir att Israel-Palestinakonflikten och fragan om en
framtida palestinsk stat dr i det nirmaste borta fran den politiska agendan sam-
tidigt som israelisk politik och den israeliska viljarkaren har rort sig hogerut.

7 1fallet med de ultraortodoxa judarna blev det dven en diskussion om att de i begrinsad utstrickning
foljde rekommendationerna och kraven pa till exempel nedstingning av skolor och vaccinationer.
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Men om det inte ir en 6kad polarisering vi har sett i Israel under senare ar - hur
ska vi da forsta de aterkommande valen, langvariga regeringsforhandlingarna
och tribaliseringen? Det leder oss 6ver till motberittelsen.

Den alternativa bercittelsen menar i stillet att polariseringen i Israel inte har
okat namnvart. Den lyfter fram den senaste koalitionsregeringen som ett beligg
for att partier fran vitt skilda ideologiska bakgrunder faktiskt samarbetar. De
o0kade motsittningar vi bevittnar idag handlar i stillet om Benjamin Netanyahu
och att han har lyckats utnyttja och vicka liv i skiljelinjer som annars inte
skulle vara lika framtridande. Den affektiva polariseringen kan siledes framst
forklaras med Benjamin Netanyahus ar vid makten - den ir elit- och person-
driven. Den dag Netanyahu lamnar politiken kommer det israeliska samhéllet
och politiken att atergé till "normala” asiktsskillnader och samtalsklimatet
kommer att modereras. Dessutom pekar detta perspektiv pa att det snarare har
skett en avtagande polarisering inom och mellan vissa grupper i det israeliska
samhéllet och politiken. Ett exempel 4r motsittningen mellan ashkenazer och
mizraher som manifesterades pa 1970-talet i samband med att hogerkandida-
ten Menachem Begin och Herut (sedermera Likud) vann valet 1977.

Begin mobiliserade mizraher som upplevde sig som andra klassens med-
borgare pa grund av en ashkenazisk elit, de s& kallade arbetarsionisterna, som
alltsedan statens etablerande (och &ven fore det) kontrollerade ledande sam-
hilleliga institutioner (Sprinzak 1999; Sternhell 1998). Samtidig visar studier
pa att skiljelinjen mellan ashkenazer och mizraher har minskat. Ashkenazer
och mizraher skimtar idag om att "gifta sig ut” (i kontrast till "ingifte”) och
den etniska judiska skiljelinjen forklarar allt mindre av israeliskt rostande och
politisk affiliering (Collins 2021). Men ocksa motsittningarna mellan judar och
israeliska palestinier, vinster och hoger, samt sekulira och religitsa judar kan
i viss mén sigas ha minskat, nagot vi far anledning att aterkomma till lingre
fram i artikeln. Vidare betonar detta perspektiv vikten av att blicka tillbaka for
att minnas konfrontationer och hojt tonlige i israelisk politik historiskt, inte
minst i samband med mordet pa premidrminister Yitzhak Rabin i november
1995.

S4& dr det da enbart en Bibi-effekt vi ser eller dr Israel ett samhille med
tilltagande politisk polarisering sedan millennieskiftet? Vad ar nytt och vad ar
bestdende? V-Dem-institutets data visar att den politiska polariseringen i Israel
pendlar mellan virdena 2,6 och 3,1 ren 2000-2021. Det kan jaimforas med USA
som ligger p4 mellan 1,9 och 3,6 och Sverige pa 0,4-1 under samma tidsperiod.
Om man studerar utvecklingen ¢ver tid i Israel ser man en begrinsad uppgang
sedan 1970-talet. Polariseringen hianger sannolikt ihop med hogerpartiet
Likuds valframgang och det faktum att arbetarpartiets hegemoni inom israelisk
politik brots. Sedan millennieskiftet kan tva toppar noteras, mellan 2001-2005
och 2017-2021. I de bada intervallerna har 6kningen varit 0,4 respektive
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0,5 enheter. Okningen &r liten och inte statistiskt sikerstilld. 2022 ser vi en
nedgang som sannolikt hinger samman med den breda koalitionsregering som
tilltradde i juni 2021.%

Figur 1. Politisk polarisering i Israel 1948-2022 (V-Dem data 2023)

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Ar

Kommentar: o: Inte alls; 1: | huvudsak inte; 2: Nagot; 3: Ja, i viss utstrackning; 4: Ja, i stor utstrackning.

Fragan ar hur vi ska tolka resultaten och vad de star for i det israeliska fallet?
For att na okad klarhet behover vi analysera de mer tongivande fragorna i det
israeliska samhillet och politiken. Jag kommer darfor att 4gna resterande del
av artikeln till att granska tvéstatslosningen, de demokratiska institutionerna
och regeringsbildandet.

Den andra intifadan och tvastatslésningen

Avi Shavit noterar att israelisk politik kommit att handla allt mindre om
Israel-Palestinakonflikten och alltmer om andra fragor (Shavit 2013). Faktum
ar att de senaste fem israeliska valen i mycket liten utstrickning handlat om
Israel-Palestinafragan. Detta giller dven den politiska agendan for det israelisk
arabiska partiet Raam, som si smianingom hamnade i koalitionsregeringen. I
sitt tal efter valet 2021 nimnde partiledaren Mansour Abbas 6verhuvudtaget
inte palestinierna pa de ockuperade omradena utan fokuserade helt pa de isra-
eliska palestiniernas situation som medborgare i Israel. Aven i de omfattande
protesterna mot den nya regeringens reformforslag som tog fart under borjan
av 2023 lyser frigan om de ockuperade omradena i stor utstrickning med sin
nirvaro.

Det dr mer dn 25 ar sedan Osloavtalen och de forhandlingar som kom att bli
den nidrmaste realiseringen av en tvastatslosning (Aggestam 1999; Meital 2006).

8  Forfattaren har diskuterat datan med dataanalytiker Yuko Sato pa V-Dem som arbetar med politisk
polarisering.
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Efter den andra intifadan 2000 paborjade samlingsregeringen mellan Likud
och Arbetarpartiet den politik som bygger pa ett unilateralt tillbakadragande,
det vill sidga att Israel helt pa egen hand definierar vad som bor goras och hur
det ska goras utan att invinta forhandlingar med den palestinska motparten.
Strax direfter borjade barridren/muren byggas, till en borjan lingst med “den
grona linjen” och dérefter 4ven pa palestinsk mark pa Vistbanken for att bygga
in de storre judiska bosittningarna och sikerstéilla ssmmanhingande israelisk
mark. Ar 2005 dgde det israeliska tillbakadragandet frin Gaza rum och nagra ar
senare splittringen mellan Hamas och PLO. Syrienkriget och Abrahamavtalen
2020/21 mellan Israel och fyra arabstater - Bahrain, Forenade Arabemiraten,
Marocko och Sudan - innebar vidare att det geopolitiska liget i regionen for-
dndrades i grunden (Aggestam & Schierenbeck 2021).

Alltfler bedomare ifragasitter huruvida tvéstatslosningen fortfarande ar rele-
vant, ndgot som aterspeglas i israelernas instillning till konflikten. Enligt Peace
Index ijuli 2021 trodde endast 22 procent av israelerna att framtida forhandlingar
mellan parterna skulle kunna resultera i fredsavtal (Scheindlin 2022).

Det finns tva tendenser som ir relevanta att lyfta fram avseende ovanstidende
utveckling. For det forsta att den israeliska viljarkaren har rort sig hogerut. For
det andra att de tva viljargrupperna till vinster och hoger har narmat sig varandra
i synen pa Israel-Palestinakonflikten. LAt oss borja med forflyttningen hogerut.

FORFLYTTNING HOGERUT

Israelisk politik har i mangt och mycket handlat om Israel-Palestinakonflikten
och de l6sningar man ser pa konflikten. Medan vinstern historiskt har varit en
foresprakare for fredsforhandlingar och principen “land mot fred” har hogern
statt for en hallning som snarare handlar om att bevara landomriaden under
israelisk kontroll och en minimal (om nagon) palestinsk framtida stat.

Det israeliska Arbetarpartiet styrde landet fram till slutet av 1970-talet
da hogerpartiet Herut (senare Likud) under ledning av Menachem Begin tog
makten med stod av marginaliserade mizraher. Siledes kom hogern i Israel att
representera den socioekonomiska svagare delen av den judiska befolkningen,
medan vinstern representerade den utbildade och socioekonomiskt starkare
delen.

Oktoberkriget 1973 skakade det israeliska samhéllet i grunden och innebar
stora forluster for den israeliska sidan. Kriget resulterade i att ett antal hogerex-
trema partier etablerades, till exempel Tehiya och Tzomet och dven det rasistiska
partiet Kach (forbjods 1994) under ledning av Meir Kahane, som foresprakade
en forflyttning ("transfer”) av samtliga palestinier fran israeliska territorier till
omkringliggande arabstater (Halevi 2013). Antalet partier till hoger om Likud
har dérefter okat ytterligare. Naftali Bennet och Ayelet Shakeds hogerpartier
eller partiallianser, Beit Hayehudit ("Judiskt hem”) och Yamina ("Hoger”), har
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visat sig sarskilt framgangsrika.’ Vidare har den okade religiossionistiska vil-
jarbasen resulterat i att ett antal partier med nira koppling till bosittarrorelsen
etablerats. Det hogerextrema partiet Tkuma (”Vickelse”) etablerades 1998 och
dartill kommer Otzma Yehudit (”Judisk makt”), med rotter i Kach, som stillde
upp i valet 2013. I valet i november 2022 gick de tva partierna samman i partial-
liansen Religios sionism och blev tredje storsta parti.'

Inte bara antalet hogerpartier har 6kat. Viljarkaren har ocksa forflyttat sig
hogerut. [ valet 2019 gick strax over hilften av rosterna till hogerpartier medan
centern och vénstern fick 10-44 procent. Tva ar senare, i valet 2021, fick hogern
58 procent av rosterna. Dahlia Scheindlin visar med stod i opinionsdata att i juli
2021 identifierade sig nirmare 64 procent av judarna som hoger, 22 procent
sig som center och 11 procent som vinster (Scheindlin 2022). Hur kan vi da
forklara hogerforskjutningen i den israeliska viljarkaren? En viktig forklaring
har att gora med demografiska foriandringar. For det forsta de sa kallade ryska
judarnas - nirmare en miljon judar fran fore detta Sovjetunionen som invand-
rade till Israel efter murens fall 1989 - viljarbeteende.

I valet 1999 rostade de pa Arbetarpartiet under ledning av Ehud Barak.
Darefter har de i allt storre utstrickning rostat center eller hoger, till exempel
pa ett sekulirt hogerparti som Avigdor Liebermans Yisrael Beitenu (*Vart hem
Israel”) eller Likud. For det andra har hégern, som jag varit inne pa tidigare,
genom aren sikrat ett stabilt stod fran mizraher samt traditionella eller religitsa
judar vars demografiska utveckling skiljer sig fran den sekulira befolkningens.
Exempelvis foder sekulira judiska kvinnor i Israel i genomsnitt tva barn, medan
motsvarande siffra for ultraortodoxa kvinnor ir 6,6 (Yacobi-Handelsman &
Golan 2022). Det innebir att andelen unga israeler som rostar hoger okar.

Forklaringen till hogervridningen gir dven att forklara med framgingsrik
hogerpolitik.

Det unilaterala tillbakadragandet och bygget av barridren/muren har resul-
terat i hogre sikerhet for israeler, med ett markbart minskat antal sjilvmords-
bombningar och attacker mot israeler inne i Israel. Netanyahus och hogerns
politik har resulterat i att vardagslivet i Israel kan fortgd utan att befolkningen
paverkas av situationen i Vistbanken och Gaza med undantag for vissa perioder
med raketbeskjutning fran Gaza och mer enskilda och avgriansade attacker
mot judar inne i Israel. Netanyahu har under sina ar vid makten framgangsrikt
formatt skjuta fokus bort fran Israel-Palestinakonflikten.

Den israeliske statsvetaren Amal Jamal (2021) sammanfattar Netanyahus
strategi med orden: "Netanyahu has manipulated the issue of the annexation

9 Israeliska partier omforhandlas stindigt och ingar partiallianser med varandra. Siledes kan det
vara vanskligt att jamfora partier over tid utan att specificera vilka olika partier som ingar i de olika
partiallianserna.

10 I partialliansen ingick dven det uttalat homofoba hgerextrema partiet Noam (*Behaglighet”).
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of more Palestinian territory to both maintain his supremacy within the system
and normalize the idea politically”. Jamal fortsétter och pekar pa att Abraham-
avtalen utgor ytterligare ett uttryck for nomaliseringen: “the strengthening of
Israel regionally via normalizing relations with Arab states, and the simulta-
neous sidelining of the Palestinian issue” (Jamal 2021: 4-5). I detta avseende
har Netanyahu onekligen fatt hjilp av kriget mot terrorismen och omvirldens
minskade intresse for Israel-Palestinakonflikten vid sidan av andra konflikter
och globala utmaningar.

MITTFARAN ETABLERAS

Ar 2001 4r en brytpunkt i israelisk politik. Nagra ar tidigare (1999) vann Ehud
Barak, partiledare for Arbetarpartiet, valet 6ver Benjamin Netanyahus Likud.
Ehud Barak aterupptog samma ar fredssamtalen med sin palestinske motpart
Yasser Arafat och dérefter med Syrien. Strax direfter limnade Israel efter 18 ar
sodra Libanon. Tillbakadragandet och fredssamtalens sammanbrott resulterade
i en regeringskris for Baraks regering. I ssmband med att Likuds nyvalde parti-
ledare Ariel Sharon besokte Tempelberget/Haram al-Sharif i Jerusalem utbrot
valdsamheter pa Vistbanken och Gaza och den andra intifadan inleddes.

I valet som foljde 2001 vann Ariel Sharon. Sharon 6verraskande sin viljarbas
och delar av sitt eget parti nir han 2005 drev igenom det israeliska tillbakadra-
gandet fran Gaza. Dérefter valde han att sitta sig i koalition med Arbetarpartiet.
Den omfattande interna kritiken resulterade i att Sharon limnade Likud 2005
och bildade partiet Kadima ("Framat”). Benjamin Netanyahu tog aterigen éver
ledarskapet for Likud. Under ledning av Netanyahu sig Likud dock en fortsatt
fragmentering bade inom det egna partiet och i relation till andra hogerpartier
som ingatt i regeringsunderlaget. Brytningen med det "ryska” hogerpartiet
Yisrael Beitenu och partiledaren Avigdor Lieberman var sirskilt kinnbar. Efter
splittringen har Yisrael Beitenu végrat att sitta i en regering ledd av Netanyahu.
Splittringen inom Likud resulterade vidare i att Naftali Bennett och Ayelet
Shaked ldmnade partiet och etablerade hogerpartiet Yamina ("Hoger”) och
infor valet 2020 etablerade Gideon Sa’ar hogerpartiet Tikva Hadasha ("Nytt
hopp”) efter det att han forlorat partiledaromrostning mot Netanyhau. Sa’ar
tillhor den falang inom Likud som alltmer kritiserat Netanyahus ledarstil och
hans val att sitta kvar som partiledare trots korruptionsrittegangen.

Efter valet i november 2022 segmenterades isoleringen av Netanyahu
ytterligare. Det innebar att han enbart kunde luta sig mot de ultraortodoxa och
religiossionistiska partierna nir han forhandlade fram en koalitionsregering.

Aven det israeliska Arbetarpartiet har forlorat sin sirstillning i israelisk
politik. Partiet Mapai (sedermera det israeliska Arbetarpartiet) styrde Israel fran
statens etablerande fram till 1970-talet med hjilp av ett eller tva stodpartier.
Under de forsta artiondena fick Mapai mellan 30-40 procent av rosterna i
valen. Darefter har partiet forlorat sin stillning successivt och i valet 2022 fick
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de bara fyra procent. I stillet har en rad olika partier etablerat sig till vinster
om Likud och attraherar tidigare viljare fran Arbetarpartiets och andra par-
tier i vinsterblocket. De utgor nu en mittfara av centerpartier i det israeliska
partilandskapet.

Mest framgéngsrikt har Yesh Atid (*Det finns en framtid”) under ledning av
den tidigare journalisten Yair Lapid varit. Partiet etablerades 2012 och i valet
samma ir minskade stodet for vinsterblocket fran 28 procent till 11 procent.
Aret fore, 2011, hade Rothschildprotesterna utbrutit. Under ett antal som-
marmanader blockerades centrala delen av Tel Aviv av protester och tiltande
pa Rothschildavenyn i hjirtat av staden. Protesterna skilde sig fran tidigare
demonstrationer di de sammanforde mianniskor fran ett brett skikt av det
israeliska samhaillet i protest mot svarare levnadsforhallandena och héjda
levnadskostnader (Scheindlin 2011). I valet 2012 ¢kade centerpartierna med
nirmare 30 procent, varav merparten av rosterna gick till Yesh Atid. I valet
2019 nir Kachol Lavan (”Blavitt”) etablerades, 6kade stodet for centerpartierna
till 33 procent. Sedan 2022 ingir Kachol Lavan i en partiallians under ledning
av Benny Gantz.

Det rader ddremot olika uppfattningar huruvida partierna utgér en mittfara
ideologiskt eller om det snarare handlar om att de placerar sig nigonstans mel-
lan Arbetarpartiet och Likud. Med undantag for Kadima som foresprakade ett
tillbakadragande fran Gaza, si har inget av de 6vriga sa kallade centerpartierna
profilerat sig nimnvért i Israel-Palestinafragan. Snarare har de drivit en politik
som i mycket fokuserat pa Israels sikerhet, vilket bland annat har inneburit
militdra insatser pa Vistbanken och i Syrien, en hantering av Hamas pa Gaza-
remsan och att stirka Israels position i Mellanostern i stort.

Inget av partierna har drivit fraigan om fornyade fredsforhandlingar. Det
rimmar ocksa vil med den israeliska opinionens syn pa hur viktig en 16sning av
konflikten dr. Enligt en opinionsundersokning fran 2021 rankar israelerna “en
1osning pa konflikten” pa plats nummer fem av de mest angeldgna fragorna for
staten att 16sa (Scheindlin 2022). Yesh Atid och Kachol Lavan har i stillet blivit
hemvist for de véljare som inte kan tinka sig att stotta Likud och hogern men
inte heller ser vinstern som ett alternativ.'* Premiirminister Lapids tal till FN i
september 2022 vickte diarfor reaktioner da han uttalade sitt fortsatta stod for
tvastatslosningen.

Centerpartiernas 6kning kan saledes ses som ett beligg for nirmandet
mellan viljare till vinster och hoger vad avser Israel-Palestinafragan. Micah
Goodman (2021) har lanserat idéen om den "krympande konflikten” (Good-
man 2021). Goodman tar utgangspunkt i den andra intifadan 2000 och den

11 Spannvidden mellan de si kallade centerpartierna ér stor och didrmed éven beteckningen av dem som
centerpartier. Till exempel skulle vissa analytiker snarare beteckna Kadima och Kachol Lavan som
hogerpartier (Anabi 2022).
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utveckling som fo6ljt. Han menar att bade vinstern och hogern i Israel har
gett upp sina tidigare politiska visioner som en foljd av utvecklingen under
2000-talet."?

Forenklat ser Goodmans analys ut enligt foljande. For vinstern innebar den
andra intifadan en pAminnelse om att det inte gar att lita pa den palestinska
motparten. Osloavtalen och Ehud Baraks erbjudande betraktades av manga
israeler som ett av de mer generdsa erbjudandena, med stora israeliska efter-
gifter. Avtalen innebar darmed en mojlighet till fred och en framtida palestinsk
stat. Trots det valde palestinierna att ta till vapen. Vanstern tappade dirmed sin
tro pa en 16sning inom en nira forestaende framtid. Israel-Palestinafragan blev
diarmed mindre relevant och andra fragor fick mer utrymme. Men dven htgern
har "parkerat” fraigan enligt Goodman. For hogern handlar det om de faktiska
forhallandena "pa marken” som efter Osloavtalen innebar att cirka 40 procent
av Vistbanken under de senaste cirka 25 iren statt under palestinsk kontroll.

For den breda hogern ar det diarfor inte rimligt att tinka sig att stider som
Jenin, Ramallah och Jeriko éterigen ska sta under israelisk kontroll. I stillet har
hogern valt att fokusera pa andra fragor. Genom att konflikten pa detta sitt har
krympts 6ppnas mojligheten for centerpartier att ta plats men ocksa for breda
koalitionsregeringar av det slaget vi sag efter valet 2021. Det krivs inte lika stora
uppoffringar eller kompromisser for att driva en gemensam politik.

En liknande utveckling kan noteras bland de israelisk arabiska partierna.
Dir handlar forandringen framfor allt om huruvida de arabiska partierna ska
ingi eller inte i en israelisk (sionistisk) regering. For de arabiska partierna
innebir detta (delvis) ett val mellan att fokusera pa de israeliska palestini-
ernas situation som medborgare i den israeliska staten och/eller situationen
for palestinierna pa de ockuperade omradena och en framtida palestinsk
stat. Vi far anledning att aterkomma till detta nar vi diskuterar israeliskt
regeringsbildande.

Kampen om de demokratiska institutionerna

Uppfattningen om de demokratiska institutionerna har vuxit fram som en
till synes ny fraga som splittrar viljarna. Under borjan av 2023 utbrét de mest
omfattande demonstrationerna nigonsin i Israels historia i protest mot den
nytilltridde regeringens manga lagforslag som innebir ett hot mot de israeliska
demokratiska institutionerna. Men vad star kampen om de demokratiska insti-
tutionerna for i Israel? Och hur ska vi se pa forhallandet mellan det judiska och
demokratiska inslaget i den israeliska staten? For att utforska bestindigheten

12 Samtidigt visar Peace Index fran 2021 att 86 procent av de judiska vinsterviljarna stoder en tvastats-
l6sning medan 86 procent av hogerviljarna motsitter sig den. Av centerviljarna stoder 54 procent en
tvastatslosning samt nirmare 66 procent av de israeliska palestinierna (Scheindlin 2022).
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i frigorna och huruvida vi kan tala om en polarisering av den israeliska viljar-
karen gors tva nedslag. Vi riktar blicken mot Nationalstatslagen fran 2018 och
Hogsta domstolens oberoende.

NATIONALSTATSLAGEN
Nationalstatslagen avser definitionen av Israel som en demokratisk och judisk
stat. I samband med etablerandet av den israeliska staten antogs den sjilvstindig-
hetsdeklaration som definierar Israel som en judisk och demokratisk stat (dven
om ordet demokratisk inte anviands i deklarationen). Sedan dess har definitionen
ifragasatts och debatterats och manga har pekat pa spianningar och den inne-
boende konflikten i skrivningen. Fragan har vidare komplicerats av att Israel inte
har en skriven konstitution utan i stillet en rad olika grundliggande lagar.
Vissa forskare, som till exempel As’ad Ghanem och Oren Yiftachel med
flera, har pekat pa att skrivelsen leder till att Israel bor betraktas som en ”etno-
demokrati”, det vill siga en demokrati dir en majoritet (i det israeliska fallet
den judiska majoriteten) har en sirstillning i relation till minoriteten (i det
israeliska fallet den palestinska minoriteten) och att formuleringen omojliggor
en demokratisk statsbildning (Ghanem et al. 1998; Yiftachel & Ghanem 2004).
Andra menar att det inte dr formuleringen i sig som avgor detta utan hur
sambhillet och politiken i praktiken gestaltar sig och att man inom ramen for de
olika demokratiska institutionerna och rittssystemet kan virna minoritetsrit-
tigheterna och att de demokratiska grundprinciperna uppritthalls (Smooha
1997; Waxman & Peleg 2008). Det har till exempel skett genom att arabiska
jamte hebreiska har haft stillning som officiellt sprak i Israel och att hogtider
och symboler fran olika minoritetsgrupper har varit en del av det officiella Israel.
Nationalstatslagen antogs av en knapp majoritet i Knesset (62 for, 55 mot
och 2 avstod) i juli 2018. Lagen omforhandlar kontraktet mellan majoriteten
och minoriteten i Israel och tillskriver den judiska majoriteten foretride inom
ett antal omraden, till exempel 4r arabiska inte lingre ett av landets officiella
sprak och bosittningar dr en "nationell angeldgenhet”. Saledes innebér Natio-
nalstatslagen att det judiska inslaget far foretride framfor det demokratiska
(Waxman & Peleg 2020). Lagen antogs efter langa och upprepade debatter i
Knesset. Kritiken var massiv fran den israeliska vinstern, palestinska och
drusiska foretrddare och partier samt méinniskorittsorganisationer i Israel.
Kritikerna pekade pa att lagen innebir ett steg i icke-demokratisk riktning
och nir Freedom House aret efter sinkte Israelis demokratiindex hinvisade de
explicit till antagandet av Nationalstatslagen (Freedom House 2019). En viktig
punkt som debatterades i Knesset handlade om huruvida Nationalstatslagen
ska sta over Hogsta domstolen, en skrivning som inte gick igenom nér lagen
slutligen antogs i Knesset.
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HOGSTA DOMSTOLEN OCH RATTSVASENDET

Hogsta domstolen (HD) har av vinstern och de liberala krafterna i Israel
kommit att betraktas som den yttersta viktaren av de liberala demokratiska
grundprinciperna. Av hogern har domstolen kommit att utmalas som en del
av det ashkenaziska etablissemanget. Det blev sirskilt tydligt i samband med
korruptionsanklagelserna mot det ultraortodoxa Shaspartiets ledare Arieh Deri
och premidrminister Benjamin Netanyahu. I Deris fall, som blev domd till tre
ars fingelse 1999, betraktades domen som ett forsok av HD att begrinsa Shas
och mizrahers inflytande 6ver israelisk politik. I samband med korruptionsan-
klagelser mot Netanyahu 2016 framfordes liknande anklagelser mot davarande
riksaklagaren. Netanyahu, med stod av davarande justitieminister Ayelet Shaked,
utsadg Avichai Mandelblit, ”Likudnik” och ortodox jude, till ny riksaklagare.
Mandelblits senare beslut att atala Netanyahu for mutbrott betraktas av manga
som ett tecken pa rittsvisendets oberoende stillning i Israel.

Ayelet Shaked forsokte, utan framgang, under sin tid som justitieminister
att infora Andringar med avsikt att begrinsa Hogsta domstolens politiska obe-
roende. Bland forslagen 14g att stirka regeringens inflytande ¢éver domstolens
sammansittning samt att vissa grundlagar, som till exempel Nationalstatslagen,
ska sta over HD. Shaked var ocksé drivande bakom den s kallade NGO-lagen.
Lagen antogs 2018 och innebar att forutsittningarna for NGO:s att verka i landet
forsamrades betydligt. Lagen forsvarar bland annat for civilsamhallesaktorer
att finansiera sina verksamheter med hjilp av internationella bidrag (Freedom
House 2018; Persson 2020). P4 liknande sitt lanserade den nytilltridde justi-
tieministern Yariv Levin i borjan av 2023 ett antal forslag for att begriansa HD:s
inflytande. Det mest omdebatterade forslaget giller en klausul som innebir
att Knesset med enkel majoritet ska kunna asidositta beslut fattade av HD.
Ett annat forslag handlar om att stirka regeringens makt vid tillsittandet av
domare och att de juridiska ridgivarna inom ministerierna ska vara politiskt
utnimnda.

Rapporter fran The Israel Democracy Institute (IDI) visar att den israeliska
allmidnhetens fortroende for de statliga institutionerna avtagit under det
senaste artiondet. Samtidigt pekar IDI pa att fortroendet for Hogsta domstolen
ar jaimforelsevis fortsatt hogt och ligger pa 41 procent for 2021 med endast det
israeliska forsvaret (IDF) och presidentimbetet rankat hogre (The Times of
Israel 2022).1*

Det ar framfor allt HD:s roll som en oberoende instans och som en vik-
tare av de demokratiska principerna som betonas. Men splittringen i den
israeliska befolkningen syns dven i denna fraga. Fortroendet for HD ar ligst
bland hogerviljare samt den religiosa och ultraortodoxa delen av den judiska

13 Fortroendet for IDF var 78 procent och for presidentimbetet 58 procent.
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befolkningen.'* Har forefaller uppfattningen att HD inte dr oberoende och att
det dr politiska, snarare dn professionella hinsyn, som ligger till grund for
beslut vara en utbredd uppfattning (Lurie 2022). Under de senaste dren syns
dock en 6kning av andelen israeler som &r av uppfattningen att HD ska sta over
Knesset och de lagar som stiftas dir. Det tyder pé att den politisering som har
skett av fragan ger avtryck i allminhetens stillningstagande (The Times of Israel
2022). De forslag som lanserats av den nytilltridda regeringen i januari 2023
har ocksa utlost en vag av protester i Israel. Inte minst landets domarkar har
protesterat mot forslagen och kritiker pekar pa risken for en ”"Orbanisering” av
rittsvisendet i Israel om fordndringarna rostas igenom.

POLITISERINGENS AKTUALITET

Det olika fragorna diskuterade ovan handlar om det judiska kontra demo-
kratiska inslaget i den israeliska staten eller annorlunda uttryckt - vilken
typ av stat Israel skall vara. Aven om ovanstiende resonemang pekar pa en
fornyad aktualitet under Netanyahus senare regeringar dr det trots allt svart
att 4n s linge tala om ett avgorande skifte i israelisk politik av atminstone tva
anledningar.

For det forsta, konfliktlinjen gir igen, den ir inte ny. Spinningen mellan
det judiska och demokratiska foljer den israeliska statsbildningen fran statens
tillkomst fram till idag. En kort historisk tillbakablick kan vara pa plats. Inte
forrin 1966 upphorde militiradministrationen av omriden med en stor pales-
tinsk befolkning i Israel och sedan dess har de israeliska palestinierna kimpat
for medborgerliga rittigheter inom ramen for den israeliska statsbildningen
(Lustick 1980). Vidare etablerades konfliktlinjen om det religiésa och judiska
inslaget i staten redan med Status Quo-6verenskommelsen 1947, som bland
annat innebar att de ultraortodoxa judarna gavs kontrollen ¢ver judiska gif-
termal, skilsméssor och begravningar. Stat och religion skildes diarmed inte at
(Moller & Schierenbeck 2014).

Den judiska identiteten kopplat till medborgarskapet slogs vidare fast i en
lag fran 1970-talet och har direfter varit uppe for otaliga debatter och forslag,
framfor allt i samband med konverteringar och invandring fran fore detta
Sovjetunionen, da en stor andel av invandrarna inte var judar i enlighet med
det som krivdes av lagen for att kunna erhalla israeliskt medborgarskap (Schie-
renbeck 2006). Judendomens roll i den israeliska statsbildningen i kontrast
till liberala demokratiska virden kan saledes snarare betraktas som stindigt
nirvarande dn ny. Att Nationalstatslagen rostades igenom med knapp majoritet
tyder pa att den fortsitter att dela den israeliska befolkningen.

For det andra, dven om fragan om de demokratiska institutionerna har

14 Fortroendet for statliga institutioner bland israeliska palestinier dr 6verlag lagre én for den 6vriga befolk-
ningen (The Times of Israel 2022).
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varit tongivande i den israeliska politiska debatten under 2000-talet, si har det
visat det sig svart att fa igenom lagforslagen i Knesset. Utvecklingen liknar den
som &gt rum i sa kallade illiberala demokratier som Ungern och Polen dir det
uttalade malet ar just rittsvisendet, civilsamhillet och massmedia. Detta ledde
bland annat till att V-Dem-institutet tva ar i rad, 2019 och 2020, sinkte Israels
liberala demokratiindex (V-Dem Institute 2019, 2020). Kremnitzer och Shany
(2020) menar didremot att avsikten i det israeliska fallet inte med nodvindighet
har varit att driva genom lagforslagen. Det har snarare varit ett sitt for hogern
att appellera till existerande missnoje hos specifika grupper i sambhéllet, fram-
for mizrahiska och religiossionistiska viljare, med en redan svag tilltro till de
demokratiska institutionerna.

Hogerblocket har politiserat fragor for att mobilisera vissa viljargrup-
per men de har inte (alltid) haft mandat att driva igenom férindringarna.
Ytterligare ett beldgg for argumentet ir att nir koalitionsregeringen tog over
i september 2021 tonades konfliktlinjen ner betydligt. BAde Naftali Bennett
och Ayelet Shaked (fran Yamina) ingick i regeringen och fragorna forlorade sin
sprangkraft. Den koalitionsregering som tog over efter valet i november 2022
har dock med stor tydlighet visat att den har for avsikt att driva igenom refor-
merna. Flera av regeringens tongivande partier och ministrar, som till exempel
Itamar Ben-Gvir, Bezalel Smotrich och Yariv Levin, vill se en nedmontering av
de demokratiska institutionerna, inte minst Hogsta domstolen.

Regeringsbildandet

Israeliska regeringar har historiskt bestatt av koalitionsregeringar.'®
Regeringskoalitionen som tilltridde 2021 innebar en stor, for att inte siga
omvilvande, forindring med mycket olika konsekvenser for tva grupper: de
israeliska palestinierna och de ultraortodoxa judarna. Den ultraortodoxa
befolkningen har historiskt varit vilrepresenterad i koalitionsregeringarna
trots att de enbart utgor cirka 13 procent av viljarna. 2021 stod de for forsta
gangen sedan 2013 utanfor regeringsbildningen. For Raam och de israeliska
palestinierna innebar det i stillet att man for forsta gaingen ingick i en israelisk
koalitionsregering. Tva ar senare var de ultraortodoxa partierna aterigen i
regeringsstillning i den mest hogerorienterade regeringskoalitionen nagonsin i
Israels historia. Nedan foljer en analys av hur det israeliska regeringsunderlaget
har forandrats under de senaste aren.

15 Under vissa perioder (till exempel i samband med krig) har man tidigare bildat samlingsregeringar mel-
lan de stora partierna, det vill siga Arbetarpartiet och Likud.
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DE ISRAELISK ARABISKA PARTIERNA

Inget av de ledande partierna, Arbetarpartiet, Likud eller andra storre upp-
stickarpartier som till exempel Kadima eller Kachol Lavan, har bildat regering
med nagot av de arabiska partierna. Det har helt enkelt inte setts som legitimt
att bilda en regering dir ett arabiskt parti ingar. Regeringsbildande partier har
inte velat ta risken att i kommande val anklagas av motstandaren for samarbete
med arabiska partier. Vidare har den israeliska palestinska befolkningens - och
diarmed de arabiska partiernas - lojalitet med den israeliska staten ifragasatts,
till exempel i hindelse av krig eller 6kad konflikt med den palestinska motpar-
ten i Gaza eller pa Vistbanken.

Nationalstatslagen var en av de frigor som mobiliserade de israeliska palesti-
nierna. Infor valet 2019 gick de fyra arabiska partierna samman i en gemensam
partilista - Joint List - under ledning av juristen och politikern Ayman Odeh."®
I valet 2019 och 2020 rekommenderade Joint List officiellt Benny Gantz fran
partiet Kachol Lavan som premidrministerkandidat. For forsta gaingen valde de
arabiska partierna att inte halla sig neutrala. Valdeltagandet bland de israeliska
palestinierna ¢kade och Joint List blev i valet 2019 det tredje storsta partiet i
Knesset med cirka 11 procent av rosterna. Framgangen for Joint List innebar
dock inte att man bjods in till regeringsforhandlingar. Daremot kom partiet att
leda en rad olika kommittéer och organ i det parlamentariska arbetet och de
arabiska partiernas inflytande 6kade de facto inom israelisk politik.

I samband med regeringsforhandlingar 2021 6ppnade Netanyahu dorren
for de arabiska partierna att inga i regeringen genom att forhandla med det
arabiska utbrytarpartiet Raam. En rad hogerpartier vigrade sétta sig i en koa-
litionsregering under ledning av Netanyahu och Raam utgjorde en mojlighet
for honom att behalla makten. Det islamistiska partiet Raam hade infor valet
gjort tydligt att man kunde tinka sig att stodja vilket parti som helst bara man
fick igenom vissa punkter pé sitt partiprogram. I slutindan formades dock
en regering utan Raam. Forhandlingarna 2021 6ppnade dock upp for ett av
de mer dramatiska skiftena i israelisk politik. Just att det var hogerpolitikern
Netanyahu som initierade samtalen mojliggjorde senare for 6vriga partier att
samarbeta med de arabiska partierna. I september 2021 blev Raam som forsta
arabiska parti en del av den nytilltridda regeringen.

Det faktum att regeringskoalitionen forhandlades fram och formades under
de interna oroligheterna i maj 2021 och holl ihop i samband med militira kon-
frontationer med Hamas och militira operationer pa Vistbanken togs vidare
som ett tecken p4 att Raam var en samarbetspartner att lita pa.

For de arabiska partierna innebar skiftet nya fragor att hantera. Tidigare har
de varit enade i att inte stodja en israelisk (sionistisk) regering och att fokusera

16 Joint List bestod av partierna Hadash, Balad, Raam och Taal. Balad och Raam har vid olika tillfillen lam-
nat partialliansen.
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pa Israel-Palestinafriagan och den palestinska nationella kampen. Nu uppstod
diskussionen om huruvida de aktivt borde stodja regeringar och om sa ir fal-
let huruvida man borde stodja vilken regering som helst forutsatt att man far
igenom delar av sitt partiprogram (Haaretz Election Overdose 2022).

Raams intride i koalitionsregeringen kan ses som ett tecken pa okad splitt-
ring bland de israeliska palestinierna. Samtidigt kan vi konstatera att det skett
atminstone tva nirmanden mellan de judiska (eller sa kallade sionistiska) och
arabiska partierna. For det forsta genom att de arabiska partierna officiellt ger
sitt stod till premidrministerkandidater och for det andra genom att ett arabiskt
parti efter valet 2021 blev en del av det israeliska regeringsunderlaget.

DE ULTRAORTODOXA PARTIERNA

For de ultraortodoxa (haredi) partierna och hoégern innebir ovanstiende
forandring en utmaning.'” De ultraortodoxa har historiskt innehaft en vigmis-
tarposition och dirmed vigt tungt i regeringsforhandlingarna. Med intridet
av de arabiska partierna som koalitionspartners forlorar de denna position.
Center- och vinsterpartierna far ett storre partiunderlag att bilda regeringar
med. Det giller eventuellt 4&ven hogern om det visar sig att de arabiska partierna
kan tdnka sig att stodja hogerregeringar framover. Den israelisk palestinska ros-
ten blir dirmed allt viktigare. Samtidigt 4r rostdeltagandet bland de israeliska
palestinierna fortfarande betydligt ligre 4n for den 6vriga befolkningen.

Under manga ar var Agudat Yisrael (*Israels forbund”) det parti som sam-
lade den ultraortodoxa viljarkiaren. Sedan 1980-talet har ett antal splittringar
agt rum. Olika grupper har kint sig exkluderade och dirmed ldmnat partiet.
Den mest framtriadande splittringen dgde rum nir Shas (*Torans viktare”)
etablerade sig som ett ultraortodoxt parti for mizrahiska viljare.'® Aven den
ashkenaziska delen av Agudat Yisrael splittrades och Degel Hatorah (”Torans
fana”) etablerades som representant fér den litauiska grenen av ultraortodox
judendom.

Aven om partierna har ingatt partiallianser infor valen for att sikerstilla att
de ska klara sig over troskeln till Knesset sa har konflikterna fortsatt. Infor valet
2022 uppstod en infekterad diskussion gillande kontrollen 6ver det ultraorto-
doxa skolsystemet och i vilken utstrickning de olika inriktningarnas skolor ska
finansieras av staten (Rabinowitz 2022). En splittring mellan partierna skulle
eventuellt leda till att inget av partierna kommer ¢ver 3,25 procent spiarren och
darmed skulle regeringsunderlaget for hogersidan minska visentligt.

Den ultraortodoxa viljarkaren har under de senaste aren forindrats pa ett
sitt som far konsekvenser for framtida koalitionsbyggande. For det forsta har

17 Ilsrael anvinder man vanligtvis beteckningen haredim i stéllet for ultraortodoxa.

18 Shas appellerade ocksa till bade ultraortodoxa och mer traditionella véljare vilket ger partiet en storre
viljarbas.
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andelen ultraortodoxa viljare som inte rostar pa ultraortodoxa partier 6kat. De
utgor idag narmare 17 procent. Det géller framfor allt den del av den ultraor-
todoxa befolkningen som alltmer deltar i det israeliska samhillet, till exempel
pa arbetsmarknaden. De intresserar sig for (delvis) andra fragor vid sidan av
fragor av mer religits karaktir som utmirker de ultraortodoxa partiernas
partiprogram. Deras roster gar i stillet till partier pa hogerkanten, till exempel
religiossionistiska partier.

For det andra 6kar andelen ultraortodoxa viljare mer dn nigon annan grupp i
Israel, framfor allt som ett resultat av gruppens hoga fodelsetal. Den ultraortodoxa
befolkningen i Israel d4r ung, ndrmare 60 procent ir yngre 4n 20 ir, i jimforelse
med 31 procent hos 6vriga befolkningen (Cahaner & Malach 2021). Samman-
fattningsvis innebér utvecklingen att den ultraortodoxa delen av befolkningen
i framtiden kommer att utgora en allt storre del av den israeliska viljarkaren
samtidigt som de ir allt ppnare for att rosta pa andra partier 4n de partier de
traditionellt har rostat pa. For de 6vriga partierna finns héar en allt rorligare och
storre viljarkar som det kommer att bli allt viktigare att appellera till.

Polarisering eller nirmande?

Inledningsvis beskrev jag tvd konkurrerande berittelser om statusen pa den
israeliska politiken. Den dir den 6kade politiska polariseringen star i fokus och
den dir ett politiskt nirmande mellan partier och viljargrupper framtrider.
Oavsett uppfattning sa rader det ingen tvekan om att identitet spelar en viktig
roll i israeliskt samhélle och politik. Fragan 4r om denna identitet ar viktigare
in de ideologier eller asikter som foresprakare for olika partier lyfter fram och
forsoker politisera? Hur ska vi se pa den politiska polariseringen i Israel utifran
den inledande begreppsdiskussionen?

Den forsta typen av polarisering avser tkad extremism och avstindet mel-
lan de tva storsta partierna. Extremistiska partier finns och har alltid funnits i
det israeliska partilandskapet. Dagens hogerextrema partier dr dock inte mer
extrema 4n 1980-talets partier. Aven om de tvd mest tongivande hogerextrema
partierna identifieras som kahanister ska de inte likstillas med Kachs partipro-
gram fran 1980-talet. De har inte heller forbjudits att delta i valet i enlighet med
den israeliska lag fran 1994 som forbjuder rasistiska partier.

Det vi dock kan konstatera dr att de hogerextrema partierna ser ut att vixa
och att de i viss man lockar till sig unga ultraortodoxa viljare, men ocksa vil-
jare som dr missnojda med att hogerpartier, som till exempel Yamina, valt att
samregera i breda koalitioner och diarmed kompromissat och gjort sakpolitiska
eftergifter. Framgingen for partiet Religios sionism i valet i november 2022 ir
ett tydligt tecken pa denna utveckling.

Vad giller partiernas inbordes avstandsforhallande si har centerpartier
etablerat sig i opposition till framfor allt Likud. Samtidigt har partilandskapet
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rort sig hogerut i Israel-Palestinafragan. Nagon okad divergens mellan de
storre partierna ser vi saledes inte utan vi kan konstatera att center- och
hogerblocket genom aren fatt allt fler mandat i Knesset medan det skett en
omfordelning mellan vinstern och centern till centerpartiernas forman. Detta
giller dven de arabiska partierna. De har ingatt i olika partiallianser med
varandra och 6ppnat upp for ett mer aktivt politiskt deltagande. En foljd av
detta ar att de i storre utstrickning fokuserar pa de israeliska palestiniernas
situation som medborgare i den israeliska staten och i mindre utstrickning pa
en losning pa Israel-Palestinafragan. En utveckling de delar med den judiska
befolkningen.

Vad giller polarisering i betydelsen affektiv polarisering sa har den
politiska debatten, framfor allt mellan dren 2017-2021 och efter valet
2022, utméirkts av skirpta motsittningar. De tva topparna i V-Dems data,
2001-2005 och 2017-2021, bekriftar detta. En trolig tolkning ér att den forsta
toppen handlar om den andra intifadan, de havererade fredssamtalen och
polariseringen kring vigen framat vad giller Israel-Palestinafrigan, framfor
allt tillbakadragandet fran Gaza som resulterade i en splittring inom hogern
i Israel. Den andra toppen intraffar under det som brukar refereras till som
Netanyahus fjirde regering (2015-2020), dér fragor som Nationalstatslagen
och Hogsta domstolens roll i relation till Netanyahus korruptionsritteging
ar framtradande.

Detta forefaller vara en Bibi-effekt som ér elitdriven och kopplad till honom
som person. Denna tolkning styrks vidare av att vi kan notera en nedgang i
politisk polarisering fran 2021 (V-Dem 2023). Det beror sannolikt pa den breda
koalitionsregering som tilltridde i juni 2021 med Naftali Bennett och Yair Lapid
som roterande premidrministrar.

Lyfter vi blicken och tolkar helheten dr det svart att dra slutsatsen att Israel
har polariserats sedan millennieskiftet. Den politiska polariseringen ligger
kvar pa liknande nivaer som tidigare. Det israeliska samhéllet och politiken
ar splittrat och identitet - gruppidentitet - ar viktigt. Men den ar en del av
den israeliska demokratin. Den 36:e koalitionsregeringen fran 2021 hade
atta partier med en ideologisk spinnvidd frin Vinsterpartiet Meretz, till det
islamistiska partiet Raam och det hogernationalistiska partiet Yamina. Det
regeringsbildningen forméadde gora var att tillata identiteterna, eller den sociala
sorteringen, att f finnas dir. Man enades kring sakfragor och fokuserade pi att
l6sa dessa; en regering som hade varit svar att tinka sig 20 ar tidigare. Samtidigt
ar Netanyahus tid inom israelisk politik inte forbi. Han vann valet i november
2022 med Likud som storsta parti.

Skillnaden mellan pro-Bibi och anti-Bibi blocket i valet i november 2022 var
marginell, 0,6 procent. I antal mandat i Knesset blev skillnaden storre, 64 mot
56 mandat, di tvi av partierna pi vinsterkanten inte kom over 3.25 procent-
spirren (Kenig 2023; Shapira 2022). Den nya regeringen som Netanyahu leder
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bestir forutom Likud av ultraortodoxa och religi¢ssionistiska partier och kan
diarmed betraktas som den mest hogerorienterade regeringen i Israels historia.
Regeringen har gjort tydligt att de aviserade reformerna, av till exempel
réittsvisendet, dr av hogsta prioritet vilket ocksa den takt med vilken man rostar
igenom forslagen i Knesset vittnar om." Samtidigt sa har de omfattande protes-
terna lett till en tillfillig "frysning” av reformpaketet och forhandlingar om en
kompromiss initierats. Men protesterna fortsitter och regeringen har dnnu inte
backat fran sina planer. Vi torde dirmed fa se en utveckling i polariseringens
tecken atminstone sa linge den nuvarande regering sitter kvar vid makten.
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