Regimeutvikling og
tvangsmakt i Putins Russland

Geir Flikke

Regime development and coercive power in Putin's Russia

The literature on competitive authoritarian regimes offers valuable insights into
how such regimes are established, and the standardized repertoire of repression
that they employ. However, such regimes are not static, and the recurrent pos-
sibility of societal and electoral protests makes maintenance and containment of
domestic political protest a primary task. This article discusses the role of selective
law enforcement in Russia in the period from 2013 to 2021 and discusses the effect
of law enforcement on regime developments. It argues that while selective law
enforcement has served to maintain an authoritarian regime, the scale and mag-
nitude of coercion and coercive measures is a greater challenge to regime stability

than demonstrations and political mobilization.

“A peaceful maturing into orderly democracy is a crippling myth”
Charles Tilly, Regimes and Repertoires, s. 61

Innledning

Et stadig mer sentralt spersmal i studiet av autoriteere regimer, er hvordan
disse opprettholdes. At kompetitive autoriteere regimer etteraper institusjoner
som finnes i etablerte demokratier, er en kjensgjerning (Levitsky & Way 2010).
Samtidig er det, som Levitsky og Way selv hevder, en kjent sak at «statens
kapasitet for utovelse av tvangsmakt er sentralt for etableringen av autoriteere
regimer, og [....] avgjorende for [slike] hybridregimers stabilitet» og de legger til:
«den rollen som tvangsmakt spiller har blitt viet relativt lite oppmerksomhet

Geir Flikke &r professor, Russland-studier, Universitetet i Oslo.
E-post: geir.flikke@ilos.uio.no

Statsvetenskaplig tidskrift - Arging 125 - 2023 /1

149



150

Geir Flikke

i regimestudier» (Levitsky & Way 2010: 56-57)." Studier av bruk av rettslig
tvangsmakt i autoriteere regimer har bidratt til a fylle deler av dette gapet,
seerlig ved a nyansere effekten av hybridregimers etteraping av demokratiske
institusjoner. Som Baekken (2019) hevder har autoritaere regimer stadig mindre
4 tjene pa etterapingen av valgbare institusjoner (Baekken 2019). De stotter
seg dermed ikke bare pa et system med et dominerende parti, men ogsi en
malrettet bruk av selektiv tvangsmakt.? Samtidig er det i okende grad et faktum
at kvasirettslige justeringer av et regimes evne til oppdemming av protester
kan ogsa skape rom for dreininger mot et fullt ut autoriteert regime. Regimets
lovgivere serverer ikke bare juridiske premisser for illiberale innstramminger;
de serverer ogsi grunnlovsendringer som ikke bare opprettholder et autoritaert
system, men som ogsé dreier det i personalistisk retning (Pomeranz & Smyth
2021).

Dette essayet stiller derfor to spersmal: hvordan endres bruken av
tvangsmakt i Russland, og far omfattende bruk av slik makt konsekvenser for
regimet? Selv om slike regimer, les det russiske, kan tile lengre perioder med
sanksjoner, og selv om de er i stand til 4 motstd normativt press fra interna-
sjonale rettsinstanser og menneskerettighetsorganisasjoner (Levitsky & Way
2010), kan malrettet og omfattende bruk av tvangsmakt forsterke autoriteere
regimers dilemma: at omfattende tvangsmakt og voldsbruk undergraver
regimets kontroll og sender det inn i en nedadgéende spiral (Tilly 2003). Over-
gangen fra hoykapasitets tvangsmakt til lavkapasitet (eller fra lavintensiv til
hoeyintensiv tvangsmakt) er naturligvis avhengig av en rekke faktorer, og bruk
av formell og uformell tvangsmakt er bare en av disse. Tilsvarende kan man
si med Tilly (2003) at «grensen for legitim bruk av tvangsmakt er et heftig
omstridt spersmal i alle politiske systemer» (Tilly 2003: 27).

Putins regime har til na lost dette pa finurlig vis; lovene «oppdateres» med
stadige innstramminger for 4 holde tritt med endringer i samfunnet, og disse
bidrar igjen til en gradvis utvanning av grunnlovens prinsipper (Dubrovina
2021). Parallelt har regimet, i takt med den ovrige samfunnsutviklingen i
landet, tatt i bruk stadig mer omfattende tvangsmakt mot demonstranter og
politiske aktivister. Siden protestene i 2011/2012 har regimet utviklet et nytt
repertoar for bruk av tvangsmakt og samfunnskontroll, som synes a ha to
formal: A skape inntrykk av at protestene er drevet av vestlige land, og at de er
forsok pa 4 undergrave Russlands politiske suverenitet; & utvide de juridiske

1 Oversatt fra: “State coercive capacity is critical to regime outcomes [and ..] coercive capacity is central
to competitive authoritarian stability” (s. 57), yet nevertheless, “the role of state coercive capacity has
received relatively little attention in recent regime studies” (s. 56).

2 Baekken definerer dette som «mekanismer for undertrykkelse>», som har til hensikt & «handheve
uformelle regler for politisk adferd gjennom selektiv lovgivning» (Baekken, 2019, 2). Russiske NGOer
og advokatnettverk omtaler samme praksis som «utenomrettslig politisk forfolgelse» (vnesudebnoe
presledovanie). | dette essayet vil disse definisjonen brukes vekselsvis.
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fullmakter tvangsmakten har til 4 sla ned pa gjentatte demonstrasjoner, dis-
sens, og medieytringer, som utfordrer det politiske systemet (se Edenborg i
dette nummer). Denne dreiningen representerer et drastisk brudd med den
tidligere samfunnskontrakten. Politisk og okonomisk stabilitet har veert en
grunnstein i en stilltiende kontrakt mellom regime og velgere i det forste
tidret av 2000-tallet, men kombinasjonen av smarttelefoner, sosiale medier
og eklatante brudd pé velgeres rettigheter i protestsyklusen 2011/2012 avfoedte
bade store velgerdrevne protester, samt en ny generasjon av karismatiske
politiske ledere, slik som Aleksej Navalnyj (Flikke 2020). Nettopp Navalnyj
er blitt en lakmustest for regimets evne til 4 absorbere og noytralisere intern
opposisjon, men ogsa en eksponent for regimets tiltagende brutalisering® (se
Petersson i dette nummer). Men innstrammingene har pagatt over tid, og
dette innebeerer ogsi et paradoks for Russland-studier: siden lanseringen av
begrepet «hybridregime», har studiet av slike regimers bruk av tvangs- og
voldsmakt ikke utviklet seg nevneverdig. Tilsvarende gjelder hvordan bruken
av tvangsmakt pavirker regimets egen utvikling. Har dette gatt under radaren
pa vestlig forskning?

Teoretiske betraktninger - er Putins regime en
«hybrid»?

Essayet bygger pa Levitsky og Ways (2010) modell for kompetitive autoritere
regimer (CA), og argumenterer for at Russland siden 2012, nettopp gjennom
slike innstramminger og bruk av tvangsmakt, har beveget seg mot et fullverdig
autoriteert regime* (se Petersson og Hutcheson i dette nummer). En avgjorende
faktor i dette skiftet har veert at regimets kapasitet til 4 stagge politisk basert
protest har blitt forsterket av en rekke juridiske restriksjoner vedtatt etter
protestene i 2011/2012. Men en like viktig faktor er at bruken av tvangsmakt
er mer voldelig og omfattende, og at apparatet for bruk av tvangsmakt er
styrket ytterligere. Som Brian Taylor hevder, «oppbyggingen av en sterk stat er
det sentrale malet for hans [Putins] presidentskap, og han har veert avhengig
av voldsmonopol og sikkerhetsstrukturer for 4 oppna dette» (Taylor 2011: 2).
Etter 2012 har imidlertid sikkerhetsstyrkene tradt frem fra skyggene, og fra

3 Rettssaken mot Navalnyj i februar 2021 markerte dertil en ny omdreining i evolusjonen av russisk repres-
siv lovgivning. I lopet av varen 2021 vedtok den russiske Statsdumaen nye lovendringer, som blant annet
stemplet enhver aktivist som hadde arbeidet for Fondet for bekjempelse av korrupsjon (FBK) i perioden
2018 til 2021 som en «ekstremist>; tidligere frivillige ville, som en folge av dette, retroaktivt miste alle
rettigheter til 4 stille til valg. Navalnyj ble selv utsatt for en type «galopperende>» undertrykkelse, der
myndighetene benyttet tiden i varetekt til a fremme nye anklager. Den opprinnelige og absurde tiltalen
om brudd pa meldeplikten, ble utvidet til ytterligere 9 ar for angivelig «bedrageri», og anklager om a
ha «forngermet en ovrighetsperson» (dommeren i rettslokalet).

4 Et kompetitivt autoritert regime kjennetegnes ved utstrakt mediekontroll, en lojal politisk opposisjon,
og kapasitet til 4 marginalisere og kooptere opposisjon.
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opprettelsen av Nasjonalgarden i 2016 og fremover, har regimet blitt stadig
mer avhengig av dpenbar undertrykkelse og voldsmakt, samtidig som de som
opprettholder voldsmonopolet spiller en stadig storre rolle i den nasjonale
okonomien (Galeotti 2021, Yakovlev 2021).

Dette innebeerer en viss justering av premissene i Levitsky og Ways regime-
modell. Frem til 2015/2016 kan man pa generell basis si at Russland, pa linje
med andre slike regimer, har benyttet seg av lav-intensitets tvangsmakt for a
unnga bruk av mer omfattende voldsmakt. I den klassiske definisjonen forstas
et kompetitivt autoriteert regimes bruk av tvangsmakt som «en uformell og
diskret mekanisme» (korrupsjon, stemmeforfalskning, skattelegging, injurie-
spksmal, eller privatisert vold) (Levitsky & Way 2010: 27). Disse virkemidlene
kan kalles for lavintensive fordi de er innrettet mot 4 avskrekke og demobi-
lisere, og repertoaret er bredt, tidvis uformelt, og fleksibelt. Lav-intensitets
voldsmakt omfatter dermed trusler om represalier, boter, bruk av voldelige
regimestottede grupperinger som infiltrerer og stanser valg- eller minnemoter,
trusler om avskjedigelse eller & miste studieplass, og — i Russlands tilfelle - bruk
av den administrative kodeksen, som tillater arrestasjoner opptil 30 dager uten
forutgaende rettslig dom (Levitsky & Way 2010: 57-58).

Det store tomrommet i litteraturen hva angar effekten av slik tvangsmakt pa
opposisjonsbevegelser og regimets egen utvikling, er imidlertid patrengende,
og vi trenger & forsta interaksjonen mellom utviklingen i bruken av tvangsmakt,
og opposisjonens evne til & motsette seg endringene. I en studie av uformelle og
formelle praksiser i russisk rettsutovelse konkluderer Baekken (2019) eksem-
pelvis med folgende: «Selv om autoriteere regimers undertrykkelsesmekanis-
mer er viktige, er studiet av disse mekanismene markant underrepresentert
forskningen om regimeutvikling» (Beekken 2019: 211). Tilsvarende fremholder
Davenport (2015) i en storstilt studie om demobilisering at «effekten av
repressive tiltak er lite kjent; statsstyrt undertrykkelse og tvang er en form for
aktivitet som er verdig mer detaljerte studier» (Davenport 2015: 23). Denne
lakunen er essayets hovedfokus.

Tvangsmakt og regime: essayets teoretiske og
empiriske grunnlag
Det skal veere sagt at kriteriene for overgangen til et fullverdig autoriteert
regime er godt beskrevet av Levitsky og Way (2010). Et regime er autoritaert nar
«grunnleggende sivile friheter er utsatt for systematiske krenkelser, og oppo-
sisjonspartier, borgergrupper og media ikke engang er minimalt beskyttet>,
og kjennetegnet ved at «opposisjonsaktivitet kun kan finne sted illegalt, eller i
eksil» (Levitsky & Way 2010: 8).

Per 2022 synes denne overgangen a vaere fullfort. Markorer er i s mate den
selvvalgte nedstengningen av Novaja gazeta i 2022, og bruken av Loven om
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utenlandske agenter mot nettsteder som Anton Barabasjins analytiske nettsted
Riddle (i Riga) samme &r. Dette er et resultat av en lang prosess. Det tvilsomme
juridiske begrepet «fremmed agent>» innfort ved Loven om utenlandske agenter
(2012) (Flikke 2016) har spredt seg til blant annet medielovgivning, loven om stats-
tjenestemenn og valgloven, og siden 2019 er det juridisk mulig 4 stemple individer
og medier som «agenter». [ en siste versjon av denne lovgivningen, hasteinnfort i
2022, kan ogsa slektninger og bekjente av slike «agenter» registreres som «agen-
ter». Det juridiske begrepet er ogsa utvidet til 4 omfatte «personer som er under
innflytelse» fra utlandet (Duma.gov.ru and Council.gov.ru 2022).

Per 21. desember 2022 er 587 personer og juridisk registrerte organisasjoner
registrert som «agenter» (Ovdinfo.org 2022a). OVD-info registrerer ogsi omfat-
tende bruk av blokkeringer; i 2012 ble 261 nettsteder blokkert, mens i 2021 ble
det gjennomfort 63,554 blokkeringer etter rettslig kjennelse, og ytterligere 8,421
blokkeringer uten (Roskomnadzor har hjemmel til pa utfore blokkeringer uten
rettskjennelse) (Ovdinfo.org 2022b). Andre momenter er regimets avvisning av
registrerte opposisjonskandidater i Mosgorduma valgene i 2019 og etterfolgende
bruk av tvangsmakt mot unge demonstranter, arrestasjonen av lokalpolitikere
under en kongress i Moskva i 2020, og omfattende forfolgelse av kandidater til
lokalvalg i 2022. Sist, men ikke minst, den dramatiske forgiftningen av Aleksej
Navalnyj og prosessen mot de involverte i SmartVote kampanjen har fort til at
mange har reist i eksil for & fortsette virksomheten der (om SmartVote-kam-
panjen, se Hutcheson i dette nummer).

Russlands autoriteere regime bruker med andre ord Kjente virkemidler, men
regimets repertoar for utevelse av tvangsmakt har imidlertid blitt utvidet over
tid, og Brian Taylors observasjon om at voldsmakt ikke er statisk, star derfor
sentralt i denne analysen. I de fleste tilfeller er denne tvangsmakten anvendt
for 4 avskrekke; som Charles Tilly hevder, «de fleste autoriteere regimer inves-
terer tungt i foregripende [anticipatory] undertrykkelse; de venter ikke pa at
noen skal gjore noe galt, for de slar ned pa dem» (Tilly 2006: 75). Men selv
under forhold der statens og regimets tvangsevne anses a veere hoy, er bruken
av tvangsmakt en variabel som kan pavirke regimets legitimitet. Som Taylor
fremholder:

[..] monopolet over tvangsmakt oppnés ikke en gang for alle, men
er snarere en type [...] statsmakt som kan tilta eller avta i styrke,
eller kollapse [...] referanser til faser [som antyder okt kontroll over
voldsmakt] betyr ikke at disse bare beveger seg i én retning [...],
denne utviklingen kan ogsa bevege seg «bakover» (Taylor 2011: 14).

Siden 2011/2012 har Putin-regimets bruk av og kapasitet for utovelse av
tvangsmakt blitt betydelig storre. Vi kan med andre ord ikke snakke om
regresjon eller forfall i kapasitet, men intensivering, og denne er understottet
av en aksellerenede lovgivningsprosess, der lover som regulererer samfunnet
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innskrenkes ytterligere. Under vil jeg gjennomga bruken av lavintensitets
tvangsmakt i perioden 2013/2014, og vise hvordan samfunnsnettverk definerer
bruk av tvangsmakt, samt samler informasjon om hvilke regimesanksjoner som
ble brukt mot demonstranter. Deretter vil jeg ta for meg etableringen og utvi-
delsen av apparatet for tvangsmakt ved etableringen av Nasjonalgarden. Denne
begivenheten, som skjot fart etter attentatet mot den liberale opposisjonspo-
litikeren og tidligere visestatsministeren Boris Nemtsov, forte ikke bare til en
utvidelse av regimets kapasitet for undertrykkelse. Ogsa de rettslige premissene
for bruk av tvangsmakt ble endret fra det Taylor omtaler som «rutinemessig>
bruk av tvangsmakt til en mer «eksepsjonell» rettshandhevelse (Taylor 2011: 3).

Den empiriske delen av essayet vil vise at etter 2016 synes de fleste statistikker
om bruk av det endrede lovverket 4 vise en merkbar okning i antallet rettssaker
og voldstilfeller mot demonstranter. Et vesentlig ledd i det russiske regimets
gradvise innstramminger, har nettopp veert 4 endre sentrale lover som Loven om
demonstrasjoner (Duma.gov.ru 2012); de lavintensive virkemidler som boter og
kortvarige administrative arrestasjoner loven gir hjemmel for, er supplert med
endringer i kriminallovgivningen, slik som innforingen av 600,000 RUB i bot
for gjentatte brudd pa restriksjonene om a soke tillatelse for demonstrasjoner
(Duma.gov.ru 2014). Bruken av dette lovverket mot demonstranter sa en tydelig
okning i perioden frem til 2018. Parallelt med dette er lover som fratar personer
som demmes for ekstremisme eller flerfoldige brudd pa administrative bestem-
melser retten til 4 stille til valg innfort (Golosinfo.org 2021).

[ perioden 2013-2017 var det ikke storre voldsepisoder mot demonstranter,
men dette endret seg sommeren 2019, og deretter, i januar 2021. Demonstranter
og aktivister, samt de som har organisert demonstrasjonene, har dertil holdt
seg innenfor regelverket, ogsa i de tilfeller der det har vaert demonstrert mot
innsnevringer i lovverket, og mot avvisningen av kandidater som har veert
fremmet av organiserte velgergrupper. Regimet har imidlertid dpnet for mer
organisert voldsutovelse, og med Charles Tillys ord, «innsnevret det tolererte
spektrumet av protesthendelser» pa en méite som til dels legitimerer mer
koordinert bruk av tvangsmakt, og som til dels stotter seg pa uformell bruk av
vold mot demonstranter gjennom regimestottede grupperinger, slik som Den
nasjonale frigjoringsfronten (NOD) og Den sydostlige revolusjonzere blokken
(SERB) (Tilly 2003: 50-51).

Bruken av slike grupperinger (som kan veere velegnet for 4 stotte opp om
regimet som «stabiliserende») har ikke avskrekket demonstranter, og som-
meren 2019 fremstar som et avgjorende skille. Demonstrasjonene til stotte for
registreringen av uavhengige kandidater i Mosgorduma valgene, utloste en ny
omdreining i statens bruk av tvangsmakt, reguleer og irreguleer, overfor demon-
stranter. Som OVD-info observerte, ble det i 2019 satt ny rekord i antallet arres-
terte pa én dag; 1,374 demonstranter ble arrestert den 27. juli 2019, mot 1,043
den 26. mars 2017 (On vam ne dimon - demonstrasjonene) (Ovdinfo.org 2019).
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Videoer av voldsepisoder mot demonstranter florerte, og regimet svarte med
4 skru opp antallet tiltaler om angivelig «vold>» mot Nasjonalgardestyrkene.
Antallet arrestasjoner toppet seg ytterligere Loslat Navalnyj demonstrasjonene
(se under) og anti-krigsdemonstrasjonene; siden 24. februar 2022 har det blitt
foretatt 19,445 arrestasjoner i demonstrasjoner mot krigen (Ovdinfo.org 2022c¢).

Under vil jeg benytte meg av kildemateriale fra OVD-Info og Mediazona - to
relativt nye internettbaserte nyhetsbyrier initiert av henholdsvis journalistnett-
verket til Grigorij Okhotkin (OVD-Info), og det tidligere Pussy Riot-medlemmet,
Pjotr Verzilov (Mediazona), som i september 2018 ble et offer for direkte vold.?
I forste del av essayet vil jeg trekke pa registrerte protesthendelser samlet inn
av OVD-Info (tilgjengelig pa nettet) for 4 gi et skissemessig overblikk over
hendelser i 2013-2014, da registreringen var i sin spede begynnelse. I denne
delen vil jeg ogsa utforske hvordan begrepet «utenomrettslig forfolgelse» har
blitt forstatt og definert av NGOer og russiske advokatnettverk; dette begrepet
kan best forstis som lavintensiv tvangsmakt, selv om det ogsa ligger et element
av tvangsmakt som ikke er juridisk eller legalt begrunnet. I den andre delen
vil jeg bygge pa funn som er gjengitt i boken Russlands Rebeller (2020), og
ny statistikk fra demonstrasjonene i 2019 (Flikke 2020); dette for 4 diskutere
omfanget av anvendt tvangsmakt, mulige arsaker til dette, og sist, men ikke
minst, konsekvenser for regimets utvikling.

Lavintensitet og demonstrasjoner: Protesthendelser
i2013-2014

For valgprotestene i 2011/2012 var det fa systematiske russiskspraklige kilder
som registrerte okningen i regimets bruk av tvangsmakt i Russland. Fra 2013 og
fremover har imidlertid journalistnettverk som Ovdinfo.org og Mediazona.ru
arbeidet systematisk med & kartlegge voldelige hendelser og hendelser med
utenomrettslig forfolgelse. Ogsd NGO-lignende advokatnettverk har kartlagt
slike hendelser. Sentrale dokumenter er Ovdinfo.org-rapporten om politisk
forfolgelse i 2011-2014 (Ovdinfo.org 2014b), en rapport fra menneskerettighets-
og AGORA-advokaten Vitalij Cherkasov, som jobber i S:t Petersburg (Cherkasov

5  OVD.info-nettstedet er et uavhengig menneskerettighetsmedieprosjekt som kartlegger politisk under-
trykkelse i Russland. Det startet som et sosialt medieprosjekt i 2011 av Grigorij Okhotkin, en journalist
som var vitne til vilkarlige arrestasjoner i valgprotestsyklusene 2011/2012. Saker om brudd pa individu-
elle menneskerettigheter ble publisert i sosiale medier under #OVD-news. Prosjektet utviklet seg raskt
til et informasjonssenter for alle arrestasjoner i Russland. Dens viktigste partner er menneskerettighet-
sorganisasjonen Memorial, og NGOen Public Verdict, som bistar med juridisk radgivning. Nettstedets
okonomi er for det meste basert pa donasjoner og crowdsourcing. Nettstedet definerer tre spesifikke
grener av politisk undertrykkelse: ytringsfrihet, retten til offentlige moter og hendelser som karakter-
iseres som politisk forfolgelse (Politpressing). Sistnevnte rubrikk identifiserer hendelser som er knyttet
til press fra maktbyraer, som politiet, Senter for bekjempelse av ekstremisme (senter E), etterforsk-
ningskomiteen, FSB, patalemyndigheten, domstolene og de foderale fengselsmyndighetene (FSIN). Se:
Ovdinfo.org, 2018b, Soldatov & Borogan, 2017, s. 141-142.
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2014), og en oppfolgende rapport skrevet av Dmitrij Kolbasin, en ekspert i
advokatnettverket AGORA (Kolbasin 2018).

Selv om disse rapportene nok ofte refererer til identiske hendelser, tar de
alle for seg okningen i hendelser der utenomrettslig bruk av tvangsmakt og
politisk press har blitt tatt i bruk. Protestene i 2011/2012 og annekteringen av
Krym i 2014 blir pekt ut som katalysatorer, og fremveksten av regimestottede
voldelige grupperingen trekkes ogsa frem. Cherkasov-rapporten antyder - for
eksempel - at annekteringen av Krym og Majdan-demonstrasjonene i Kyiv
inspirerte organiserte og voldelige grupper som Den nasjonale frigjoringsbe-
vegelsen (Natsional'no-Osvoboditel’noe Dvizhenie, NOD), Anti-Maidan-be-
vegelsen, kosakkenheter og ortodokse patruljer for 4 utfore spredte angrep
pa opposisjonelle frivillige, LGBT-er og NGO-representanter. Opposisjonelle
advokater visste godt hvilke signaler som ble sendt ut:

Propagandaens retorikk vekket aggresjon i separate lag av det rus-
siske samfunnet mot de staten identifiserte som «nasjonale forrae-
dere». Denne eskaleringen har provosert frem bruken av farligere
metoder for 4 legge press pa meningsmotstandere (nesoglasnye):
trusler om vold og fysiske angrep (Cherkasov 2014).

Cherkasov-rapporten registrerte rundt 42 angrep, med 100 ofre i lopet av 9
maneder i 2014, hvorav de fleste var spredte angrep i forbindelse med storre
offentlige demonstrasjoner (Cherkasov 2014). Rapporten bemerket ogsa flere
hendelser med malrettet vold. En slik hendelse involverte en lokal ekolog fra
S:t Petersburg, Aleksej Jarema, som ble banket opp utenfor hjemmet sitt 18.
april 2014, og som senere fikk politisk asyl i Frankrike (Fontanka.ru 2014). Ogsa
oppfolgingsrapporten til Kolbasin bemerket en klar trend - rapporten sa at:
«vold har blitt den nye normen» for regimestyring (Kolbasin 2018). Da den ble
lansert, hadde den gitt eksempler pa 200 voldshendelser i 54 russiske regioner.
I 2015 ble det registrert 21 hendelser, i 2016—35, i 201777, og i de forste 8
manedene av 2018-80, disse for det meste som spredte angrep pa aktivister i
protestdemonstrasjoner (Kolbasin 2018).

I tillegg til ovennevnte voldelige hendelser har journalistnettverk ogsa regis-
trert hendelser med utenomrettslig forfolgelse (vnesudebnoe presledovanie), en
stadig mer hyppig benyttet metode for tvang mot demonstranter og aktivister.®
Av disse er OVD-info-rapportene 2011-2013 og 2014 de mest systematiske. De
introduserer klare konsepter, og signaliserte starten pa regelmessig overvaking
av tilfeller av tvangsmessig, uregistrert vold, utenfor rammen av den Adminis-
trative kodeksen. Ifplge initiativtakerne var det nodvendig med systematisk

6  Begrepet er vanskelig 4 oversette, men spiller pa bruk av andre virkemidler enn den Administrative
kodeksen, som tillater politimyndigheter og MVD a bruke kortvarige arrestasjoner og boter for 4 stagge
demonstranter.
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overvaking av hendelser med utenomrettslig forfolgelse (vnhesudebnoe pres-
ledovanie), ganske enkelt siden slike mekanismer er rimelige, produktive og
benytter byrakratiske strukturer og rettshandhevelsesstrukturer med et bredere
repertoar for 4 inneholde samfunnsutviklingen. Rapporten hevdet derfor:

[..] Til tross for at den russiske juridiske kodeksen stadig endres og
utvides av hensyn til byrakrater (tsjinovniki) og rettshandhevere (pra-
vookhraniteli), anses straffekodeksen og den administrative kodeksen
for & veere for begrenset som pressinstrumenter (davlenie). Dessuten
forer bruken av disse virkemidlene til stadig flere dokumenter og
bevis. Utenrettslig forfolgelse (vnesudebnoe presledovanie) er et langt
mer fleksibelt instrument som lar [gjerningsmennene] né sine mal
uten overdrevent byrakrati (Ovdinfo.org 2014b).

Utenomrettslig forfplgelse sorterer under det Baekken (2019) forstar som
«uformelle» virkemidler, men disse virkemidlene kan naturligvis anvendes
malrettet og som et tillegg til bruken av den administrative kodeksen (KoAP). I
2014 begynte OVD-info sin regelmessige overvaking av hendelser med utenom-
rettslig forfplgelse (under #politpressing-spalten). En vesentlig del av rapporten
var basert pa begynnende datainnsamling fra protesthendelser.

Tabell 1 nedenfor bygger pa data fra de forste protestsyklusene. Tabellen
omfatter 235 kodete hendelser samlet inn av OVD-info, alle fra 2013. Dataene
ble hentet fra protesthendelser i fire store byer (millionki), men senere statistikk
fra OVD-info ble registrert i foderale subjekter. Protesthendelsene er kodet som
godkjent/ikke-godkjent (soglasovany/ nesoglasovany), arrangementsformat,
arrangementsemne og arrangor. [ tillegg til dette har jeg introdusert en egen
variabel kalt «massearrest», som identifiserer alle hendelser der mer enn 10
personer ble arrestert.

Tabell 1. Arrestasjoner i 2013

Arrestasjoner Arrestasjoner

under 10 over 10

Arrangementsansvarlige personer personer Total
Navalnyj 6 1 7
Politiske partier 5 4 9
Tverrpolitiske grupper og komiteer 27 16 43
Anti-globalisering og anarkist 8 2 10
grupperinger

Nasjonalister 2 2 4
NGOer 9 2 11
Aktivist initierte 122 29 151
Total 179 56 235

Kilder: SPSS database basert pa OVD-info (2014b).
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Tabell 1 viser at politisk motiverte kampanjer ikke var utbredte i umiddelbar
etterkant av valgprotestene i 2011/2012. Aktivist-initierte demonstrasjoner
dominerte, og de fleste massearrestasjoner ble utfort i saker uten en enkelt
identifiserbar arrangor. Tabell 2 nedenfor viser antall pagripelser av mer enn
10 personer som funksjon av godkjente/ikke-godkjente hendelser.

Tabell 2. Arrestasjoner i 2013: Godkjente versus ikke-godkjente (soglasovany/
nesoglasovany)

Arrestasjoner Arrestasjoner

under 10 over 10
Autorisasjon personer personer Total
Soglasovany 9 4 13
Nesoglasovany 170 52 222
Total 179 56 235

Kilder: SPSS database basert pa OVD-info (2014b).

Tabellene gir en tydelig indikasjon pé at bruken av tvangsmakt, i disse til-
fellene, tilsynelatende fulgte angitte, juridiske rammebetingelser; det var i de
tilfeller der arrangorene ikke hadde sokt om tillatelse, at arrestasjon ble utfallet.
Dette var med andre ord formelt sett ikke utenomrettslig bruk av tvangsmakt.
OVD-info kunne imidlertid senere registrere en skarp okning i bruken av
midlertidige arrestasjoner og boter. Dataene nedenfor er basert pa to separate
rapporter fra OVD-info som dekker bruk av boter/administrative arrestasjoner
under artikkel 20.2 i den Administrative kodeksen, den mest brukte loven mot
brudd pa demonstrasjonsloven. I 2020 konkluderte OVD-info med at det i
lopet av 17 ar var opprettet 58,034 saker, med 36,658 domfellelser og et samlet
belop pa 252,3 millioner RUB (Ovdinfo.org 2020). Botene okte betraktelig etter
2014, med innforingen av en bot fra 150 ooo til 300 ooo for gjentatte brudd pa
demonstrasjonsloven. Som vist i tabell 3 nedenfor, kom okningen i det totale
antallet boter i 2012, etter de forste endringene i demonstrasjonsloven, for en
ny og mer drastisk okning etter 2015.

Tabell 3. Totalsum for beter gitt under KoAP 20.2 (2004-2018)
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Kilde: Ovdinfo.org 2020.
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Samlet sett utgjor boter og administrative arrestasjoner den primeere
mekanismen for bruk av lavintensiv tvangsmakt. Regimet har imidlertid tydd
til kraftigere virkemidler ved innforingen av den siakalte Dadin-paragrafen
(endring av straffeloven paragraf 212.2, som gir opp til fem ars straffekoloni
for gjentatte brudd pa den administrative kodeksen). Denne klausulen har
imidlertid kun blitt brukt noen fa ganger og har skapt flere signalsaker for
menneskerettighetsorganisasjoner i Russland. II'dar Dadin, den forste som ble
domt for gjentatte brudd pa loven om demonstrasjoner, ble domt til tre ars
fengsel (koloni) i 2015, men etter en lang kampanje til stotte for ham ble han
lpslatt i 2017 (Ovdinfo.org 2017a). Medier kunne bevise at han hadde veert utsatt
for tortur. [ 2017 ble han frikjent av Hoyesterett i Russland, og han mottok en
erstatning pa 2,2 millioner RUR fra en russisk domstol. Regimets forsok pa a
bruke Dadin-saken avskrekkende, falt med andre ord, takket veere betydelig
oppmerksombhet fra russiske NGO-nettverk.

Tabell 4 viser imidlertid at domsavsigelser under samme lovgiving (forstyr-
relse av offentlig ro og orden, brudd pi saniteere retningslinjer, sakalt «odeleg-
gelse av grontomrader,» og forhindring av offentlig transport)’ ogsa har steget
betraktelig. Domsavsigelser kan gi regimet betydelige sanksjonsmuligheter mot
enkeltindivider, ettersom gjentatte forseelser kan fore til strengere straffer. Selv
om det lyktes menneskerettighetsorganisasjoner a frigi Dadin, har regimets
produksjon av domsavsigelser lagt grunnlaget for mer personrettet forfolgelse,
og tilsvarende bruk av tyngre straffer.

Tabell 4. Antall domsavsigelser under KoAp 20.2.2 (2004-2018)
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Kilde: Ovdinfo.org 2020.

7 Disse tiltalene rammer ofte demonstranter pa metrostasjoner, og i offentlige parkomrader. De ble hyppig
brukt sommeren/hosten 2019.
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Regimestottede voldelige grupper og tiltagende
politisk vold 2015-20

Selv om statistikken over tilsynelatende viser at regimet benytter seg av lov-
festet lavintensiv tvangsmakt, har det fra 2014 og fremover veert en tydelig
tendens at utevere av voldsmonopolet ogsa har forbindelser til grupper som
utever politisk motivert vold. Dette ble registrert allerede i Cherkasov rapporten
gjengitt over. I henhold til det russiske advokatnettverket AGORA agerer disse
gruppene pa «signaler> fra bestillere; pa den annen side opererer de med stor
grad av autonomi. Igjen identifiserer rapportene flere organisasjoner som er i
en eller annen form for regi fra rettshaindhevende instansers side, og som er a
betrakte som gjerningsmenn og initiativtakere til utenomrettslig forfolgelse og
vold.

Disse gruppene ble stadig mer aktive etter 2015. Av de som er nevnt i
Ovdinfo.org-artikkelen om «Titusjki»-grupper i den russiske foderasjonen
(Ovdinfo.org 2015d), er den sakalte Sydestlige revolusjonaere blokken (SERB)
den best organiserte. SERB ble dannet av en ukrainskfodt russer, Igor Beketov
(aka Gosha Tarasevich), og har siden 2015 veert aktiv i flere voldelige moter
med aktivister og demonstranter. [ 2015 hadde Ovdinfo.org informasjon om at
SERB-enheten stort sett besto av pro-russiske voldelige griindere som hadde
flyktet fra @st-Ukraina (Ovdinfo.org 2015b).

Listen over provokasjoner og voldsartede hendelser knyttet til denne
gruppen, er lang. I mai og august 2015 startet SERB-aktivister slagsmal ved
Nemtsov-bevegelsen Solidaritets fredsdemonstrasjoner (for fred i Ukraina), i
2016 kastet de en kake i ansiktet til Navalnyj, kastet avforing pA Novayagazeta.
ru-journalisten, Julija Latynina, og helte urin pa de utstilte fotografiene i et
Jock Sturges-arrangement i Moskva. I 2017 kastet de et gront vaskemiddel i
ansiktet til Navalnyj og nesten blindet ham, og rev ned minneplaketten pa
bygningen til Nemtsovs leilighet (Ovdinfo.org 2015a, Meduza.io 2017b). I 5. mai
2018-demonstrasjonene «On Nam ne Tsar’», var SERB-aktivister ogsa aktive
i utkanten av demonstrasjonen som opererte sammen med andre voldelige
grupper og nasjonalgardeenheter (Litoi 2018a, b). Politi og patalemyndigheter
har ikke etterforsket noen av disse hendelsene, og Meduza.io produserte en
artikkel som antydet at SERB-enhetene var under direkte tilsyn av operatorer
av Center E, et rettshdndhevelsesbyrd med mandat til 4 angivelig kjiempe mot
ekstremisme (Meduza.io 2017a).

Av andre voldelige grupper som driver med utenrettslig og ikke-sanksjo-
nert vold og forfolgelse, er de viktigste Den nasjonale frigjoringsbevegelsen
(NOD) og «Anti-Majdan»-bevegelsen. Skillelinjene mellom disse grupperin-
gene og SERB gruppen er uklare. Igor Beketov startet som en NOD-aktivist,
og var aktiv i oppfordring til slagsmal ved fredsmarsjen i 2014 (Marsh mira)
(Ovdinfo.org 2014a). Ett ar senere ble imidlertid Beketov arrestert som leder
av SERB (mai 2015) (Ovdinfo.org 2015a). NOD har engasjert seg i lignende
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aktiviteter som SERB, slik som provokasjoner ved Nemtsov-minnesmerket, og
ved 4 skape situasjoner der borgeraktivister som demonstrerer blir anklaget
for 4 ha utevet vold mot politiet (Ovdinfo.org 2015b). I tillegg har NOD ogsa
truet minoritetsgrupper. I 2015 mottok en LHBT-aktivist massive trusler fra
bevegelsen, og hun emigrerte til Spania, hvor hun fikk politisk asyl (Ovdinfo.
org 2015¢). NOD-aktivister har ogsa dukket opp pa solidaritetsstreiker mot
Platon-systemet organisert av intellektuelle og sympatisorer. Ved én slik
demonstrasjon holdt i april 2017 i S:t Petersburg, posisjonerte NOD-aktivis-
ter seg i neer avstand til demonstranter og hjalp politiet med 4 bryte opp og
arrestere seks aktivister - for det meste kunstnere og intellektuelle. NOD-ak-
tivistene ble selv ikke arrestert, men sa ut til 4 handle i samrad med OMON
(Ovdinfo.org 2017c¢).

Mens SERB-gruppen angivelig har band til innenriksministeriet, har NOD
mottatt dpen stotte og stotte fra Duma-representanter. Jevgenij Fjodorov fra
Forent Russland har sponset bevegelsen fra starten, og bevegelsen returnerer
tjenesten ved a legge ut en rekke intervjuer med ham pa nettstedet deres
(Rusnod.ru 2018). Dessuten hevder NOD 4 ha flere sponsorer, og har vist
insigniene til en rekke patriotiske organisasjoner pa deres hjemmeside. Blant
disse er militante veteranorganisasjoner og motorsyklistorganisasjoner av typen
Nattulvene.

Er disse gruppenes aktivitet en utfordring for regimets voldsmonopol? Lite
tyder pé at dette er tilfellet, og at de snarere fungerer som en forlengelse av dette
monopolet. PA Ovdinfo.org var det i perioden september 2015 til oktober 2018
registrert 64 nyheter som involverte provokasjoner og slagsmal med SERB-del-
takelse, og noen av disse var rettet mot ikke-systemiske opposisjonsbevegelser,
som Nemtsovs Solidaritet. Nar det gjelder handlinger begitt i lopet av Navalnyjs
20!8 kampanje var det nevnte SERB-angrepet pa Navalnyj i april 2017 det mest
eksponerte. Senere i 2017 hevdet Navalnyj at det var 4 SERB-aktivister involvert,
og han sendte en foresporsel til Granskingskomiteen med krav om at bandene
til Senteret for bekjempelse av ekstremisme matte etterforskes (Ovdinfo.org
2017¢). Navalnyjs valgkampansvarlige, Nikolaj Ljaskin ble ogsi angrepet av en
ikke-tilknyttet gjerningsmann i september 2017 og fikk en kraftig hjernerys-
telse (Mediazona.ru 2018).

SERB-aktivister har utfort disse angrepene ustraffet. Ovdinfo.org foretok en
uavhengig undersokelse av angrepet pa Navalnyj i april 2017, og identifiserte
gjerningsmannen som en SERB-aktivist (Ovdinfo.org 2017d). SERB aktivister
har ogsa funnet andre mater 4 stanse 20!8 kampanjen. I 2017 anla de en sak mot
Navalnyj for 4 ha spolert deres feiring av 12. juni 2017 - Russlands uavhengig-
hetsdag. SERB-lederen krevde 1 million RUR i erstatning for pastatt «moralsk
skade» (moral’ny usjtsjerb) (Ovdinfo.org 2017b). Da Navalnyj i desember 2017
ble fratatt mulighetene for a registrere seg som kandidat i presidentvalgene,
ble aktivitetene til disse gruppene mer koordinerte og malrettede. Pa de to siste
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Navalnyj demonstrasjonene i 2018 - velgerstreiken 26. januar 2018 og On Nam
ne Tsar-demonstrasjonen 5. mai 2018 - var SERB- og NOD-aktivister aktive
i utkanten av disse demonstrasjonene for a provosere demonstranter, som
etterpa ble arrestert av politiet. Blant dem som ble arrestert i januar, har noen
demonstranter blitt tiltalt for vold etter sikalte vitneforklaringer fra SERB-med-
lemmer (Sonnaia & Vikulova 2017). Under protestene i mai 2018, jobbet disse
gruppene aktivt ssammen med MVD- og Nasjonalgarde-enhetene for a spre og
arrestere demonstranter (Litoi 2018a).

Tabellene 5 og 6 under oppsummerer argumentasjonen over, og gir en
indikasjon pa disse gruppenes aktivitet og voldsutevelse. Siden 27. februar 2015
har stedet der Nemstov ble myrdet veert et viktig sted for liberale i Russland.
Drapet pa Boris Nemtsov satte ogsa i gang de storste kollektive aksjonsmar-
sjene i Moskva gjennom perioden 2015-2018, og spleiset den ikke-systemiske
opposisjonen tettere sammen (Belyayev, Sabitova, Tirmaste & Tikhonov 2016).
Nemtsov-minnesmerket har hatt bred appell, og har veert et sted hvor russiske
borgere kan vise ekte folelser av sorg og sorg over tapet av en betydelig politi-
ker. De voldelige grupperingene SERB og NOD har regelmessig provosert frem
trefninger ved minnesmerket, og dette har fort til bruk av tvangsmakt for & fa
det fjernet. Tabell 5 nedenfor oppsummerer disse angrepene i perioden 2015
til 2018.

Tabell 5. Voldshendelser ved Nemtsovs minnesmerke (2015-2018)

Voldsepisoder
mot voktere av

Tidsrom for minnesmerket Politiarrestasjoner/  Alvorlige
registrerte utfgrt av regime- fierning av voldshendelser
hendelser stgttede grupper minnesmerke (ded)

9. mai 2015- 12 33 1

8. september 2018

Kilde: Based on registries from Ovdinfo.org under the #Nemstov_most.

Et viktig moment er at disse grupperingenes deltakelse i Nasjonalgarde-
styrkenes handtering av demonstrasjoner har gitt patalemyndigheter storre
handlingsrom i bruk av mélrettet tvangsmakt, seerlig fordi de fleste demon-
strasjoner som er blitt slatt tilbake har veert fredelige. OVD-info har observert
at politimyndighetene i okende grad bruker paragraf 318 i straffeloven for a
fremme anklager mot fredelige demonstranter. Denne paragrafen omhandler
angivelig «vold mot politiet>», men innebeerer i realiteten at tvangsmakten far
en mulighet til 4 kriminalisere demonstrasjoner (Kornya 2019). Statistikken
gir ingen oversikt over hvor mange av disse sakene som er et resultat av sakalte
vitneforklaringer fra voldelige regimestottede grupperinger, men OVD-infos
konklusjon er klar:
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Ved 4 anklage demonstranter for vold, forspker de [utovere av volds-
monopol] 4 bekrefte lovligheten av sine egne handlinger - bruken av
vold for 4 spre demonstranter, samt bruken av vold fra instanser som
utover rettshandhevelse og generell forfolgelsen av demonstranter.
Selv individuelle episoder med aggresjon fra demonstranters side
gir ingen lovlig grunn til 4 erkleere hele protesten for fredelig og
undertrykke den - tvert imot bekrefter vitnesbyrdene fra oyenvitner
tydelig protestenes fredelige karakter (Durnovo & Smirnova 2021).

Samlet sett er antallet politiske saker under denne paragrafen fortsatt lavt
sammenlignet med det totale antallet domfellelser arlig, men antallet politiske
saker varierer med protestsykluser. OVD-info konkluderte med at fra og med
2021 er det 41 aktive saker mot demonstranter i «palass-saken», som er det
hoyeste antallet si langt (Durnovo & Smirnova 2021).

Tabell 6. Antall straffesaker mot demonstranter (paragraf 318 kriminallovgivningen)
(2011-2021)
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Kilde: Durnovo & Smirnova 2021. De fleste sakene fra 2012 er knyttet til Bolotnaja
demonstrasjonene, i 2017, til Navalnyjs valgkamp, og i 2021, til den sakalte Palass-saken
(demonstrasjoner mot Putins palass ved Svartehavet).

Regime og tvangsmakt: endringer i voldsmonopolet

Er utviklingen innen voldsutevelse og tvangsmakt sa et kjennetegn pé en svek-
kelse av det politiske regimet? Det er forelopig fa tegn pa dette. Statistikken
over viser i all hovedsak at omfanget av tvangsmakt mot fredelige demonstra-
sjoner har okt betraktelig, til dels i trdd med storrelsen pd demonstrasjonene.
Endringer i lovverket har bidratt til 4 styrke tvangsmakten; vilkarlig rettsuto-
velse, fingerte arrestasjoner, og bruk av pressmidler og intimidering ses i stadig
sterkere grad, parallelt med en mer omfattende tilboyelighet til 4 bruke mer
omfattende vold i arrestasjonen av demonstranter. Den politiske retorikken
har ogsa hardnet. Under 2012 demonstrasjonene pa Bolotnaja hevdet Kremls
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pressetalsmann, Dmitrij Peskov, at politiet bare hadde & «kline demonstran-
tenes levre utover fortauet>, og i konfrontasjon med Aleksej Navalnyj hevdet
lederen for Nasjonalgarden, Viktor Zolotov, at han i duell, foran sine egne
Nasjonalgardestyrker, skulle gjore ham om til et «meort og blodig Kjottstykke».

Vi mi anta at en av faktorene som har en avgjorende innvirkning pa et
autoriteert regime, er endringer i systemet for utovelse av tvangsmakt. Den mest
betydningsfulle reformen kom med innforingen av Nasjonalgarden (Natsgvar-
dia) i 2015. Ved 4 introdusere Viktor Zolotov - Putins tidligere livvakt - som
leder av en 170,000 personell styrke hvis formal var 4 bekjempe demonstra-
sjoner, og ogsi ved 4 gi ham en stilling som minister, ble det ble sendt signaler
til demonstranter om at ethvert avvik fra det nye settet med lovlige restriksjoner
ville bli mott av en styrke som var trent til 4 mote andre utfordringer enn kun
rutinemessig politiarbeid. Nasjonalgarden var utstyrt med et mandat til a gripe
inn alle steder i foderasjonen og ble brukt - blant annet - som opprorspoliti
i Russlands nordlige Kaukasus-regioner, for ikke 4 nevne funksjonen som
stottestyrker i invasjonen i Ukraina i 2022.

Men styrkingen av tvangsmakten har definitivt endret regimets sammen-
setning. Nasjonalgardens hovedoppgave er primeert 4 sla ned demonstrasjoner,
seerlig i storbyene. Pa den ene side innebaerer opprettelsen av Nasjonalgarden
at en ny elite-konstellasjon er opprettet, og dertil en som kan betegnes som et
slags silovik-industrielt pkonomisk prosjekt (Galeotti 2021). I denne sammen-
heng innebeerer etableringen av styrken en overgang fra det Taylor (2011) kaller
«rutinemessig» bruk av tvangsmakt til en mer «eksepsjonell» rettshandhe-
velse (Taylor 2011:3). Organisatorisk fikk Nasjonalgarden enorme fullmakter,
og kontrollerte OMON, de interne politistyrkene (MVD), reaksjonsstyrkene
(SOBR) og koordinasjonssentrene for nasjonale nodsituasjoner. Dessuten, fra
2016, sorterte den mektige vaktstyrken for statlig infrastruktur (inkludert
elitens eiendommer) direkte under Nasjonalgarden, og gjorde dermed beskyt-
telse av eliteeiendom, individuelle eliter og strategisk viktig infrastruktur til en
hovedoppgave for styrkene (Martynov 2016). Dette innebar at MVD effektivt
ville slutte 4 eksistere som en egen enhet (fra 2018), og at Nasjonalgarden ville
erstatte en rekke funksjoner i departementet.®

Regimets dilemmaer er imidlertid ogsa helt dpenbare - bredt anlagt
vold kan fore til storre oppteyer, og forsterke den politiske motstanden
mot regimet. I den praktiske utovelsen av tvangsmakt, serlig overfor

8  Kreml har gitt inntrykk av at omorganiseringen var en mindre sak. Da Peskov ble konfrontert med
sporsmalet om Nasjonalgarden ville duplisere andre funksjoner til ulike institusjoner, blant dem FSB,
uttalte han: «det er vanskelig 4 si», men han gjorde det eksplisitt klart at kontroll av demonstrasjoner
var blant de mer sentrale funksjonene til Nasjonalgarden (Martynov, 2016). Det er lite som tyder pa at
etableringen av denne enheten ikke er klarert fra overste hold. I 2017 vedtok Putin at Nasjonalgarden
skulle ha sin egen hoytidsdag (23. mars), og siden 2016 har Dzjerzjinskij-avdelingen av garden (vedtatt
med dette navnet i 2014) spilt en sentral rolle i festivaler dedikert til & fremme patriotisme blant barn og
ungdom, en politikkretning som har veert aktiv siden 2006. Se Fomina 2016.
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synlige mobiliseringskampanjer som Navalnyjs, vil regimet dermed matte ty
til forskjellige typer pressmidler, som avskrekking, ressursblokkering, og i siste
instans - direkte voldsutovelse. Om de forste er i trad med det Davenport (2015)
omtaler som faktorer som sakte, men sikkert, «struper> sosiale bevegelser, og
forsterker motsetninger internt i bevegelser, innebgerer okt grad av voldsbruk
og tvangsmakt en okt risiko for et autoritert regime, seerlig i de tilfeller der
mobiliseringen ikke avtar eller lar seg kooptere.

Regime og tvangsmakt—Navalnyj casen

Navalnyjs presidentkampanje er en egen case, og den er flertydig, bade hva angar
regimets kapasitet for 4 stagge opposisjon, og regimets evolusjon. Som vist et
annet sted (Flikke 2020), var den omfattende president-kampanjen til Navalnyj
ledsaget av en like omfattende bruk av utenomrettslig tvangsmakt. Min analyse
av 1,541 rapporterte hendelser der denne type tvang ble benyttet (langtidsdom-
mer, varetektsfengsling, voldsepisoder, beslag i eiendom og valgkampmateriell,
PCer og Smartphones, avhor og press, og blokkering av sosiale medier) viser
at misbruk av tvangsmakt rammet hele 63,7 prosent av de frivillige, og 24,6
prosent ledere i Fondet for bekjempelse av korrupsjon (FBK) (Flikke 2020).

Det vesentlige er imidlertid at Navalnyjs kampanje har satt regimets evne
til & anvende selektiv tvangsmakt i et annet og mer avslorende lys. Eksemplene
under vil gi en kvalitativt orientert gjengivelse av noen enkeltstdende case, og
disse vil ogsa ha relevans som eksempler pa regimets utovelse av tvangsmakt.
To faktorer trekkes frem under: regimet har brukt en blanding av uformell
og lavintensitet tvangsmakt for & demme opp for Navalynyjs kampanje, men
effekten har ikke veert avskrekkende. Under gjennomgar jeg to repertoarer:
«signalrettsaker>» og kjedearrestasjoner.

Navalnyjs karisma har utvilsomt fort til at unge mennesker tar storre risiko
enn tidligere. Et levende eksempel pa dette er Saltykov-Tsakunov-sakene. I
begge saker har regimet benyttet seg av paragraf 318 i straffelovgivningen, og
dette for 4 hindre videre politisk stotte-mobilisering for Navalnyj og den sikalte
velgerstreiken (zabastovka izbiratelej) i januar 2018. Patalemyndighetene
anklagde en ung Navalnyj-frivillig, Konstantin Saltykov, for vold mot politiet,
men dette etter selv 4 ha iverksatt en bri og brutal arrestasjon av bloggeren.
Saltykov gikk sammen med Navalnyj pa Tverskaja-gaten den 28. januar 2018.
Plutselig bar politistyrker Navalnyj bort i en ventende bil. I et forsek pa & for-
hindre den voldelige arrestasjonen, ble Saltykov ogsa arrestert.

Tiltalen ble raskt utvidet. Den 29. januar 2018 ble den unge studenten
fengslet i 30 dager for ikke a ha adlydt ordre fra en politimann, og for gjentatt
deltakelse i ikke-sanksjonerte demonstrasjoner (Mediazona.ru 2018g). Bare
dager for den administrative arrestasjonen pa 30 dager ble avsluttet, ble siktel-
sen imidlertid endret, og Saltykov ble sendt i isolat (SIZO) for pastatt vold mot
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politiet. Som Mediazona.ru rapporterte, var det imidlertid Saltykov som var
offer for vold; han ble slatt av politiet mens han var i varetekt.

[ juli 2018 startet signalrettsaken mot Saltykov, og han var en av to frivillige og
aktivister siktet for péstatt «vold mot politiet». Den andre — Mikhail Tsakunov
- ble arrestert 5. mai 2018 i S:t Petersburg, og siktet pa lignende grunnlag, selv
om han ikke engang hadde veert i naerheten av demonstrasjonene. Arsaken til
arrestasjonen var at han og kjeeresten bar en oppblasbar gul and, det mest brukte
symbol under Anti-Dimon-demonstrasjonene. Ved arrestasjon ble han umid-
delbart sendt i isolat (SIZO) og siktet for paragraf 318 i straffeloven (vold/farlig
oppforsel mot politiet) (Mediazona.ru 2018g). Andre aktivister ble arrestert pa
lignende grunnlag. I februar 2018 ble en S:t Petersburg-aktivist fengslet i 25 dager
for & ha vist en gul and i et vindu under januar-demonstrasjonene (Rbc.ru 2018b).

Hensikten med begge sakene var a avskrekke: regimet brukte de alvorlige
anklagene mot unge mennesker preventivt. Russiske NGOer tok dem imidlertid
i forsvar. [ september 2018 satte Memorial Saltykovs navn pa den voksende listen
over politiske fanger i Russland (Mediazona.ru 2018g). Bruken av preventiv
tvangsmakt og falske anklager hadde dermed motsatt effekt. Mediazona.ru og
Ovdinfo.org fulgte sakene tett, og tvang patalemyndighetene til 4 gjore retrett.
Saltykovs sak ble slatt stort opp i Novajagazeta.ru, og da patalemyndigheten la
ned krav om ett ars fengsel (Ovdinfo.org 2018¢) hadde Saltykov allerede tilbrakt ti
maneder i arrest. Han ble imidlertid frikjent 22. oktober 2018 (Meduza.io 2018d).

Eksempelet over viser at avskrekking fremdeles praktiseres, og at regimet
kan bruke signalrettsaker som et ledd i et storre repertoar. Det andre repertoaret
er sakalte kjede-arrestasjoner. [ lopet av valgkamp-arene 2017 og 2018 tilbrakte
Aleksej Navalnyj omtrent 160 dager i administrativ arrest, kampanjeleder
Leonid Volkov—mer enn 120 dager (Meduza.io 2017¢), og FBK-medlem og leder
for Det progressive partiet, Nikolaj Ljaskin— mer enn 40 dager (Ovdinfo.org
2017€). Seriearrestasjoner av denne typen kan foretas uten dom, og malsettin-
gen var tydelig: 4 avspore mobiliseringen.

Formelt kunne nok myndighetene hevde at kampanjen var ulovlig, ettersom
Navalnyj, etter desember 2017, ikke var registrert som kandidat. Demonstra-
sjonene som ble holdt i 2018 var imidlertid ikke valgkamp-demonstrasjoner,
men demonstrasjoner der velgere ga uttrykk for 4 ha mistet stemmeretten.
Regimet kunne ha hevdet at oppfordringen til & boikotte valget var lovstridige,
og latt det veere med det. I stedet ble et stort oppbud av tvangsmakt sluppet
los. Allerede 29. januar 2018 ble koordinatorene for Navalnyjs kampanjehoved-
kvarter i Moskva, Sergej Bojko og Nikolaj Ljaskin, arrestert og domt til 15 dagers
administrativ forvaring. Begge ble domt pa grunn av gjentatte brudd pa loven
om offentlige moter (par. 8, art. 20.2), og for tvitter-oppfordringer om a delta i
demonstrasjonene 28. januar 2018 (Mediazona.ru 2018e).

Ogsa FBKs advokat, Aleksandr Pomazuey, ble hentet ut av FBKs kontorer,
og arrestert i ti dager. Ankermannen i FBKs dekning av demonstrasjonene,
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Dmitry Nizovtsev, ble arrestert mens han kommenterte direkte-strommin-
gen av demonstrasjonene i FBKs kontorer (FBK 2018); OMON brot seg inn
pa FBK-kontorene klokken 09.00 om morgenen og trakk ham og et annet
nyhetsanker ut av stolene for dpne kameraer, angivelig for & ha motsatt seg
arrestasjon (artikkel 19.3). Den 19. februar 2018 satte politiet Roman Rubanoy,
FBKs direktor bak 1as og sla i ti dager, og den 22. februar 2018 ble ogsa Leonid
Volkov og Aleksej Navalnyj arrestert. Tiltalen lod «brudd pé loven om gjentatte
demonstrasjoner», en endring av straffeloven som ble innfort i 2012/2014.
Denne spesielle paragrafen innebar, som Novayagazeta.ru bemerket, at Naval-
nyj ndr som helst kunne bli kalt til retten, og bli domt til 30 dagers administra-
tiv arrest (Martynov 2018). Volkov ble arrestert i Sheremetevo mens han tok av
til Ufa. Anklagen mot ham var «brudd pa reglene for organisering av offentlige
moter>», en annen endring i straffeloven fra 2012. I motsetning til Navalnyj ble
Volkov umiddelbart idemt 30 dagers fengsel. Den formelle grunnen til dette var
4 ha re-tvitret en video av arrestasjonen av Navalnyj den 28. januar 2018, det
vil si i hovedsak for & ha gjort det allment kjent at Navalnyj hadde blitt arrestert
mot sin vilje, og fengslet i 10 dager (Mediazona.ru 2018a).

Navalnyjs kampanje er utvilsomt den best organiserte politiske utfordringen
regimet har statt overfor. Slik sett har kampanjen ogsa fungert som en lak-
mustest pa regimets evne til 4 utove et bredt repertoar av tvangsmakt. Samtidig
markerer perioden fra 2012 til 2021 en periode der vilkarlig rettsutovelse har
tiltatt, og der omfanget av utenomrettslig tvang har blitt merkbart storre.
En klar indikasjon pa dette er antallet arrestasjoner under de sakalte «loslat
Navalnyj» aksjonene tidlig i 2021. Disse demonstrasjonene markerte naturligvis
ikke bare motstand mot vilkarlig bruk av tvangsmakt, men ogsa mot regimets
tiltagende bruk av voldsmakt mot demonstranter og politisk opposisjon. Tabell
8 under viser omfanget av arrestasjoner.

Tabell 9. Arrestasjoner under Loslat Navalnyj demonstrasjonene 2021
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Kilder: Litoy 2021; Litoy, Durnovo & Anisimov 2021, Ovdinfo.org 2021b, Shubin 2021b, a. OVD-info
hevder i tillegg at utenomrettslig tvangsmakt og vold er benyttet bade far og etter demonstra-
sjonene, og at myndighetene parallelt slo ned pa Navalnyjs regionale nettverk. | januar 20321 alene,
ble 50 regionale frivillige ledere arresterte (Shubin 2021a). Detaljer finnes her: Ovdinfo.org 2021a.

Hvilke konsekvenser far si dette for regimets utvikling? Jeg skal forsoksvis
trekke noen konklusjoner i avslutningen under.
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Avsluttende bemerkninger

Dette essayet har sokt & dekke en lakune i CA-teorier ved 4 eksemplifisere
bruk av tvangsmakt som underbygger og illustrerer overgangen til et autori-
teert regime. Empiriske eksempler er hentet fra advokat-nettverk, som tidlig
har kategorisert begreper som «utenomrettslig forfolgelse>», eksempler fra
Navalnyjs presidentkampanje, og statistikk fra journalistnettverk som Ovdinfo.
org. Argumentet har veert at regimets utovelse av tvangsmakt har tiltatt i styrke
og intensitet, og at dette, i kombinasjon med stadige innstramminger i lovver-
ket, har medfort en tydelig dreining mot et autoriteert regime.

Formelt sett synes denne overgangen a vere best illustrert ved grunnlov-
sendringene i 2020, der den siste formelle sperren pa Putins makt, grunnlo-
vens begrensning av antallet ssmmenhengende presidentperioder, ble fjernet
(Pomeranz & Smyth 2021). Argumentasjonen om at endringen av grunnloven
de facto og de jure innebar en «nullstilling» av tidligere presidentperioder
synes svakt begrunnet, og som noe i retning av en fantasifull innovasjon av
den typen autoriteere systemer kan gripe til.

Hva dette har gjort med regimet er et mer komplekst sporsmaél. Bruken av
tvangsmakt er utvilsomt blitt mer omfattende, og mer voldspreget; dette er
et betydelig element i dreiningen mot et personifisert autoriteert system, slik
eksempelet om etableringen av Nasjonalgarden illustrerer (Galeotti 2021). Den
mer omfattende bruken av tvangsmakt kan ogsa ha svekket regimets evne til
4 absorbere politisk mobilisering og noytralisere protesthendelser. I perioden
etter 2012 demonstrasjonene har regimet for en stor del anvendt lavintensiv
tvangsmakt, men siden 2016/2017 er tvangsmakt utovd i storre skala, og med
mer omfattende konsekvenser. Regimets orkestrerte og malrettede bruk av
tvangsmakt mot Navalnyjs 20!8 presidentkampanje markerer et omdreinings-
punkt, og den etterfolgende bruken av tvangsmakt mot demonstranter i Moskva
sommeren 2019, et annet.

En plausibel konklusjon er at det kan synes som om regimet, i alle fall for
februar 2022, har anvendt lavintensiv tvangsmakt pa en effektiv mate. Som
Baekken (2019) observerer, effektiv bruk av lavintensiv tvangsmakt er definitivt
en overlevelsesmekanisme for autoriteere regimer (Baekken 2019, 211), og sam-
tidig et ufravikelig element i 4 opprettholde det. Regimet utover selektiv justis,
men ikke vilkarlig - tvangsmakten brukes systematisk og mélrettet, og regimet
onsker 4 veere i stand til 4 uteve politisk press, samtidig som legitimiteten
beholdes (Baekken 2019: 3). Samtidig har ikke den nasjonale ikke-systemiske
opposisjonen i Russland lyktes i 4 mobilisere massiv motstand mot regimet.
Navalnyjs karisma har inspirert til motstand, men sosiale medier er ikke egnet
til 4 skape en samlet protestbevegelse.

Om det vil lykkes regimet & demme opp for ny hendelsessentrert mobili-
sering, og unngi bruk av mer hoyintensiv tvangsmakt mot demonstranter, er
imidlertid et helt 4pent spersmal. Journalisters bruk av sosiale medier, og deres
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kobling opp mot opposisjonsmobilisering, setter regimets bruk av tvangsmakt
pa konstant utstilling, og dette gir opposisjonen ny medieeksponering.
Samtidig er spekteret av «uformelt» press pa opposisjonsstyrkene gradvis
blitt utvidet; demonstranter star overfor utstrakt bruk av den administrative
juridiske kodeksen, noe som gjor det mulig for politistyrker & bruke direkte
og utenomrettslig tvang, og ogsa apen bruk av voldelige grupperinger for a
skremme demonstranter. Konklusjonen synes klar: regimets stabilitetskontrakt
med elektorat og folk er betraktelig redusert og det autoriteere dilemmaet er
overtydelig; hvor mye tvangsmakt kan brukes for det slar ut i mer omfattende
voldshendelser?
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