Kontinuitet og forandring i
russisk strategisk kultur

Case: Ukrainekrigen

Mette Skak

Continuity and change in Russian strategic culture. Case: The war in Ukraine

The strategic cultural approach to Russian security policy is employed stressing the
primacy of Kremlin regime security. Insights from studies of post-Soviet Russian stra-
tegic culture are revisited when analyzing ongoing Russian warfare against Ukraine.
As for the key Kremlin decision to invade on 24th February 2022, strategic culture
analysis allows for possible idiosyncrasies, groupthink and outright dysfunctional
strategic cultures. Strategic culture argues a constructivist ‘logic of appropriate-
ness’ when explaining security policy outcomes like war at the expense of the ‘logic
of consequence’ which presupposes rational cost/benefit calculus by decision mak-
ers. Atrocities against civilians and the utter destruction characterizing Russian war-
fare have Soviet and Russian precedents, whereas e.g. Putin's use of not just nuclear
threats but also nuclear power plants represents novelty. The main surprise, how-
ever, is the poor performance of the ostensibly modernized and reformed Russian
Army. If Russia is defeated, this might bring change within Russian strategic culture.

The Russo-Ukrainian War is the most severe geopolitical conflict
since World War II and will result in far greater global conse-
quences than [the] September 11 attacks. [..] this military action
constitutes an irreversible mistake.

Hu Wei (2022), anerkendt kinesisk sikkerhedspolitisk ekspert
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globalt sikkerhedspolitisk paradigmeskift. Ruslands aggression har faet Finland
og Sverige til at soge ind i NATO; EU og USA stir sammen om et enestdende
hardt sanktionsregime, der svaekker Ruslands ekonomi og herved Kremls mili-
teere slagkraft; krigen rammer den for det globale syd s livsvigtige import af
korn og andre fodevarer fra Ukraine; krigen drev 14 mio. indbyggere i Ukraine
pa flugt inklusive interne flygtninge; Kremls potentielle bidrag til kampen
mod den globale opvarmning er forlist (Trenin 2022a), og sidan kunne man
blive ved. Ovenikeobet danner Ukrainekrigen bagteeppe for et forveerret politisk
forfald i Rusland i retning af diktatur, imperialisme og fascisme. Teenk blot pa
den russiske praesident Vladimir Putins ildevarslende optraedener 16. marts og
9. juni 2022 (Putin 2022a, b). Sa det ligger lige for at tage Ukrainekrigen op til
analyse i dette nummer af Statsvetenskaplig tidskrift med temaet Rysslands vig
mot auktoritir expansionism.

Det fascinerende ved at granske Ukraine-casen er det faktum, at krigsud-
bruddet kom bag pa store dele af den internationale sikkerhedspolitiske sag-
kundskab, heriblandt chefen for Moskva-teenketanken Russian International
Affairs Council Andrej Kortunov - en politologisk skolet Kreml’-radgiver. Han
vedgik abent: “I was shocked because for a long time, I thought that a military
operation was not feasible. It was not plausible” (citeret fra Waghorn 2022).
Kortunovs betragtning om, at en militeer erobring ville vaere uigennemforlig og
derfor usandsynlig, dukkede op hos utallige andre som argument for, at Putin
bluffede og blot ville skreemme Vesten til i panik at gore indrommelser pa fal-
derebet til krigen. Min pointe er her, at Kortunov og andre med samme fejlskon
14 under for en rational choice-teenkning som den kendes fra neorealismens
magtbalance-optik. Med andre ord forudsatte Kortunov og andre med ham, at
Kreml’ handlede ud fra en ’logic of consequence’. De mente at vide, at Putin
godt vidste, at det ville veere orkeslost at kaste det kun talmaessigt overlegne
russiske militeere apparat ud i en storkrig henlagt til det vidstrakte landomrade,
som Ukraine udgor, og mod ukrainernes store og yderst krigserfarne heer.
Eftersom rationalisterne tog fejl, peger det hen mod alternativerne til "logic of
consequence’ som politologisk afseet for dette essay.

Analysen hviler derfor pa ’logic of appropriateness’ i skikkelse af den
konstruktivistiske strategisk kulturelle tilgang til studiet af Ruslands sikker-
hedspolitik. Som optakt til den empiriske brodanalyse vil jeg genopfriske den
forskningsoversigt over postsovjetisk russisk strategisk kultur, som jeg har
under udgivelse (Skak i Kartchner et al., in print). Den er Kkilden, nar ikke
der optraeder direkte henvisninger. Forskningsoversigten anlaegger et mere
dynamisk og samtidshistorisk syn pa strategisk kultur end man ofte ser, idet
Putin-epoken vaegtes. Formalet med dette essay er at relatere indsigter fra
forskningsfeltet nutidig russisk strategisk kultur til, hvad vi ved fra &bne, men
velinformerede kilder om Ruslands krigsforelse i Ukraine og motiverne til den.
Overordnet drejer det sig om at afveje forholdet mellem sikkerhedspolitisk
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kontinuitet og fornyelse i Ruslands fremfaerd i Ukraine. Casestudiet bygger
pé eksempelvis den britiske teenketank RUSIs kulegravning af krigens forste
maneder (Watling & Reynolds 2022), lodige journalistiske kilder sasom The
Economist og Harris et al. (2022) samt krigsanalyser fra den velanskrevne
britiske strateg Lawrence Freedman.

Casestudiet prioriterer analysen af konteksten for Putins beslutning om at
invadere Ukraine; hans mulige motiver osv. ud fra et ikke-deterministisk histo-
rie- og kultursyn. Derngest droftes den tidlige lynkrigsfase, hvorunder Putin
ville veelte regimet i Kyiv og erobre hele Ukraine. Her fremhaeves Ruslands
marodorkrigsforelse. Senere folger analysen af den langt mindre ambitiese,
men stadig brutale russiske krigsforelse i Donbas i foraret og sommeren 2022.
Denne midterfase var kendetegnet af et vist dpdvande (Freedman 2022a),
hvorimod sensommeren praegedes af, at Rusland mistede grebet om krigen og
kulminerede i Ruslands sakaldte delvise mobilisering 21. september. I epilogen
gor jeg status for Ukrainekrigen hen over aret 2022. Konklusionen sammen-
fatter analysen af krigsudbruddet, monstret i Ruslands krigsforelse og dens
implikationer, idet jeg ogsa rejser sporgsmalet om mulig forandring i russisk
strategisk kultur.

Om strategisk kultur - indsigter fra forskningen i
nutidig russisk strategisk kultur

“Kultur er vaner” - si enkelt og dog rammende valgte den danske kultur-
historiker Hartvig Frisch (1928/1961: 1) at definere det drilske begreb kultur.
Det betyder, at det politologiske begreb strategisk kultur kan bestemmes som
de sikkerhedspolitiske vaner - herunder uvaner! - der pa godt og ondt kende-
tegner et givet politisk system navnlig pa beslutningstagerniveau. Stikordet
uvaner antyder allerede, at tilgangen gor op med rationalismen og abner for,
at politiske aktorer kan ligge under for deres egne overdrevne ambitioner,
ideologiske eller professionelle idiosynkrasier eller der kan herske et klima
af behagesyge i kredsen omkring negleaktorer kendt under betegnelsen
groupthink; altsammen mulige kilder til, at de bliver ofre for selvdestruktiv
vaneteenkning og rygmarvsadfeerd. For det, der ligger i beslutningsfilosofiens
"logic of appropriateness’ er, at aktorer ofte treeffer beslutninger ud fra, hvad der
i sammenhaengen giver normativ mening for dem selv og ikke ud fra en saglig
afvejning af fordele og ulemper endsige mulige katastrofale folger. Her traekker
jeg pa Colin S. Grays vigtige indsigt om strategisk kultur: Nemlig at Rusland og
Sovjetunionen er skoleeksempler p, at visse strategiske kulturer kan vise sig
dysfunktionelle, altsa selvdestruktive.

Modsat Alastair Iain Johnston insisterer Gray p4, at strategisk kultur skal
forstas som en helhed af ord og gerning eller med Grays eget ord kontekst,
i dette essay Kreml’s lokale russiske sikkerhedspolitiske beslutningskontekst.
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Gray leegger vaegt pa savel midler — her Kreml’s foretrukne metoder - som mal;
kun dette er i fokus hos Johnston ('grand strategy’). Johnston forstar strategisk
kultur snaevert som kun perceptioner, der skal ’process traces’ sa langt tilbage
i fortiden som muligt. Forskningsfeltets oprindelige sigte var imidlertid at kort-
leegge forskellige nationers nutidige "Way of War’ svarende til nedenstaende
analyse af den igangveerende russiske storkrig mod Ruslands europaeiske nabo
Ukraine. Johnston og Gray er dog enige om at gore op med neorealismen, og
Johnstons kognitive fokus er berettiget, eftersom strategisk kultur-analyse ogsa
handler om at afkode beslutningstagernes sakaldte operational code, dvs. de
etiske samt taktiske og strategiske retningslinjer, som de i praksis handler ud
fra - modsat den mere instrumentale officielle ideologi (Leites 1951/2007; se
ogsa Herd 2022).

Hvad Putins operationelle kode angar, er det tydeligt, at han via sin
skoling i den sovjetiske kontraspionage kendt som KGB har indoptaget den
socialdarwinisme, der praegede marxisterne Lenin og Stalin. Dette arkaiske
treek fremgar af hans kategoriske sondring mellem ’kolonier’ i betydningen
lande, der har et naert forhold til USA og ’suveraene stater’ som Rusland selv;
en sondring, som han bragte til torvs, da han lige sa sigende drog paralleller
mellem sine egne og Peter den Stores erobringskrige (Putin 2022b). De arkaiske
helte og idealer, som Putin hylder, stammer altsa fra Det Russiske Imperium
snarere end fra Sovjetepoken med Den Store Feedrelandskrig (1941-1945) som
vigtig undtagelse. Putins forbilleder fra tiden efter 1917 repraesenterer landets
hoejreautoriteere fortid med KGB-chefen Andropov og dennes koldkrigsinstink-
ter som en tilsvarede vigtig undtagelse (Skak 2018).

Europas socialdarwinisme sidst i 1800-tallet forte til sdvel stormagtsimpe-
rialisme som mellemkrigstidens fascisme; temaer, jeg vender tilbage til under
beslutningskonteksten for Ukrainekrigen. Faglitteraturen understreger, at
Rusland drives af en selvforstaelse som naturgiven stormagt. Det udmeontes i
en geopolitisk indflydelsessfaere-imperialisme iseer over for de postsovjetiske
naboer (Skak 2011; om imperialisme, se Morgenthau 1993: 56-83). Den russiske
stormagtsidentitet rummer ligefrem en fascistoid frygt for ikke at blive frygtet
som Graeme Herd (2022: 34-35) skriver inspireret af den russiske historiker
Sergej Medvedev (2017: 90-91). Endvidere har Putin ifolge Fritz Ermarth givet
russisk strategisk kultur en geo-okonomisk drejning gennem hans fokus pa
eksport af olie og gas. Veli-Pekka Tynkkynen (2019) anser dette for en dysfunk-
tionel "hydrocarbon culture’, der blokerer for en russisk klimapolitik. Som det
senere vil fremga, rummer Ukrainekrigen et lag af geo-okonomisk krigsforelse
mod ikke bare Ukraine, men ogsa EU’s energi- og klimapolitik.

Forskningen i russisk strategisk kultur fremhsever, hvordan Putin har vakt
den klassiske russiske militarisme og Sovjetunionens hypermilitarisme til
live gennem en omfattende oprustning samt krigskulten omkring Den Store
Faedrelandskrig (Splidsboel 2019). Retorisk bygger han pa klassiske russiske
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fascister som Ivan Iljin og Lev Gumiljov. Som papeget af den svenske Rusland-
kender Martin Kragh (2022: 217 ff.) gor den russiske ortodokse kirkes illibe-
rale kristenhed den til en perfekt allieret for Putins egen illiberale drejning.
Denne magtkonstellation minder om Mussolinis klerikalfascisme og kommer
til udtryk i nutidig russisk strategisk kultur i form af den sikaldte nukleare
ortodoksi som beskrevet af den israelsk-russiske analytiker Dima Adamsky
(2019). Alligevel er Putin naeppe en helhjertet ideologisk aktor; snarere er han i
operationel forstand en pragmatisk, men autoriteer kleptokrat, hvilket gor ham
til en voldsparat opportunist. Cynthia Roberts beskrev ham i 2014 som the Czar
of Brinkmanship, for han vil gerne anses for at besidde eskalationskontrol.

Putins egentlige sikkerhedpolitiske handlingsinstinkt er at opretholde regime-
sikkerheden som storstrategi - i direkte forlaengelse af, at KGBs nogleopgave var
at veerne om partiets greb om magten. Hensynet til regimesikkerheden forener
Putin med det kinesiske partivaeelde, understreger sinologen Gilbert Rozman
(2014). Samme logik ligger bag oprettelsen af Rosgvardija i 2016, en paramiliteer
styrke pa 340.000 mand med pafaldende vide magtbefojelser. Putin og folkene
omkring ham er skolet i en overdreven sovjetisk kontraspionage, der oppiskede
en stemning af belejring og frygt for regimesikkerheden. Det har gjort Rusland til
en nutidig kontraspionagestat, dvs. en stat med en overrepraesentation af efter-
retningsagenter i den overste magtelite, som nyder en de facto autonomi (Skak
2018; Skak i Kartchner et al., in print). Autonomien bruger og misbruger de til
egen pkonomisk vinding (korruption) og til at treekke Ruslands sikkerhedspolitik
over i en heemningslos, absurd ’securitization’ (Meister 2019). Ud over Putin
personificeres denne arv fra KGB af den reelle naestkommanderende, chefen for
Sikkerhedsradet Nikolaj Patrusjev, der star Putin meget neer.

Folgelig er ovenneaevnte Grays sondring mellem ’high context’ og ’low
context’ af afgorende betydning. Rusland og Sovjetunionen er og var hojkon-
tekstuelle strategiske kulturer, dvs. strategiske kulturer, der ser konspirative
sammenhaenge af typen "udenlandsk indblanding” bag overraskende og uen-
skede politiske haendelser. Det geelder i seerdeleshed Putin-elitens syn pa det
21. arh.s farverevolutioner, termen for nutidens folkelige opstande mod brutale
og korrupte autoriteere ledere. Det er en noglepointe i Oscar Jonssons kulegrav-
ning af russisk militeer teenkning og dens trusselsperceptioner (2019). Faktisk
ma man konkludere, at hvad Putin og hans ligesindede anser for amerikansk
styrede farverevolutioner i Rusland eller Ruslands selvudnaevnte interessesfaere
er casus belli for Krem!I’. Det blev tydeligt med interventionerne i Ukraine i
2014 og Syrien i 2015. I filosofisk perspektiv er problemet med den russiske
hoejkontekstuelle teenkning, at den frakender civilsamfundet selvsteendig hand-
lekraft, altsa agens (jfr Edenborg i dette nummer). Kun supermagten USA og
dets "almaegtige” CIA tilleegges agens; ja, tilleegges magiske evner pa udebane - i
tradd med Kreml’s socialdarwinistiske syn pa international politik. Patrusjevs
bizarre analyser er eksempler herpa (Taylor 2022; Kashin 2015).
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Efterretningselitens seeregne syn pa, hvad der udgor legitime metoder
preeger Putins Rusland i form af et sire holistisk syn pa krig, som udvisker
greensen mellem krig og fred; det egentlige argument hos Jonsson. Denne elite
er skolet i ulovlige metoder, den lever af hemmeligholdelse og kan praktisere
en alsidig grazonekrigsforelse (hybridkrig) i fredstid. Cyberangreb, disinfor-
mation og Novitjok-attentater indgar pa lige fod med krudt og kugler. Som
pévist af Jonsson gar samteenkningen af krig og fred, kinetisk og ikke-kinetisk
krigsforelse igen i de russiske militeere fagfolks teenkning (2019). Holismen
praeger Putins atomare doktrin, der har faet en drejning af en seenket atom-
teerskel gennem tvetydige formuleringer om at “eskalere for at deeskalere”.
Dog mener den franske atomvaben-ekspert Bruno Tertrais, at vi bor bekymre
os om meget andet end atomvabnene vedrorende Ruslands operationelle "Way
of War’. Sammenfattende ma Putin-regimets strategiske kultur betegnes som
en nedarvet sovjetisk kontraspionagekultur, der vaegter regimesikkerheden
ud fra dens egne voldsomt overdrevne hojkontekstuelle analyser. Heri ligger
der enorme faldgruber for rationaliteten. Magtkoncentrationen omkring de
russiske efterretningsfolk og ikke mindst principalen Putins magtbrynde gor
dem alle til lette ofre for hybris, hvis de tilsidesatter den militeere og ovrige
relevante sagkundskab (Ghlion 2022).

Den russiske haers egen *"Way of War’ bestér af bade fortidslevn og fornyelser
sasom ’smart’ krigsforelse i Syrien. Fagfolk som Bettina Renz giver indtryk af
vellykkede reformer inden for det russiske militeere apparat med udviklingen
af hojteknologiske praecisionsvaben som den leere, man drog af Georgienkrigen
i 2008 (2018). Samtidig ma det i forleengelse af Andrew Bennetts forskning
(1999) noteres, at Rusland med denne krig og den vaebnede indgriben i Ukraine
i 2014 ligger under for en dysfunktionel kultur af 'military interventionism’.
Der er tale om en militarisme ofte med civile hoge som beslutningstagere bag
krigsforelsen. Denne angrebskrigens kultur eller Cult of the Offensive var ifolge
politologen Henrikki Heikka essensen i den sovjetiske og tsaristiske fortid.
Nutiden kendetegnes af en problematisk ssmmenblanding af defensive - regi-
mets selvforsvar mod "fjernstyrede” farverevolutioner - og offensive logikker.
Mark Galeotti (2021) skildrer Ruslands sikkerhedsdoktrin som absurd reaktio-
neer i sin trusselsforstaelse.

Den mest foruroligende arv fra fortiden er nok den brutalitet og foragt for
menneskeliv, der praegede sovjetisk krigsforelse i fremfaerden over for civile og
ens egne soldater - de blev behandlet som kanonfode (Poulsen 2007: 86-135;
Zubov 2009; Skak 2020). Det postsovjetiske Ruslands krige i Tjetjenien bestod
i grusomheder og terrorbombardementer af hovedstaden Groznyj. I Syrien
gik man efter civile mal som hospitaler og skoler (Syria/Russia 2020). Krigs-
voldteegter, plyndringer og lignende maroderkrigsforelse var ikke Den Rode
Heer fremmed, hvortil kom den massive korruption, der plagede Sovjethaeren i
fredstid og fortsatte i den postsovjetiske russiske heer. Russisk strategisk kultur
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hylder forsvarskrigene mod Napoleon og Hitler, men sejren i 1945 var dyrekobt.
De talrige angrebskrige sisom Vinterkrigen mod Finland endte ikke med sejre,
snarere tveertimod. Til gengeeld ligger den russiske haer ikke under for bonapar-
tisme som pépeget af Brian D. Taylor (2003). Men massedeserteringerne og de
utallige drab pa officerer hen over revolutionsaret 1917 viser, at en oplevelse af
meningsles krigsforelse kan radikalisere den russiske heer. Det bor man have i
baghovedet vedrerende Ukrainekrigen.

Uvanens magt?! Konteksten for beslutningen om at
invadere Ukraine 24. februar 2022

Jeg vil begynde med den amerikanske tilbagetreekning fra Afghanistan i
august 2021, fordi den fik den tidligere omtalte Patrusjev til helt at fejllaese
Biden-administrationens kurs. Patrusjev pastod, at der ventede de ukrainske
tilheengere af partnerskabet med USA samme skaebne som Afghanistans faldne
regering: svigt fra vestmagterne (Zabrodin 2021). Aret 2021 bod pa en gene-
ralprove pa den enorme og langvarige russiske opmarch af tropper og vaben
hen over efteraret og vinteren 2021-2022 - sidstnaevnte forte til invasionen af
Ukraine. Generalproven pagik i foraret 2021 og var rent brinkmanship, der
skulle presse Biden-administration til et topmede i Geneve. Denne opmarch
blev afbleest, da topmeodet var aftalt. Den senere opmarch fik CIA til at sla
alarm allerede i oktober, idet CIA opsnappede konkrete planer for en invasion
af Ukraine (Ignatius 2021; Harris et al. 2022). Kreml’s diplomatiske forspil til
invasionen var et ultimatum af 17. december, hvor man forlangte alt vedro-
rende udvidelsen af NATO til det postkommunistiske Europa rullet tilbage.
Denne russiske fiendtlighed over for NATO er en rod trad i Krem!’s politik og
propaganda.

Alligevel mener mange, at det egentligt signifikante er den revisionisme,
der kommer til udtryk i Putins historiske essays, herunder det ildevarslende
essay fra juli 2021 om, at Ukraine kun kan veere ”suveraent” under Rusland
(Hill & Stent 2022). Ergo udger den russiske NATO-argumentation et ideologisk
rogslor, der sikrer den russiske befolknings opbakning til Krem!’s sikker-
hedspolitik. Putin ser faktisk ud til at have undergaet en selvradikalisering
under corona-isolationen 2020-2022 i form af et skred fra revisionisme til
revanchisme - dvs. heevntorst over for Ukraine (Krastev 2022). Saledes iagttog
CIA-chefen William Burns under sit Kreml’-besog i november 2021 et meget
hérdere syn pa Ukraine hos Putin, en skeaerpet risikovillighed parret med hans
oplevelse af, at chancen for indgriben hurtigt ville forsvinde (Harris et al. 2022).
Kragh (2022: 293) taler tilsvarende om autokratens fobier og storhedsvanvid
som udlesende arsager. Ukraine-revanchisme og almen revisionisme var
imidlertid kendetegnende for ikke bare KremlI’-hege som Patrusjev, men en
bred kreds af politologiske meningsdannere, heriblandt Sergej Karaganov
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(Omelicheva 2022). Folgelig talte oberst Mikhail Khodarjonok (2021) og den
pensionerede general Leonid Ivasjov for deve oren, da de for krigsudbruddet
advarede mod erobringskrigen mod Ukraine som ”geopolitiske fantasterier, der
ville medfore et helvede af vestlige sanktioner”. Ivasjov forudsa, at krigen ville
“true Ruslands eksistens som stat, gore russerne og ukrainerne til dodsfjender
og koste titusindvis af dode pa begge sider”, ergo burde Putin gi af (Aslund
2022). Ivasjovs appel niede ud til en million russere.

Verdensoffentligheden fik 21. februar 2022 indblik i, hvor tyrannisk Putin
er blevet, da han offentligt ydmygede chefen for udlandsspionagen Sergej
Narysjkin. Chokket over Ruslands angreb pa Ukraine affodte heftig debat om
Putin mon var gaet fra forstanden. Kyndige strateger som Freedman (2022b)
konkluderer, at det under de givne omsteendigheder var hasard at pabegynde
krigen og udpeger Putins selvbedrageriske historiesyn som synder. Men var
det individuel eller kollektiv irrationalitet af typen groupthink og ekkokamre i
Putins inderkreds, der gjorde udslaget? Det sidste er argumentet hos Kimberly
Marten (2022). Watling og Reynolds (2022: 12) slar ned pa adskillige fejl i den
russiske efterretningsanalyse forud for krigen: fejlbedommelser af styrkeforhol-
det mellem Rusland og Ukraine, af Ukraines vilje til at gi til modstand; troen
pa, at krigen ville blive kortvarig, s sanktionerne kun ville true okonomien,
ikke den militeere slagkraft. Ganske vist havde de russiske faldskaermstropper
indovet deres undertrykkelse af det ukrainske civilsamfund sammen med FSB,
den civile efterretningstjeneste, i december (ibid.: 3). Men selve krigsplanen var
at indtage hovedstaden Kyiv pa kun tre dage (ibid.: 1). Amerikanske efterret-
ningsagenter matte forbloffet konstatere, at planen og ordrerne blev holdt hem-
melige for officererne, ligesom soldaterne var intetanende om krigen (Harris et
al. 2022). Putin underlagde termen Kkrig tabu og insisterede pa terminologien
fra de hemmelige tjenester: spetsial’naja operatsija.

Savel Freedman som Hu Wei (2022/ dbningscitatet) har ret i deres logic of
consequence-syn pa krigen som et fatalt fejigreb. Men der findes et anderledes
strukturelt reesonnement, der udfolder den mulige logik bag Putins tilflugt
til revisionisme, imperialisme og revanchisme. Nemlig den nyfortolkning af
det igangveerende globale magtskifte, som politologerne Andrej Krickovic og
Zhang Chang (2020) lancerer i en komparativ analyse af Rusland og Kina (Skak
2022a). De ser en altafgorende forskel i de to stormagters strategiske situation.
Som en stormagt i forfald keemper Rusland mod uret og ma opleve, at kun
gennem offensive tiltag kan man stoppe skreddet i status som stormagt. Mod-
sat har Kina som opstigende magt tiden pa sin side, hvilket gor Beijing mere
moderat. Krickovic og Chang forbigar dog, at Kina og Rusland begge reagerede
vredt pa NATOs indgriben til fordel for Kosovo i 1999; for Rusland udgjorde
det en statuskrise, der genoplivede Kremls koldkrigeriske sikkerhedspolitik.
Men de to logic of consequence-analytikere har ret i, Rusland bor anskues som
en stormagt, hvis handlerum lpbende indskraenkes af fraveeret af fremsynede
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okonomiske reformer, herunder en gron omstilling (Gustafson 2021). Folgelig
skal man veere opmaerksom pa den geo-okonomiske, herunder energi- og
klimapolitiske drejning, som Putins fortrinsvis geopolitiske imperialisme
over for Ukraine samt Belarus har. Ergo en kinetisk krig, der tillige bekriger
CO2-afgifter og deslige!

Det er den overraskende, men plausible tolkning, som den russiske sociolog
Alexey Levinson (2022) fra Levada-instituttet anlaegger. Han papeger, at den
russiske befolkning deler Kreml’'s ubekymrede syn pa klimakrisen, hvorimod
man ser en trussel mod Ruslands energipolitiske magt over Europa i omverde-
nens begyndende opgor med de fossile braendstoffer. Saledes handlede Kremls
klimahandlingsplan fra arsskiftet 2019-2020 mest om at skride til handling
over for EU’s klimapolitik (Skak 2022b). Eller med Levinsons udlegning af
Ukrainekrigen:

[..] over the course of 2021, Russia’s leadership gradually became
convinced that if Europe’s energy plans came to fruition, Russia
will lose its status as a global power. The only way out was to
become Europe’s new hegemon. If Russia could use force to
bring the largest country in Central Europe (and subsequently a
number of other countries or territories) into its own camp, it
would obtain enough political, if not economic, capital to equal
the world’s great powers, the U.S. and China. The world would be
divided into spheres of influence - and Europe would fall squarely
into the Russian one (Levinson, 2022).

Man kan underbygge Levinsons udleegning med Patrusjevs latterliggorelse af de
vedvarende energier, EU’s gronne afgifter og hjeelp til Ukraines gronne omstil-
ling som hans kommentar til COP26 i Glasgow i efteraret 2021. Latterliggorelsen
deekkede over det faktum, at tiden rinder ud for Ruslands fossile forretnings-
model. Ganske sigende nedlagde Rusland i FNs Sikkerhedsrad sidst i 2021
veto mod at gore klimasikkerhed til en fast bestanddel af FNs konfliktfore-
byggende indsatser. Lige for Ukrainekrigen understregede energipkonomen
og Ruslandkenderen Thane Gustafson (2022), at Rusland ikke kan ignorere
truslen fra klimaforandringerne mod landets egen fremtid. Han betonede, at
Kreml’s problemerkendelse kun geelder EU’s trussel mod eksportindtjeningen
p4 ammoniak og stdl, idet EU er Ruslands storste handelspartner. Ruslands
konflikt med Ukraine handler tillige om gas, hvortil kommer, at Ukraine som
fodevareproducent i verdensklasse er en konkurrent for Rusland (Kazankov
2022a), Ukraine eksporterer viben osv. Sa set fra Kreml’ var der gode geo-oko-
nomiske grunde til krig mod Ukraine og derved EU-Europa.

Putins imperialisme bor altsa forstids bredere end klassisk territoriel
geopolitik, herunder hans ostslaviske imperialisme over for ukrainerne og
belaruserne gennem visionen om en Rusland-domineret orden. Ja, det abenlyst
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reaktiongere i Kreml's energi- og klimapolitik kombineret med den arkaiske
socialdarwinisme som er indbegrebet af Putin-regimets stormagtsidentitet
samt Ruslands afgrundsdybe ulighed er altsammen argumenter for hojreflojs-
terminologi om den type diktatur, vi ser i Putins Rusland. Klerikalfascisme
er allerede fremhaevet som begreb for russisk indenrigspolitik; en trend, som
Putin lancerede i 2013 som ramme for sin krisestyring efter Bolotnaja-protest-
bolgen mod ham vinteren 2011-2012 (Kragh 2022: 216 ff.). Men Putins fascisme
mangler den politiske massemobilisering, der kendetegner fascismen (Laruelle
2022; The Economist, July 3oth 2022). Hans herskerteknik gor tveertimod
russerne apatiske understreger den russiske sociolog Grigorij Judin (Mostovsjs-
hikov 2022; jfr Hutcheson i detta nummer). Ruslandkenderen Marlene Laruelle
frikender Putin for fascisme under henvisning til, at det er uden for Kreml’,
at man finder den utilslorede fascisme og de egentlige folkedrabsmanifester.
Denne "ansvarsforflygtigelse” tjener imidlertid regimesikkerheden og Putins
personlige sikkerhed, hvis det kommer til et internationalt retligt efterspil pa
Ukrainekrigen. P4 samme made tolker jeg det paradoks, at Kreml’ ikke har gen-
indfort dedsstraffen med Ruslands udtraeden af Europaridet (cf. Skak 2022).

I forleengelse af min tese om regimesikkerheden som storstrategi og ope-
rationel kode for Putin geelder det, at Putins fascisme forstdet som drakoniske
stramninger af vilkarene for det politiske liv i Rusland samt militarisme og
krigskult parret med selve krigen mod Ukraine foreerer ham en keerkommen
‘rally around the flag’- effekt. Ergo er Putins skeerpede indenrigspolitiske
“fascisme” instrumental og ikke nodvendigvis hans egen overbevisning. Men
det repraesenterer et vaesentligt’inside-out’-motiv af typen logic of consequence
(1) til storkrigen mod Ruslands langt mindre militariserede nabo. Krigens
patriotisme forzerer ham den perfekte autoriteere krisestyring: nultolerance
over for al dissens og protestbolger, som faktisk eskalerede fra 2018. Da gik selv
babusjka-generationen pa gaden i vrede over en pensionsreform, senere fulgte
et ungdomsoprer mod valgmanipulationer, hvortil kom Aleksej Navalnyjs
afslprende video "Dvorets dlja Putina”, der gik viralt i januar 2021 (jfr Flikke og
Petersson i detta nummer). Med Putins egne ord fra hans pa en gang fascistiske
og stalinistiske tale af 16. marts geelder det nu om seette alt ind pa "samfundets
selvudrensning for pak og forreeddere” (Putin 2022a).

Af alle de ovennaevnte udenrigs- og indenrigspolitiske grunde kan Putin
og hans inderkreds have anset krigen mod Ukraine for en strategisk genistreg,
fordi den for dem at se slog mange fluer med smaek. At sla til mod Ukraine
i aret 2022 ville ydermere symbolsk markere hundredaret for oprettelsen af
Sovjetunionen i 1922 og dermed blodigt haevne oprettelsen af *Vladimir Iljitj
Lenins Ukraine”, som Putin hanligt omtalte landet i sin tale 21. februar (Putin
2022¢). Ergo gav krigen mening for de afgorende russiske beslutningstagere
gennem deres seregne imperialistiske logic of appropriateness kombineret
med en fascistoid indenrigspolitisk logic of consequence. Alligevel er og bliver
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Putins beslutning om at ga til angreb et uhyggeligt vidnesbyrd om uvanens
magt over Rusland - et vidnesbyrd om hybris! Prisen bliver betalt af ikke bare
befolkningen i Ukraine, de andre europaere og klodens mange importathaen-
gige fattige befolkninger. For det russiske militeer og for Ruslands moralske
habitus indadtil og udadtil er krigen en katastrofe, vel at maerke en selvpafort
katastrofe.

Lynkrigen: Den fejlslagne erobring af Kyiv og hele
UKkraine

Forud for den storstilede russiske invasion pagik derhen over arene 2014-2022
en mere afgreenset russisk-stottet krigsforelse mod Ukraine i Donbas, som
kostede 14.000 draebte pa ukrainsk side. Tidligt om morgenen 24. februar
2022 angreb de russiske styrker imidlertid hele Ukraine fra mange kompas-
retninger - fra Belarus med retning mod Kyiv, fra Krimhalveen, Donbas og
fra Rusland med missilangreb pa den naeststorste ukrainske by Kharkhiv (The
Economist, February 26th, 2022). Selv langt vestpa i Ukraine blev der meldt om
eksplosioner. Dette ambitiose, men ufokuserede angreb blev af den militeere
sagkundskab anset for et forste fejlgreb af typen spredt feegtning. Der var en
spydspids i form af faldskeermstropperne VDV, der fra lufthavnen Hostomel’
skulle rykke hurtigt frem mod Kyiv, men i dagene forinden var de kommet til at
afslore aktionen for ukrainerne, der var klar med artilleri og gik til modangreb
(Watling & Reynolds 2022: 3). Rosgvardijas deltagelse forkludrede yderligere
erobringsforseget, og mange russiske enheder knaekkede moralsk ved modet
med den ukrainske modstand (ibid.). Terreenet bestod af sumpe og skove, og
da vinteren ikke var hard, var russerne henvist til at bruge de smalle landeveje
i deres fremrykning, hvad der gjorde dem til lette ofre for ukrainske baghold.
En overgang var der en 64 km lang konvoj pa asfaltvejen til Kyiv, men den
endte i trafikpropper og deserterende russiske soldater. Helt grotesk var det,
at hojtstdende officerer stillede sig i spidsen for kampen som rene trofzeer for
ukrainske snigskytter (Watling & Reynolds 2022: 4).

Ukrainerne led sveere tab, og de civile led under de massive bombarde-
menter. Pa krigens tredjedag kl. 08:00 udgav Kreml!’ en opsigtsvaeekkende
sejrserkleering med manende formuleringer som: "Rusland bliver nu samlet,
tragedien fra 1991 - denne forfcerdelige katastrofe i vores historie med dens
naturstridige forstuvninger - er nu overvundet [..]. Rusland genopretter sin
historiske helhed ved at samle den russiske verden, det russiske folk i sin
helhed af storrussere, belarusere og lillerussere” (= ukrainere; Akopov 2022).
Mod slutningen haevdes det: “resten af verden [sic] forstar til fulde, at dette er
en konflikt mellem Rusland og Vesten, et svar pa atlantisternes geopolitiske
ekspansion og Ruslands tilbagevenden til sit historiske rum.” (ibid.). Denne
revanchistiske "Terminator-doktrin” (Skak 2011) blev fijernet fra nettet, da
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krigens nedslaende realiteter slog igennem. Kreml’s hybris fremstar ekstra
grelt i lyset af Ruslands mange angrebskrige. Den almene militeere erfaring er,
at angreb kraever trefold mere slagkraft end forsvar for at lykkes. Krigsforelsen
forekom meerkelig halvhjertet gennem hemmeligholdelsen og den manglende
forberedelse af den russiske befolkning pa storkrig, konstaterer Watling og
Reynolds (2022).

De konkluderer, at det var en darlig krigsplan, der blev dérlig udfort. For
nok blev der hurtigt indsat Wagner-specialstyrker for at likvidere den ukrain-
ske praesident Volodymyr Zelenskyj og forberede et regimeskift. Men planen
mislykkedes, og i stedet blev Zelenskyj gennem sin vitalitet en samlende figur
for hele Ukraine og en international helteskikkelse. PA dagen for krigsudbrud-
det truede Putin med at eskalere for at deeskalere ved at true omverdenen med
gengeeldelse i et omfang, hvis lige Historien endnu ikke har set” (=atomkrig),
hvis man hjalp Ukraine med at forsvare sig (Putin 2022d). Det afskreekkede
ikke Vesten fra at indfore et hidtil uset hardt sanktionsregime mod Rusland og
lobende optrappe vabenhjeelpen til ukrainerne. De russiske styrker fulgte sa
at sige op pa atomtruslen ved at erobre a-kraftveerkerne i Tjernobyl nordpa og
Zaporizjzja sydpa. Imidlertid turde Rusland ikke bruge sit luftviaben si aggres-
sivt som i Syrien, hvor Rusland straks fik luftherredomme. For man var oppe
mod sivel Ukraines luftforsvar som landets eget luftvaben.

Bagsiden af Ukraines tidlige triumf over Ruslands kvantitative overmagt var
imidlertid de russiske massakrer og krigsvoldtaegter af civile samt plyndringer
og anden marodorkrigsforelse. Den blev afsloret, da russerne matte opgive
deres stillinger omkring Kyiv og under deres terrorbombardementer af byer
som Mariupol og Kharkhiv. Butja og Irpin blev synonymt med krigsforbrydel-
ser, og ligesom i Syrien brugte man klyngebomber. Russerne gik efter civile mal
sasom det teater i Mariupol, hvor voksne og born havde sogt tilflugt, og hvor
ordet "born” var malet pa taget pa russisk. Ukrainernes husholdningsapparater,
computere og andre veerdigenstande blev plyndret og dukkede op hos aegtefael-
lerne i Sibirien (se ogsa Kramer 2022). Forskning viser, at krigsforbrydelser kan
mindske den militeere slagkraft, alligevel kan de veere tilsigtede som krumtap
i Ruslands strategi, haevder den danske militeerhistoriker Niels Bo Poulsen
(Vuorela 2022). Krigsforbrydelser far folk til at flygte og gor erobring lettere;
flygtningestrommene presser Ukraines allierede i Europa okonomisk og tjener
savel det geopolitiske som det geo-okonomiske imperialistiske formal med kri-
gen. Putin har ligefrem dekoreret det regiment, der stod bag massakren i Butja.

Sammenfattende handler russisk strategisk kultur og militarisme i det
21. arh. om ustraffede krigsforbrydelser analogt med den indre russiske
voldskultur i landets fattige egne, tilfpjer Poulsen (ibid.). Ukrainekrigens
brutalitet genkendes fra Sovjetunionens strategiske kultur understreger kold-
krigshistorikeren Mark Kramer (2022) med henvisning til fx deportationerne
af ukrainere og nutidens filtrationslejre. Derfor vil jeg fremheeve klarsynet hos
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den amerikanske sikkerhedspolitiske ekspert Richard N. Haass (2022). Han var
tidligt ude med en tese om to krige i Ukraine: dels Ruslands krig mod civile ind-
byggere og storbyer i Ukraine, dels Ukraines forsvarskrig mod den russiske haer.
Sidstnaevnte mente han, at Ukraine vinder, mens Rusland vinder den forste,
selv om han overordnet ansi Rusland for krigens storste taber. Det skyldtes de
massive russiske tab i menneskeliv, der hurtigt overgik tabene i Sovjetunionens
mangearige angrebskrig mod Afghanistan, samt hele forlobet af lynkrigen, der
afslorede Ruslands haer som en Potjemkin-kulisse med forbloffende defekt eller
utidssvarende materiel. Problemerne med kvaliteten af det russiske materiel
afspejler den enorme korruption i det russiske militeer (Zhu Ying 2002).

Tabene og fiaskoen omkring erobringen skabte ifplge Watling og Reynolds
(2022: 8) et "decision point’ for Kreml. Netop da kunne man have valgt at drosle
krigen ned og forklare denne logic of consequence-beslutning for russerne.
Det stik modsatte skete, skriver de under henvisning til interne russiske
regeringsdokumenter fra midt i marts. Kreml’ greb ikke til mobilisering af den
samlede russiske vibenfore befolkning gennem en krigserkleering, men til en
ideologisk mobilisering gennem hidtil uset radikal sprogbrug for mentalt at
bringe Rusland pa krigsfod. RIA-journalisten Timofej Sergejtsev (2022) udgav
et folkedrabsmanifest, der beskrev, hvordan Ukraine skulle underkues gennem
’afnazificering’. Patriark Kirill og Vjatjeslav Nikonov, lederen af Russkij Mir,
kaldte Ukrainekrigen for en civilisationskamp mellem det Onde og Det Gode.
De gjorde herved krigen til en klerikalfascistisk eksistenskamp, hvortil Putin
(2022a) bidrog med den indenrigspolitiske dundertale af 16. marts. Et foruroli-
gende sidetema er Watling og Reynolds’ (2022) dokumentation af FSBs planer
for at vende vibnene mod Moldova for at fjerne den EU-venlige folkevalgte
praesident Maia Sandu, nar forst undertvingelsen af Ukraine var lykkedes. Selv
om det ikke er kommet dertil, viser planerne Kreml’s videre imperialistiske
ambitioner. Forfatterne rider NATO til fortsat vibenhjeelp til Ukraine, mens
man bereder sig pa andre mulige russiske fremstod.

Slaget om Donbas i foraret og sommeren 2022

Det russiske forsvarsministerium erkleerede 25. marts den forste fase af "mili-
teeroperationen i Ukraine” for “fuldbyrdet” (TASS, 26. marts, 2022), altsa var
felttoget mod Kyiv opgivet til fordel for det, ministeriet kaldte for "befrielsen
af Donbas”. Militeeranalytikere noterede sig, at det nye krigsmél gav en mere
fokuseret og vellykket russisk krigsforelse. Som noget nyt udnaevnte Kreml’
en overstkommanderende general, nemlig den fra Syrien berygtede general
Aleksandr Dvornikov (Freedman, 2022a). Hans tilgang var at opslide de ukra-
inske styrker gennem uophoerlig artilleriild, hvad der gav visse resultater ved
Izjum. Men alligevel foregik fremrykningen i Donbas umadelig langsomt (ibid.).
Erobringskrigen mod Kyiv havde udmattet de russiske soldater, kampviljen
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var ringe, og officererne blev presset til at preaestere epokegorende sejre op til
Sejrsdagen 9. maj (ibid.). Reelt havde Dvornikov en umulig opgave: hans for-
sldede infanteri skulle opveje svaghederne i ikke alene det russiske luftvaben,
men ogsa Sortehavsfladen, der kom til kort over for ukrainernes kampgejst
(Villemoes 2022). I april seenkede de det russiske flagskib Moskva med 500
besaetningsmedlemmer ombord; en bet, som russerne bortforklarede.

Men bomberegnen over de ukrainske stillinger i Donbas og den ukrainske
civilbefolkning selv uden for Donbas fortsatte; det samme gjorde deportatio-
nerne. Eneste lyspunkt var, at nogle flygtninge vendte tilbage til de fredeligere
egne af Ukraine. I april indkaldte USA’s forsvarsminister Lloyd Austin til en
donorkonference pa Ramsteinbasen, hvor vestmagterne aftalte en mere slag-
kraftig vabenhjeelp til Ukraine i det forestdende slag om Donbas. Denne artille-
riduel skete i et for Rusland gunstigt steppeterraen og blev sammenlignet med
Slaget om Kursk i 1943, hvilket understreger Ukraines betragtelige vibenmagt.
Freedman (2022a) papeger, at vabenhjelpen er lovlig i forleengelse af Ukraines
ret til selvforsvar under FN-Pagtens artikel 51. Den russiske udenrigsminister
Sergej Lavrov undlod klogeligt at naevne dette, da han anklagede NATO for
at fore stedfortreederkrig mod Rusland i endnu en forblommet trussel om at
eskalere til det atomare niveau (ibid.). Lavrovs pointe om stedfortreederkrig
afslorede tillige krigen som et strategisk mareridt for Rusland. Pa et lemfaeldigt
grundlag har Putin kastet sit hjemlands vaebnede styrker ud i en styrkeprove
med NATOs samlede militeere forméen udi materiel, treening og avancerede
vabensystemer pa udebane. Sejrsdagen blev underspillet, idet Ruslands eneste
sejrstrofze var den strategisk vigtige havneby Mariupol, da den heroiske mod-
stand fra den ukrainske Azov-bataljon i Azovstalveerkets underjordiske gange
ophorte. Putin erkleerede netop ikke krig og undlod at mobilisere p4 Sejrsdagen
for ikke at komme pa kant med den menige russiske befolkning. For trods
overvejende opbakning til krigen ensker den ikke at involveres i den. Putins
forsigtighed underbygger regimesikkerheden som hans operationelle kode.

Den foromtalte krigsmodstander oberst Khodarjonok fik i maj ordet i
tv-showet ”60 minutter”. Han udstillede brutalt det selvpaforte strategiske
mareridt, som Ukrainekrigen er for Rusland via stedfortreederkrigen mod
NATO. Han understregede, at Ukraine kunne bevabne en hel million mand
med avancerede vaben finansieret af det nye amerikanske Lend-Lease pro-
gram, hvortil kom Europas leverancer. I vores operationelle og strategiske
beregninger bliver vi nodt til at forholde os til, at situationen bliver veerre for
0s”, konkluderede han (Staten 2022). Senere matte Khodarjonok dementere
sig selv, men hans klarsyn vakte opsigt og faldt ssmmen med tilbageslag for
de russiske styrker (ibid.). Et andet vidnesbyrd om russernes vanskeligheder
pa slagmarken var det, at Putin sidst i juni fyrede to af sine ledende generaler.
Dels kommandoren for de luftbirne styrker, generaloberst Andrej Serdjukov,
der ellers havde scoret point for sin indgriben i Kasakhstan i januar med sine
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2000 faldskeermstropper, dels selveste general Dvornikov. Putin gav ham en
tidsfrist pa 10. juni til enten at indtage byen Siverodonetsk i Luhansk-regionen
eller afskeere vejen mellem Lysytjansk og Bakhmut (Kilner 2022). Ifolge Christo
Grozey, stifteren af gravermediet Bellingcat, havde Putin set sig gal pa genera-
lens ustyrlige alkoholforbrug (ibid.).

Det lykkedes forst russerne at opna kontrol over Luhansk-regionen med
erobringen af tvillingebyerne Siverodonetsk og Lysytjansk henne i juli maned.
Det var harde kampe, hvor Ukraines artillerisalver kom op pa 5-6000 granater
dagligt, Ruslands det tidobbelte (The Economist, June 25th, 2022). Ukraine led
tab i storrelsesordenen 200 draebte dagligt grundet Ruslands mere langtraek-
kende artilleri. Men ukrainernes moral blev afstivet af tilbageerobringen af den
strategisk vigtige Snake Island i Sortehavet samt USA’s tilsagn om snart at levere
det langtreekkende HIMARS-raketsystem. Putin holdt en virkelighedsfjern tale
7. juli ifelge hvilken Rusland slet ikke havde pabegyndt sine krigshandlinger for
alvor (Putin 2022e). Han begyndte at lose de enorme problemer med at rekrut-
tere soldater til infanteriet pa kontroversiel vis - med en sigende avisoverskrift
fra den schweiziske presse: “Gefangene, Arbeitslose, S6ldner - Russland sucht
neue Kampfer” (Neue Zurcher Zeitung, 23. juli, 2022).

Hertil kom en anden kontroversiel russisk nyskabelse. Det sikaldt private
militeerkompagni Wagner fik sidst i juli tildelt ansvaret for et helt frontafsnit
i Ukraine (Ib 2022). Selv havde Wagner-kompagniet lidt svaere tab, fx anslog
forneevnte Grozev i april, at 3000 af Wagners 8000 lejesoldater i Ukraine var
dreebt (Forces Net, 19th April, 2022). Men de begar grusomheder, og nu 14
ansvaret herfor pa Rusland. Wagner-soldater var medvirkende til Butja-mas-
sakren ifplge den tyske efterretningstjeneste BND (Politiken, 8. april, 2022).
Putin skruede endvidere op for geo-okonomien og propagandakrigen, da
verdensoffentligheden indsa den truende globale fodevarekrise, som Ruslands
blokade af Ukraines adgang til at udskibe korn til eksport i Sortehavet skabte.
Over for afrikanske ledere pastod Lavrov, at fedevarekrisen var Ukraines og
vestmagternes skyld. Hvis blot de ophaevede sanktionerne mod Rusland, ville
de russiske orlogsfartojer ikke blokere for udferslen. Det kom til et forlig om frit
lejde med Tyrkiets og FNs mellemkomst, men ikke uden russisk beskydning.
Ifplge landbrugseksperterne Susanne Wengle og Vitalii Dankevych (2022)
bekriger Rusland systematisk Ukraines landbrug for at styrke sin egen position
pa fodevareverdensmarkedet. De opregner fire taktikker: (1) simpelt tyveri af
korn, (2) sabotage mod saningen og anseettelsen af arbejdskraft samt afbreen-
ding af afgroder; (3) beskadigelse af den dyrkbare jord med bomber og miner
samt odeleeggelse af maskiner, vandingsanleg, kornsiloer og (4) Ruslands
blokade af Sortehavet og det Azovske Hav dvs. Ukraines afgorende eksportveje.
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Sensommerfasen: Rusland mister grebet om
UKkrainekrigen: den ’delvise’ mobilisering

Da Saki-luftbasen pa Krim blev angrebet 9. august stod det klart, at Putin ikke
leengere havde eskalationskontrol. Eftersom Krim er omfattet af det russiske
luftforsvar, var angrebet et anslag mod dette vaern, for ni jagerfly blev gjort
ukampdygtige. Bade for og efter gennemforte ukrainerne angreb pa russiske
ammunitionsdepoter og russiske forsyningslinjer, fordi ukrainernes evne
til at forsvare sig mod det russiske artilleri havde faet et kolossalt loft af det
amerikanske HIMARS-vaben. Det er konteksten for den russiske besaettelses-
magts nervekrig omkring a-kraftveerket Zaporizjzja hen over august méaned.
Formélet var sandsynligvis at aktivere europaeernes angst for en atomulykke
i stil med Tjernobyl for at skabe et pres fra neden mod de europeiske rege-
ringer for at indstille vibenhjeelpen til Ukraine. Taktikken lykkedes ikke, og
vestlige stralingseksperter kaldte Zaporizjzja-vaerket for langt bedre sikret end
Tjernobyl-veerket.

Den 24. august var det bade Ukraines Uafhaengighedsdag og datoen, der
markerede et halvt ars krig. Det valgte ukrainerne at markere afdeempet i
hovedstaden Kyiv af frygt for russiske angreb, dog med en manende udstilling
af odelagte russiske kampvogne, artilleri og deslige. Dagen efter dekreterede
Putin, at de russiske vaebnede styrkers antal skulle hojnes med ekstra 137.000
fra nytar i erkendelse af manglen pa mandskab til en langvarig krig. Endvidere
skruede Putin op for den geo-okonomiske krig mod Europa ved 5. september
at lukke for gasleverancer gennem Nordstream 1 for at hindre europaeerne i at
opbygge gaslagre til en vinter uden russiske gasforsyninger. Samtidig forlod det,
at Rusland ville importere granater o. lign. fra Nordkorea; et tegn pa radvildhed i
Kreml’, hvad der skal ses i ssmmenhgeng med den overraskende og forbloffende
vellykkede ukrainske modoffensiv i det tidlige september i Kharkhiv-regionen.
Forspillet var tydelige ukrainske planer om en modoffensiv omkring Kherson
med det formal at generobre denne vigtige storby. Det kom til begyndende
ukrainske fremrykninger, men meget var morklagt for verdensoffentligheden.

Kherson viste sig at veere en krigslist, der fik russerne til omgruppere deres
styrker i sydest, sa hele det ostlige =russernes vestlige frontomrade inklusive
Kharkhiv-regionen blev en dben flanke. Den blev forsvaret af et fatal, ringe
motiverede og ret utreenede russiske tropper uden general; han var taget til
fange (Ash 2022). Resultatet blev et kollapsende russisk forsvar med soldater pa
vild flugt og en ukrainsk sejr i klasse med det effektive forsvar af Kyiv i krigens
begyndelsesfase. Chokeffekten hjemme i Rusland fremgik af vrede SoMe-ind-
leeg fra hoge uden for Kreml’ sdsom 2014-veteranen Igor Girkin (Sauer 2022).
Lokalpolitikere fra Sankt Petersborg og andre steder sogte at samle politisk
opbakning til at anklage Putin for hejforeedderi ved at have kastet Rusland
ud i en landsskadelig krig. Midt i september kom Putin under pres fra sine
partnere pa SCO-topmedet i Samarkand, hvor Kinas praesident Xi Jinping
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udtrykte bekymring, og Indiens premierminister Narendra Modi erklerede:
“tiden er ikke til krig”. Imens opdagede Ukraines styrker endnu en russisk
krigsforbrydelse: massegrave i byen Izjum (Politiken, 20. sept. 2022). Tyrkiets
praesident Recep Tayyip Erdogan udtalte 20. september: “Krim beor tilbage til
dens retmaessige ejer” =Ukraine.

Putins reaktion pa det stigende pres kom allerede 21. september, da han
annoncerede ’delvis’ - ikke fuld! - mobilisering (Putin 2022f). Han indvarslede
sikaldte folkeafstemninger i Ukraines Kherson-, Zaporizjzja-, Luhansk- og
Donetsk-regioner 23.-27. september for at gore dem til en del af Rusland som
eskalerende modtraek af typen revisionisme. Putin truede med, at Rusland
besidder "endnu mere avancerede atomvaben end Vesten”, et vink om mulig
brug af taktiske atomvaben mod Ukraine. Atomtruslen og navnlig den epoke-
gorende mobilisering viste, at Kreml’ befandt sig i endnu et *decision point’.
Det fik hogen Karaganov (2022) til straks efter mobiliseringen at foresla krigs-
terminologien sendret til Faedrelandskrigen, dog forgaeves. Putins tale udviste
ingen vilje til kompromis eller vibenhvile trods udsigten til fortsat nedslidning
af landets militeere og okonomiske formaen. Forsvarsministeren Sergej Sjojgu
fulgte op med en hvervemalsaetning pa 300.000 mand. Trods loftet om, at kun
folk med militeere erfaringer skulle indkaldes, hensatte mobiliseringen det
russiske samfund i chok. Krigen foregik ikke leengere blot pa tv, nu risikerede
alle pa neer Kreml'-elitens spnner og tv-propagandister at blive indrulleret (ang.
medierne, se Nygren). Maske 400.000 valgte at flygte, mens et ukendt antal
fulgte radet om at gi i indre eksil ved at zendre bopzel. Folkeviddet omdebte den
forhadte mobilizatsija til mogilizatsija - gravleeggelsen.

Epilog: opdatering og status for Ukrainekrigen hen
over 2022

Selv om mobiliseringen siledes var Ukrainekrigens milepzel set fra det russiske
samfund, lagde den op til en uforanderlig, omend skeerpet officiel strategisk
kultur af indeedt angrebskrig. Det blev fulgt op af nye retoriske excesser fra
hogenes side inklusive Putin, der beskyldte Vesten for satanisme og seksuelle
perversioner grundet solidariteten med Ukraine (jfr Edenborg). Dagen efter
Putins 70-arsdag blev hans prestigeprojekt, broen over Kertj-straedet, ramt
af eksplosioner, der en overgang gav store problemer for den russiske logi-
stik. Putin udnaevnte igen en hard hund fra Syrien-interventionen, general
Surovikin, til everstkommanderende. Hans strategi var at odelaegge Ukraines
kritiske infrastruktur og lamme landets forsyning med strom, vand og varme.
I og med, at vinterens kulde stod for deren fornemmede man, at det uudtalte
sigte var at gentage Stalins Holodomor-folkedrab i vinteren 1932-33 (Naimark
2010). Disse skreemmende udsigter for de civile opildnede snarere til fortsat
modstand, og i november kunne Ukraines heer befri Kherson. Endnu et
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nederlag for Rusland i klasse med sammenbruddet i Kharkhiv-regionen
og fiaskoen i Kyiv. Rusland opnaede hverken luft- eller spherredemme over
Ukraine hen over krigsaret 2022. Tveertimod, da Ukraine eksempelvis har
udviklet havdroner.

Putin valgte at udeblive fra G2o-topmedet midt i november, hvor verten,
Indonesiens praesident Joko Widodo fik vedtaget en sluterkleering, der gengav
Modis ovenfor citerede fyndord om utidig krig. I december blev tre luftbaser
inde i Rusland ramt af langtraekkende ukrainske droner, et signal om, at ukra-
inerne kan odelsegge de steder, hvorfra russerne angriber Ukraines kritiske
infrastruktur. Angrebet pikerede Ruslands mange hoge sisom den tidligere
naevnte hog Girkin, der gav luft for sin frustration med ordene: "I de fleste af
Ruslands militcere enheder forstdar soldaterne og officererne slet ikke, hvad
de keemper for, og hvilke mal, Rusland har” (citeret efter Kazankov 2022b).
Karaganov (2022) var inde pa det samme som begrundelse for at ophoje
denne krig henlagt til fremmed territorium til ligefrem en Feedrelandskrig.
Hogene er de eneste krigskritiske roster, der tolereres af Kreml’, da deres krav
om oget brutalitet og mere storkrig matcher malet om at intensivere krigen.
Hermed veere ikke sagt, at Putin lytter til dem, vurderer Carnegie-analytikeren
Alexandra Prokopenko (2022). Hun betragter de skingre udsagn fra politiske
entreprenorer som Prigozjin, Kadyrov og Medvedev som indsatser i magtspillet
om deres indenrigspolitiske fremtid uden storre relevans for Ukrainekrigen.

I mellemtiden - december er min skrivende stund - har en vis vinterafmat-
ning indfundet sig over de to heeres krigsforelse i Donbas. Omverdenen bor
imidlertid indstille sig pa offensiver fra begge parters side og krig hen over hele
2023, hvis ikke laengere. Russiske analytikere som Maxim Samorukov forventer,
at Rusland fremover handplukker savel egentlige vibenfore maend som alko-
holikere og andre tabere i det russiske samfund, hvorved Kreml udnytter den
svage solidaritet i det russiske civilsamfund. @konomien kommer endnu mere
pa krigsfod for at afbode Vestens sanktioner mod eksport af hejteknologiske
komponenter til Ruslands militeerindustri. Folgelig skal man ikke undervurdere
Ruslands evne og vilje til at fortseette storkrigen trods en tabsratio for begge
heere, som antagelig ligner Forste Verdenskrigs skyttegravsmyrderier, nemlig 14
pct. (Ferguson 2022). Samtidig og fordi Ruslands militeere formaen er drama-
tisk svaekket bortset fra den reelt ubrugelige atomare option, bor omverdenen
heller ikke udelukke den udgang pé sagen, at den russiske haer og dens civile
bagland radikaliseres af oplevelsen af Ukrainekrigens meningsloeshed analogt
med den turbulens, der ramte Rusland i 1917. Dog er det mest sandsynlige
scenario for Ukrainekrigen en varig ikke-fred som mellem Nord- og Sydkorea
eller mere preecist som mellem Israel (=Ukraine) og dets fiender i Mellemosten
(=Rusland). Styrkeforholdet mellem dem er som mellem David og Goliath.
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Konklusion: Ukrainekrigen som bekraeftende og
overraskende case. Implikationer

Essayets argument er, at Ruslands angreb pa Ukraine bedst forstas gennem
konstruktivismens ’logic of appropriateness’, og blev indledt med almene
iagttagelser af russisk strategisk kultur fra min forskningsoversigt (Skak i
Kartchner et al., in print). Sikkerhedspolitiske vaner og dermed uvaner udger
essayets enkle tilgang til strategisk kultur, der fremanalyseres samtidshistorisk.
Analysen hviler pa en ikke-deterministisk historie- og kulturopfattelse og anser
Ukrainekrigen for et selvpafort strategisk mareridt. Stik modsat hensigten
(Akopov 2022) har krigen kostet tab af stormagtsprestige. Regimesikkerheden
udgor Putins operationelle kode med socialdarwinisme som ontologi parret
med en pragmatisk autoriteer praksis. Problemet er, at regimesikkerheden alt
for let opleves som truet af Kreml’, der ser snigende farverevolutioner overalt og
ophojer dem til casus belli. Essayets konkrete empiriske nogleargument er, at
Putin og hans inderkreds overreagerede pa Ukraines frigorelse fra landets fortid
som underlagt Moskva. Den altafgorende uvane, som essayet peger pa, er den
hybris, der besjeeler disse sikkerhedspolitiske beslutningstagere, dvs. dels deres
socialdarwinistiske syn pa agens med den selvovervurdering, det affoder, dels
deres fatale undervurdering af ukrainerne, Europa og USA, herunder disse tre
parters evne til at samarbejde om at holde Rusland stangen.

At undervurdere modstanderen er en Kklassisk strategisk-kulturel opskrift pa
skeebnesvangre krige. I s henseende har Putin fort det dysfunktionelle i russisk
strategisk kultur op til nye hojder, omend miljoet omkring ham har et med-
ansvar. Rusland har en magtstruktur som kontraspionagestat uden ordentlige
mekanismer til at korrigere fejl samt en debat- og mediekultur, hvor kun hege,
logne og halve sandheder kommer til orde med en aggressiv og selvbedrage-
risk groupthink til folge. Den uhellige klerikalfascistiske alliance mellem den
russisk ortodokse kirke og kleptokraten i Kreml bestyrker dette indtryk. Sa det
irrationelle har frit spil i Rusland, hvor man ydermere kan naevne fejlkilder som
landets tArnhoje korruption (Zhu Ying 2022), udbredt lemfzeldighed og ansvars-
forflygtelse. Pa sidanne og andre punkter udgor Ukrainekrigen en bekreeftende
case. Angrebskrige ligger netop inden for den russiske logic of appropriateness
(jfr Akopov 2022; Karaganov 2022). Landets selvforstielse som stormagt har
ligefrem omverdenens frygt for Rusland som succeskriterium (Trenin 2022b).

Analysen af beslutningskonteksten bag Ukrainekrigen slog ned pa blandin-
gen af ostslavisk geopolitisk imperialisme, geo-okonomisk krigsforelse mod
fx EU’s energi- og klimapolitik samt Putins ogede behov for indenrigspolitisk
krisestyring som den trefoldige logik, der animerede Kreml’ til at iveerksaette en
europaeisk storkrig. Hertil kommer Ruslands strukturelle forfald som stormagt
som katalysator for revisionisme og revanchisme som argumenteret af magt-
skifte-realisterne Krickovic og Chang (2020). Som nzevnt falder deres reeson-
nement om statustab som katalysator snarere ind under logic of consequence.

91



92

Mette Skak

Maske Kreml’ har taget Zbigniew Brzezinskis geopolitiske tese om Ukraines
ressourcer og territorium som garant for Ruslands status som stormagt til sig
som den konkrete trussel om statustab, man folte man matte handle pa - i givet
fald en oplevet logic of appropriateness. Omvendt kan man haevde, at krigens
indenrigspolitiske funktionalitet som redskab til fascistisk krisestyring afspej-
ler en rationel cost/benefit-analyse omsat til autokratens bizarre veerdiseet.
Men under alle omsteendigheder er pointen den himmelvide forskel mellem
Ruslands strategisk-kulturelle patologier, herunder Kreml’s hojkonstektuelle
forstaelse af omverdenen, og sa den tilnsermelsesvis rationelle beslutningstagen
ud fra saglige og velunderbyggede SWOT-analyser, som vi ofte oplever i Vestens
demokratier.

Den kronologiske analyse af Ukrainekrigens forlob betoner ligeledes
den strategisk-kulturelle kontinuitet tilbage til den russiske og sovjetiske
maroderkrigsforelse. Den russiske "Way of War’ i Ukraine praeges af terror-
bombardementer mod civile mal, utallige plyndringer og krigsforbrydelser ud
fra folkedrabsagtige méalseetninger, der kom eksplicit til udtryk hos Sergejtsev
(2022). Brutaliteten rettes ogsd mod Ruslands egne soldater, der bruges som
kanonfode; samme voldskultur kendetegner Wagnerkompagniet. Folgelig gor
mange kendetegn ved Ruslands militeere praksis Ukrainekrigen til en bekraef-
tende case. Visse fornyelser sas dog i 2022, fx brugen af Belarus’ territorium og
indseettelsen af Rosgvardija under Lynkrigen, overdragelsen af et helt frontafsnit
i Donbas til Wagnerkompagniet samt erobringen af Ukraines a-kraftveerker,
hvoraf Zaporizjzja siden blev udnyttet til psykologisk krigsforelse mod Europa.

Ukrainekrigen udger imidlertid overordnet en stor overraskelse grundet den
darlige forberedelse af krigen og den katastrofalt ringe russiske krigsforelse; et
paradoks i lyset af vor viden om Putins angivelige modernisering af haeren.
Krem!’ virkede indfanget i ren arrogance over for den militeere professiona-
lisme affodt af Putins og Patrusjevs skoling i kontraspionagen jevnfor deres
term specialoperation om denne europaeiske storkrig. I krigens midterfase
kom problemerkendelsen i Kreml’ til udtryk i Putins afskedigelse af general
Dvornikov; den general, der skulle sta for en ny, anderledes fokuseret indsats.
Wagnerkompagniets stigende stjerne vidner ligeledes om en tillidskrise mellem
Krem!’ og heerledelsen. Disse pragmatiske tiltag kunne dog ikke overvinde
Ukrainekrigens akillesheel for Kreml’: manglen pa et velmotiveret, effektivt og
kvantitativt tilstreekkeligt infanteri, der kunne nedkeempe Ukraines betragte-
ligt store og krigserfarne, veludrustede, veltreenede, initiativrige og ikke mindst
topmotiverede heer plus dets partisaner mv.

Losningen blev den skelseettende ’delvise’ mobilisering af 21. september,
krigens paradigmeskift i indre russisk optik; en mobilisering, som folkeviddet
med rette omdobte til mogilizatsija - gravleeggelsen. Den skabte flygtningebol-
ger af russiske maend ud af Rusland og et markant holdningsskift i den russiske
befolkning fra overvejende opbakning til Ukrainekrigen til foruroligelse,
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frygt og onsker om seriose fredsforhandlinger med Ukraine hos 55 pct. af
de adspurgte (Pertsev & Razumnaya 2022). Men som det fremgar af epilogen
ovenfor, er der ingen tegn pa, at Kreml’ er moden til denne udgang pa krigen.
Tveertimod givet forlydender om, at Kreml!” fremover gor mobiliseringen mere
kirurgisk kombineret med den sandsynlige forberedelse af, hvad der maske
ender med at blive en anderledes effektiv russisk storoffensiv snarest muligt i
2023. Samtidig er der i min skrivende stund 18. december 2022 tegn pa vaklen
i Kreml’, herunder et sensationelt videoklip med en dinglende fuld Putin, og
hans arsberetning til Den Foderale Forsamling er aflyst.

Men implikationen af Ukrainekrigen forbliver den almene sikkerhedspoli-
tiske sunde fornuft, at hverken Ukraine, Europa eller andre bor undervurdere
modstanderen. Ruslands historie viser evnen og viljen til at opretholde en selv-
bedragerisk og selvdestruktiv strategisk kultur, der desveerre ogsa er livsfarlig
for omverdenen. Iseer skal vi i Vesten forholde os til holismen i russisk strategisk
kultur, sdsom evnen til at kompensere for egen svaghed gennem ikke-militeer
propagandakrig for at vinde "hearts and minds’ i det globale syd. Det er ikke
noget tilfeelde, at hogen Karaganov (2022) ser verdensflertallet som afgorende
front i Kremls fremstod. Dette fremstod kan formentlig pareres gennem en
energisk vestlig diplomatisk og folkeoplysende indsats i det globale syd kom-
bineret med aktiv hjeelp til den sydlige halvkugles gronne omstilling. Indsatsen
skal gore det klart, at Rusland ud over at fore en ren og skeer angrebskrig mod
Ukraine forer en kulsort, reaktionaer klimapolitik til skade for hele menneske-
heden. Indsatsen skal i det hele taget udstille Ruslands destruktive fremfeerd i
international politik som papeget af den russiske historiker Sergej Medvedev
(2017: 91).

Hvor levner disse betragtninger om Kkontinuiteten og slidstyrken i Rus-
lands infernalske strategiske kultur og marodorkrigsforelse i Ukraine sa det
ikke-deterministiske syn pa strategisk kultur? Kan Ruslands strategiske kul-
tur overhovedet forandres? Ja, det kan den naturligvis, idet den jo hen over
Putin-epoken har udviklet sig til det veerre: mere fascistisk indadtil, mere
blindt revanchistisk og folkedrabsparat udadtil. I et essay haevder selvsamme
Medvedev (2022), at krig simpelt hen er blevet Ruslands nationale ide. Inden
for strategisk kultur er egentlige paradigmeskift undtagelsen, der bekreefter
regelen. Typisk er den udlesende begivenhed enten en indre revolution eller
et ydmygende nederlag i krig. Japan og Tyskland gennemgik en forvandling
efter deres kapitulation i 1945, og for Ruslands vedkommende kan man pege
pa nederlagene i dels Krimkrigen (1856), dels den russisk-japanske krig (1905)
som vendepunkter, der en overgang fik landet til at vende blikket indad og
reformere sig. Tilsvarende banede Sovjetsamfundets traumatiserende oplevelse
i Afghanistan-krigen (1979-88) vejen for Gorbatjovs udenrigspolitiske nyteenk-
ning og forseg pa indre reformer, der endte med den formelle nedleeggelse af
Sovjetimperiet i 1991. Den logiske folgeslutning er, at Vesten fortsat af al magt
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bor hjeelpe Ukraine til at nedkeempe den russiske invasionsheer, vel at maerke
pa en made sa krigsforelsen for Ruslands vedkommende forbliver en angrebs-
krig og for Ukraines vedkommende en forsvarskrig. Krigen ma ikke forvandle
sig til en angrebskrig mod selve Rusland, kun mod noje udvalgte og legitime
militeere mal dér. For Ruslands historie dokumenterer samfundets evne til at
samle sig om at nedkeempe angribende heere. Ukrainekrigen bekrzaefter nemlig
overordnet den opbyggelige leere, at forsvarskrige er nemmere at vinde end
angrebskrige.
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