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Om Rysslandsforskarna, Putin och utvecklingen
fram till kriget

Bo Petersson

Fallacies and wishful thinking: on Russia studies, Putin, and the lead-up to the war

When President Putin over the years repeatedly raged and ranted about how Russia
had been deceived by the West over NATO's eastward expansion, how Ukraine’s
rightful president allegedly had been illegally overthrown in a coup instigated by
the West, and how these actions had the hidden purpose of bringing destruction
and devastation to Russia, few were inclined to believe that he was not just repeat-
ing a mantra, but actually believed in what he said and prescribed a program of
action. This essay provides a background to the steady growth of the authoritar-
ian essence of the Putin regime and its growing ambitions beyond Russia’s borders
and discusses what academic area studies specialists in the West and other Russia
pundits generally should have been able to foresee about Russia’s aggressiveness
and its upcoming assault on Ukraine. Perhaps the current situation could have been
avoided, had there been a greater inclination to bring together the clues that were
there and take preventive action to meet the danger.

Nir Putinregimen inledde sin fullskaliga invasion av Ukraina den 24 februari
2022 blev jag lika chockad som alla andra, fastin jag har foljt rysk politik pro-
fessionellt i fyra decennier. Barbariet, den nakna och brutala kraft som Putin
slappte 16s, var nagot som jag inte hade forvintat mig att se. Aven nir den
militira uppbyggnaden lings Ukrainas granser fortskred under 2021 trodde
jag att Putin skulle hélla sig till det modus operandi som dittills hade varit hans
signum under mer dn tjugo ar vid makten. Liksom manga andra analytiker av
rysk politik utgick jag ifran att han skulle fortsitta att vara forsiktig och kyligt
pragmatisk, flytta fram sina positioner stegvis dir han sa kunde, och satsa pa att
ta begrinsade, noggrant kalkylerade risker, en och en i taget nir tillfille bjods
(Galeotti 2019). Hans tillvigagangssitt skulle fortsitta vara hinsynslost men
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rationellt. Det var s han hade upptritt nir han, nominellt som premidrminister
under den da relativt lagmélde, nu ytterligt krigshetsande, Dmitrij Medvedeyv,
lat ockupera Abchazien och Sydossetien 2008, och sedan, som president igen,
annekterade Krim och med fokus i Donbas inledde Rysslands krig mot Ukraina
2014, samt drog igang offensiva militira operationer i Syrien 2015.

I anslutning till avgdrande historiska skeenden i var livstid har det aterkom-
mande blossat upp debatter om samhéllsvetenskapernas oforméaga att forutse
processer och nyckelhindelser av fundamental betydelse. Det gillde forvisso
for tiden kring Kalla krigets slut och Sovjetunionens undergang (Lipset &
Bence 1994, Seliktar 2015, Gerner 2020; jfr Leijonhielm 2022). Det gillde ocksa
9/11 och oformégan att forutse det stormangrepp pa visterlindsk demokrati
och livsstil som islamisk fundamentalism gjorde dir och da (Czwarno 2006).
Nytillskottet till denna flora av mot samhillsvetenskapen kritiska diskussioner
ar debatten om varfor politiker och forskare inte formadde forutse Rysslands
upptrappade anfallskrig mot Ukraina fran den 24 februari 2022 och framat (jfr
Petersson 2022). Jag vill i denna essi hivda att misslyckandet egentligen var
annu virre dn sa. Problemet var att vi som samhéllsvetenskapliga forskare inom
Rysslandsdoménen inte formadde att se vart utvecklingen ledde trots att de
enskilda tecknen pé vad som var pa gang fanns dir sedan linge. Eller snarare:
vi formadde nog se dem, men vi ville inte, utan virjde oss mot dem. I valet mel-
lan en kylig och realistisk analys och 6nsketdnkande valde vi tyvirr det senare.
Sa hur kunde det bli s4? Hur kunde vi komma till en punkt diar nistan all
visterlindsk expertis blev grundligt 6verraskad av utvecklingen? Det bor dock
sidgas att det fanns enstaka forfattare som sag vad som var pa gang (Hamilton
2018). Pa svensk botten beskrev exempelvis Wilhelm Agrell 2014, dret da Krim
annekterades och Rysslands krig mot Ukraina inleddes, som “den sista som-
maren for tron pa en europeisk sikerhetsordning som gjort upp med historien”
(Agrell 2015). Mer skulle komma men det var inte minga som insag det.

Vad vi ville se

Onsketinkarna var manga dven inom virldspolitiken. Det har ofta aterberittats
att George W. Bush fick ett positivt intryck av Vladimir Putin vid deras forsta
mote. Han sdg honom i 6gonen, fann honom rittfram och palitlig och tyckte sig
ha fatt en glimt av hans sjil. Joe Biden anspelade pa detta ssmmantriffande niar
han vid ett senare tillfille undrade om hans ryske motpart verkligen hade en
sjal. Mahénda 14t sig Bush den yngre i ett nagot senare skede forledas av Putins
telefonsamtal till honom efter 9/11 d& han snabbt och for egna syften uttryckte
vilja att samarbeta i kriget mot terrorismen. Tony Blair sig for sin del en refor-
mator i Putin och menade att han var en man som det gick att samarbeta med.
Med tanke pa den inriktning som den tyska importpolitiken betriffande rysk
naturgas fick under hennes langvariga kanslerskap tyckte uppenbarligen dven
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Angela Merkel s4, trots att de bada inte tycks ha hyst nagra personliga sympatier
for varandra. Ocksa Barack Obama har Kkritiserats for att ha Iatit sig duperas av
Putin (Fournier 2014). Hans reset-politik, som ju avsag att bortse fran vad som
hade varit och borja bygga de amerikansk-ryska relationerna frin grunden,
inleddes formellt under kameleonten Medvedevs presidentskap, men Putin
var ju dven da synnerligen niarvarande i sin egenskap av premidrminister och
marionettmistare (Deyermond 2013, Stent 2019). Donald Trumps devota hall-
ning till den ryske kollegan behover kanske ingen ytterligare kommentar utan
tavlar i en helt egen liga. Mojligtvis kan den ocksa forklaras av andra faktorer
an onsketdnkande allena.

Det mest sldende draget nir man beaktar vistmakternas overgripande
relationer med Ryssland under 2000-talet d4r hur snabbt de var benégna att
glomma, forlata och ga vidare som om ingenting hade hint. Rysslands krig
mot Georgien och pafoljande ockupation av Abchazien och Sydossetien 2008
har triaffande beskrivits som “det forsta steget i Rysslands kampanj for att stéra
och mojligen storta den regelbaserade globala ordningen” (Hamilton 2018: 33).
Vid tidpunkten i friga tycktes omvirlden oférmogen att inse det. Bara nagra
manader efter kriget implementerade den nytilltridda Obamaadministrationen
sin reset-politik gentemot Ryssland. Det som borde ha varit en kraftfull var-
ningsklocka limnades utan storre avseende, fast det i sjilva verket forebadade
ett monster. Forst efter Ukrainakrigets inledning och annekteringen av Krim
sex ar senare uppfattades monstret av flera (Hamilton 2018). Anda grep éns-
ketinkandet omkring sig igen, och omvirlden vande sig snart vid att nistan
bortse fran att ett krig fortsatte att rasa i Europa, i de ockuperade delarna av
Donbas. Forhoppningen tycktes vara att Putins Ryssland nog dnda skulle lata
sig noja med Krim och att nagon slags business as usual skulle kunna bedrivas.

Aterkommande teman och begrepp

Handfallenheten hos vistvirldens ledare infor utvecklingen av Putins presi-
dentskap var till en borjan kanske i ndagon man forstaelig. Efter 1990-talets
kaos och tvira kast under en oforutsigbar och ofta hoggradigt alkoholpaverkad
president Boris Jeltsin framtradde Putin som en vilkommen kontrast som stod
for stabilitet och forutsigbarhet (se dven Skak i detta nummer). Detta var en
anledning till att bedomare i omvirlden, savil praktiker som forskare, sig pa
hans begynnande presidentperiod med forsiktig optimism, och var ocksa en
av de framsta faktorerna bakom hans linge grundmurade popularitet pA hem-
maplan. Lat vara att han inte var ndgon stor demokrat, vilket de flesta redan da
nog forstod att han inte var, men férdelarna ansags uppenbarligen 6vervaga.
Hans bakgrund i KGB noterades forstas, liksom det faktum att han omgav
sig med min som ocksa kom déirifran, men manga valde dnda att framhélla
fordelarna med den pragmatism som de tyckte sig se hos honom och hans
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foljeslagare (de Tinguy 2001; jfr Agrell 2022). Visst vallade det visst obehag nir
han som nyvald president pekade pa vikten av att infora "lagarnas diktatur” for
att stivja 1990-talets oreda (Hosking 2005), och manga hojde pa 6gonbrynen
infor det i borjan av 2000-talet omhuldade uttrycket "suverin demokrati”
(Averre 2007). Den vilvilliga tolkningen av det forra begreppet var att Putin nog
menade nagot i stil med rittsstatens principer, &ven om han uttryckte sig lite
fyrkantigt. Sa var emellertid knappast fallet, utan som Hosking (2005) framsynt
papekade var presidentens intention, likt det en ging varit for Tsar Nikolaj I,
snarare att skirpa lagarnas kraft som ett led i ett auktoritirt styre och starka det
som Putin ungefir vid samma tid borjade benimna "maktens vertikal”. Med
begreppet avsags att hierarkierna skulle goras klarare, att ligre instanser ovill-
korligen skulle underordna sig hogre och att regionala och urbana strukturer
lika sjalvklart understilldes federala (Gel’'man och Ryzhenkov 2011).

Vad betriffar begreppet “suverin demokrati” hade detta inte myntats av
Putin sjilv utan av hans davarande stabschef Vladislav Surkov, men presidenten
hade alls inget emot att det anvindes. Kontentan var att vistvirlden ma ha
sin tolkning av vad begreppet demokrati innebir, men den skulle inte ligga
sig i vilken tolkning Ryssland gjorde. I ordsammansittningen var adjektivet
“suverdn” helt 6verordnat substantivet "demokrati”. Som stormakt bestimde
Ryssland saledes helt sjilvt over vad begreppet skulle innehélla. Indignationen
over pekpinnarna och tillrittavisningarna fran Vast var tydlig fran Putins sida
nistan dnda fran borjan av hans presidenttid. I Miinchentalet frin 2007 klagade
han 6ver att de som var sa ivriga att lira Ryssland vad demokrati var "av nagon
anledning inte ville lira sjilva” (Putin 2007). Dock utménstrades begreppet
“suverdn demokrati” efter nagot ar ur den aktiva vokabulidren och f6ll, som det
da tycktes, i glomska.

Nér Putin aterkom till den formella presidentmakten efter att ha styrt
frin premidrministerposten under Medvedevs sa kallade presidentskap
2008-2012 tog Ryssland pa allvar upp kampen mot Vist och EU i friga om
att sprida sina viarderingar till andra lander. Det visade sig da att begreppet
“suverdn demokrati” i hogsta grad levde kvar sett till tankeinnehallet. Det blev
ett led i Rysslands kraftmitning med Vist att vid varje upptinkligt tillfalle
stilla traditionella, religiosa och familjerelaterade virderingar och omsorgen
om nationell suveridnitet och sikerhet mot liberal demokrati och dess fore-
sprakande av minskliga rittigheter och rittsstatens principer (se dven Vendil
Pallin och Edenborg i detta nummer). Enligt den ryska synen maste kollektivet
obetingat ga fore individen, och nationell sikerhet forutsattes i alla ligen
overtrumfa liberala hinsyn som minskliga rittigheter och demokrati (Cooley
2016). Traditionella virden stilldes mot det kollektiva Vists formenta moraliska
depravering och forflackning. Ryssland och dess ledare Putin utgjorde enligt
propagandan det alltid solida balverket, dirtill flitigt pahejat av den rysk-
ortodoxa kyrkan. Denna argumentation utvecklades till fullo i samband med
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Euromaidan 2014, dir Kremls huvudlinje var att den pastadda statskuppen i
Ukraina var ett resultat av att det ondsinta Vast, inte minst det homosexuella
”Gayropa”, stravade efter att sprida sitt gift d4ven till Ryssland som det hatade
och ville forgora (Edenborg 2017; se éven Edenborgs bidrag i detta nummer).

Aven andra olycksbadande begrepp introducerades med buller och bang,
drogs tillbaka och lanserades ater nir tiden var mogen. Efter inledningen av
kriget mot Ukraina och annekteringen av Krim 2014 kom begreppet Novo-
rossija i svang i presidentens retorik. Det anspelade pa de omriaden i Donbas
som Ryssland lade under sig under Katarina den Storas expansiva regim pa
1700-talet. Namnet betyder Nya Ryssland, och anvindes som ett sétt att markera
att Ukraina inte var ndgon egen stat med existensberittigande. Det anvindes
flitigt under Ukrainakrigets forsta fas med borjan 2014 men togs sedan ur aktivt
bruk for en tid (O’Loughlin et al 2017). Det dr rimligt att anta att begreppet i
detta forsta skede anvindes som en testballong, togs ned igen nir motstindet
i omvirlden blev for stort, men ingalunda hade utmonstrats ur Putinregimens
tankevirld. I Putins aggressiva tal den 21 september 2022, di han tillkinnagav
Rysslands tredje mobiliseringsbeslut nagonsin (de andra fattades omindst nog
1914 och 1941), var det tillbaka igen (Putin 2022c¢). I det tal som han sedan
holl vid tillkéinnagivandet av den ryska annekteringen av regionerna Donetsk,
Luhansk, Cherson och Zaporizjzja nagra dagar senare, hade det rentav blivit
noden i ett huvudtema (Putin 2022d).

Det passade regimen utmirkt att ta fram begreppet pa nytt eftersom
Putinrysslands linje var att Ukraina inte bor finnas, utan av hivd ir en del av
Ryssland. Rysslandsforskare och andra i Vist hade att gora med ett begrepp
som de hade hoppats skulle ha forpassats till historiens sophog. Istillet hade
det plockats upp pa atervinningsstationen av regimens propagandister for att
anvindas pa nytt nir tillfillet gavs. Igen hade vi pusselbitarna framfor vara
o6gon men valde att inte ligga samman dem till en helhet eftersom det alterna-
tivet var alltfor otickt. Det 4r minskligt men konsekvenserna blev beklagliga.

Det ar vilkant och ofta citerat att Putin tidigt, nirmare bestamt i sitt tal till
nationen i april 2005, betecknade Sovjetunionens underging som en av det
20:e drhundradets storsta geopolitiska katastrofer (Putin 2005). Dirmed gjorde
han klart att han med nostalgi sag tillbaka pa det gamla Sovjetunionens grian-
ser. I det ssmmanhanget fanns dock en tvetydighet i s matto att han samma
ar sade att den som inte beklagade Sovjetunionens fall saknade hjirta, men att
den som 6nskade Sovjetunionen tillbaka inte hade nagon hjirna och inte hade
forstatt nigonting alls. Tydligare var han vid sitt 6kidnda tal i Miinchen 2007 dir
han pa allvar framstillde USA som Rysslands huvudfiende, dven om tonen var
riatt dimpad i jamforelse med vad som skulle folja under senare ar (Putin 2007).
Vid alla tillfallen som han kunde tog han sedan upp sin berittelse om hur USA
och vistvirlden hade lovat Ryssland att aldrig “med en enda tum” utvidga
Nato och fora det intill Rysslands grinser. Detta pastdende togs upp sa ofta att
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det framstod som ett mantra. Enligt en amerikansk NGO, National Security
Archive, har det ur arkiven framkommit att den typen av muntliga utfistelser
faktiskt gjordes, i forsta hand av USA:s davarande utrikesminister James Baker
och Tysklands forbundskansler Helmut Kohl i samtal med Sovjetunionens siste
president, Michail Gorbatjov (National Security Archive 2017). Det tycks saledes
ha funnits grund for pastidendet om loften, vilket regimen i Kreml sedan har
forsokt utnyttja maximalt och med stegrad intensitet. Kontentan dr att Ryssland
enligt propagandan ir ett oskyldigt offer for svikna 16ften, och dérfor i sjalvfor-
svar maste agera aggressivt for att hivda sina egna, asidosatta intressen.

Om Natoutvidgningen Osterut och de forment givna loftena fran Vist om
att nadgon sidan aldrig skulle ske fram till Rysslands grins var ett huvudtema
som stindigt upprepats av Putin, sa har de pastadda statskupperna i Ukraina
vid den orangea revolutionen 2004 och Euromaidan 2014 varit ett annat sta-
ende inslag. For auktoritira regimer virlden 6ver har firgrevolutionerna, och
sedan den arabiska varen, blivit skrimspoken som forebadat savil auktoritira
regimers forsvagning globalt sett som den egna regimens fall. Auktoritira
stater har darfor samarbetat med varandra for att [ira sig av gdngna misstag,
lata sig inspireras av varandras lagstiftning och policyimplementering, samt
skapa en gemensam front mot demokratiska influenser (Koesel & Bunce 2013).
Ryssland har tveklost varit en av ledarna i detta arbete (Cooley 2016). Putin
sjdlv har frekvent uttalat sig om fargrevolutionerna, inklusive den orangea, fran
2000-talets borjan som ett fenomen som underblésts av USA och Vist och som
i slutinden dr avsett att underminera Ryssland sjilvt (Hall 2017, Omelicheva
2016, Petersson & Stokholm Banke 2015, Petersson 2021). Detsamma gillde de
omfattande protesterna mot valfusk och elitmygel i Ryssland 2011-2012, dir
presidenten ocksa sade sig se USAs styrande hand (Petersson 2021)

Denna retorik stegrades ytterligare efter Euromaidan 2014, som ju drev den
davarande presidenten fran Ukraina och banade vig for att en ny president
kunde viljas i landet. Putin har under senare ar stindigt upprepat att utveck-
lingen i Ukraina detta ar var liktydig med en konstitutionsvidrig kupp, att den
ukrainska regeringen dominerades av nynazister och att ryssar och ukrainare i
grunden dr samma folk, vilket enligt hans repulsiva logik frankidnner Ukraina
ett existensberittigande som sjilvstandig stat. Redan i det tal som Putin holl vid
Rysslands formella annektering av Krim i mars 2014 hivdade han att regeringen
i Kyiv bestod av "nationalister, nynazister, russofober och antisemiter”, och att
den sysslade med "terror, mord och kravaller”. Redan da havdade han alltsa att
det inte fanns nagon legitim exekutiv makt i Ukraina att samtala med (Putin
2014a). Infor invasionen i februari 2022 lades ”folkmord” pa den rysktalande
befolkningen till listan 6ver de forsyndelser som Kyiv forment gjorde sig skyldigt
till (Putin 2022a, b). Allt detta gav sammantaget Ryssland en sjilvproklamerad
ritt att ingripa i Ukrainas inre angeldgenheter. Logiken var inte alltid glasklar
och motsigelserna var manga (se Vendil Pallin i detta nummer). I talet vid
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annekteringen av Krim 2014 sade presidenten 4 ena sidan att ”Vi [Ryssland]
alltid har respekterat Ukrainas nationella integritet” och att "det dr mycket
svart, for att inte siga omgjligt att kimpa mot folkets vilja”, medan han 4 andra
sidan ater understrok att enligt hans uppfattning var ryssar och ukrainare
samma folk som inte kan leva utan varandra (Putin 2014a). Folken hade drivits
isdr av det ondskefulla Vist som ”i sekler” malmedvetet striavat efter att driva
in en kil mellan Ryssland och Ukraina, eftersom ”de” var ridda for den storhet
som de bada linderna tillsammans skulle utgora, menade Putin. Vists mal, var
emellertid inte uppnétt i och med att Ryssland och Ukraina formellt blev skilda
stater, fortsatte han, utan de onda anslagen skulle inte komma att upphora for-
rin Ryssland sjilvt 1ag uppsplittrat s som hade skett med Jugoslavien. For att
referera till ett annat bildsprak som Putin anvinde vid tiden for annekteringen
av Krim: rinkerna skulle inte sluta forrin den ryska bjornen hade kedjats fast
och dess tinder och Klor dragits ut (Putin 2014b).

Hiér tog vi Putin pa orden

Putin upprepade sina klagomal och synpunkter sa ofta att de tycktes som en
obligatorisk litania, en bitter, 4ldrande mans orerande som knappast kunde tas
pa allvar lingre, eftersom han alltid hade talat s och - tycktes det oss - sillan
agerat utifran vad han hade sagt. Alltfor ofta valde vi att bortse fran vad han
faktiskt sade i tron att han inte menade det si illa som det lit. Putin visade pa
bestidndsdelarna i ett handlingsprogram, men vi avskrev det som tomma ord.
Som Jan Leijonhielm (2022: 245) skriver borde vi ha tagit honom pé orden.

A andra sidan fanns det tillfdllen da vi i forskarkaren kollektivt valde att tro
pa Putin istillet for att utga ifran att han 1jog. Vi lit oss duperas av hans upp-
repade forsidkringar om att han aldrig nagonsin skulle dndra den ryska konsti-
tutionen fran 1993, vilken specifikt foreskrev att den ryske presidenten var dess
framsta garant. En kind rysslandsforskare menade t.ex. att troheten gentemot
grundlagen var en central bestandsdel i presidentens politiska identitet, och
att den var helt grundliggande for den legitimitet som han atnjot underifran
(Sakwa 2014:3). Faktum ér att Putin 1j6g om sin trohet mot konstitutionen s
manga ganger att experter 6éver hela virlden trodde att han var uppriktig. Allra
tydligast i sina utfistelser var han vid ett mote med unga studenter 2017, da
han bland annat sade:

Det finns tidsbegriansningar for presidenten, vilka faststills i kon-
stitutionen ... Ni dr alla unga minniskor, men ni vet formodligen,
eller borde veta, att jag hade en mojlighet, och de bad mig till och
med vid den tiden att &ndra konstitutionen. Jag vigrade att gora
det, och jag har inte heller for avsikt att gora det i framtiden. Allt
ar skrivet i konstitutionen (Putin 2017).
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Vad president Putin refererade till var tiden fore 2008 ars presidentval, da han,
den gangen av trohet mot konstitutionen, formellt fraintridde presidentmakten
till forman for den nyvalde Medvedev. Fyra ar senare aterkom han dock som
president efter att ha utnyttjat ett kryphal i grundlagen (se nedan).

Forestillningen om Putins obrottsliga lojalitet mot konstitutionen levde kvar
lange. Spekulationerna om att nagonting holl pa att forindras borjade frodas
forst under 2019 (Petersson 2021). I borjan av ar 2020 tillkdnnagav presidenten
overraskande att stora delar av konstitutionen behovde skrivas om. Med hjilp av
sina handgangne min och kvinnor i den parlamentariska forsamlingen tog han
initiativ till forfattningsiandringar som i praktiken gjorde det mojligt for honom
att klamra sig fast vid presidentimbetet for resten av sitt liv. Han gjorde detta
bland annat genom en sa kallad folkomréstning som Gel’'man (2022: 157) beskri-
ver som "det troligen mest massiva och skamlosa exemplet pa rostningsbedri-
geri i Rysslands postkommunistiska historia”. Det otdinkbara blev en ny realitet,
och nu fanns det en i grunden ny konstitution som presidenten var garant for.
Putin, som tidigare offentligen och indignerat hade avvisat spekulationer om
att han skulle vilja samma vig som sin kinesiske kollega Xi Jinping och gora det
mojligt att i praktiken sitta kvar pa livstid (Putin 2018b) hade nu gjort just detta.

Det finns en viktig omstindighet att beakta i fraiga om Putins genomtrumfande
av konstitutionsforindringarna och de manévrer som han gjorde i samband med
dessa. Om han hade foljt Jeltsins gamla konstitution fran 1993 skulle han ha varit
tvungen att limna presidentmakten 2024, eftersom han vid den tidpunkten skulle
ha suttit de tvA mandatperioder i rad som déri stipulerades som maximum. I och
med de forindringar som infordes 2020 blev det mojligt for presidenten att stanna
kvar pa posten i tvA mandatperioder till, d v s inda fram till 2036. Det ar forstas
inte givet att Putin kommer att stélla upp for omval ens 2024, men det ir inte det
mest relevanta i sammanhanget. Podngen ér istillet att han har mojlighet att gora
det, och pa det siittet undviker han att bli betraktad som en "lame duck”, som
nagon som dr pa vig ut och darfor viger Litt i politiken (Teague 2020).

Jag skulle vilja ga s& langt som att pasta att konstitutionsforindringarna
rentav var en forutsittning for det utvidgade kriget mot Ukraina. Hade inte
Putin konsoliderat sin position pa detta sitt idr det tveksamt om han hade kun-
nat inleda kriget, eftersom hans auktoritet l4tt hade kunnat borja ifragasittas
da. Att dndra konstitutionen tycks diarfor ha varit ett led i en plan som varit
noga uttinkt sedan linge. Om omvirldens expertis, undertecknad inkluderad,
hade tagit ett steg bakat och betraktat helheten istillet for att fokusera pa de
enskilda detaljerna och Putins svikna l6ften om att inte dndra grundlagen
hade kanske den mentala beredskapen infor Rysslands aggression varit storre.
Vi sag presidentens l6ftesbrott och ldste dem som litt patetiska tecken pa att
en aldrande president ville klamra sig kvar vid makten till varje pris. Ddremot
missade vi att se att grundlagsindringarna lade en stabil grund for en aggres-
sionspolitik mot Ukraina och omvérlden. Vi silade mygg och svalde kameler.
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Svagheten gjorde honom farlig

Tecknen pa en tilltagande aggressivitet fran rysk sida hopades alltsa under
lang tid. Ett av de tydligaste var Putins tal till den federala forsamlingen den
1 mars 2018, di han triumferande presenterade nya generationer av hyperso-
nisk missilteknik for forsamlingens deputerade och for virlden (Putin 2018a).
I detta och andra tal vid ungefir samma tidpunkt visade Putin fram en ny
sjilvsidkerhet och aggressivitet gentemot Vist, och han signalerade mycket
tydligt sin overtygelse om att Ryssland nu hade fatt 6vertaget éver USA i den
globala kapprustningen. Den sjidlvsikra hallningen forstirktes troligen av det
faktum att Forenta staterna vid denna tid leddes av Trump-administrationen,
vilket innebar att landet i praktiken hade avsagt sig sin ledande roll i virlden
och istillet tycktes instéllt pa att ge Putin och Ryssland vad de ville ha. Putin
kommenterade, synbart nojd, att USA si smaningom tveklost skulle forsoka
imitera den nya banbrytande vapentekniken, men nir det vil gav resultat skulle
Ryssland redan ha utvecklat en dnnu smartare generation av vapen. Faktum
ar att han redan i sitt Miinchental 2007 hade lagt in en passus pa detta tema.
Sjilvsidkerheten var saledes inget nytt pafund (Putin 2007).

Vapentalet 2018 var en kulmen pé en olycksbadande utveckling som hade
pagatt linge, men virre skulle det bli. I oktober 2020, vid sitt arliga framtri-
dande pi Valdaiklubben, uttryckte sig Putin i s ominosa ordalag att det borde
ha uppméirksammats mer dn vad som skedde: “Jag skulle vilja sidga till dem
som fortfarande véntar pa att Rysslands styrka gradvis ska avta: det enda vi
oroar oss for dr att bli forkylda pa er begravning“ (Putin 2020). I det tal den 21
september 2022 da Putin tillkinnagav den partiella mobiliseringen i Ryssland,
aterkom han till sitt skryt nir han hivdade att Rysslands kidrnvapenarsenal i
flera avseenden var modernare dn Vists, och att Vist darfor maste tinka sig for
noga innan de gick Rysslands intressen emot i Ukraina (Putin 2022c¢). Var detta
tomma ord eller menade han faktiskt vad han sade?

Min bok The Putin Predicament utkom hosten 2021. I den diskuterade
jag Putins 6kande sjilvsikerhet savil pa den globala arenan som i fraiga om
Rysslands kraftmitning med USA. Likt manga andra observerade jag den
kyliga hardheten i hans ton och hur den gradvis hade skirpts dinda sedan hans
nominella aterkomst till presidentmakten 2012. Likt manga andra observerade
jag ocksa hur presidentens inhemska popularitet hade stigit skyhogt efter
annekteringen av Krim och inledningen av kriget mot Ukraina 2014, och hur
graden av uttryckt gillande i opinionsundersokningarna stannade kvar pa éver
80 procent i fyra langa ar efter annekteringen, detta som ett resultat av det sa
kallade Krimsamforstandet i rysk politik (Nikolskaya & Dmitriev 2020). Mitt
misstag var att jag, liksom manga andra, inte ldste av implikationerna av vad
jag sag.

Jag trodde felaktigt att den uttryckta dkade sjilvsikerheten i forhallande till
Vist var ren och skir retorik och att den var av mindre betydelse 4n de manga
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andra faktorer som urholkade hans stillning. Bland dessa fanns hans ¢kande
alder och synbarliga nedging i energiniva, hans brist pa styrka och synlighet
nir det gillde att ta itu med covid-19-pandemin (Blackburn & Petersson 2021),
och de uppenbara sitt pa vilka hans forsvagade karisma ¢verskuggades av den
utstralning och kommunikationsformaga som hans obarmhértigt modige kri-
tiker, Aleksej Navalnyj, gav uttryck for nar han nadde fram till de yngre urbana
generationerna i en utstrickning som Putin bara kunde dromma om.

Pa det hela taget var analysen av Putins tilltagande svaghet pA hemmaplan
korrekt, men slutsatsen var felaktig. Den korrekta konklusionen borde ha varit
att det var just denna 6kande inhemska svaghet som gjorde honom sa farlig.
Presidenten behovde vidta beslutsamma och hinsynslosa atgirder for att
vinda sina vikande popularitetskurvor. Annekteringen av Krim hade varit en
mirakelkur ar 2014. Den hade satts in for att vinda de svaga popularitetssiffror
som Putin, for att inte tala om premiirministern Medvedev, hade haft sedan
de bada, i sitt trots mot vad viljarna tyckte, infor valen 2011/2012 tillkinnagav
att de skulle gora en rockad sinsemellan sa att Putin kunde aterkomma pa
presidentposten. Effekten pa opinionsstodet av annekteringen hade sedan
blivit omedelbar, och popularitetssiffrorna férblev pa en hog niva dnda fram
till dess att Putin och Medvedev, den senare nu som hans handgingne reger-
ingschef, inforde en pensionsreform som innebar simre villkor for de allra
flesta (Logvinenko 2020). Bland annat hojdes pensionsaldern for mén till 67
ar, bara tva ar under medellivslingden for ryska mén, vilket foga forvanande
var provocerande for manga. Nu behovde Putin foreta sig nagot som till och
med overtriffade Krimsamforstandet. Det sitt han gick till viga pa stred mot
allt som vi verksamma inom Rysslandsforskningen tidigare trodde oss veta om
hans handlingsmonster.

Hopkok av &mnen

Det var som bekant flera teman som fordes fram av Putin for att rattfardiga det
krig som enligt Kremls pdbud skulle benimnas ”en speciell militir operation”
mot Ukraina. Regeringen i Kyiv utgjordes enligt hans retorik av nynazister som
var pahejade av Vist for att astadkomma Rysslands forstorelse. Representanter
for Ukraina savil som ledare i Vst pastods enligt Putin planera for att anvinda
kiarnvapen mot Ryssland. Det ryska lidandets historia upprepades igen och
igen och beskrevs utifran en linje alltifrin Sovjetunionens sammanbrott, Gver
kriget i Tjetjenien till Natos utvidgning 6sterut och den pastadda statskuppen i
Ukraina 2014 (Putin 2022a, b, ¢, d). Allt detta hade bedémarna hort forut men
nu var det fA som tvivlade pa att den gamle i Kreml faktiskt trodde pa vad han
sjalv sade och att han menade varje ord.

Nar Putin den 21 september 2022 tillkinnagav en partiell mobilisering for
att mota de ukrainska framgingarna pa slagfiltet upprepade han alla dessa
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teman #nnu en gang (Putin 2022¢). Den bradstortade utlysningen av sa kallade
folkomrostningar om anslutning till Ryska Federationen i Donetsk, Luhansk,
Zaporizjzja och Cherson var avsedda att mota de ukrainska framgangarna i
kriget genom att gora det trovirdigt att Ryssland skulle sla tillbaka attacker
mot "ryskt territorium” med alla tillgingliga medel. Samtidigt hade fokus i den
ryska krigsanstringningen forskjutits, fran att ledningen i Ukraina och dess
pastadda nynazister hade utmalats som den frimsta motstandaren och mélet
for den sa kallade speciella militiroperationen, till att det kollektiva Vist med
USA, Nato och EU i spetsen utpekats som den aggressor varifran det utgick ett
hot mot Rysslands sjidlva ¢verlevnad och existens. Det hir var pA minga sitt en
vindkantring fran daligt till virre.

Det tal som Putin holl ndr han den 30 september 2022 tillkinnagav resul-
tatet i de s kallade folkomrostningarna om de fyra regionernas anslutning
till Ryska Federationen var en forfirande lisning (Putin 2022d). Det var ett
hopkok av &mnen som hade stitt pa presidentens repertoar de senaste atta dren
ungefir, men staplade pa varandra och nirmast hoprafsade som néir nagon i all
hast sliter till sig kldder och tillhorigheter for att mojliggora en hastig avfard
pa en resa som man ska vara ute pa linge. Bekanta teman upprepades i ett
hogt och uppskruvat tonlidge. Tonen var hard, grilsjuk och kompromisslos.
Det bestaende intrycket var att detta var nigonting som hade skrivits samman
utifran en fix och langt ifran frisk idé om hur virlden var beskaffad. Fragan
som kvarstar var om detta tal var skrivet av ndgon eller nagra som verkligen
hade tappat greppet om omvirlden och forlorat all markkontakt eller om det i
sjdlva verket var sa att talet manipulerats till att formedla ett sidant intryck for
att jaga in fruktan och respekt i motstandarna i Vist. For hur bemoter man vil
en fullstindigt irrationell motpart?

Det &r en ofta foretridd uppfattning bland rysslandsforskare att Putins lang-
variga isolering under pandemin har bidragit till att radikalisera honom. Sa kan
mycket vil vara fallet, men jag menar inda att de tankespan som han fort fram
under det sa hemska aret 2022 har funnits hos honom under snart sagt hela
hans presidenttid, &ven om han inte alltid artikulerat dem med samma frenesi.
Tecknen har funnits dir under lang tid och vi borde ha kunnat lisa dem béttre.

Ryssland som politiskt system

Felsluten och dnsketinkandet fran forskarnas sida rorde ingalunda bara Putin
som person och president och vilka intentioner han hade. Det gillde ocksa
klassificeringen av Ryssland som ett hybridsystem, blandformen ”electoral
authoritarianism”, dir landet enligt manga utgjorde ett typfall (Schedler 2013,
Gill 2012, 2016, Goode 2012, Robertson 2010, Sakwa 2014). Det kom nirmast
att bli vedertaget i litteraturen att si var fallet, eftersom Ryssland enligt denna
argumentation kunde uppvisa en kombination av drag fran savil demokrati
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som auktoritira system. De demokratiska dragen bestod frimst i det regel-
bundna arrangerandet av allménna val till parlament och president.

Det fanns forvisso de som var framsynta och hivdade att beskrivningen
av Ryssland som ett blandsystem inte lingre var relevant. Vladimir Gel'man
(2014) papekade att Rysslands elektorala auktoritarism efter Putins riggade
aterkomst till presidentmakten 2012 och annekteringen av Krim 2014 stod vid
ett vigskal dir tre riktningar var mojliga: mot en fortsittning av en oklar status
quo, mot 6kad repression och 6vergang till klassiskt auktoritirt styre eller mot
en tilltagande demokratisering och utveckling i riktning mot demokrati. Foga
forvanande sig han fa tecken som tydde pa att det tredje alternativet kunde
bli aktuellt. David White (2017) menade nagot ar senare att det nu var dags att
utmonstra adjektivet "electoral” ur vokabuliren nir det gillde att artbestimma
Ryssland. Valen i landet rorde dnd4 bara dekorationer utan substans, menade
han. Presidentvalen hade utvecklats till att bli en ren chimér, dar utgingen
var given pa forhand, och det enda spinningsmomentet rérde hur hogt 6ver
50-procentsgrinsen den sittande presidenten skulle hamna i forsta valom-
gangen. Grigorij Golosov (2021) var inne p4 ett liknande spar dd han menade att
om de ryska myndigheterna fortsatte att géra de ryska valen till ren fars i deras
forutsiagbarhet, diar “sammansittningen av parlamentet dr nistan helt orelate-
rad till folkets vilja” (Golosov 2021), kunde resultatet bli kontraproduktivt for
dem eftersom det undanrojde en tidigare viktig legitimitetsgrund. Repressio-
nens omfattning borgade for auktoritarismens fortbestind, menade han, men
da hade forledet "elektoral” sedan linge slutat innehalla nigon meningsfull
information. Gel'man (2022: 54), som delade denna slutsats, menade att per-
soncentrerad elektoral autokrati skulle kunna vara en mojlig benimning pa vad
Ryssland nu hade blivit (for diskussion och analys av val i Ryssland, se bidrag
av Derek Stanford Hutcheson i detta nummer).

Exemplen pa att Ryssland schablonmaéssigt artbestimdes till att repre-
sentera en blandform har annars varit flera in vad man riktigt orkar minnas.
Nér jag sjalv slutredigerade min bok under sommaren 2021 6vervigde jag mot
bakgrund av den tilltagande inrikes repressionen i Ryssland, inte minst rétts-
overgreppen mot Alexej Navalnyj och hans anhéngare, att klassificera Ryssland
som en renodlat auktoritir stat. I slutinden valde jag dock att 14ta bli och istillet
ansluta mig till den rddande normen. Shame on me, shame on us. Den fortsatta
hindelseutvecklingen under 2022 har dock undanrojt varje tvivel. Ryssland
utgor numera klart och tydligt en konsoliderat auktoritir stat (Gel'man 2022:
23). De periodvisa valen till presidentposten och till duman lurar ingen.
Utgingen ir forutbestimd och resultaten bestillda. Den s k folkomrostningen
om konstitutionsforandringarna 2020 var i sig bevis nog, och vi sag ovan att
Gel'man inte var nadig i sitt omdome. Emellertid gjorde de &nnu mera absurda
skadespelen kring de s kallade folkomrostningarna i Krim 2014 och i de fyra
av Ryssland delvis ockuperade och kontrollerade regionerna i Ukraina det hela
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annu tydligare. Ryssland har under sin maktfullkomlige president utvecklats
till en sluten auktoritir stat som bor analyseras pa samma sitt som Kina, 1at
vara med atminstone dn sé linge ett nadgot mildare inrikes fortryck och en nagot
storre transparens dn i Nordkorea.

Slutord

Nér Putin under aren ging pa ging upprepade hur Ryssland hade blivit lurat av
Vast i fraga om Natos ostutvidgning, hur Ukrainas rattmaitiga president olagligt
hade stortats i en kupp som Vist anstiftat, och hur alla dessa atgirder hade det
dolda syftet att fora forstorelse och forodelse till Ryssland, var det f4 som var
benigna att tro pa att mannen inte bara upprepade sitt mantra, utan att han
lanserade ett handlingsprogram. Han lade ut manga ledtradar under arens lopp,
savil i ord som i handling. Om ledare och experter i Vist bara hade tagit honom
pa orden d4, hade kanske forebyggande atgiarder kunnat vidtas. Om inte annat
borde Rysslands kortvariga krig mot Georgien 2008 och dess ockupation av
Sydossetien och Abchazien ha rickt som vickarklocka, men savil politiker som
forskare fortsatte tyvirr sin tornrosasomn snart efter kriget, vilket inte minst
Obamas reset-politik vittnar om. Kanske borde Ukrainas anslutning till Nato
ha paskyndats atminstone vid det laget, och kanske skulle landet inte ha varit
domt att ensamt ta itu med Rysslands aggression pa slagfiltet nu om sa hade
skett. Om fler rysslandsexperter hade “ropat vargen kommer” lite oftare och
hogre under 2000-talets forsta decennium, kanske nagra ansvariga politiker
hade lyssnat. Kanske hade da det kollektiva Vist kunnat vidta atgdrder som
hade dndrat spelplanen tillrickligt for att undvika hindelseutvecklingen frin
den 24 februari 2022 och framat.

Lat oss alltsa tdnka tanken att Ukraina - och dven Georgien - hade blivit
Natomedlemmar efter Rysslands krig mot Georgien 2008. Ryssland var svagare
och mindre sjilvsikert di. Kontrafaktisk historieskrivning ar sillan menings-
full, men tanken ar vird att tinka. For min egen del dr jag benégen att tro att
laget hade varit betydligt annorlunda och mer gynnsamt for Ukraina och for
europeisk sikerhet dn vad som ér fallet idag.
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