Vad héiinde med Rysslands
demokratisering?
Stadier, brytpunkter och platéer

Maria Hellman

I december 1991 avgick Michail Gorbatjov som Sovjetunionens president och
ddarmed upphorde Sovjetunionen att existera. De baltiska staterna hade brutit
sig loss ett halvar tidigare. Den nytilltridde och forste ryske presidenten Boris
Jeltsin erkdnde dem som sjilvstindiga och déarefter foljde sjialvstandighetsfor-
klaringar fran ytterligare 12 forna Sovjet-republiker. President Jeltsin upploser
kommunistpartiet och inom loppet av tva ar (1993) hade Ryska Federationen
(hadanefter benimnd Ryssland) fatt en egen forfattning. Den slar bland annat
fast att presidenten ska vara den yttersta garanten for konstitutionen och ger
siledes betydande makt och legitimitet till presidentposten.

Under den hir tiden och fram till slutet av 1990-talet finns en rad utta-
landen fran Jeltsin liksom olika politiska dokument som vittnade om en stark
och tydlig strivan mot demokrati och 6kat samarbete med EU och USA. Det
finns ett ryskt motstdnd mot Natos planer pa utvidgning, men det tycks inte
hindra att andra kontakter mellan Ryssland och vist forstirks. Det blaser libe-
rala vindar i civilsamhaillet, politiska partier och rorelser bildas - i en sddan
takt att partisystemet till en borjan forefaller timligen kaotiskt med en uppsjo
nya partier. Detsamma sker pA medieomradet med méinga nya och oberoende
medier som bildas pa kort tid. Samtidigt 4r omstéllningen till ett liberalt sam-
hille och kapitalistiskt system kantat av stora ekonomiska svarigheter. I slutet
av 1990-talet leder det till en djup ekonomisk kris med fattigdom och svilt.
Jeltsins maktposition forsvagas kraftigt. Trots detta inleder Ryssland en andra
vipnad konflikt i Tjetjenien 1999 (efter att ha avslutat den forsta konflikten
1996). Kriget varar i ett halvar och overgar direfter i en lagintensiv krigforing
under néstintill 10 ar.

Nar Vladimir Putin viljs in som president 2000 dndras tonen mot Vist
omgiende, utan att bli direkt fientlig. Ryssland &r inte lingre bara motstandare
till Natos utvidgning utan upplever sig hotat av den. Putin talar om vikten av
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stabilitet och dr kritisk till demokratin sd som den utvecklats i Ryssland - séir-
skilt kritisk 4r han mot civilsamhéllet.

I april, 2005 haller Putin ett linjetal som har kommit att bli omtalat. Han
sdger att Sovjetunionens underging ir en av det 20:e arhundradets storsta
geopolitiska katastrofer. Putin har fran sitt makttilltride och fram till nu talat
mestadels om ekonomin och sociala fragor. Nu, med bland annat den orangea
revolutionen i Ukraina i farskt minne, talar han om de ryska rotterna och
Rysslands ”civilisationsuppdrag” pa den euroasiatiska kontinenten. Strivan
att stirka Rysslands roll i viarlden, inte minst kulturellt och som moraliskt
foredome, tycks eldas pa av firgrevolutionerna och paras med ett upplevt
okande hot fran USA och Nato. I det sa kallade Miinchen-talet 2007 framstaller
Putin USA som Rysslands huvudfiende och patalar att USA och Vist hade brutit
sitt 16fte att inte utvidga Nato. Det var inte taget ur luften. Sidana uttalanden
hade gjorts (av utrikesminister Baker och forbundskansler Kohl i samtal med
Gorbatjov) tjugo ar tidigare.

I enlighet med konstitutionen avgir President Putin 2008 efter sina tva
mandatperioder. Han viljs in som premifirminister och Medvedev (tidigare
premiirminister) viljs till president. Under Medvedevs tid i imbetet 2008-2012
forbittras den ekonomiska situationen i Ryssland mérkbart med okat vilstand
for den ryska medelklassen och det ger framtidstro ocksa pa det utrikespoli-
tiska planet.

Men det som ser ut som en ljusnande framtid for Ryssland bade inrikes
och utrikes kommer i december 2011 att formorkas av folkliga protester
i Moskva - bland annat som ett resultat av fusk i Dumavalet. Samtidigt
upplever den ryska ledningen att man blivit sviken av den USA-ledda koali-
tionen i genomrostandet av resolutionen om interventionen i Libyen. Kreml
tycktes se sig som angripet bade utifran och inifran och konsekvenserna
blir bAde hirda uttalanden fran president Medvedev och en forstiarkt valds-
och tvingsmakt fran myndigheternas sida riktad mot demonstranter och
oppositionella. Pa det hela taget d4r 2010-talet ett decennium nér regimens
grepp om makten hardnar med moral-konservativa virden som ett av dess
frimsta verktyg. Samtidigt fungerar Rysslands samarbete med EU fortfa-
rande relativt val.

Flera bedomare menar att det 4r nu som Ryssland blir en auktoritir regim
och Putins nationalistiska och militaristiska strivanden blir alltmer mirkbara.
Anviandningen av tvangsmakt, inte minst for att sla ner de folkliga protesterna,
blir mer brutal och omfattande. De ryska ledarnas makt har hotats pa allvar
for forsta gingen, samtidigt som det har utbrutit folkliga uppror i flera norda-
frikanska stater, liksom i Syrien och Ukraina - nagot som Kreml och det ryska
sidkerhetsradet tolkar som nya utmaningar och hot mot den ryska sikerheten
och som foranleder revideringar i den ryska militirdoktrinen (2014). Detta ger
ocksa bransle at ett auktoritirt styre.
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Sikerhetsstyrkorna far en storre roll och ett par ar senare (2016) bildas
Nationalgardet, en paramilitir styrka bestiende av ett flertal sikerhets-
tjanster och direkt understilld Putin, som ges befogenheter att ingripa mot
demonstranter.

Nir Putin aterkommer till presidentmakten 2012 tar han sig an vad som
liknar en sort nationell uppfostran. Ryssland med en tusenarig historia och ett
rikt kulturarv att forvalta, ska bli starkt och det ryska folket patriotiskt med
starka kroppar och god fostran. Demokrati innebir i denna nya ryska tapp-
ning det ryska folkets "egna tradition av folkligt sjdlvstyre” och inte nagot som
padyvlats utifrin. Det betyder med andra ord att det fria ordet och influenser
fran andra linder begrinsas och det f6ljs senare upp med lagen om utlindska
agenter vilket innebér ett kvisande av civilsamhallet i dess olika former. Inte
minst fir oberoende och fria medier allt svarare att verka och trots att olika
strategier anvinds for att kringga forbud och regleringar tvingas journalister
att ga i exil eller flytta sina redaktioner till vist och dérifran soka uppritthalla
rapportering, ofta via digitala upplagor och sindningar pad YouTube-kanaler
eller via vpn.

Den 18 mars 2014 invaderar Ryssland Krim. I samband med invasionen
haller Putin tal dir han presenterar den langsiktiga sikerhetspolitik han
amnar driva framover. Krim har nu aterforlivats med Ryssland. Visterlindska
virderingar ska inte lingre tvingas pa nationer mot deras vilja och traditioner
och regimen utovar alltmer aggressiva angrepp pa det ryska civilsamhillet.
Motstandet mot Natos utvidgning forstirks i antagonistiska ordalag och orga-
nisationen beskrivs som opalitlig. Den forsoker skrimma Ryssland. Trots for-
domandet av annekteringen fran ett stort antal stater stiger Putins popularitet
kraftigt i Ryssland de foljande aren och detsamma giller patriotismen.

Nér Covid 19-pandemin sprids ¢ver virlden blir Putins offentliga framtra-
danden firre; under langa perioder dr han ndrmast osynlig, vilket ger upphov
till spekulationer om hans hilsa och stillning. Flera bedomare menar att Putins
isolering under pandemin leder till hans och didrmed ockséa Rysslands ckade
radikalisering som innebér en rorelse bort fran revisionism och mot revan-
chism. Till mangas forvaning aviserar Putin att han vill genomfora dndringar i
stora delar av konstitutionen - i praktiken kommer det att majliggora att Putin
kan bibehalla sin maktposition fram till sin dod.

Under de nirmaste aren direfter genomgar det politiska systemet forind-
ringar som 2020 leder till vad som bist kan kallas ett kvalitativt systemskifte:
Ryssland gar fran att vara en stat med ett auktoritirt styrt valsystem till att bli en
renodlat auktoritir stat. Dir det tidigare systemet bestatt av pro-regimpartier
och oppositionspartier i en typ av kartell som accepterats av oppositionen,
men dir denna samtidigt tillatits uttrycka kritiska asikter, intridder en ordning
som kraver full medgorlighet och stinger ute varje mojlighet till avvikande
uppfattningar. Anfallet mot Ukraina ses av bedémare som kulmen pa denna
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tilltagande repression av oliktinkande diar medier och civilsamhille blivit
maltavlor. Inrikes och utrikes hot har blivit svara att skilja frin varandra och
Vist 4r i alla avseenden huvudantagonisten. Till och med det rysk-amerikanska
rymdprogrammet som genom decennier lyckats hantera den inbordes konkur-
rensen med samarbete kring rymdstationen ISS krackelerar. Ryssland har vint
sig bort ifran EU. Europas stater ses inte som mojliga samarbetspartner 6ver
huvud taget utan tillskrivs rollen som USA:s vasallstater.

Med detta specialnummer har vi velat uppmirksamma att det nu gatt ett ar
sedan Ryssland invaderade Ukraina - en invasion som ¢verrumplade alltifran
bedomare, forskare, forsvarsexperter och statschefer. Var ambition har varit
att gd bortom det som upplevdes som ett ovintat vipnat ryskt angrepp pa ett
grannland och stilla fragan hur den demokratiska utvecklingen i Ryssland, som
ingav s stora forhoppningar i borjan av 1990-talet, kunde leda fram till dagens
expansionistiska autokrati. Och en kanske in viktigare fraga: Hur kunde
omvirlden undga tecknen pa vad som nalkades?

All den optimism som priglade synen pa Ryssland under 199o-talets
borjan med tron pa en framvixande liberal demokrati som kopplades till ett
okat vilstand, okad avspdnning och ett nirmande till Vist, ter sig idag som ett
orealistiskt onsketdnkande och var kanske rent av en villfarelse. Men hur har
utvecklingen sett ut och hur ska vi forstd det demokratiska misslyckandet?

Artiklarna belyser och forklarar olika samhilleliga och politiska forand-
ringar i Ryssland. Genomgaende visar forfattarna hur Kremls i 6kande grad
auktoritira maktstrivanden med allt brutalare metoder sokt roja oppositionella,
liberala och demokratiska rorelser ur viagen. Det giller alltifran konstitutions-
forandringar och kontroll av oppositionspartier till 6kad brutalitet i ingri-
panden mot demonstranter och oppositionella, och forsvarade livsvillkor for
marginaliserade grupper som hbtg-personer. I vissa avseenden kan man skonja
linjer tillbaka till Sovjettiden, med supermakten som framholl sina stolta fram-
gangar i rymden och piAminde omvirlden att Ryssland dr en kirnvapenmakt.

Denna artikel avser att dra upp de stora linjerna i den ryska samhills- och
politiska utvecklingen utifrin de olika bidragen, peka pa paralleller mellan
forindringar inom olika omraden som forfattarna belyser, samt sammanfatta
de forklaringar som forfattarna utifran sina perspektiv ger till frigan om den
ryska demokratiseringens misslyckanden och hur vistliga bedomare si linge
undgick att se den negativa utvecklingen.

Artikeln inleds med den inrikespolitiska utvecklingen med fokus pa pre-
sident Vladimir Putins maktkonsolidering och det ryska partisystemet. Civil-
samhillet och medierna har varit kimpande motkrafter mot en ¢kad statlig
kontroll och sokt forsvara demokratiska fri-och-rittigheter och insikter och
detta summeras ocksa kortfattat utifran de olika bidragen.

Efter denna sektion foljer en diskussion av Rysslands forindrade rela-
tioner till Vist som gatt fran att i det tidiga 1990-talet varit vilvilliga och
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samarbetsinriktade till att bli alltmer anstringda och senare antagonistiska.
Avslutningsvis fors ett resonemang om den ryska sjilvbilden och dess betydelse
for utvecklingen som flera forfattare i detta nummer tillskriver central betydelse
for de forandringar som skett inom inrikes- och utrikes- politiken.

Putins maktkonsolidering och framvixten av det
auktoritira politiska systemet

Rysslands politiska system har kallats for ett sorts demokratiskt hybridsystem,
“elektoral autokrati”. Det betyder ett system som kombinerar demokrati och
autokrati, dvs regelbundna val till parlament och president, men knappast
rattvisa sddana. Fram emot mitten av 2010-talet borjade begreppet ifragasittas
alltmer, men kanske dn mer anmérkningsvirt, skriver Hutcheson i detta num-
mer, dr hur stabilt detta system dnd4 har varit sedan nagra ar in pa 2000-talet.
Han beskriver utvecklingen av det partipolitiska systemet och valsystemet, hur
dessa har inverkat negativt pa fortroendet for systemet och forstirkt medbor-
garnas politiska alienering de senaste artiondena. Hutcheson konstaterar att de
ryska presidentvalen varit minst sagt forutsigbara sedan Putins valdes in forsta
gangen 2000, med i stort sett identiska kandidater och valresultat och den nést
starkaste kandidatens siffror aldrig 6verstigande 18%. Parlamentsvalen har foljt
en liknande trend.

Trots att det inte var nagon hemlighet att Putin kom fran KGB och dirifran
tog med sig sina ndrmaste medarbetare, fanns forhoppningar om fortsatt demo-
kratisk utveckling parad med stabilitet, pragmatism och forutsigbarhet. Peters-
son skriver i sin artikel i detta nummer att Putin atnjot hog popularitet bland
ryska medborgare. Han tilltridde presidentposten i en tid som varit priaglad av
Boris Jeltsins otillriknelighet och styrde omgaende om den ryska skutan med
hjilp av begrepp som ””suverdn demokrati” och "maktens vertikal”. Ryssland
skulle ha sitt eget demokrati-begrepp som det anstod en stormakt och i det
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har fallet var, skriver Petersson, “suverin” overordnat substantivet “demokrati”.
“Maktens vertikal” gav uttryck for hur centralmakten och den federala nivan
skulle stirkas pa bekostnad av regionala och urbana strukturer och hierarkin
tydliggoras. Niar Putin aterkom till presidentposten 2012, aterupptog han
talet om suveridn demokrati, nu som en kontrast till Vist. Petersson menar
att begreppet kom att sta for den typ av demokrati som forsvarade nationell
suverinitet, och sidkerhet, och sikrade traditionella och religitsa virderingar
mot vistlig liberal demokrati.

Vidare visar Petersson i sin artikel hur man i Vist forbisag de tecken pa
totalitdra maktansprak som Putin och den ryska maktapparaten aspirerat pa.
Putin hymlade inte med sin definition av suverinitet eller sina intentioner for
Ryssland och inte heller om sin syn p4 Vist och omvirlden, men fa tog honom
pa allvar. Bedomare, skriver Skak i sitt bidrag till detta nummer, i och utanfor
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Ryssland, utgick ifran att retoriken handlade om skriamseltaktik och utifran
rationella tolkningar drog man felaktigt slutsatsen att Putins utspel foljde en sa
kallad konsekvenslogik - logic of consequence - dvs att Kreml efter nogsamma
rationella avvigningar uttalade kalkylerade beslut om utrikes-och sikerhetspo-
litiskt agerande. Detta visade sig vara felaktigt. Skak argumenterar i sin artikel
for hur lamplighetslogik - logic of appropriateness - bittre forklarar den ryska
utvecklingen (begreppen myntades av March & Olsen 1994).

Skak, Flikke, Petersson, Hutcheson och Vendil Pallin skriver alla utifran
sina olika perspektiv om hur maktutévningen blivit alltmer intolerant mot
oliktinkande och i 6kande grand repressiv. Samtidigt, skriver Hutcheson, har
det politiska systemet varit i stort sett oforidndrat sedan 2007: .."the partysys-
tem has remained an almost static constellation since 2007: one dominating
pro-government party (UR) surrounded by the same group of within-system
parliamentary opposition parties. There has been barely any turnover of per-
sonnel” (Hutcheson 2013, cf Katz & Mair 2018). Putins stindigt utokade makt-
befogenheter har over tid kommit att resultera i ett politiskt system diar den
utomparlamentariska oppositionen antingen har marginaliserats eller fingslats
och dir den inomparlamentariska oppositionen skramts till tystnad. Alla frak-
tioner i parlamentet talar med samma tunga i det "auktoritira partisystemet”
(Golosov 2022). De begrinsade fria medierna som trots allt verkat under det
elektorala auktoritira systemet har stingt ner eller gatt i exil (se Nygren i detta
nummer).

Petersson menar att Ryssland idag dr en ”sluten auktoritir stat” likt Kina,
om dn med ett nagot mindre inrikes fortryck. Det star i stark kontrast till
1980/90-talens ryska nyvaknade pluralism. Samtidigt hojer Hutcheson, ett var-
ningsfinger for att romantisera denna tid av glasnost och perestrojka och menar
att bedomare i alltfor hog utstrackning har bortsett frain den roll som valen haft
for att legitimera det fortsatt repressiva politiska systemet och forvanska bilden
av det folkliga stodet for regimen.

Men det finns sarbarheter i den presidentstyrda autokratin. Petersson skri-
ver att Putin, som byggt sin maktposition pa ungdomlighet, modernism, fysisk
styrka och energi, i mitten av 2010-talet borjade fa svart att leva upp till den
rollen. Han hade dartill fatt besvirande konkurrens fran oppositionsledaren
Aleksej Navalny (se dven Flikke och Vendil Pallin). Petersson menar att det var
denna svaghet som gjorde honom farlig och att erfarenheterna frin annekte-
ringen av Krim, som ridddat honom ur en liknande situation, blev vigledande.

Bade Hutcheson och Flikke diskuterar de dilemman som det ryska auk-
toritiara och vildsbaserade maktsystemet haft att hantera for att uppna den
stabilitet och legitimitet man efterstriavat. Valprocessens syfte var att skapa legi-
timitet och att stirka centralmakten, men i stillet underminerades makten nir
den uppfattades som korrupt och opalitlig (se dven Petersson som refererar till
Golosov 2021). Inte pa decennier har valen till president och Duma betraktats
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som riktiga val eftersom utgingen varit given. PA motsvarande sitt kan hot om
och anvindning av vald undergriva en regims mojligheter att kontrollera sin
befolkning i stillet for att fa manniskor att frukta den. Det leder ofta till en
valdsspiral. Kremls anstringningar for att forhindra Alexej Navalnys kampanj
ar ett talande exempel pa hur den ryska regimen sokte 16sa detta dilemma dir
man till en borjan utévade ett lagintensivt vald - vad Flikke i detta nummer
ocksd benimner tvingsmakt - for att sedan 6verga till direkt valdsutovning
mot Navalny och hans partikamrater. Fallet med forgiftningen av Navalny hor
till de mest uppseendevickande 6vergreppen mot oppositionella och det fick
en rad oppositionspolitiker att g i exil. Exemplet med Navalny, som Hutcheson,
Flikke och Petersson alla diskuterar, visar siledes pa hur den auktoritira staten
successivt utvidgat sitt bruk av tvingsmakt, - en maktsituation dar makten
utdelar bestraffningar och minskar pa beloningar och pé det sittet kontrollerar
miénniskors sitt att agera (se Raven 2008).

Hutcheson skriver vidare att en konsekvens av 6kande inskrinkningar i
demokratiska fri-och-rittigheter blivit att parlamentsvalen, med niagra undan-
tag s som i norra Kaukasus, priglats av apati. Medborgarna har misstrott och
givit laga betyg ocksa till politiska partier och till Duman. Bara 44% av de
ryska medborgarna har sagt sig lita pa att rostrikningar gatt ritt till. Det star i
kontrast till hur de uppfattat presidenten. Hutcheson menar att avsaknaden av
legitimitet hos medborgarna for det parlamentariska systemet 4nda har paver-
kat Putin. Presidenten har till viss del behovt parlament och partisystem for att
uppritthalla sin egen maktposition. Sedan 1993 har det i varje val forekommit
misstankar om valfusk, men det tycks som om det paverkat tilliten till systemet
alltmer.

Det forsvagade civilsamhéllet och de kimpande
medierna

Begrinsningarna av yttrandefrihet och strikt statlig styrning av idéer och
innovation har fiatt konsekvenser pd en rad olika omraden sasom for hbtq-
aktivismen (se Edenborg), inom mediesfiren (Nygren) och i rymdpolitiken
(Eriksson & Privalov). Sjidlva rymddiskursen har begriansats och domineras helt
av staten - bland annat genom censur. Lagen om "utldndska agenter” har dartill
hindrat oberoende studier om rysk sikerhet dir rymdprogrammet ingar och
det samarbete som funnits mellan USA och Ryssland upphoér nu som en direkt
konsekvens av Rysslands invasion av Ukraina.

Under Sovjettiden gavs inget eller ett mycket begrinsat utrymme for
civilsamhallet. Edenborg visar utifran en analys av den ryska hbtqg-rorelsens
utveckling fran det tidiga och frisinnade 1990-talet genom de foljande dryga
tva decenniernas alltmer svirmandvrerade offentliga sfir, hur civilsamhillet
moter motstand fran den politiska makten, men ocksa hur det Sovjetiska arvet
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forsvarar hbtg-rorelsens utveckling inifran. Exempelvis ogillade aktivisterna
massdemonstrationer eftersom dessa forknippades med patvingade aktioner.
Arvet fran Sovjet och dess totalitarism visade sig ocksa i grinsdragningarna
mellan det privata och det offentliga. Det var inte énskvirt, upplevde manga
ryssar, att ssmmanfora fragor som horde till den privata sfiren med offentlig
debatt och homosexuella ville inte bli mer synliggjorda.

Kanske dn mer centralt for forstaelsen av den ryska samhéllsutvecklingen
ar kopplingen mellan hbtg-rorelsen och sikerhetspolitiken. Edenborg visar i
sin analys hur den ryska sikerhets — och geo-politiken har kommit att alltmer
péaverkas av fragor som beror hbtg-rorelsen. Allteftersom Putin gav sikrandet
av ryska virden, moral och kultur 6kad betydelse, definierades hbtqg-rorelsen
som ett nationellt sikerhetshot, en infiltratér som spred virden med ursprung
i det dekadenta och moraliskt fortappade Vist. Traditionella virden blev enligt
Edenborg en viktigare bas for makten under 2000-talets forsta artionde. Retori-
ken antar en mer andlig - moralisk ton men fortfar att propagera mot liberalism
och det man menar ar vistlig dekadens. Hbtg-rorelsens utveckling kan i detta
hinseende ses som ett typexempel pa hur civilsamhillet drabbats av Kremls
styrning mot hardnackad konservatism. I detta politiska klimat har en vixande
vasttillvind medelklass, som tar del av internationell kultur och medier, stillts
mot en samtidigt vixande auktoritir, konservativ och nationalistisk stromning
ledd av Kreml. Hbtg-aktivismen har motarbetats genom begriansningar via
lagstiftning - lagen om utlindska agenter stryper den internationella finan-
sieringen - och av intoleransen mot hbtg-personer som har mott alltmer hot
och vald. Den av staten sanktionerade valdsmakten som anvinds med storre
kraft och intensitet (Flikke), blir tydlig i fallet med hbtq-rorelsen. Anda vixer
aktivismen och organiseringen o6kar. Lagen som tycktes tillkommen som ett sitt
att kvisa rorelsen har i stillet givit uppméarksamhet at hbtq-fragor. Edenborg
skriver hur bristen pa rittigheter stod i fokus under exempelvis OS i Sotji och
fotbolls-VM 2018 dir Ryssland stod vird och dirtill har rorelsen gynnats av den
utokade anvindningen av Internet och sociala medier.

Det ar idag tydligt hur det ryska ledarskapet konstruerat hbtq-rorelsen och
dess syn pa genus som ett sikerhetshot mot Ryssland. Den symboliserar ett
vistligt angrepp pa den ryska andlighet och moral som skiljer 6st fran vist.
Edenborg skriver avslutningsvis i sin artikel hur det imperialistiska Ryssland
har betraktat hbtg-rorelsen som en "trojansk hist som gir fiendens drenden”
- en grupp nationella forridare som staten maste kvisa.

Under 2020-talet har hbtg-aktivismen, liksom andra rorelsers verksamhet
i princip upphort att synas i den offentliga sfiren, dvs verka dppet i samhillet.
Organisationer finns kvar, men har gatt under jorden och verkar i det fordolda.
Det dr paradoxalt att fragor om hbtq, som pa sitt och vis gjorts till en av brinn-
punkterna for den pagaende konflikten, inte har forekommit i det ryska offent-
liga samtalet. [ den man de har forekommit dr det for att mala upp rorelsen som
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ett existentiellt hot mot det ryska samhillet. Men aktivismen finns kvar, skriver
Edenborg, i form av en underhallen infrastruktur for kunskapsoverforing och
trygghetsskapande.

Det finns likheter mellan de svarigheter och det motstand en social rorelse
som hbtg-aktivismen har mott och medieutvecklingen i Ryssland under 2000-
talet. Gunnar Nygren skriver i sin artikel hur mediaorganisationer och journa-
lister har gatt frin ett av kommunismens hart styrda informationssamhélle till
att dryga 30 ar senare underkastas nya former av auktoritir mediestyrning dar
journalistik har anvints for att forvilla och forleda och dir medierna har setts
som hot mot nationen och darfor aterigen har kuvats av statsmakten. Mellan
dessa repressiva perioder uppstod en paus da journalistiken utnyttjade den
”glipa mellan olika samhallssystem” som hade uppstatt i system-skiftet och
det gav journalisterna mojlighet att for en tid ta makten éver medieinnehallet.

Under det tidiga 1990-talet upplevde journalistiken siledes en gyllene tid.
Den statliga styrningen av medierna hade nistintill helt upphort och en rad
nya bade nationella, regionala och lokala Tv-kanaler och tidningar startade,
exempelvis Novaja Gazeta. Precis som det inom partivisendet uppstod ett stort
antal politiska partier, vixte det fram en stor méngd fria medier pa kort tid.
Men redan under andra hilften av 1990-talet borjade dessa inkorporeras i ett
fatal mediekoncerner som vixte i omfattning och styrka skriver Nygren. Miljon
tycktes volatil och niar kommunistpartiets ledare Zuganovs popularitet vixte tog
manga journalister politisk stillning - for Jeltsin — och ¢vergav sina respektive
oberoende positioner. Nygren pekar ocksa pa att ekonomiska incitament blev
viktigare inom mediesektorn.

Putins makttilltride betydde inte bara att partipolitik och ekonomiska
intressen fick mindre spelrum. Putin kopplade tidigt ett grepp om medierna.
Agare for stora och inflytelserika medier, som Berezovskij - dgare av den storsta
ryska tevekanalen Pervyj Kanal - tvingades bort. Staten tog éver mediaorgani-
sationer eller it kontrollen av dem ga till Kreml-lierade bolag som Gazprom.
Retritten fran liberala virden i samhdllet i stort resulterade i en journalistik
som blev mer undfallande och som anpassade sig till dgare, oligarker (dvs.
ekonomiska) och politiska intressen. Samtidigt fanns det, skriver Nygren,
journalister som anammat och som bibehallit en vistlig syn pa journalistikens
roll som fri och oberoende och som fortsatte att driva en professionalisering av
yrkeskaren.

Denna trend holl i sig under det sena 2010-talet. Trots att Putin hade stirkt
sin kontroll 6ver medierna och det hade blivit allt farligare att verka som jour-
nalist - ett stort antal journalister hade dodats, andra hade gitt i exil - sokte
journalister kringga den statliga kontrollen och anvinde alternativa plattformar
som bloggar. I jaimforelse med andra europeiska linder var dock den profes-
sionella identiteten svag och grinsdragningen mellan journalistik och politik
tycktes diffus. Det kan tdnkas ha hingt ssmman med hur ledande journalister
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och medier hade integrerats i staten och att medierna aldrig hade fatt chansen
att etablera sig som sjilvstindiga samhéllsinstitutioner - lite pA samma sitt
som oppositionella politiska partier fram till for en kort tid sedan tilliats verka
men inkorporerades i det av Kreml styrda partisystemet (jfr Hutcheson i detta
nummer).

Dagens mediesituation ska dock inte liknas helt vid gamla tiders. Liberal-
ekonomiska intressen paverkade till en borjan forindringar inom den ryska
journalistiken, men kanske #in viktigare har varit den medieteknologiska
utvecklingen med digital teknik, Internet och sociala medier. Formatet har pas-
sat manga journalister och rimmar vil med den urgamla litterdra traditionen
som rysk journalistik bevarat. Informationsspridning via Internet ar svarare att
styra eftersom det ar ett horisontellt system med manga noder och inte utgar
fran ett centrum som sinder ut i periferin (Nygren i detta nummer). Det har
skapat nya mojligheter for oppositionen att sprida sina budskap men ocksa nya
mojligheter for Kreml och den ryska sikerhetstjinsten att kontrollera och stivja
informationsflodet. Nygren skriver att den storsta ryska medieplattformen
VKontakte - en sorts rysk variant av Facebook - som drevs av tva broder (Niko-
laj och Pavel Durov) forstatligades nir dgarna vigrade limna ut plattformens
anvindaruppgifter till sikerhetshetstjansten FSB. Broderna Durov limnade
Ryssland och startade plattformen Telegram. Den har kommit att bli en fri rost
i flera post-kommunistiska linder eftersom den bade kan anvindas som kanal
for massmedier och samtidigt tillater kryptering och anonymitet, men den har
ocksa utnyttjats av Kreml exempelvis under invasionen av Ukraina. De digitala
mojligheterna att sprida budskap - alltifran regimskritiska uppfattningar till
statlig desinformation liksom de kontrollmgjligheter som samma teknologi
skapat - kan tyckas lik en katt-och-ratta-lek mellan fria medier och regimen
i Moskva, men det dr en grov forenkling. Den utbredda anvindningen av
Youtube ir ett exempel pa hur betydande popularitet for en plattform (70-80
miljoner ryssar) hitintills faitt Kreml att avsta frin en nedstingning - trots att
over 6 miljoner foljer Navalnys kanal eller att filmen om Putins palats vid Svarta
havet fick 124 miljoner visningar.

Det 4r dndock viktigt att nyansera Internets betydelse for det 6ppna och
liberala samhaéllet. Det har inte varit helt enkelt att na den stora ryska publi-
ken via sociala medier. Den tilltro manga liberala tinkare haft om Internets
positiva inverkan for 6ppenhet och demokrati har visat sig underskatta anti-
demokratiska krafters utnyttjande av samma medieteknologi. Edenborg skri-
ver: "Regimen kom att effektivt anvinda digitala medier for att sprida sina egna
berittelser, med konsekvensen att regimkritisk information ofta inte behovde
‘tystas’ da den drinktes i en stortflod av information” (se éven Edenborg 2017)
och Nygren pétalar trollfabrikers betydelse liksom att 120 Telegramkanaler star-
tades i de delar av Ukraina som ockuperades i samband med invasionen 2022.

Den statskontrollerade journalistiken skapade ocksi svarigheter for
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oppositionella politiker att na ut till befolkningen. Hutcheson skriver om de
svarigheter som utomparlamentariska politiker hade att hivda sig gentemot de
redan etablerade partierna och deras representanter inom den parlamentariska
kartellen. I opinionsundersokningar fran 1999 till 2016 svarade dock 60% av
de tillfragade att statstelevisionen behandlade kandidaterna likvirdigt och
rattvist och endast 24-30% att det radde en obalanserad rapportering. Trots att
medieanvindningen har fordndrats i Ryssland tycks dessa siffror stabila 6ver tid
(Hutcheson i detta nummer).

De senaste aren har ryska journalister tvingats utveckla en rad olika stra-
tegier for att kunna rapportera nyheter och for att hitta ett oberoende forhall-
ningssitt. Nygren berittar i sin artikel om hur han vid en mediekonferens i
Ryssland 2016 var den ende som talade om virderingar i journalistiken. De
ryska deltagarna tenderade att fokusera pa teknik och marknadsfrigor. I och
med den fullskaliga invasionen av Ukraina har det lilla utrymme som ibland
funnits fér oberoende medierapportering helt stingts. Nygren skriver att vissa
oppositionella medier har flyttat sina kontor utomlands. Det &r i och for sig
inget helt nytt fenomen, men sedan invasionen har fler medier och journalister
lamnat. Flera har startat YouTube-kanaler varav en del har flera miljoner f6ljare.

Liksom journalistiken och mediesfiren intar rymdkulturen och rymdpoli-
tiken en tudelad position i forhallande till Putin och centralmakten: hir finns
medlopare likvil som motstindare. Eriksson och Privalov skriver i sin artikel
om rymdkulturen som ett politikomrade som ligger och skaver mellan den
alltmer repressiva och nationalistiska regimen och den oppositionella offentliga
sfaren och dess kultursektor. Sjilva rymddiskursen har begrinsats och domine-
ras helt av staten - bland annat genom censur. Lagen om "utlindska agenter”
har dirtill hindrat oberoende studier om rysk sikerhet dir rymdprogrammet
ingar och det samarbete som funnits mellan USA och Ryssland upphor nu som
en direkt konsekvens av Rysslands invasion av Ukraina. De skriver med hianvis-
ning till en tidigare studie: ”Att en ny jirnrida har uppkommit i viarldspolitiken
ar otvetydigt, och rymden 4r knappast en fredad zon utan snarare en central
del i detta geopolitiska spel” (se Eriksson & Giacomello 2022).

Genom att applicera ett post-kolonialt perspektiv pa rymden visar Eriksson
och Privalov vilken betydelse rymdkultur och teknologi har och har haft for
geopolitiken och for den ryska nationella sjalvbilden. Den underordnade roll
Ryssland anses ha globalt - postkoloniala teoretiker talar om Ryssland som en
”subaltern” — har befist beroendet av Vist, och framforallt av USA, materiellt
men ocksd normativt. Ryssland har varit direkt paverkat av amerikanska
normer och praktiker, men samtidigt uppfattat USA som konkurrent och mot-
part. Det senare har visat sig genom den ryska politiska ledningens och ryska
rymdtjinsteméns aterkommande jamforelser med det amerikanska rymdpro-
grammet. Anda ska tidvlan med USA forstas, skriver Eriksson och Privalov, som
en vilja att na jambordighet snarare 4n seger, och att denna striavan har mer
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med kinslor och identitet att géra 4n med maktrealistiska intressen (se dven
Eriksson & Privalov 2021). Likt USA har man stillt om programmet fran att
ledas av en statlig myndighet till ett statligt foretag och man har sokt skapa en
kommersiell rymdsektor — ocksd med USA som forebild.

I science fiction-produktioner skildrades det sovjetiska rymdprogrammet
till en borjan kritiskt med konflikter mellan ingenjorer och kosmonauter som
opponerade sig mot den politiska centralmakten. I likhet med medier, hbtqg-
rorelsen, partivisendet med flera sektorer atnjot rymdsektorn under nagra ar
efter Sovjetunionens fall en liberal period utan statlig kontroll, vilken sedan pa
2000-talet alltmer atergatt till att vara statligt styrd och kontrollerad. Liksom
under Sovjettiden har heroiska skildringar av rymden fortsatt att fungera som
legitimerande kulturuttryck for den ryska statsmakten, men hir aterfinns ocksa
icke-statliga aktorer inom rymdsfiaren som har dragit fordelar av kontinuiteten.
Tavlandet med USA om framsteg i rymdteknologi har fortsatt parallellt inom
populirkulturen och 2021 kom den forsta spelfilmen inspelad i rymden pa
den internationella rymdstationen ISS: Ryssland hade vunnit en delseger 6ver
USA pa rymdkulturens spelplan. Rymdkulturen har siledes fungerat som ett
vapen i teknologisk tdvlan med USA, men ocksa som ett medel for att legitimera
och stiarka den ryska identiteten och sjilvforstielsen som Putin efterstrivar.
Eriksson och Privalov skriver att “rymdpolitik framforallt speglar 6vergripande
statliga strategiska malséttningar och forestillningar om nationell identitet och
status”. Det kan ocksa forklara de likheter som finns mellan stormakterna pa
rymdens omrade liksom den stabila ryska inrikespolitiska synen pa rymden.

I en studie fran 2021 baserad pa primirkillor for rymdverksamhet, lagtex-
ter, och politiska uttalanden fran den hogsta ledningen identifierar Eriksson
och Privalov fem teman som utméirkt den postsovjetiska rymdpolitiken och
som varit konstanta 6ver tid: historiskt arv, internationellt rymdsamarbete,
modernisering, militarisering, och sjilvstindig rymdkapacitet. Gemensamt for
alla teman dr att de baseras i forestillningen att, som det anstar en stormakt,
Ryssland ska ha en sa pass framskjuten position i rymdpolitiken att den andre -
USA - alltjgmt utmanas. Vilken emfas som lagts pa respektive tema har varierat.
Under Putins tid har militariseringen och sjilvstindigheten i rymdkapacitet
varit det mest framtridande. Aven det historiska arvet har haft betydelse for att
stiarka forestillningen av Ryssland som en stormakt i rymden; om detta vittnar
rymdmuséernas utstillningar och andra arligen aterkommande evenemang.
Den historiska kontinuiteten i rymdpolitiken har givit skjuts at bilden av
Ryssland som en stark hogteknologisk stat med forméga att méta sig med USA.

Forindrade relationer till Vist

Den utrikes-och-sikerhetspolitik som Putin kommit att bedriva har oundvik-
ligen fordndrat relationerna till Vist och vissa bedémare talar om irreversibla
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processer och historiska vattendelare. Forindringarna har skett successivt och
manga ganger felaktigt tolkats som retorik snarare dn praktik.

Det ryska forhallningssittet till Nato har varit en central fraga sedan
Sovjetunionens upplosning och i Vendil Pallins analys far vi folja hur synen
pa Nato, parallellt med demokratiska virderingar och rysk sikerhetspolitik i
stort, forandrats 6ver tid i retorik och sikerhetsstrategiska dokument. Den his-
toriska tillbakablicken visar pa kontinuiteten i det ryska motstindet mot Natos
utvidgning, men visar samtidigt tydligt hur kritiken har hardnat, hur Nato-
utvidgningen firgat av sig pa de utrikes-och-sikerhetspolitiska relationerna till
Vist, hur Vist har blivit den utan omskrivningar fientliga "andre” och hur detta,
slutligen, har anvints som legitimering av det militira angreppet pa Ukraina.
Dar det under Jeltsins tid fanns uttalanden om att Ryssland trots sitt tydliga
och konsekventa motstand mot utvidgningen av Nato respekterade "staters och
organisationers suverina ritt” (Jeltsins linjetal 1994 citerat av Vendil Pallin i
detta nummer) och sokte partnerskap med USA och Vist, har Natos utvidgning
under Putins presidentskap blivit ett oacceptabelt sikerhetshot mot Ryssland.

Den hardnande tonen mot Vist byggdes upp successivt under slutet av
1990-talet och fick brinsle av olika hindelser samtidigt som Jeltsins maktposi-
tion forsvagades. Polen, Tjeckien och Ungern sokte medlemskap i Nato. Ungefir
samtidigt gick Nato in i Jugoslavien trots avsaknaden av en FN-resolution. Ryss-
land drabbades ocksa av djup ekonomisk kris. And4 radde under Jeltsins presi-
dentperiod och i 6vergangen till Putins forsta period demokratiska virderingar
och en vilja att etablera goda relationer med Vist. Det talades om partnerskap
med EU och integration med Europa som en central nod i utrikespolitiken,
skriver Vendil Pallin.

I och med att Putin tilltridde som president inleddes en period av gradvist
avstandstagande gentemot Vist. En delvis fordndrad virldsbild malades upp
med ett Ryssland som var alltmer siarbart och utsatt allt medan Nato expan-
derade och det radde konflikter i niromradet (exempelvis i Tjetjenien som
Ryssland angrep 1999). Putin uttryckte sig i 6kande utstrickning anti-vistligt
och talade i inledningen av sitt presidentskap om vikten av att stirka Ryssland
och dess statsapparat ekonomiskt.

Till en borjan tycktes det framfor allt vara Nato och USA som utgjorde hotet,
medan EU fortfarande i mitten av 2010-talet sas vara Rysslands "storsta partner”.
Ryssland och EU arbetade vid den hir tiden fram ett partnerskap som skulle
stotta Ryssland - detta trots att kriget i Georgien pagick och fordomts av EU.

Béde Vendil Pallin och Petersson konstaterar i sina artiklar att det kring 2012
skedde ett kvalitativt skifte i Putins retorik och diarmed Rysslands forhallnings-
sétt till Vst som blev tydligt fientligt till vastlig demokrati och vistliga liberala
viarderingar. Detta skedde parallellt med att repressionen i Ryssland 6kade
(Vendil Pallin; se dven Flikke detta nummer, samt Hedenskog, Persson & Vendil
Pallin 2017: 120). Vilket diskuterades ovan kom maktkampen mellan Ryssland
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och Vist att allt mer utspelas pa virdenas spelplan. Traditionella och religiosa,
familjerelaterade virderingar var ryska, skriver Petersson, och de stod mot
vésterlindsk liberal demokrati, médnskliga rittigheter och rittsstatens principer.

Efter annekteringen av Krim och den vipnade konflikten i 6stra Ukraina
blev relationerna till Vist, och USA alltmer anstringda. Befistandet av den ryska
bjornens aterkomst i varldspolitiken blev 4n mer uppenbar 2018 nir Putin i
sitt tal till den federala forsamlingen presenterade militirtekniska innovationer.
Hér sokte Putin med all tydlighet visa att Ryssland 1ag i framkant vad gillde
den vapenteknologiska utvecklingen. Ryssland hade rustat med vapen som det
amerikanska missilforsvaret inte rddde pa. Talet klingade av kalla-kriget retorik.
Det hade bara gatt tva ar sedan Putin deklarerade att han tnskade samarbeta
med USA om den internationella sikerheten. Nu vinde sig Putin i stillet mot
Kina. Han talade om hur Ryssland upplevde en forstirkt hotbild och att kraven
hojts for att "bevara Ryssland som civilisation, grundat pa en egen identitet och
sekellanga traditioner” (Vendil Pallin citerar ur Putins linjetal 2019).

Det var en sjilvsiker ledare som talade om att Ryssland hade gatt om USA,
forsvagat utrikespolitiskt under Trump-administrationen, i den globala kapp-
rustningen. Har tycktes ocksa finnas en forhoppning att EU skulle ta avstand
fran USA och ateruppta de tidigare ekonomiska relationerna med Ryssland
(dvs. hiva sanktionerna). Nir detta senare inte intriffar tycktes EU fasas ut
successivt. [ 2021 ars linjetal nimndes inte EU och inte heller i den nationella
strategin 2021.

Den ryska sjilvbilden och vad som star pa spel

Forfattarnas analyser av den politiska och strategiska kulturen visar pa ett
genomgaende tema i den snart 30 ar langa beréttelsen om den ryska nationens
internationella stillning och den roll Ryssland har tillskrivit sig sjilv: det hand-
lar om den hotade, utsatta och stindigt ansatta nationen. Vendil Pallin visar i
sin artikel hur talet om och forsvaret av den ryska folksjilen och den nationella
identiteten har aterkommit ging pa gang i presidenternas tal och i de ryska
sikerhetsstrategierna fran 1991 och framat.

Det blev 4n tydligare efter Putins makttilltride att Ryssland aktivt och mal-
medvetet sokte tydliggora en rysk identitet och i detta en nationell sjilvkinsla
- ett framodlande av vad det dr att vara ryss. Det skulle ytterst skapa stabilitet
i samhallet och uthallighet - virden och samhéllsstrukturer som bestod. Detta
identitetsbyggande var oupphorligt kopplat till sikerhetspolitiken och siker-
hetsstrategierna. Det var moderlandet, dess traditionella virden, andlighet och
moral, som skulle skyddas, genom militar vapenmakt, och genom fredande
fran (och utévande av) informationspaverkan och informationssikerhet.

Vendil Pallin skriver apropa sikerhetsstrategin 2021 att de ryska ledarna
anser att Vist, dvs framfor allt USA, “hotar Ryssland, upptrider svekfullt och
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underminerar den strategiska stabiliteten. Ryssland bereder sig i strategin pa ett
langvarigt stillningskrig med Vist, men ser ocksa ryska mojligheter att spela en
roll i Stillahavsomradet” (se ocksa Persson & Vendil Pallin 2021). Detta beteende
ligger i linje med de forestillningar om sikerhet som ontologisk sikerhet fore-
skriver. Begreppet innebir en syn pa sikerhet som gar bortom forsvaret av den
fysiska staten och hivdar att stater dven soker “sjilvets sikerhet”, dvs den typ
av sikerhet som individer efterstriavar. Ett individ-baserat sikerhetstdnkande
kan alltsa overforas till hur stater upplever sikerhet och det leder bland annat
till att identiteter och positionering blir viktiga. Ytterligare en konsekvens ar att
upprittandet av 1angsiktigt stabila relationer mellan staten och andra stater blir
centrala for att skapa sikerhetspolitisk forutsigbarhet och en tryggad identitet
- dven i de fall stabiliteten innebér ett konserverande av en vipnad konflikt
(Mitzen 2006).

Man kan i linje med Vendil Pallins analys av de ryska sikerhetsstrategierna
och uttalanden av Putin konstatera att Ryssland har uppfattat sin suverinitet
och nationella sikerhet mer tryggad genom att positionera sig som en part i
en langsiktig konflikt med Vist, dir skiljelinjerna ar relativt klarlagda och som
tar sina utgangspunkter i identitetsforestallningar. Ryssland har pa detta vis
befist sin position i virlden som unik och okrinkbar, med sirskild forméaga
att uppritthalla andlig-moraliska virden, traditionell samhéllsstruktur och
vl fostrade och starka medborgare. Sammantaget skulle detta ocksa ha starkt
Putins maktstillning.

Till den militdra och virdegrundade styrke-retoriken kan liggas rymdpo-
litiken. Eriksson och Privalov visar i sin artikel hur den ryska rymdpolitiken
och kulturen har anvints for att stirka och bekrifta de ryska stormaktsam-
bitionerna. Att ligga i framkant inom rymdteknologi var och ir fortsatt for
Ryssland ett sétt att befista sin ”status, rivalitet, stolthet och nationsbyggande”
(Eriksson & Privalov med hinvisning till Astrov & Morozova 2012 och Neumann
2008). Det var en del av framodlandet av en rysk identitet efter Sovjetunionens
upplosning: att skapa en ny nationell beréttelse om vad Ryssland dr och ska
vara - en process som kopplades nira samman med behov av stabilitet och
sikerhet - inbegripet det som Putin talat om som regimsikerhet.

Anstringningarna att trovirdigt bygga en sadan berittelse inom rymdpo-
litikens omrade bestod i en kombination av att anskaffa och utveckla hogtek-
nologi, militdrstrategi och att driva en utrikes- och sikerhetspolitik som kunde
ge konkurrenskraft at Ryssland framst gentemot USA, men dartill byggde en
framgangsrik rymdpolitik pa uttalade visioner, tilltalande beskrivningar om
framtiden och av satsningar som upplevdes som legitima.

Det var ocksa i detta sammanhang som populidrkulturen fick betydelse.
Den band samman identitetsbehoven med stormaktspolitiken och kanaliserade
tdvlan med USA (och dven Kina). Ryssland har anviint rymden for att utifrin en
underldgsen position visa sig visionr, framéatstravande och fullt kapabel att pa
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sikt mita sig i konkurrensen med USA. USA (och Vist) fortfar att konstrueras
som den mest betydelsefulle och antagonistiske andre (se dven Vendil Pallin,
Skak och Petersson i detta nummer), trots de sikerhetsproblem detta har givit
upphov till och trots den ryska regimens upplevelse av sirbarhet och utsatthet
internationellt. Samtidigt har denna positionering mot Vist och Nato inneburit
att den nationella sjilvbilden och uppfattningen om Rysslands internationella
position konsoliderats och bekriftats, vilket ligger i linje med ontologisk
sikerhet.

Om vi betraktar den ryska sjilvbilden mot bakgrund av invasionen av
Ukraina, sa faller ljuset pa begreppet "Novorossiya — Nya Ryssland”, som upp-
stod, skriver Petersson i detta nummer, i den politiska diskursen i samband med
annekteringen av Krim och kriget mot Ukraina 2014, och angav att Ukraina
inte kunde anses som suverin stat utan var en del av Ryssland. Putin, menar
vidare Petersson, har aterkommit till begreppet Novorossiya i ett flertal kritiska
och avgorande politiska skeden sedan dess, som da han 2022 meddelade att
regionerna Donetsk, Luhansk, Cherson och Zaporzjzja annekterats. Detta
intrummande av politiskt sprak handlar inte om lingvistiska utsvivningar utan
kan ses som en del i den auktoritira, militanta maktutévning Putin bedrivit
sedan mitten av 2010-talet. Detsamma kan sigas om den upprepade retoriken
om Vists russofobi, om Ryssland som offer och vist som ondsint nekandes
Ryssland att blir rikt och miktigt.

Petersson menar att kanske just for att detta upprepades kontinuerligt
med varierande inslag av hot och antagonism togs det aldrig pa allvar av USA
och vist; ”...vi avskrev det som tomma ord”, skriver Petersson. Inga bedomare
trodde heller att Putin skulle forindra konstitutionen fran 1993 som angav att
presidenten var den yttersta garanten for landets forfattning. Den tycktes hora
till etablerandet av den ryska strategiska kulturen och vara grunden for det nya
Ryssland. Anda var det precis vad som skedde 2020.

Fem ar in i Putins presidentskap, gavs de kulturella aspekterna synbarligen
en Okad roll. I ett kint tal fran april 2005 talade Putin om Sovjetunionens
undergang som en historisk katastrof och hinvisade till dess sprik, kultur
och historiska 6den, som han menade delades av de forna sovjetrepublikerna
och som gjort dem starka tillsammans. Putin pekade pa betydelsen av den
ryska identiteten i striavan att gora Ryssland stort och inflytelserikt pa den
internationella arenan och sidkerhetspolitiskt starkt. Flera av forfattarna i detta
nummer har belyst detta genom att utifran sina olika perspektiv patala hur
Putins och regimens tal om traditionella virden har bundit samman inrikes
och utrikespolitiska ambitioner.

Edenborg skriver att forsvaret av de traditionella virdena ”anvindes for att
positionera Ryssland pa den internationella arenan som en sorts fyrbak mot
vists liberala virden”. Hbtqg-rittigheter hivdades vara vapen som vist anvinde
for att underminera och destabilisera Ryssland pa samma sitt som vist sjilvt
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blivit moraliskt och andligt forsvagat. Fiargrevolutionerna hade i det samman-
hanget inte bara utgjort utmaningar som folkliga protester mot en repressiv
centralmakt och ett auktoritirt styre, utan dven hot i bemairkelsen att de skulle
kunna kasta in Ryssland i ett moraliskt och andligt forfall och destabilisera
landet.

Aven om det har funnits tecken tidigare si var det nir Putin limnade
presidentmakten till Medvedev 2008-2012 som talet om den ryska statens
kultur och historia blev tydligt framtriadande i tal och strategiska dokument.
Ekonomin gick starkt framat och det skjutsade kanhinda pa talet om den stolta
ryska nationen med kapacitet att bli virldsledande i teknisk utveckling likvil
som en stormakt pa den internationella arenan, skriver Vendil Pallin i detta
nummer. Skak beskriver i sin artikel den ryska strategiska kulturen av idag som
i stort priglad av Putinismen, men med influenser frin den Sovjetiska tiden
och in lingre tillbaka. Den ryska ledningen, skriver Skak, drevs av socialdar-
winism parat med nationell hybris och den strategiska kulturen utmairktes av
militarism och en krigskultur dir makt bestod av militir styrka och en stindig
vaksamhet mot det ondskefulla utlandet. De traditionella virderingarna och
den folkliga moralen var saledes parad med militir styrka.

Den ryska strategiska kulturen byggde sin maktbas pa den offensives kultur
och under 2000-talet kom det till uttryck i en 6kad vialdsanvindning bade inom
Ryssland och vint mot andra stater. Krigforingen, menar Skak, var ett totalkrig
dir de vipnade styrkorna anfoll alla typer av mal, civila likvdl som militira.
Den nationella strategin for att forsvara fosterlandet eller Moderlandet, som
det ofta bendmns, drevs av en territoriell geopolitik av klassiskt matt. Ryssland
ville dterta en stormaktsposition i virlden och hade expansionistiska ambi-
tioner och i detta, menar Skak, har strategin setts som en forlingning av det
forna Sovjetunionens sétt att strida. Styrkan har kommit ur bade solida viarden,
traditioner och ur sékerhetspolitiska och militirstrategiska formagestyrkor. Det
var en styrkedemonstration som forefoll otidsenlig. Man kan fraga sig om den
ryska strategiska kulturen tappat kontakten med det senmoderna internatio-
nella politiska systemet och hamnat i otakt med de kapaciteter den moderna
framtida stormakten behover for att hantera ekonomiska kriser, klimathot,
relationer till andra stater och organisationer och sa vidare.

Men talet om och forstaelsen av det nya Ryssland som en virdig fastin kraft-
full stormakt och ambitionen att stirka dess stillning internationellt skapade
ocksé en sarbarhet. Flera av forfattarna hdvdar att Ryssland i ljuset av firgre-
volutionerna under 2010-talet har blir alltmer kinsligt for yttre hot, framfor
allt hot mot regimen och det tycks dven ha skruvat upp valdsanvindningen
inom landet (se exvis Skak och Flikke i detta nummer). Sarskilt efter 2014 blev
retoriken fran Kreml och Putin i 6kande utstrickning anti-vistlig, och man
befiste forsvaret av ryska andliga virderingar och idén om Rysslands historiska
mission, dess civilisatoriska uppdrag (Vendil Pallin), patriotism, den ortodoxa
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traditionen och bevarandet av den heterosexuella kirnfamiljen (Edenborg;
Petersson).

Det var inte bara nya retoriska grepp. Det tillkom flera nya lagar som gick i
samma riktning, bland annat 2012 ars lag om "utlindska agenter” som innebar
att icke-statliga organisationer som tagit emot medel fran utlandet och dgnade
sig at politiska aktiviteter skulle registrera sig som och stindigt uppge sig vara
utldndska agenter. Betraktat utifran den ryska strategiska kulturen kan, menar
Skak, det vipnade angreppet mot Ukraina 2022 forstis utifran en sk "logic of
appropriateness”. Begreppet, myntat och utvecklat av James P March och Johan
P Olsen (2004) avser ett perspektiv pa agerande som utgar ifran vad aktoren
anser vara ett rittskaffens, lampligt eller t o m exemplariskt upptridande
och legitimt handlande. Politiska ledare som agerar utifrin denna logik, eller
regelstyrda beteende, drivs av en strivan att forverkliga idealet om den egna
nationen - dvs att leva upp till en viss identitetsuppfattning eller ett nationellt
ethos. Den ryska ledningens har drivits, skriver Skak, av ideal som socialdar-
winism och "en "fascistisk krisestyrning”, men ocksa en ost-slavisk geopolitisk
imperialism och en syn pa EU som den geoekonomiskt fientliga andre.

Slutord

Detta temanummer har fokuserat pa utvecklingen i Ryssland under de
senaste tre decennierna och betoningen har legat pa forandringstendenser,
hur Ryssland gitt fran att paborja en demokratisering, men rort sig in i en
radikaliseringsprocess som lett fram till dagens autokrati. Forfattarna har med
utgangspunkt i olika samhills- och politiska perspektiv visat hur den ryska
demokratiutvecklingen bromsats for att 6verga i ett auktoritirt styre. Ryssland
har blivit en diktatur. Till en borjan stirktes civilsamhillet och det byggdes upp
ett system av politiska oppositionspartier 6éver hela landet med kontor i 70-talet
stider - politiska krafter att rikna med. Men organisationer, rorelser och
partier hann inte med att skapa det kitt som kunde knyta ihop den offentliga
sfaren till en solid motkraft mot en regering och presidentmakt som 6kade i
styrka. Det talades om en kaotisk situation i Ryssland som ett resultat av att
alla liberala stromningar utmalades som kaotiska. Idag kan den bilden behdva
nyanseras. Det gynnade sannolikt Putin att vid sitt tilltride utmala situationen
som kaotisk och oregerlig och pa det sittet forstirka myten runt sig sjilv som
en riddare av Ryssland.

Som Petersson papekar i sin artikel i detta nummer har Putin under flera
decennier uttryckt sina mal och framtidsplaner, men utan att nistintill nagon
i Vast har tagit honom eller den ryska ledningen pa allvar. Man har tolkat hans
uttalanden som retoriska strategiska handlingar, men inte trott att de nigonsin
skulle bli verklighet. De senaste aren har det med all kinnbar tydlighet visat sig
vilka missbedémningar som gjorts.
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Petersson menar att de konstitutionsforindringar som Putin driver igenom
2020 och som innebir att han i praktiken kan sitta kvar pa livstid, utgor ett
medvetet led i planen att inforliva Ukraina med Ryssland och lidgger grunden
for kriget. Det hade utan den sikrade positionen varit betydligt mer riskfyllt att
inleda kriget. Det var inte en dldrande president som ville klamra sig fast vid
makten till varje pris; det var inledningen pa en aggressionspolitik med syftet
att uppritta Ryssland och samtidigt visa upp sin personliga styrka som ledare
i en tid nir popularitetssiffrorna dalade. Det hade fungerat i annekteringen av
Krim 2014 da Putins popularitet ocksa varit sviktande. Den hardnande retori-
ken gentemot omvirlden ska darfor ses dven fran ett inrikespolitiskt perspektiv.

Aven om den diskurs Putin har byggt upp om Ryssland och som han agerat
utifran kan anses dkta och avsiktlig och kan forstis utifran ontologisk sikerhet
sé finns det en fara i att skapa en sorts rationalitet knuten till hans maktutov-
ning (om &n affektivt och identitetsmissigt baserad). For till den systematiska
uppbyggnaden av en rysk autokrati ska liggas den nyckfullhet som Putin gjort
sig kind for under senare ar och dir invasionen av Ukraina utgor det tydligaste
exemplet. Vendil Pallin skriver i sitt bidrag hur det i anslutning till sikerhets-
strategin 2021 tillkommer en artikel dér Putin i ett och samma andetag talar om
enigheten mellan Ukraina och Ryssland och om Ukraina vars sjilvstindighet
varit ett misstag och som nu blivit ett anti-ryskt projekt ivrigt understott av
Vist. Den senare uppfattningen aterkommer i Putins tal pA morgonen den
24 februari 2022 nir ryska styrkor anfaller Ukraina. Det kan darfor vara av
tveksamt virde att forsoka rationalisera Putins drivkrafter nir han sjilv har
uttalat sig pa ett delvis oforenligt sétt.

Men man kan ocksa tolka Putins uttalanden om Ukraina som logiskt i det
att landet har uppfattats som tillhérande den ryska sfiren men istillet har
kommit att anvindas som ett Vists slagtrd mot Ryssland - en utveckling som
kan bekrifta russofobin, Ryssland som ett offer eller en stat vars maktansprak
Vist vigrat respektera.

Analyserna i detta nummer av den negativa ryska samhiéllsutvecklingen
visar hur Ryssland rort sig bort fran en liberal demokrati. Bidragen belyser his-
toriska och politiska orsaker, liksom identitetsbaserade, ekonomiska, materiella
och kulturella dito. Dartill reflekterar forfattarna 6ver det ryska ledarskapet och
framfor allt President Putins roll. Analyserna for detta temanummer slutar hér,
men intresset for att folja utvecklingen av den ryska in- och utrikespolitiken lir
fortsatta med oférminskad intensitet.
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