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Demokratiteori i
intressanta tider

Mikael Spang

Inledning

Lagom till hundraarsfirandet av det forsta riksdagsvalet med (néstan) allméin
och lika rostritt utkom ett antal bocker som diskuteras hir: Ludvig Beckman
All makt at folket. Om en bortglomd idé (Fri tanke, 2021); Sofia Nésstrom
Demokrati. En liten bok om en stor sak (Historiska media, 2021); Folke
Tersman och Torbjorn Tannsjo Folk & vilja. Ett forsvar av demokratin i var tid
(Fri tanke 2020); Asa (och Marten) Wikforss Dcirfor demokrati. Om kunskapen
och folkstyret (Fri tanke, 2021); Olle Wistberg Den hotade demokratin. Sd kan
den rdaddas i populismens tid (Ekerlids forlag 2021); och Kjell Ostberg Folk i
rorelse. Var demokratis historia (Ordfront, 2021).

Den forbannelse som det innebir att leva i intressanta tider kastar sin skugga
over rostrittens jubileum och samtida diskussioner om demokrati i allmanhet.
Demokratins problem, rentav dess Kkris, intar en central plats. Flera av forfat-
tarna skriver fram dessa problem mot en fond av hindelser under de senaste
aren som foranleder oro 6ver demokratins framtid och de borrar djupare i
problemens orsaker, langsiktiga konsekvenser och betydelse for demokratin.
Tersman & Tannsjo (2020), till exempel, tar sin utgangspunkt i det som de
beskriver som en sjunkande tilltro till det politiska systemet. De nimner nagra
mojliga orsaker. En av dem ir fordndringar i hur méanniskor far kunskap och
information, nagot som &r ett centralt tema hos flera av forfattarna. Framforallt
Wikforss (2021) och Wistberg (2021) uppméirksammar sociala mediers roll.
For Wikforss ar det en utgangspunkt for en djuplodande studie av forhallandet
mellan kunskap och demokrati. Hos Wistberg ir det en del av diagnosen av
populismens problem.

Tersman & Tannsjo uppmérksammar ocksa andra faktorer till en sjunkande
tilltro. De nimner forekomsten av "mjuk korruption”, till exempel kopplingar
mellan politiker och vilfirdsforetag, som kan bidra till att méanniskor tvivlar pa
att "beslutsfattarna verkligen prioriterar att tillvarata medborgarnas intressen”
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(Tersman & Tannsjo 2020: 13). En annan och enligt forfattarna troligen viktigare
orsak ligger i demokratins minskade rickvidd, till exempel till f6ljd av ekono-
misk globalisering som inneburit minskad makt att tillgodose malsattningar
som framkommer i politiska processer. Det senare tillsammans med globala
problem, inte minst rorande klimatforindringar, aktualiserar behovet av global
demokrati, nagot som ocksa uppméirksammas av andra, till exempel Nasstrom
(2021a: g0ff).

Flera av forfattarna ansluter sig till en syn pa demokrati diar medborgerligt
deltagande och offentlig debatt ar centrala delar. De lagger ocksa vikt vid hur
ett matt av fornuftighet kan utvecklas i offentlig debatt. Beckman (2021: 177f%)
anknyter bland annat till Mills sitt att se pa det representativa styrelseskicket
som ett sitt att na genomtinkta beslut. Wastberg ansluter sig i hog grad till
tanken om deliberativ demokrati och Wikforss bok kan ses som plidoajé for ett
liknande ideal. De mangas visdom dr nagot som flera av forfattarna tar fasta pa,
exempelvis Nisstrom (2021a: 25) som menar att demokratin dr smartare 4n sitt
rykte. Aven Tersman & Tannsjo (2020: 62ff) tar upp dessa teman men ir annars
de som mest avviker frin de andra forfattarna i sin definition av demokrati.
Tersman och Tannsjo (2020: 44) definierar demokrati som en beslutsmetod:
”En demokratisk beslutsmetod ir sa beskaffad att da det finns en unik majo-
ritetsuppfattning inom gruppen som brukar den, blir den gruppens beslut”.!
De noterar att detta skiljer sig frin definitioner av demokrati som inkluderar
skydd av rittigheter och rittsstatselement. Det senare kan “eventuellt vara
forutsiattningar for demokrati” om de bidrar till att konsolidera demokratiskt
beslutsfattande och gor att detta beslutsfattande fungerar vil men de ser inte
detta som en del av definitionen av demokrati (Tersman & Tinnsjo 2020: 39, se
ocksa 51ff). De senare fragorna aktualiserar naturligtvis de omfattande diskus-
sioner om demokratins element, folksuverinitet och réttsstat, majoritetsbeslut
och minoritetsskydd och liknande som &r dterkommande teman i demokrati-
teori och ocksd behandlas av de forfattare som star i fokus hir. De flesta av dem
foresprakar en kombination av element. Det giller exempelvis Wikforss, som
tar sin utgingspunkt i de definitioner som utvecklats inom Varieties of Demo-
cracy (V-Dem) vid Goteborgs universitet. Wikforss gir igenom dessa och utgar
fran kombinationen av elektoral och liberal demokrati. Denna kombination
ligger enligt Wikforss (2021: 44) nidrmast den samtida demokratins innebérd
men hon noterar att "nir det giller kunskapens roll i demokratin ricker det
med att utgd fran det elektorala demokratibegreppet”.

Mot bakgrund av denna kortfattade rundmalning av sévil problem i
den samtida demokratin och olika sitt att definiera demokrati kommer jag

1 Ien recension av Tersman & Tannsjos bok tar Beckman (2020) upp problem med att se demokrati inte
enbart som en metod utan ocksa som en specifik beslutsregel och jamfor Tersman & Tannsjos definition
med Dahls.
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i det foljande att rikta in mig pé ett par teman. Jag tar avstamp i folksuve-
rinitetens betydelse for modern demokrati, ndgot Beckman fokuserar pa.
Sedan gar jag over till att diskutera kunskap och offentlig debatt, framforallt
i forhallande till Wikforss sitt att utveckla detta tema. Efter detta beror jag
Ostbergs analys av sociala rorelsers betydelse for demokratisering av stat och
samhaélle och tar kort upp nagra fragor om demokratins platser, exempelvis
arbetsplatsdemokrati och ekonomisk demokrati. Mot bakgrund av problemen
med medborgarnas deltagande uppmirksammas kortfattat diskussionen om
populism. Diskussionen avslutas med nagra reflektioner kring rum, sirskilt
fragan om global demokrati, och tid, framforallt sidant Nisstrom (2021a: 112ff)
analyserar de tidigt moderna revolutionerna som en 6ppning mot framtiden
och demokratin som ett sétt att fordela den osikerhet som foljer av denna
Oppning pé ett jamlikt sitt.

Folksuverinitet

Genom de tidigt moderna revolutionerna etablerades folksuverinitet som en
av moderna konstitutioners hornpelare. Beckman (2021) tar sig an frigan om
folksuverinitet, utvecklar tre tolkningar av principen, finner dem problema-
tiska och foreslar en fijirde tolkning som han menar dr mer rimlig. Enligt den
forsta tolkningen ar “den representativa demokratin och folksuveriniteten tva
sidor av samma mynt. Suveriniteten tillhor folket nir lagar och beslut kontrol-
leras av folkvalda organ” (Beckman 2021: 11). Den andra tolkningen ligger vikt
vid att folket maste delta i beslut om grundlagarna for att det ska kunna sigas
vara suverint. Den tredje tolkningen innebir att fokus ldggs vid folkviljans
forverkligande, "att suveriniteten tillhor folket forst nir de politiska besluten
overensstimmer med invanarnas 6nskemal” (Beckman 2021: 11). Den fjirde
tolkningen, slutligen, innebir att folksuveridniteten dr en princip for legitim
utovning av offentlig makt, vilket "kriver att styrelseskicket baseras pa skl
som alla rimligen kan acceptera” (Beckman 2021: 13).

I inledningen diskuterar Beckman (2021: 8ff) hur folksuverinitet varit och
ar ett slagord, till exempel dess anvindning i populistisk argumentation, att
det finns en rad olika forstaelser av principen och att meningarna gir isir om
principens virde. I det skisseras ocksd en historia men denna forblir nigot
oklar. Det dr nigot synd for det brukar ge en uppfattning om hur forfattaren
ammnar ta sig an problemet.

Folksuverinitet dr ett begrepp som i hogre grad har sitt ursprung i den
romerska republiken in i den atenska demokratin men det ir utvecklingen
under 1600- och 1700-talen, i England, de engelska kolonierna i Nordamerika
och i Frankrike som brukar sta i fokus (se t. ex. Canovan 2005; Wood 1969).
Edmund Morgan (1988) gor ett par poinger om situationen i England som #r
sarskilt betydelsefulla.
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En av dem handlar om betydelsen av representation, som vixte fram fran
medeltiden och framat - sirskilt sidant representanter gradvis kom att uppfat-
tas inte bara som undersatar utan ocksa som delaktiga i styrelsen genom deras
roll i lagstiftning:

As soon as representatives began to make laws and policy for the
larger society to which their communities belonged, they did not
cease to be subjects but they ceased to be mere subjects. By the
same token, though they did not cease to be the agents of local
communities, they ceased to be merely that. The laws they made
were to bind not only their own communities but the whole
realm, the whole nation, the whole society (Morgan 1988: 46f).

Att representanter sigs som deltagare i styrelsen och att de representerade hela
riket hade betydelse for framvixten av tankar om folksuverinitet. Som Morgan
(1988: 49ff) noterar lag det nira till hands att argumentera att om ledamoterna
i parlamentet representerade hela folket i riket s 1ag ocksa makten hos detta
folk. I konflikterna med kungen i mitten av 1600-talet kom parlamentet att
havda att det sjilvt var suverint. Till en borjan forkastade rojalisterna tanken om
folkets suverinitet, den stod ju i motsats till kungens gudomligt grundade ritt,
men snart borjade dven rojalisterna att anvinda sig av tanken for att komma at
parlamentet. I detta menade rojalisterna att om parlamentet hade makt fran
folket borde det senare ocksa kunna aterta den och kunna ge makten till en
kung. Rojalisternas argumentation bidrog, nagot paradoxalt, till att folksuveri-
nitetsprincipen kom att bli in mer central for den politiska debatten (Morgan
1988: 62ff). Till det bidrog ocksa Levellers sitt att argumentera. De forde fram
tanken att suveriniteten vilar hos folket utanfor parlamentet:

They wanted not only to give more people a hand in electing
Parliament but also to give the people a way of exercising their
sovereignty outside Parliament and with a necessary superiority
to Parliament (Morgan 1988: 68).

Liknande tankegingar framfordes i Nordamerika och Frankrike i slutet av
1700-talet. Bland annat var diskussionen om skillnaden mellan en lagstiftande
forsamlings ordinidra uppdrag att stifta lag och en representativ forsamlings
arbete med att utveckla och anta en forfattning omfattande och hade stor bety-
delse i Nordamerika (Wood 1969: kapitel 8 och 9). Liknande idéer framfordes i
Frankrike, bland annat av Sieyes genom skillnaden mellan konstituerande och
konstituerad makt (Sonenscher 2003). Det fanns ocksd manga som insisterade
pa folksuverinitetens revolutionira mening, liknande den som framforts av
Levellers (Canovan 2005: 26ff; Morgan 1988: Kapitel 9-11; Wood 1969: Kapitel 8).

En central poing som Morgan gor dr att folksuverinitet naturligtvis dr en idé
(fiction) som samtidigt maste tinkas fa gestalt men att de som anviinde tanken
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hér stod infor ett problem, att forsoka visa hur idén i ndgon man forverkligas
men samtidigt inte antar en alltfor bokstavlig betydelse:

As a fiction it [folksuverinitet] required the willing suspension of
disbelief, which meant that perceived reality must not depart so
far from the fiction as to break the suspension. As the king must
not behave in a way that would betray his claim to be God’s lieu-
tenant, a Parliament (or a new-style king) must not become so
isolated from the people as to render absurd the claim to speak
for them. On the other hand, a fiction taken too literally could
destroy the government it was intended to support. A government
that surrendered to direct popular action would cease to govern.
The fiction must approach the fact but never reach it (Morgan
1988: 90f).

Morgan menar att detta problem och mojligheterna att skapa en balans stod
i fokus i en hel del av debatterna under 1600-och 1700-talen. Det ger ocksa
en ledtrad for hur folksuverinitet kom att formuleras som konstitutionell
princip i samband med de amerikanska och franska revolutionerna. Avgorande
var att skapa en styrelse baserad pa en ny grund, folkets suverinitet. Vidare
efterstrivades en styrelse med folkligt deltagande men denna méiste ocksa vara
just en styrelse. Flera av forfattningsskrivarna i slutet av 1700-talet var av det
skilet tveksamma till en alltfor langtgdende och radikal tolkning av folkets
suverinitet, den riskerade att underminera styrelsen. I bakgrunden spelade de
tidigt moderna diskussionerna om republiken en roll, bade tanken om att en
republik méste vara liten for att kunna fungera men kanske framforallt risken
att den skulle falla sénder till foljd av inbérdes stridigheter.”

Folksuverinitet formulerades som konstitutionell princip mot denna bak-
grund. Kortfattat kan man siga att den bestar av tre grundliggande element.?
For det forsta tinktes forfattningarna stadfista det som var en central fraga
under revolutionerna, overforing av suverdnitet. Som bekant handlade detta
i det amerikanska fallet om att overfora suveranitet fran en stat till en annan,
eller rittare sagt till flera stater i samband med att kolonierna deklarerade
sig sjalvstindiga. I diskussionen om den federala forfattningen forskots detta
problem till ett mellan folken i staterna och folket i USA. I bada fallen var det
uteslutet att tinka sig att suveridniteten skulle ldggas i hinderna pa en kung. I

2 Argumentationen kring storleken pa den politiska gemenskapen dr vil kind men fragan om stridigheter
ar vil sa betydelsefull. For manga av dem som var involverade i debatterna om hur folksuverinitet skulle
uttryckas i en konstitution var det centralt att kunna gora troligt att en saddan var stabil, att den nya for-
men av republik inte skulle spela foretradarna for en monarkisk princip i hinderna genom att de senare
skulle kunna hivda att, se hir: oroligheter och fraktionsstrider dr resultatet av folksuverinitetsprincipen
(se t. ex. Sonenscher 2003; Wood 1969: del 5).

3 Denna skiss bygger pa Dieter Grimm (2009), Ingeborg Maus (1992; 2011), Edmund Morgan (1988) och
Gordon Wood (1969).
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det franska fallet var ju det senare centralt da revolutionen innebar slutet pa
det kungliga envildet och standsprivilegier. Forfattningen som diskuterades
skulle legitimera overforing av suverinitet till folket eller nationen. Fragan om
kungens roll var foremal for mycket diskussion och den forsta forfattningen
1791 innebar att Frankrike var en konstitutionell monarki och inte en repu-
blik. For det andra maste forfattningen klargora att alla statsmakter, inklusive
parlamentet, underkastas den rittsliga reglering som konstitutionen innebér.
Det finns flera poinger med det naturligtvis men i forhallande till folksuveri-
nitetsprincipen ar det avgorande att forsikra sig om att ingen av statsmakterna
kan upptrida med ansprak pa suverinitet. For det tredje maste forfattningarna
gestalta en styrelse med folkligt deltagande inom ramen for ett representativt
system. Avgorande hir dr att lagstiftningsprocedurer binds till folklig viljebild-
ning, huvudsakligen genom val av representanter till beslutsfattande politiska
forsamlingar.

Sammantaget tinktes dessa tre delar ge konstitutionell gestalt at cirkeln
mellan rittsadressater och rittsforfattare inom ett institutionellt system.
Folksuverinitetsprincipen betyder vidare inte enbart ett skifte i var suverinitet
forlaggs utan ocksa en grundliggande annorlunda forstaelse av suverinitet.
Dieter Grimm (2009 [2015]: 69) sammanfattar nigra av dessa centrala punkter
pa ett tydligt siitt:

The sovereignty of the constitutional state differs from that of
previous political entities. Since none of the powers constituted
by the constitution can claim to be sovereign, the constitution
and sovereignty can only be reconciled by locating sovereignty’s
bearers outside the constituted powers. In the constitutions that
emerged from the American and French revolutions, no one but
the people could take on this function.

Denna kortfattade skiss gor det mojligt att ta sig an Beckmans specifika dis-
kussion av den forsta tolkningen, den nira kopplingen mellan representativ
demokrati och folksuverinitet.

I diskussionen om den svenska regeringsformen fran 1974 borjar Beckman
(2021: 23f) med att siiga att stadgandet att all offentlig makt utgar fran folket
borde innebira att det 4r invinarna och inte riksdagens ledaméter som asyftas:

Det borde inte rdda nagot tvivel om att det dr invAnarna och inte
de folkvalda som asyftas i den svenska regeringsformens stad-
gande ’all offentlig makt utgar fran folket’. Har star tydligt att
den offentliga makten utgér fran ’folket’, inte fran riksdagens
ledamoter.



Demokratiteori i intressanta tider

Men kan man vara siker pa det, undrar Beckman och introducerar en hypotes:

En hypotes ir att stadgandet om folksuverinitet egentligen handlar
om riksdagen och dess ledamoter. Med ’folket’ bor forstas "folkets
valda foretridare’, inte invanarna sjilva (Beckman 2021: 24).

Tolkningen innebér att riksdagen dr maktens “yttersta” grund och att det ar
»riksdagen som ytterst ‘bestimmer’” menar Beckman (2021: 24) och fortsitter:

En sddan lisning rimmar vil med den centrala princip i regerings-
formen enligt vilken riksdagen ér *folkets framsta foretridare’ (RF
1:4). Folksuveriniteten forverkligas av riksdagen i kraft av att vara
det framsta och dartill suverdna maktorganet. Detta ar vad folk-
suverdnitet vill sdga i Sveriges styrelseskick (Beckman 2021: 24f).

Allmént kan sigas att det hade varit biast om Beckman hallit sig till sin forsta
intuition. Hypotesen ror till det och verkar innebira att Beckman anser att
regeringsformen visserligen anger att folket dr suverint men att det egentligen
ar riksdagen som ir det. Det blandar samman saker. Om man tar den skissade
forstaelsen av folksuverinitet som forfattningsprincip som utgangspunkt ar
den svenska regeringsformen ingen mairklig folksuverinitetsbaserad forfatt-
ning, utan snarare av ganska ordinirt slag. Regeringsformen ligger fast att
folkets suverdnitet 4r utgdngspunkten och gar sedan vidare med att bestimma
reglerna for det politiska systemet. Som vi ska se nedan ¢verensstimmer detta
vidare med det som Beckman sjilv framhéver nir han diskuterar 1974 ars
regeringsform mot bakgrund av 1809 ars regeringsform.

Hypotesen innebéir vidare att Beckman glider i sprakbruket, till exempel i
citatet ovan dir riksdagen anges som det frimsta och dértill suverina maktor-
ganet. Riksdagen kan anses vara den viktigaste statsmakten, en tolkning som
ar vanlig givet betydelsen av parlamentarism i det svenska statsskicket (se t.
ex. Bull & Sterzel 2019: 18f).* Det innebér inte att riksdagen darmed ocksa ar
suverdn. Som sagt dr en av poingerna med en folksuverinitetsbaserad forfatt-
ning att alla statsmakter underkastas den rittsliga reglering som forfattningen
innebar.”

Om vi atervander till fraigan om 6verforing av suverinitet frin kung till
folk sé lagger Beckman vikt vid detta nir han diskuterar 1809 ars och 1974
ars regeringsformer. Som Beckman klargor handlar folksuverinitetsprincipen

4 Dock menar Bull & Sterzel (2019: 48) att detta bor ses i forhallande till att regeringen i praktiken dr det
ledande statsorganet. Regeringsformen ar uppbyggt pa ett annat synsétt noterar de men det "bor i och
for sig inte ses som fel eftersom det innebir att RF haller emot maktforskjutningen” till regering (Bull &
Sterzel 2019: 48).

5 Beckman (2021: 34f) beror detta nir han diskuterar hur suveriinitet forindrats fran betydelsen av en
makt utan begransningar till befogenhet. Som Beckman noterar ar riksdagen enbart "suverant” i bemér-
kelsen av befogenhet som utévas i enlighet med lag. Den senare betydelsen gor det nagot svart att forsta
varfor det i citatet ovan liggas till "och dartill suverdnt”.
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11974 ars regeringsform om att markera avstand till 1809 ars regeringsform dir
kungen i hog grad var ”den offentliga maktens utgangspunkt” (Beckman 2021:
25). Som Beckman (2021: 25) poingterar ir det “med udden riktad mot denna
ordning som 1974 ars folksuveridnitetsklausul bor 14sas”:

Stadgandet att den offentliga makten utgar fran folket betyder
forst och framst att den offentliga makten inte utgar fran kungen.
Makten #r inte tudelad, den tillhor riksdagen (Beckman 2021: 25f).

Om vi for tillfillet bortser fran den sista delen, att makten tillhor riksdagen,
ar detta ett uttryck for vad folksuveridnitetsbaserade forfattningar tinks astad-
komma: en legitimering av overforing av suverinitet. Denna overforing ér inte
fran kung till parlament utan fran kung till folket eller kanske rittare sagt, ett
forlaggande av suverinitet hos folket enbart.

I denna del blir det ocksa av vikt att pAminna sig att de folksuverinitetsba-
serade forfattningarna bygger pa att det som forfattningen ska gestalta dr en
representativ styrelse. Det blir tydligt nir man foljer Beckmans vidare resone-
mang. Det pipekas att folksuverinitet kriaver mer dn avskaffad kungamakt. Det
krivs ocksa att riksdagen ar folkvald. Efter ett resonemang kring detta landar
Beckman (2021: 30) i foljande precisering;:

Folksuveriniteten i det svenska statsskicket har alltsa tvA kompo-
nenter; att riksdagen dger hela lagstiftningsmakten och att riks-
dagen ar folkvald.

Att riksdagen &r folkvald foljer av en av podngerna med en folksuverinitetsba-
serad forfattning, att den ska mojliggora folkligt deltagande i styrelsen. Det sker
framforallt genom att lagstiftningsprocessen binds till folket - som nu dock inte
upptrider i en kollektiv kapacitet utan som medborgare och viljare.

En anledning till Beckmans tolkning kan mojligen vara att han vigleds i
sin undersokning av en annan grundforstielse av folksuverinitet in den jag
skissade inledningsvis. Beckman verkar mena att grunduppfattningen om folk-
suverinitet dr att folkets suverinitet behdver manifesteras pa ett mer eller min-
dre bokstavligt sitt for att vi ska kunna siga att denna suverinitet foreligger.®
Implicit skulle darmed den andra tolkning som Beckman diskuterar, att folket
har en grundlagstiftande makt, utgéra hans basforstaelse. Beckman (2021:
101ff) diskuterar denna grundlagsstiftande makt i anslutning till Sieyes distink-
tion mellan konstituerande och konstituerad makt och Beckman utvecklar sin
tolkning stegvis.” Om man anvinder Sieyes forestillning om folksuverinitet

6  Detta verkar folja av Beckmans syn pa folksuverinitetens 16fte som jag aterkommer till nedan och utt-
rycks ocksa i andra skrifter, till exempel Beckman 2018.

7 Distinktionen har tolkats pa flera olika sitt. Joel Colén Rios (2020: 4ff) skiljer mellan de som sett kon-
stituerande makt som en utomréttslig makt och de som tolkat den som en forfattningsmaissigt reglerad
procedur.
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som utgangspunkt dr “folksuveridniteten langt ifran fullbordad i Sverige”
menar Beckman (2021: 102) och fortsitter: "Forst nir folket beslutat om sin
egen grundlag har folket makt 6ver de bestimmelser som reglerar folkvaldas
och viljarnas befogenheter”. Beckman utvecklar vad detta kan innebdra genom
ett antal exempel med borjan i den svenska regeringsformens stadganden om
mojligheterna till beslutande folkomrostning vid vilande grundlagsindringar.
Som Beckman (2021: 103f) noterar dr det hogst tveksamt om denna procedur
kan sigas motsvara tanken om folkets makt over grundlagarna da riksdagen
visserligen maste avvisa en grundlagsindring som viljarna rostat nej till men
inte behover anta forslag som de godtagit. Vidare dr det riksdagen och inte
folket som bestimmer om en folkomrostning ska hallas.

Ett starkare uttryck for en folklig grundlagsmakt vore att gora det obliga-
toriskt att halla folkomrostningar om grundlagsindringar, en ordning som
finns i en del linder. Beckman (2021: 104) diskuterar exemplet Irland dir
grundlagsindringar maste bekriftas i folkomrostningar. Men dven denna
ordning ir begrinsad da folket inte har initiativritt. Denna ritt tillkommer
det irlindska parlamentet. Man kan da tinka sig att ocksa initiativritten
tillkommer folket, sdidant som bland annat ar fallet i Schweiz. I det schwei-
ziska fallet har ocksa initiativritten fastlagts i forfattningar som antagits av
viljarna i folkomrostningar och kan dirmed sigas ha tillkommit efter beslut
som tagits av folket. Dock dr ocksa detta inte tillrackligt for att vi ska kunna
siga att folket har en grundlagsskapande makt. Principen om folkinitiativ
tillkom inte genom folkinitiativ "och kunde forstas inte heller ha gjort
det” konstaterar Beckman (2021: 106) och fortsitter: "Det ar forst efter att
bestimmelsen om folkinitiativ skapats som folket kan dndra grundlagen pa
eget initiativ”.

Aterstar da enbart revolution, att det ar vid ett sadant tillfille som folket
utovar en grundliggande forfattningsgivande makt. Men ocksa det dr proble-
matiskt, inte bara for att revolutioner inte innebir hela folkets deltagande,
utan ocksa for att folket inte dr en for-konstitutionell kategori. Beckman (2021:
142) menar att folket inte har nagon betydelse utanfor den rittsordning som
gor folkmakt mojlig: "Det dr oundvikligt att *folket’ ytterst sett utgar frin den
offentliga makten i stillet for tvirtom”. I varje steg av att gora forfattningen
baserad pa en manifesterad folksuverinitet kommer vi att stota pa det faktum
att detta uttryck maste institutionaliseras konstitutionellt.

Detta ar en ganska vanlig invindning och i allt visentligt korrekt. Det
betyder emellertid inte att det slags diskussion som Beckman tar upp ir utan
betydelse for hur folksuverinitet kan gestaltas (jfr Colén-Rios 2020: kapitel 1).
Ett vanligt argument bland dem som inte ir tillfreds med det slags allmédnna
referens till folksuverinitet som finns exempelvis i den svenska regeringsfor-
men ir att folkomrostningar och initiativritt for tanken om folkets suveri-
nitet narmare ett forverkligande. PA samma sitt kan man se pa till exempel
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forfattningskonvent. Det har i sin tur varit en utgingspunkt for dem som vill
argumentera att den forfattningsgivande makten hos folket kan ges en mer
radikal gestalt 4n vad som ér brukligt (se t. ex. Colén-Rios 2012).

Den tredje tolkningen som Beckman tar sig an handlar om att folksu-
verinitet ror folkviljans forverkligande. Som Beckman (2021: 149) papekar
handlar det hir om folkligt inflytande och Beckman (2021: 172f) tar exem-
pelvis upp Soren Holmbergs sitt att diskutera folkviljans forverkligande
som en fraga om asiktséverenstimmelse mellan viljare och valda.® En sidan
tolkning av folksuverinitetsprincipen dr, om det 4r den enda betydelse som
folksuverinitet ges, ensidig och misstar en del for helheten, men samtidigt
inte helt ovidkommande eftersom en av poingerna med folksuverinitetsbase-
rade forfattningar ar att binda lagstiftningsproceduren till folkligt deltagande.
Beckman (2021: 174ff) uppmirksammar detta nir han diskuterar rostritt
och folkvilja. Beckmans (2021: 177ff) huvudsakliga invindning mot denna
tolkning dr emellertid att vi behover beakta fornuftighet i opinionsbildning.
Genom denna vindning har ocksa Beckman ¢ppnat for sin fjarde tolkning,
den han sjilv propagerar for.

For att klargora den fjarde tolkningen tar Beckman sin utgangspunkt i ett
remissyttrande om den nya regeringsformen avgivit av Hovritten 6ver Skine
och Blekinge. Hovritten vinde sig mot tanken “att varje maktutovning som
pa nagot sitt kan sigas vara legitimerad genom folklig viljeoverforing ocksa ar
laglig och riktig” (citerad i Beckman 2021: 190). Beckman (2021: 190) tar fasta
pa dimensionen riktig eller legitim: "Budskapet ir att det kan ifragasittas om
vadhelst folket beslutat bor accepteras som legitimt”. Beckman stiller sig med
denna utgangspunkt frigan om folksuverinitet kan forstds som en princip for
ett legitimt statsskick. Podngen #r hir att ”[1]egitimitet skapas av principiella
skil och inte av det faktum att folket har beslutat” papekar Beckman (2021:
191). Han fortsitter: Den offentliga makten dr legitim endast om den utévas
av en politisk ordning som det finns goda skiil att acceptera” (Beckman 2021:
193). Beckman (2021: 196) diskuterar sedan forhallandevis kortfattat vad det
kan betyda, bland annat att varje samhillsmedlem har vissa grundliggande
intressen, sisom att behandlas som fri och jamlik och att kunna leva efter sina
egna forestillningar om det goda livet: ”En politisk ordning som inte tar hinsyn
till allas grundliggande intressen kan inte vara legitim eftersom var och en
rimligen skulle kunna forkasta den”. Vidare framfors i anslutning till Rawls
resonemang om overlappande konsensus att ett ”villkor for legitim offentlig
makt [bor] vara att den dr forenlig med oenighet i livsaskadningar och politiska

8 Ibakgrunden finns har ett inflytande av Jorgen Westerstahl som betonade kopplingen mellan repre-
sentativ demokrati och folkviljans forverkligande, bland annat i sitt arbete som huvudsekreterare for
en av de forfattningsutredningar som utmynnade i den nya regeringsformen (se t. ex. Lundstrom 2021:
537).
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fragor” (Beckman 2021: 196). Mot denna bakgrund landar Beckman (2021: 197f)
i en idé om folksuveranitet:

Detta dr en idé om folksuverinitet i den meningen att den offen-
tliga maktens legitimitet avgors av invanarna. Folket far pa sa vis
rollen som politikens huvuddomare. Vad invanarna rimligen kan
acceptera dr den hogsta instansen i en bedoémning av styrelses-
kickets legitimitet. Folket dr suverint i den meningen att legit-
imiteten helt och enbart beror pa vad invanarna rimligen kan
acceptera.

Som Beckman naturligtvis 4r medveten om reser detta slags formulering fragor,
till exempel hur bedémningen av vad alla rimligen kan acceptera kan och bor
institutionaliseras. Den grundliggande frigan handlar emellertid om vad det
ar som gor denna tolkning mera rimlig och de andra tolkningarna mindre
rimliga. Innan Beckman (2021: 187) gar in pa sin fjirde tolkning noterar han
att han har svart att bli 6vertygad om folksuverinitetens 16fte:

Skeptikern inom mig dr benigen att siga att det hir 4r trams. Det
finns inga suverina folk och kan heller inte finnas. Folksuverinitet
ar en tom och meningslos fras. Men det dr ocksa ett farligt trams.
Folksuveranitetens har en forradisk charm som gang pa ging gor
det mojligt for politiska ledare och rorelser att vinna framgang
med 16ften att ge makten tillbaka till folket.

Denna formulering dr en anledning till att det for min del verkar som Beckman
i sin undersokning vigleds av att folksuverinitet dr att forstis i en timligen
bokstavlig mening (mest i linje med den andra tolkningen) och att det 4r omoj-
ligheten av detta - att det inte finns och inte kan finnas suverina folk - som gor
att han ar skeptisk. Som jag tidigare berort dr det emellertid inte en sddan bok-
stavlig innebord som folksuverinitet gavs i samband med forfattningsskrivandet
islutet av 1700-talet. Inneborden var mer begrinsad. Diskussionerna om dessa
forfattningar dgde naturligtvis rum mot bakgrunden av hur folksuverinitet
fungerat som ett revolutionirt argument men det Konstitutionella projektet
handlade om négot delvis annorlunda, att skapa en forfattning som skulle
kunna fungera som en styrelseform. Manga var besvikna, naturligtvis, over hur
denna debatt fordes och dess resultat. Diskussionerna gick hoga, svarigheterna
att etablera en forfattning var patagliga, framforallt i Frankrike, och principen
fortsatte att vara omdiskuterad men det betyder inte att forfattningsskrivandet
i revolutionernas kolvatten inte etablerade en nagorlunda tydlig innebord av
principen i konstitutionellt hanseende.
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Folksuveranitet som procedur

Mot bakgrund av denna diskussion tinker jag kort berora Jirgen Habermas
(1988) forstaelse av folksuverdnitet som procedur for att ta oss fran debatten
om folksuverinitet i konstitutionellt hinseende till demokratiska processer
av opinions- och viljebildning, ett tema som ir centralt hos flera av de hir
diskuterade forfattarna.

Folksuverinitet som procedur bygger pa den innebord av folksuverinitet
som konstitutionell princip som jag skissade i borjan av det forra avsnittet och
innebar att sirskild vikt 14ggs vid opinions- och viljebildning, savil i offent-
ligheter utanfor politiska institutioner som inom de senare. Mot bakgrund
av en diskussion av Rousseau, Kant och Mill finner Habermas en likasinnad
i Julius Frobel, en av deltagarna i Frankfurtparlamentet 1848. Frobel visar
sig inte s& forvinande vara en tidig Habermas. Folksuverinitet som fraga om
opinions- och viljebildningsprocesser gor det mojligt att ta avsked fran folket
som kollektivt handlande subjekt i traditionen av det férsamlade folket och
fran tanken om folket som kropp:

Whereas with Rousseau the sovereign embodied power and the
legal monopoly on power, Frobel’s public is no longer a body.
Rather, it is only the medium for a multivocal process of opin-
ion-formation that substitutes mutual understanding for power
and rationally motivates majoritarian decisions (Habermas 1988
[1996]: 476).

Folksuverinitet 4r som princip verksam i processer av opinions- och
viljebildning och inte lingre nadgot som antar gestalt av kropp eller har en sub-
stantiell kirna. Istillet visar den sig i former av kommunikation dir diskursiv
viljebildning 4r mojlig.

Vid denna tidpunkt laborerade Habermas med tva modeller for opinions-
och viljebildningsprocesser. Enligt den ena modellen ir opinionsbildning
nagot som beligrar statsmakterna och sitter dem under tryck (Habermas 1988:
626). Habermas vigleddes i detta synsitt av hur han tidigare analyserat hur
ekonomiska och politisk-administrativa system 16sgors fran livsviarlden och
darmed antar karaktiren av det Marx kallade for en andra natur, nagot som
ar oberoende och stiende emot minniskor. Fortingligandetemat var siledes
avgorande for analysen och mojligheterna att paverka systemen begrinsade.
Enligt den andra modellen, som utvecklas i Faktizitdt und Geltung, tinker
sig Habermas (1992: kapitel 8) istillet opinions- och viljebildningsprocesser
utifran en slussmodell. Forslag, asikter, intressen och sa vidare kan slussas in
i det politiska systemet och det finns siledes mojligheter att programmera det
politisk-administrativa systemet p4 demokratisk vig. Den senare modellen lig-
ger naturligtvis nirmare det vanliga demokratiska synsittet, att medborgarnas
deltagande innebir mojligheter att paverka politiska beslut och lagstiftning.
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Folksuverinitet innebér i den meningen en riktningsangivelse i det politiska
systemet, hur bildandet av opinion i offentligheter dr linkat samman med
debatt om forslag till lagstiftning och andra former av beslut i politiska institu-
tioner. Folksuverinitet som procedur anger det demokratiska maktkretsloppet.

Denna tolkning innebidr som sagt ocksa ett avsked fran tanken om folket
som Kkropp och éverlappar i det ssmmanhanget med Claude Leforts (1981) sitt
att klargora de demokratiska revolutionernas betydelse, deras sitt att frisitta
styrelsefragan och limna denna friga till oss — utan forsikran i Gud, historia
och natur, som Nisstrom (2021a: 113) uttrycker det. Revolutionerna 6ppnar for
en orientering mot framtiden och innebér i sin mest grundliggande mening en
radikalt annorlunda gestaltning av den symboliska representationen av makt:

I have for a long time concentrated upon this peculiarity of mod-
ern democracy: of all the regimes of which we know, it is the
only one to have represented power in such a way as to show that
power is an empty place and to have thereby maintained a gap
between the symbolic and the real. It does so by virtue of a dis-
course which reveals that power belongs to no one; that those
who exercise power do not possess it; that they do not, indeed,
embody it; that the exercise of power requires a periodic and
repeated contest; that the authority of those vested with power is
created and re-created as a result of the manifestation of the will
of the people (Lefort 1981: 225).

Den av de behandlade forfattarna for vilken denna symboliska fordndring
ar mest betydelsefull dr Nisstrom, nagot hon utvecklar i detalj i boken Spirit
of Democracy men som ocksa dterkommer i den lilla bok om demokrati som
star i fokus hir. Det skulle fora for langt att diskutera hur Nésstrom (2021b:
Kkapitel 2) i anslutning till Montesquieu utvecklar begreppen princip och anda
for att klargora det som hon menar att Lefort inte preciserar, relationen mellan
den osikerhet som uppstar nir vi enbart har oss sjilva att forlita oss pa och det
jamlika fordelandet av denna osidkerhet. Poingen ar emellertid att frigorelsen
fran Gud, historien och naturen gor det mojligt att formulera politisk frihet
pA ett nytt satt men att det ocksa utgor en borda - vi stills infor frigan om
ansvar for denna framtid. Demokrati 4r i grund och botten ett sétt att hantera
denna borda: "Den [demokratin] timjer osidkerheten genom att fordela den
jamlikt mellan manniskor. Det 4r den djupare innebérden bakom principen
’en person, en rost’” (Nésstrom 2021a: 114).

Kunskap, offentlig debatt och demokratisk politik

Om vi lagger vikt vid opinions- och viljebildningsprocesser ir naturligtvis
fragor om kunskap och en rad forindringar i samtiden, inte minst genom
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sociala medier, synnerligen intressanta. Temat aterkommer hos flera av forfat-
tarna, till exempel Wistberg och Wikforss. Forfattarna tar upp nagra positiva
drag i anvindning av sociala medier, exempelvis sidant Wistberg (2021: 85)
namner deras roll i ssmband med ”den arabiska varen”, men det 4r huvudsak-
ligen de negativa konsekvenserna som star i fokus.

Med utgangspunkt i Dahls resonemang om upplyst forstaelse argumenterar
Wikforss for ett ndra sammanhang mellan demokrati och kunskap, att kunskap
ar centralt for medborgarnas demokratiska praxis.® Wikforss menar att brist pa
kunskap eller felaktig sakpolitisk kunskap begrinsar mojligheterna att genom
val ge mandat till politiker och att utkriva ansvar. Som svar pa fragan varfor
papekar hon:

Fragan dr vilket virde denna mojlighet har om den inte ar
grundad i kunskap om vad politikern gjort eller avser gora. Jag
paverkar politiken néir jag rostar bort en politiker men inte pa ett
sitt som #r forankrat i den verklighet jag vill forindra (Wikforss
2021: 45).

I fraga om sanning och kunskap papekar Wikforss tva saker. Det forsta dr att
kunskap inte medfor sikerhet - vi kan missta oss och ha fel - och det finns
gott om exempel diar det som vid ett tillfille antagits vara sant sedan visat sig
vara felaktigt. Dock finns det metoder for att korrigera det som felaktigt halls
for att vara sant. Sarskilt giller det inom vetenskaper dir metoder, regler och
granskning gor kunskapsproduktionen till en sjalvkorrigerande process. For
det andra papekar Wikforss (2021: 61) att "sanningen ér inte upp till oss”, utan
att det ar en egenskap hos pastienden och overtygelser. I den meningen ir
sanning objektiv men det ar skilt fran att vara objektiv i sanningssokandet:
” Att vara objektiv innebér att man tar till sig evidensen pa ett rationellt sitt, att
man undviker att styras av kénslor och virderingar i sitt tinkande” (Wikforss
2021: 62). Wikforss kritiserar forestillningen att tanken om objektiv sanning
ar dogmatisk: "I sjilva verket ar det tvirtom. Just eftersom sanningen inte ar
upp till oss har vi alla skil att vara 6dmjuka och 6ppna for invindningar - det
betyder ju att vi kan ha fel” (Wikforss 2021: 63f). Hon stiller sig ocksa kritisk
till tanken att det 4r odemokratiskt att tala om sanning pa detta sitt. Vanligtvis
sker en sammanblandning av tva saker i denna kritik, paApekar Wikforss, att
vissa personer ir bittre skickade pa att ta reda pa sanningen innebir inte ocksa
ett ansprak pa att dessa ska styra.

I Darfor demokrati ar dessa overviganden kring sanning och kunskap
utgingspunkterna for analyserna och reflektionerna. I centrum star hur vi som
medborgare hanterar evidens och det sitt som desinformation, alternativa fakta

9  Wikforss analys och argumentation i boken bygger vidare pa hennes bok om alternativa fakta och kun-
skap, Wikforss 2017.
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och fejkade nyheter och si vidare utmanar mojligheterna att anvinda kunskap
och diarmed diskutera med skil, baserat pa det som ir vilgrundat snarare i4n
ogrundat. Evidens kan vi fa pa flera sitt papekar Wikforss: genom vara sin-
nen och erfarenheter eller genom palitliga killor, exempelvis vetenskap och
genom massmedia. Erfarenhetskunskap spelar en central roll i en demokrati
och Wikforss (2021: 122) pekar pa hur erfarenhet i samband med den moderna
upplysningen kom att stillas mot religiosa dogmer och ogrundade doktriner
liksom mot "despotiska statsskick utan kontakt med minniskors erfarenheter”.
Wikforss betonar hur allt fler slags erfarenheter kunde uttryckas och fa baring
pa debatt och beslutsfattande genom att allt fler ménniskor kimpade sig till
stillningen som fria och jaimlika medborgare med rostritt. P ett triffande sitt
formulerar hon betydelsen av denna kunskap:

Det demokratiska statsskicket, till skillnad fran autokratier, har
i den individuella erfarenheten en form av ’sinnesorgan’ som
gor att kunskap om ménniskors vardag kan paverka politiken
(Wikforss 2021: 123).

En annan slags kunskap formuleras och férmedlas via vetenskap och mass-
medier. Mycket av boken dgnas det senare och forandringen av offentlig debatt
genom framvixten av sociala medier. Wikforss beaktar en mingd exempel,
valkampanjen i USA 2016, Trumps presidentperiod, folkomrostningen om
Brexit, hogerpopulister i Sverige och andra europeiska linder och liknande.
Med kompetent hand och pi ett pedagogiskt sitt diskuterar Wikforss dessa
exempel ur savil demokratiteoretiskt som kunskapsteoretiskt perspektiv.

Huvuddelen av Wikforss bok handlar om medborgarnas upplysta forstaelse
eller brist diarpa och sirskilt hindren att nd mer vilgrundade forhallningssitt.
Olika institutioner for att producera och bearbeta kunskap nimns men vid
sidan av vetenskap och massmedia analyseras dessa inte ndrmare. Det finns
emellertid anledning att 4gna uppméirksamhet at de olika sitt som kunskap
far baring pa demokratisk politik. Ett visentligt sitt for svenskt vidkommande
ar ju det offentliga utrednings- och kommittévisendet. Att i utredningar inklu-
dera politiker, sakkunniga experter och foretriadare for samhéllsintressen har
haft flera syften, bland annat att utveckla ett kunskapsunderlag for att kunna
fatta beslut, att nd intressekompromisser och utforma langsiktiga 16sningar pa
samhillsfragor. Manga samhillsvetenskapligt relevanta undersokningar har
genomforts pa detta sitt, som bidragit till utformningen av lagstiftning men
ocksé den offentliga debatten mer allmint. Situationen idag 4r delvis annor-
lunda. Flera statsvetare har pipekat att de senaste artiondenas forindringar
av kommittévisendet har utarmat kunskapsproduktionen och detta sitt att
bedriva politik (se t. ex. Dahlstrém, Lundberg & Pronin 2019). For frigan om
kunskapens roll i demokratisk politik ar forindringar av detta slag av betydelse,
kanske mer si dn existensen av ekokammare och filterbubblor.
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Wikforss bok dr ocksa en plidoajé for former av medborgerlig deliberation,
inte minst utifran utgdngspunkten om de mangas visdom som brukar for-
knippas med Aristoteles. I anslutning till Helene Landemore (2013) diskuterar
Wikforss betydelsen av kognitiv mingfald i deliberation. Med det avses att
minniskor har olika sitt att resonera:

Nagon deltagare kanske dr sirskilt palitlig nir det giller det
logiska tinkandet, en annan har en skarp blick och bidrar med
viktiga observationer, en tredje har formagan att se storre sam-
manhang och gora oviintade kopplingar, etc. (Wikforss 2021: 276).

Vid sidan av denna kognitiva mingfald betonas ocksa betydelsen av oenighet
nir man paborjar en diskussion och att det finns viss tidsmaéssig fordrojning
mellan inldggen i en debatt. I linje med dessa tankar dr det inte si forvanande
att Habermas dyker upp pa slutet:

Demokratin utgar fran tanken att vi ir fria och sjilvstyrande och
vart sitt att hantera de utmaningar vi nu star infor maste reflektera
detta antagande. Det enda tillatna tvinget i det offentliga samtalet ir
det bittre argumentets icke-tvingande tvang (Wikforss 2021: 318).

Flera av forfattarna ir inne pa samma linje. Beckman diskuterar frigan om
fornuftighet i forhallande till opinionsbildning och folkviljans forverkligande
och Wistberg (2021: 68) uppmirksammar att deliberativ demokrati betonades
i bAde den demokratiutredning fran 2016 som han var ordforande for och
den som Bengt Goransson ledde 2000. Wistberg (2021: 71) diskuterar vidare
nagra sitt att stirka samtalsdemokratiska dimensioner, saisom medborgarrad.
Nisstrom (2021a: 25) ligger ocksa vikt vid kollektiv intelligens, att “om malet
ar att na ritt beslut i en viss fraga ar det klokare att lyssna pa fler roster 4n att
forlita sig pa en enda persons kunskap”.

Folk i rorelse

Niar man riktar ljuset mot de méinga finns det anledning att nirma sig fragan
om folk i obestimd form plural. Till skillnad fran folksuverinitetsprincipen dir
folket 4r ett konstitutionellt begrepp 4r folk i plural mer av ett socialhistoriskt
begrepp (jfr Maus 1992: 260ft). Det betyder inte att det senare #r ointressant
ur demokratisk synpunkt, tviartom. Det ger ledtradar till hur dven réttsligt
konstruerade begrepp har en resonansbotten, till exempel sidant Margaret
Canovan (2005: 26ff) diskuterar den roll som menigt folk (common people)
hade i England under 1600-talsdebatterna om folksuverinitet."

10 Mats Rehnberg (1976: 23f) menar att det engelska common people pa svenska under tidigt modern
period kom att benimnas det meniga folket. Detta som en oversittning av latinets plebs.
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Folk i sin obestimda form plural dr foremal for Ostbergs (2021) beskriv-
ning och analys av sociala rorelser och deras roll for demokratisering av savil
stat som samhille. "Folk i rorelse” dr en lamplig titel pa en berittelse som
tar oss fran vickelserorelser och frikyrkororelser éver nykterhetsrorelser till
arbetarrorelser och kvinnororelser och vidare till var samtids sociala rorelser.
Folk i plural framtriader pa flera sitt. En del dr naturligtvis méangden av mann-
iskor som organiserade sig. Bland de tidigaste exemplen ir vickelserorelserna
som fran 1830-talet vixte till att bli de forsta formerna av massorganisering
i Sverige. Fran slutet av 1800-talet borjade ocksa arbetarrorelserna att vixa
i storlek men vid sekelskiftet var fortfarande nykterhetsrorelserna storst.
Enligt Ostberg (2021: 74) hade de olika grenarna av nykterhetsrorelsen cirka
350 ooo medlemmar 1910 och "[e]ftersom medlemsomsittningen var stor -
att hilla nykterhetsloftet var kanske inte alltid sa 1itt - betyder det att kanske
en miljon svenskar under 1900-talets forsta decennier fick sin forsta skolning
i folkrorelsearbete inom nykterhetsrorelsen”. Bredden i fragor och erfarenhe-
ter var ocksa pataglig liksom mangfalden av sitt att organisera sig och dgna
sig at politiskt arbete. Tydligt i de sociala rorelserna var ocksa sittet pa vilket
idéer och sitt att handla spreds, hur bildandet av en forening gav inspiration
att bilda en annan, en strejk ledde till att fler organiserade sig och s vidare.
Pahittigheten var ocksa pataglig. Niar Kata Dalstrom hade inbjudits att tala
for arbetare i Angermanland var tanken att hon skulle tala i en skogsbacke
men nér bolaget forbjod det sa flyttade sig motesdeltagarna till landsvigen dir
Dalstrom gick fram och tillbaka och holl ett tva timmars foredrag (Ostberg
2021: 54).

En viktig del till de sociala rorelser som bildades fran mitten av 1800-
talet och framat var att de ofta hade en demokratisk organisation. Ett
exempel ér frikyrkornas sjilvstyre i forsamlingar dir dven kvinnor (som
utgjorde tva tredjedelar av medlemsantalet i frikyrkorna) hade rostritt:
”Quinna skulle fa samtala och radgora uti savil Andeliga som de for forsam-
lingen Ekonomiska handlingar” citerar Ostberg (2021: 30) fran Stringnis
baptistforsamling 1859. Exemplen kan mangfaldigas men det fanns ocksa
motsittningar som gjorde kampen om demokrati till en friga om organi-
sering inom rorelserna, exempelvis sdidant manga mén forsokte att halla
kvinnor utanfor fackforeningsrorelserna (Ostberg 2021: 93f). Kamper for
demokratisering skedde saledes pa flera plan samtidigt, i organisering for
att driva intressen och idéer, i kamper om gestaltningen av sjilvorganise-
ringen, i kamper for rostritt och inflytande 6ver lagstiftning och sa vidare.
Ofta framhivt i beskrivning och analys av sociala rorelser under slutet av
1800-talet och borjan av 1900-talet dr vidare deras roll i att vara skolor i
demokrati (Ostberg 2021: 83).

Ytterligare en dimension av betydelse i detta ssmmanhang ar hur sociala
rorelser genom att ta upp fragor som dittills inte spelat roll forflyttade grinserna
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for privat och offentligt och vad som &r politiskt och inte. De flytande granserna
mellan olika krav, exempelvis krav pa forindringar i makten pa arbetsplatser
och krav pa rostritt, ir framtridande i flera av Ostbergs exempel. Forutom Ost-
berg tar dven Nisstrom (2021a: 57f) upp denna dimension och papekar att *[v]
ar man ska dra grinsen for folkets maktutovning hor till de mest konfliktfyllda
och ideologiska fragorna i den moderna demokratin”. Hon kontrasterar tre
synsitt, att demokratin ska omfatta sa litet som mojligt, s mycket som mojligt
och en tredje position: nigonstans mittemellan. Det senare ser hon som en
reformistisk position:

I en demokrati vixer stindigt nya ideologier fram for att sitta
ord pa och kanalisera politiska konflikter. Podngen &r att det
inte finns en skarp grins for vad som kan bli foremal for demok-
ratiska beslut. Det dr under stindig omforhandling. Utifran det
har synsittet drar reformisten slutsatsen att privatlivet och kapi-
talets makt inte faller utanfor demokratins doméner (Nasstrom
2021a: 63).

De sociala rorelser som framtridde fran 18oo-talets mitt och framat kom att
spela en viktig roll i detta sammanhang, inte bara sddant grinserna forindrats
genom lagstiftning och policyer utan ocksa i en mer langsamt verkande omge-
staltning av arbetsplatser, skolor och familjer och sa vidare.

Demokratins platser

Folk i obestimd form har betydelse for de platser diar demokrati blir en
fraga. I anslutning till Geoff Eleys (2002) arbete menar Ostberg (2021: 150)
att en av de tragiska dimensionerna till hur ekonomisk och industriell
demokrati i praktiken avfordes fran dagordningen under mellankrigstiden
var att man dirigenom “bortsig fran vad demokratisk politik skulle kunna
ha varit”.

Det innebar samtidigt inte att frigan om ekonomisk demokrati och
arbetsplatsdemokrati helt forsvann. Tersman & Tannsjo tillhor de som likt
en del andra sambhillsvetare forsoker blasa liv i frigan (se t. ex. Rothstein
2017). Tersman & TAnnsjo tar sitt avstamp i 1970-talet och noterar att medan
motstandet mot medbestimmandelagstiftningen var litet och de borgerliga
partierna instimde i mycket av det som framfordes som anledning till den
lagstiftningen var motstandet mot lontagarfonder desto storre. Tersman och
Tannsjo (2020:162) menar att lontagarfonderna blev ett *pinsamt misslyck-
ande for arbetarrorelsen” och att en "trist bieffekt” var att "diskussionen om
en demokratisering av arbetslivet somnade in fullstindigt”. Tersman & TAnnsjo
diskuterar bland annat kooperativt dgda foretag som exempel. De utvecklar
sin diskussion utifran paverkansprincipen och argumenterar att den, trots dess
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problem, har relevans for att utstricka tanken om demokratiskt beslutsfattande
till arbetslivet:

Visserligen paverkar omstindigheterna i arbetslivet oss bara
under delar av livet, men under denna tid ir dess inverkan pa
vara liv betydande pa ett sitt som, enligt var mening, talar starkt
for att paverkansprincipen kan tillimpas dven hir (Tersman &
Tannsjo 2020: 169).

Vid sidan av paverkansprincipen diskuterar de dven proportionalitet i infly-
tande och tinker sig att en princip om subsidiaritet kan fungera som ett sitt att
“approximera” proportionalitetsprincipen. Pa basis av dessa utgangspunkter
menar de att man kan skilja mellan olika slags beslut, exempelvis sidana som
ror miljopaverkan av ett foretag, dar “inflytandet bor spridas utanfor gruppen
av anstillda” medan det ocksa finns andra beslut, till exempel om den lokala
arbetsmiljon, dir de anstillda berors i hogre grad d4n andra och darfor ocksa bor
ha storre inflytande (Tersman & TAnnsjo 2020: 172).

Vart har folk tagit vigen?

Flera av de hir diskuterade forfattarna oroar sig for en sjunkande tilltro till
det politiska systemet och bristande mojligheter for medborgare att paverka
politiken. Wistberg (2021: 55) refererar till en undersékning som gjordes inom
den demokratiutredning han var ordférande for som visade att enbart 15 %
av medborgarna ansig sig kunna paverka politiska beslut mellan valen. Han
uppmirksammar ocksi en rad forandringar, bland annat det sjunkande antalet
fortroendevalda pa ett lokalt plan under lang tid liksom det minskade antalet
medlemmar i partier. Partierna fungerar allt simre for att kanalisera méin-
niskors dsikter, intressen och problem. De har "imploderat” menar Wistberg
(2021: 61) och fortsitter: Det som forut hade inslag av folkrorelser 4r numera
snarare valrorelseforetag”.

Om nu farre medborgare har fortroendeuppdrag, de gamla folkrorelserna
stelnat och tomts pa folk och detsamma giller partierna kan man ju undra 6ver
vart folk har tagit vigen. Till viss del handlar det om forandringar i deltagandet
- folk ar aktiva och engagerade i andra rorelser och pa annat séitt 4n tidigare.
Problemet med att folk forsvunnit 4r i den meningen inget allmint demokra-
tiproblem, utan snarare ett problem med den specifika politiska infrastruktur
som foddes vid industrisamhéllets borjan (jfr Ostberg 2021: 322ff).

Mer problematiskt 4r det ifall manga av oss blivit idioter i den antika
meningen, upptagna med vara privata liv (jfr Nisstrom 2021a: 65). Det dr ju nu
enligt modern forstaelse inte s dumt att vara idiot, trots allt brukar omsorgen
om ens egen frihet ses som en av den moderna frihetens fordelar jamfort med
den antika. Men om folk vinder foreningar, organisationer och partier ryggen
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och tar fasta pa den frihet som ligger i att rosta med fotterna blir det demokra-
tiska projektet lidande. Demokratins sitt att dela pa bordor och svarigheter
men ocksa det goda riskerar att undermineras. Nisstrom (2021a: 116) utvecklar
detta tema i forhallande till diskussionen om osikerhet, da inte bara hur vi ar
hinvisade till oss sjilva i att gestalta politik och demokrati i sndvare mening
utan ocksa den osdkerhet som utmérker manskligt liv i allménhet - livets
faror och formaner”. Den senare formen av osdkerhet handlar om det som kan
hinda: sjukdom, arbetsloshet, olyckor och annat, det som har hint om vi ir
vuxna - att vi varit barn - och det som kommer att hinda om vi har tur: att
vi blir dldre. Under 1800-talets slut och 1900-talets borjan kom fragorna om
hur man kollektivt kan hantera sddana faror att uttryckas i sociala rorelser,
rorelser som samtidigt kimpade for demokrati och lika rostritt. Fragan om
hur vi kollektivt hanterar en osidker framtid pa ett demokratiskt sitt fogades
diarmed samman med frigan hur vi tar oss an osidkerheter i vardagslivet. Sam-
manfogningen formade horisonten fér mycket av 1900-talets politik, inte minst
i Sverige med utbyggnad av vilfirdsstat och demokratins genombrott. Sedan
nagra artionden glider de tvd dimensionerna isir. Osdkerhet dr i allt hogre grad
nagot individer ska hantera sjilva papekar Nésstrom (2021b: kapitel 5). En kon-
sekvens av valfrihet inom omraden som skola och omsorg ar att medborgarna
maste dgna mycket tid och energi at att gora en rad olika val. Omvint finns
de som inte har sa manga val 6verhuvudtaget - de som lever i prekira forhal-
landen utan arbete eller med tillfilliga arbeten, i daliga och tillfilliga bostider
och sa vidare. Nisstrom (2021b: 187) diskuterar dessa forindringar i termer
av en 6kad ojamlikhet i fordelningen av osidkerhet och privatisering av ansvar.

Populism

I samtida diskussioner om demokrati dr det ofrankomligt att beakta framvixten
av populism, framforallt hogerpopulism, under de senaste artiondena. Som
bekant ar litteraturen om populism omfattande, det finns ett flertal definitioner
och analyser av dess framvixt och betydelse.

Wistberg (2021: kapitel 2) ger en rad exempel pa populistiska partier och
rorelser fran olika linder under de senaste artiondena och tar upp flera av
de definitioner som framforts, till exempel Cas Mudde och Cristobal Rovira
Kaltwassers (2017) sitt att analysera populism som en tunn ideologi centrerad
kring en opposition mellan det sanna folket och den korrupta eliten liksom
populisters anti-pluralism som ocksa betonats av Jan-Werner Miiller (2016).
Aven Wikforss (2021: 92ff) diskuterar populism i forhallande till Mudde och
Miller. Bida forfattarna uppmirksammar betydelsen av nationalism for
hogerpopulismen. Wistberg (2021: 33) beror dven relationen mellan populism
och fascism, bland annat likheter i fokus pa starka ledare och "en svag syn
pa demokratin® men menar att fascismen var expansionistisk pa ett sitt som
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dagens populism vanligtvis inte 4r. Aven Wikforss tar (2021: 105) upp fragan
och noterar skillnader, att fascismen syftar till "gora sig av med allt som har
med demokrati att gora, medan populismens relation till demokratin 4r mer
komplicerad”. I ssmmanhanget anknyter Wikforss till Nadia Urbinati (2019)
och hennes analys av populismen som en omgestaltning av den representativa
demokratin.

Mot bakgrund av beskrivningen av populismens framvixt beaktar Wikforss
dess kunskapsteoretiska element, betoningen av minniskors erfarenheter
och sunt fornuft - detta i kontrast till expertkunskap. Kampen handlar i viss
utstrickning om den “kunskapssyn som ska ligga till grund for demokratin”
noterar Wikforss (2021: 92). Som tidigare berdrts menar Wikforss (2021: 125ff)
att manniskors erfarenhetskunskap spelar en central roll i demokratin och det
ar inte detta i sig som skiljer ut populismen utan snarare att populister lagger
vikt vid att specifika gruppers erfarenhet riknas som viktigare 4n andra. Wik-
forss noterar ocksa den vikt som liggs vid kinslan och upplevelsen av nigot.
Hon menar att det kan vara en poéing att ta oro baserad pa upplevelser pa allvar
men att man samtidigt maste betona att dessa upplevelser inte nodvindigtvis
aterspeglar verkligheten och att man dérfor bor diskutera oro i forhallande
till vederhiftig kunskap sa att en fornuftig diskussion gors mojlig. Wikforss
(2021: 130) lyfter ocksi fram betydelsen av sunt fornuft, en kategori av vetande
som bade spelat en kunskapsteoretisk och politisk roll, till exempel pa det sitt
manga upplysningsfilosofer anvinde begreppet i kamp mot religiosa dogmer.
I anslutning till Sophia Rosenfeld (2019) menar Wikforss (2021: 135ff) emel-
lertid att sunt fornuft i populismen &r kopplat till en forestillning om folkets
vilja, en vilja som kan framtrdda som enkel och sann déarfor den hirror fran
det enkla folket.

For bade Wikforss och Wistberg dr populism ett hot mot demokratin samti-
digt som den ocksa kan ses som en reaktion mot savil samhélleliga forandringar
som forandringar av det politiska systemet. Aven Nisstrom (2021a: 78ff) beror
detta nir hon diskuterar tva uppfattningar - populism som viackarklocka och
populism som hot mot demokratin. I relation till denna kontrast tar hon upp
ett tredje spar, nagot hon benimner en spricka i demokratin. Denna spricka
handlar om att folket inte kan definiera sig sjilvt pa demokratisk vig, vilket
leder till ett cirkelresonemang: *Vi ér folket! Nej, vi ir folket!” (Nédsstrom 2021a:
84)." Fragan &r vad denna spricka betyder och Nisstrom pekar pa tre tolk-
ningar som ocksa ger oss tre bilder av populism. Den forsta tolkningen innebir
att sprickan dr demokratins akilleshél och svarigheten att 16sa den limnar oss
med “den raa kampen: valdet, kriget, revolutionen” menar Nésstrom (2021a:
84) och fortsitter: "Populismens nirvaro i den moderna demokratin avslojar
att alla ’"demokratier’ i grunden dr odemokratiska”. I en andra tolkning visar

11 Nésstrom har diskuterat detta demokratiska problem i flera skrifter, bland annat Nasstrom 2007.
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sprickan att demokratin inte halls ihop av egen kraft utan behéver nagot annat,
vanligtvis nationalism, for att denna sammanhallning ska vara mojlig. Den
tredje tolkningen, slutligen, innebir att sprickan visar pA demokratins 6ppen-
het och att ingen kan sidgas 4ga demokratin, alltsa den karaktiristik som vi
finner hos Lefort: "Populismens nirvaro kastar med denna tolkning ett nytt
ljus 6ver etablerade demokratier, och i den sprickan syns allting lite tydligare.
Bade demokratins styrkor och svagheter” (Nésstrom 2021a: 84f). Ljust, noterar
Nasstrom (2021a: 85) “men resultatet dr ovisst”.

Beckman (2021: 8ff) menar att en av folksuverinitetsprincipens faror ir
att den inbjuder till rorelser och ledare att framtrida med ambitionen att ta
tillbaka makten till folket. Flera andra forfattare pekar ocksa pa detta problem
i forhallande till tanken om folkets suverinitet, bland annat Mudde och Rovira
Kaltwasser (2017: 10). Margaret Canovan (2005: 16ff) till exempel menar att
anspraket hos rorelser som vill ta tillbaka makten till folket gar tillbaka pa en
ildre betydelse av folket som reserv eller folket som forbehall (people in reserve).
I medeltida och tidigt moderna diskussioner om styrelsens legitimitet och ritten
till uppror spelade denna forestillning en roll. Canovan (2005: 28f) menar att
denna tanke inte forsvann med etablerandet av folksuverinitetsforfattningar i
slutet av 1700-talet. Ett exempel dr den amerikanska debatten om den federala
forfattningen diar Madison argumenterade att forfattningen visserligen binder
lagstiftning till folkligt deltagande men utesluter folket i dess kollektiva kapaci-
tet. Folket 4r medborgare och viljare i de politiska processerna. Jefferson var av
en annan uppfattning, den kollektiva kapaciteten ligger kvar. Canovan menar
att den kvardréjande tanken om folket i reserv i sin tur 6ppnade for tanken att
folket i en kollektiv kapacitet kan stillas mot den existerande styrelseformen:

The coexistence of popular government with the authority of the
sovereign people in reserve was to set the stage for populism in
the sense of movements to ‘give government back to the people’
(Canovan 2005: 29).

Samtidigt som begreppet populism naturligtvis leder oss till att fokusera pa
folket kan man ju fundera pa vilken roll denna hinvisning egentligen spelar.
I mycket av dagens populism verkar snarare en slags ledarprincip spela den
avgorande rollen. Folket r foljare och dirtill mestadels publik. Pafallande ofta
verkar folket spela en passiv roll. Urbinati (2019: 24) hiinvisar bland annat till
Bernard Manin (1997) och hans analys av publikdemokrati i det ssmmanhanget
men man kan undra om det inte 4r Carl Schmitt som spokar i bakgrunden
(jfr Gustavsson 2018: 164ff). Folket framtrider i plebicitir form - som publik
har folket att ta stallning med ett ja eller nej. Hos Schmitt dr den plebicitira
formen sammanknuten med hans sitt att fora in den monarkiska principen i
demokratin. Mycket har skrivits om Schmitts antagande om ett homogent folk i
detta ssmmanhang men det 4r nog snarare den monarkiska principen som ir av
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intresse (Maus 2011: 108ff). Avgorande i det senare avseendet dr Schmitts (1922)
uppfattning att skiftet frin kung till folk inte forindrat betydelsen av suverinitet.
Suverinitet finns mitt i den demokratiska forfattningen, dessutom pa det mest
intressanta stillet (i enlighet med att undantaget alltid séiger nagot mer visentligt
om en riittslig ordning 4n det ordinéra lagstiftandet och lagtillimpandet).

Nir Schmitt (1922: kapitel 4) diskuterar suverinitetsbegreppet griper han
ocksa tillbaka pa framvixten av en reaktionir tradition, bland annat de Maistre,
i samband med den franska revolutionen. I allmédnhet handlade det reaktionira
tinkandet om att forsoka aterskapa den gamla regimen men det antog en spe-
cifik karaktir. Till skillnad fran Burke - som pa lagom avstand till revolutionen
kunde utveckla den moderna konservatismen ur en tradition (engelsminnens
rittigheter) som han kunde gora trolig - menade reaktionira tinkare att en sidan
brygga mellan datid och samtid inte kunde astadkommas. Uppenbarligen var
Savojen inte lagom langt borta. Revolutionens brott med det forflutna var alltfor
omfattande och djupgiende for att det skulle kunna finnas en rimlig motsvarig-
het till engelsménnens rittigheter. Det gav upphov till ett annat séitt att tinka.
Om det skulle finnas nidgon chans att atervinda till den gamla regimen maste
revolutionen goras ogjord. Det revolutionidra omkullviltandet av det bestdende
motsvaras nu av en identisk men helt och hallet motsatt rorelse: omintetgbrandet
av samtiden (jfr Ritter 1965: 44). Kampen mot en samtid som urartat r central.
Vara dagars populism verkar ha en del med detta tankegods att skaffa.

Rum

Nagra av forfattarna, framforallt Ndsstrom och Tersman och Tannsjo, tar upp
fragor om global demokrati. En minskad rickvidd vad giller mojligheterna att
gestalta samhillsforhallanden till foljd av exempelvis ekonomisk globalisering
ar en anledning till detta. Vi maste ”véga tinka stort, for det gor de aktorer som
idag drar nytta av demokratins tillkortakommanden” menar Nisstrom (2021a:
41) och Tersman och Tannsjo gor en liknande analys. De senare uppmirksam-
mar ocksa att flera globala fragor, till exempel den globala uppvirmningen och
klimatforindringarna, enbart kan hanteras pa global niva. Efter en kortare
diskussion om mojligheterna att 16sa dessa problem genom férhandlingar
mellan stater landar Tersman och Tannsjo (2020: 217) i att det som Krivs dr
nagon form av virldsregering. Det tinker sig att denna styrelse kan byggas
upp demokratiskt ungefar p4 samma sitt som David Held (1995) resonerade
kring skalfordndringar att etableras stegvis - forst genom ett virldsparlament
jamsides med FN:s nationalforsamling som sedan kan bli ett parlament med
lagstiftningsmakt. Till detta kriavs ocksa en succesiv avrustning (Tersman &
Tannsjo 2020: 217)."2

12 Bada forfattarna har behandlat fragor om global demokrati i andra bocker, se Tersman 2009 och Tannsjo 2008.
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Att tvé filosofer i den avslutande delen av sin bok blir oense om forhal-
landet mellan global demokrati och global stat dr kanske inte sa forvanande.
Mot bakgrund av att det dr stater, fran borjan uppriattade pa despotisk vig,
som demokratiserats ter det sig inte inbjudande att behova genomlida ett par
hundra ar av envilde for att till slut komma till demokratin. Bida forfattarna
siger sig hellre duka under dn genomga denna process och argumentationen
om en gradvis demokratisering ir ett sétt att forsoka bemota argumentet om
att global demokrati forst kriver upprittandet av en global politisk enhet dir
beslut kan fattas. Men givet att hoten fran den globala uppvirmningen &r stora
och tiden dr knapp stéller de frigan: "Kanske méste hoppet 4nda, omedelbart,
sta till ndgon form av global despoti, som ett forsta steg pa vigen till den globala
demokratin?” (Tersman & Tinnsj6 2020: 220). Tinnsjo svarar ja pa frigan och
Tersman noterar i en skriftlig reservation sin avvikande asikt.

Tid
Det ar nog inte sa mirkligt att en diskussion om rum landar i tid. Historien
kanske star pa demokratins sida, trots allt, men fragan ar om tiden gor det.

Nisstrom (2021a: 103f) lyfter fram tidsdimensionen och argumenterar for att
demokrati dr en tidsordning:

For att binda ihop gardagen med nuet och framtiden maste den
skynda langsamt. A ena sidan maste den snabba pa politiken, for
minniskans liv ir inte odndligt. /- - -/ A andra sidan 4r demokra-
tin en process som mal lAngsamt. Den manar till eftertinksam-
het. Det 4r minniskorna sjilva som ska leva med besluten, och
de maste fi tid att tinka igenom konsekvenserna av sina beslut.

Att demokratin handlar om att skynda ldngsamt beror pa att vi ska ha tid
att fundera 6ver och diskutera vad som bor goras, hur vi vill forma vara liv
tillsammans. Det finns flera saker som gor att det finns risk att denna tid till
eftertanke saknas, till exempel de som menar att beslut maste fattas snabbt
eller att demokratin 6verlag &r for langsam."® Vidare dr tiden vi har att dgna till
eftertanke och debatt ojamlikt fordelad (Nisstrom 2021a: 97f%).

Det 4r mojligt att paverka denna ojimlikhet pa politisk vig och dven att
uppritthalla mojligheterna till eftertanke men fragan 4r ocksa i vilken grad. Pa
vilket sitt paverkas tid for eftertanke av samhilleliga fordndringar av tid? En
av de samhéllsvetare som under de senaste artiondena dgnat sig at dessa fragor
4r Hartmut Rosa (20052a) som menar att det moderna samhillet kinnetecknas
av en tilltagande acceleration. Utan att har kunna ga in pa Rosas (2005a: del 2)

13 Ien artikel i Aftonbladet lyfter Nésstrom och flera andra kollegor fram dessa dimensioner i forhallande
till beslutet att soka medlemskap i NATO (Eduards m. fl. 2022).
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analys i nigon detalj skiljer han mellan tre accelerationsformer som ir analy-
tiskt distinkta men ocksi empiriskt kopplade: (a) teknisk acceleration, bland
annat ¢kad hastighet i transporter, kommunikation och produktion, (b) social
acceleration, vilket bland annat ror takten i organisationsforindringar och
forandringar av praktiker, och (c) en 6kad acceleration av det individuella
livstempot. Det finns visserligen faktorer som saktar ned forandringsprocesser
men dessa kan inte motverka den tilltagande accelerationen 6verlag, bland
annat till foljd av aterkopplingar mellan de olika formerna av acceleration (Rosa
2005a: Kapitel 7). Den tilltagande accelerationen har baring pa demokratin dir
vi ska skynda langsamt.

Skynda i den bemirkelsen att demokratisk politik 4r avhingigt acceleration
for att det ska vara mojligt att tinka sig att vi politiskt gestaltar samhalleligt liv
men langsamt nog for att detta ska kunna ske pa ett sitt som tillater diskussion
och eftertanke:

[Oln the one hand, social change has to be fast enough, i.e. soci-
eties have to be dynamic enough for political projects and pro-
grams to actually bear on them. Only if the effects of change are
noticeable between the three generations simultaneously liv-
ing together at a given point in time, ideas of a political shap-
ing of society become plausible. On the other hand, the speed
of change, or the dynamics of society, has to be slow enough for
democratic and deliberative political processes of will-formation
and decision-making to actually be effective, or for politics to
actually control (or steer) social developments and set the pace
(Rosa 2005b: 450).

Rosa (2005a: kapitel 12) menar att den tilltagande accelerationen gor denna
balans svérare att uppritthalla. Det har betydelse for det som Nisstrom betonar,
demokratin som en 6ppning mot framtiden och det jaimlika fordelandet av den
osdkerhet som detta innebér. En sidan fordelning hanger samman med fragan i
vilken grad den demokratiska tidsordningen 4r synkad med andra samhélleliga
tidsordningar. Rosa menar att desynkronisering mellan politiska processer
och andra delsystem blivit mer patagliga under senmoderna forhallanden.
Resultatet blir okande osidkerhet som inte kan ”fangas in” politiskt, ett tkat
tryck pa ett snabbare tempo i politiskt beslutsfattande, en reaktiv politik som
innebir anpassning till samhillsystem snarare dn aktiv gestaltning och paver-
kan, etc. Man kan ocksé notera att denna analys av acceleration stiller diskus-
sionen om skalforindringar i varje fall i ett delvis annat ljus. Desynkronisering
ar kanske mer tydlig pa nationell nivd men likafullt ocksa verksam pa ett
globalt plan.
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Framtid

Ljust men ovisst - sd kan man sammanfatta Nisstroms syn pa sprickorna i
demokratin. Moéjligen kan det ocksa std som pendang till det som noterades i
borjan, att det i dagens demokratiteoretiska diskussioner ofta 4r demokratins
problem som star i centrum. I avslutningen lyfter Niasstrom fram att demo-
kratins framtid hinger pa oss: "Det finns ingen annan som fixar det at 0ss”
(Nasstrom 2021a: 114). Det dr ocksa det som Ostberg beskriver historiskt, att
ingen annan fixar det utan vi far ta 6det i vara egna hinder. Pa insidan av
Ostbergs bok finns tre kalendrar, hans fars, hans egen och hans dotters - reflek-
terande 1930-tal, 1960-tal och 1990-tal. Aterkommande: moten, demonstratio-
ner, arbete, dans och fest. Det d4r nog en bild s god som nagon av demokratins
(tids-)ordning.
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