Rationalism och kontrafakticitet
lakttagelser och slutsatser fran ett forskarliv'

Leif Lewin

Inledning

Den hir uppsatsen behandlar nagra statsvetenskapliga metodfrigor, som jag
aterkommande haft anledning att fundera 6ver. Min grundsyn ar att virlden
styrs av rationellt kalkylerande aktorer och i denna forestillning ryms ocksa
uppfattningen att andra val kunde ha triffats 4n de som faktiskt gjordes. Det
finns ett samband mellan rationalism och kontrafakticitet.

Rationalism och kontrafakticitet dr tva nyckelord i min forskning, det
forsta sedan linge och det andra pa senare tid (se Lewin 2017 [1984] och Lewin
2021b).

Begreppet rationalism bygger idealtypiskt pa fyra antaganden: viljans
frihet, preferensernas tydlighet, strategiskt handlande och langsiktighet. Att
méanniskor ir utrustade med fri vilja betyder att de har alternativ att vilja
mellan. Tydliga preferenser ska tolkas sa att politikerna vet vad de vill och
kan rangordna sina 6nskemal, om de inte kan fa allt pa en gang. Strategiskt
handlande och langsiktighet innebér att aktorerna i det nodvindiga samspelet
med andra hellre accepterar ndgot dn ingenting alls och ir beredda att idag
gora mindre uppoffringar for att i morgon uppna storre vinster. Med detta
sprakbruk blir fundamentalism definitionsméssigt oforenlig med rationalism.
Som alltid skiljer sig verkligheten ofta fran idealet. I verklighetens virld ar det
sdllan ménniskor ir fullstindigt rationella aktorer.

Kontrafakticitet dr det hypotetiska forhallandet att ndgot annat kunde ha
intriffat 4n vad som faktiskt hinde. Forskaren experimenterar med att dndra
en viss forutsittning och soker sedan rekonstruera historien. Vilkinda exempel
pa kontrafaktisk historieskrivning dr hur Europas historia skulle ha tett sig, om
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Tyskland vunnit forsta virldskriget eller om Hitler lyckats invadera Storbritan-
nien. Eller, for att fundera over vart eget lands historia, vad foljderna skulle ha
blivit om vintern ar 1658 varit sa mild att isen inte frusit och Karl X Gustav inte
kunnat taga 6ver Bilt, eller om Gustav III ar 1772 inte genomfort sin statskupp
eller om Arvid Lindman ar 1907 inte infort den proportionella valmetoden i
vart land. Kontrafaktisk historieskrivning dr inte bara en rolig tankelek. Den
ir ocksa en metod for att resonera om orsakssamband, forklara beslut och
analysera deras konsekvenser.

Rationalism och kontrafakticitet 4r alltsa besliktade begrepp men sam-
tidigt oberoende av varandra. Rationalism &r pa intet sitt en forutsittning
for kontrafakticitet. Man kan mycket vil tinka sig alternativa utfall utan att
blanda in aktorernas intentioner. Sa borjade till exempel den kontrafaktiska
historieskrivningen inom ekonomisk historia med Nobelpristagaren Robert
Fogels beromda studie av hur den amerikanska nationalinkomsten skulle ha
paverkats, om USA inte utvecklat sitt jarnvigssystem utan fortsatt med kanaler
(Fogel 1964). Och man kan ocksi tinka sig kontrafakticitet utan rationalism,
det vill siga att det hinder nagot annat dn det avsedda, en sé kallad serendipitet
- till exempel Columbus 6verraskande upptiackt av Amerika. For utvirderaren
ter sig Columbus expedition misslyckad eftersom malet att finna sjovigen till
Indien inte uppnaddes. I ett bredare perspektiv framstar expeditionen onekli-
gen i nagot annorlunda dager (Vedung 2009: 101-115).

Rationalism och beteende

Rationalistisk teori (rational choice) dr idag en av de mest livskraftiga gre-
narna pé statsvetenskapens trid men det hindrar inte att den ocksé blivit i hog
grad ifragasatt. De bista vetenskapliga teorierna ér ju ofta samtidigt de mest
kritiserade.

For det forsta hivdar kritikerna att eftersom virlden inte dr fornuftig utan
snarast forvirrande, obegriplig, kanske rent av ond dr det bara naivt att tro pa
rationalitet i politiken. Invindningen bygger pa ett missforstind. Rationalis-
tisk analys forutsitter faktiskt inte nagon speciell uppfattning om virldens
beskaffenhet. Aven om virlden &r ond, kan aktorer handla strategiskt. Som
inledningsvis antyddes ir rationalismen ett antagande, ingenting annat.
Men med sin rika teoribildning 4r den en fruktbar startpunkt for empiriska
undersokningar om hur kollektivt beslutsfattande i verkligheten gar till (Riker
& Ordeshook 1973: 8-44).

En nirstiende synpunkt ar att politikerna inte har den perfekta information
som den rationalistiska teoribildningen forutsitter. Denna kritik 4r gammal
och vilkind, men det dr ocksd 16sningen: forskarna talar om ”begrinsad
rationalitet”, det vill siga att beslutskalkylerna maste rekonstrueras bade med
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héinsyn till forekommande kunskapsluckor och uppenbara begriansningar pa
politikernas manoverutrymme i form av till exempel ekonomiska realiteter
eller utrikespolitiska omstindigheter (Simon 1957 [1947]).

Vidare vill manga gora gillande att politiska beslut mera styrs av kinslor
an av fornuft och att de rationalistiska forskarna bara upprepar de torra upp-
lysningsfilosofernas ytliga psykologi. Politikerna soker inte bara vinna saken
utan har ocksa ett behov av prestige, vinskap, allianser, kanske en vilja att
himnas, kanske en 6nskan att beléna (Mintz, Valentino & Wayne 2021). Det
ska inte fornekas att tidiga arbeten inom rational choice ibland bortsag fran
sddana drivkrafter men for dagens empiriska studier dr det en sjilvklarhet att
man ocksa analyserar sidana forhallanden som personkemi, retorik och all
skons osakligheter i samspelet aktorerna emellan liksom aktdrernas strategiska
overviganden om liget bortom den aktuella sakfragan.

For manga dr det motbjudande att se all maluppfyllelse som ett tecken pa
rationellt beteende. ”Vad som helst” far inte efterstrivas i kalkylen; preferen-
serna méste ha en viss moralisk halt. De mera sofistikerade forskarna skiljer
diarfor mellan ”smal” och "bred” rationalitet. Enligt det smala rationalitetsbe-
greppet skulle dven handlingar som krigsforbrytelser eller sjalvmord kunna
kallas rationella, givet att det 4r vad akttrerna onskar. Men for de flesta av oss
ar konsistens inte nog. Preferenserna maste ocksa vara innehallsligt rationella
i den meningen att de star sig vid en kritisk, logisk och empirisk granskning.
Preferenserna far inte vara en rationalisering av privata intressen eller bygga pa
fordomar eller sjalvbedrigeri. Nir riven siger att ronnbéren ir sura, ir det inte
uttryck for hans sanna preferenser (Elster 1983: 1-42).

Mycket av dldre rationalistisk teori utvecklades av ekonomer som studerade
privatpersoners beteende i deras egenskap av konsumenter eller foretagare och
i sddana analyser ar nyttan for den enskilde i allménhet jaimforelsevis litt att
faststilla. Svirare dr det nir man forskar om politik. Exakt hur stor dr nyttan
for den enskilde av det eller det beslutet om till exempel forsvarspolitik eller
skolpolitik? En inflytelserik riktning av rationalister, den sa kallade public
choice-skolan, har gjort misstaget att flytta 6ver sina ekonomiska modeller till
den politiska verkligheten och givit en bild av politiken som den empiriska
forskningen avvisar (Lewin 1991). Enligt denna forskning spelar egenintresset
betydligt mindre roll i politiken 4n vad public choice-forskarna velat tro. Hur
plausibla hypoteserna dn kan lata tycks viljarna inte i forsta hand rosta efter
planboken, politikerna inte i forsta hand servera valfldsk och byrakraterna inte
i forsta hand budgetmaximera. Viljarna har visserligen ekonomiska motiv for
sin rostning men det giller hur de olika partierna skulle skota landets ekonomi,
inte sa mycket hur deras egen privatekonomi skulle gynnas eller missgynnas.
Politikerna fikar naturligtvis efter rostmaximering men efterstriavar ocksa
programforverkligande. Byrakraterna ir inte si mycket ute efter att se sina
administrationer vixa som att fa politiskt inflytande, girna som chef for nigon
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liten vilskott myndighet som star fursten nira, det vill siga finansministern (se
exempelvis Lewis-Beck 1990; Whiteley 1986; Goodin 1976).

Den rationalistiska teoribildningen kritiseras ibland for att vara alltfor meto-
diskt esoterisk. Den tar upp problem, som inte har med verkligheten att gora.
Ett talande exempel dr det 6de som genom aren vederfarits rostningsparadoxen.
Redan under franska revolutionen visade markisen de Condorcet att vid kol-
lektivt beslutsfattande kan aktorernas preferenser under vissa omstindigheter
kollidera pa ett sdidant sitt att det alternativ som slés ut i en forsta votering gar
segrande fram i den sista. Den ordning i vilken forslagen jaimfors blir avgorande
for utfallet. Linge betraktades detta som en sifferlek for excentriska teoretiker.
En av de f4 som upprittholl intresset for rostningsparadoxen var en universi-
tetslektor i matematik i Oxford C. L. Dodgson, mera kind under pseudonymen
Lewis Carrol, forfattare till Alice i Underlandet (Black 1971: 156-238). Det var
forst nir Kenneth Arrow i borjan av 1970-talet fick Nobelpriset i ekonomi for
sina analyser om svarigheten att fora over individuella preferenser till kollektiva
beslut som man mera allmént insag rostningsparadoxens fundamentala bety-
delse for den demokratiska teorin. Om man som svensk letar efter en empirisk
illustration, hittar man ett fall mitt framfoér 6gonen: den berémda kohandeln
ar 1933 uppstod nir aktorerna brot sig ut ur rostningsparadoxens handlings-
forlamning, som karakteriserade svensk politik under den stora depressionen
(Lewin 2017 [1984]: 169-214).

Rationalister tar ofta spelteorin till hjdlp och nir man konstruerar dessa
matriser formulerar man ju just alternativ; spelteori handlar om hur den ratio-
nelle aktoren bor vilja. Fran borjan var det frimst den matematiska strukturen
hos matriserna, som intresserade forskarna, och man sokte finga upp regel-
bundenheter och monster i det kollektiva handlandet genom att konstruera
fascinerande spel som "Fangarnas dilemma” och ”Chicken” (von Neuman &
Morgenstern 1944). Var virldspolitiken ett scenario, dér rationella aktérer bade
av fruktan for att drabbas av det virsta utfallet och i forhoppning om att uppna
det bista obevekligt drevs mot en suboptimal l6sning - fast de kunde ha valt pa
annat sétt och fatt ett béttre resultat? Eller var politiken en kamp mellan djirva
eller forsiktiga aktorer som ville skrimma den andre till underkastelse, vilket
vid en missbedomning av den andres medgorlighet kunde leda till katastrof for
dem bada? Paradexemplet under kalla kriget gillde risken for kirnvapenkrig,
varvid de alternativ som behandlades ofta inskrinktes till att ”sta pa sig” eller
”ge med sig”.

I de mindre dramatiska men ocksa mindre hart stiliserade spelteoretiska
analyserna av konkret politik har man, med beaktande av den refererade kri-
tiken av rationalistisk analys, numera insett att det 4r nodvandigt att ligga ner
storre arbete pa att nyansera analysen av aktorernas preferenser och strategier.
Det dr angeliget att noga skilja mellan dessa tva begrepp. Ingetdera finns ju i
verkligheten”; det ar forskaren som konstruerar spelmatriserna. For att ta ett
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exempel uppstod det under striden om inforande av den allménna rostritten
i borjan av forra seklet ocksa en fraiga om valmetoden: skulle man vid rost-
rattsreformen behalla majoritetsval eller ga ¢ver till proportionella val? Var da
instillningen till rostritten en preferens och uppfattningen om valmetod en
strategi - eller forholl det sig tvirtom? Bada ansatserna skulle kunna forsvaras
men den uppliggning bor viljas, som bést faingar upp hur de politiska akto-
rerna sjilva resonerade (och da visar sig den forra uppliggningen bést svara
mot det historiska forloppet).

Att faststilla vad aktorerna vill visar sig rymma ett komplicerat metodpro-
blem. Det enda man kan observera dr deras beteende. Men att dra slutsatser
om preferenser fran iakttagelser om beteenden ir, som bekant, ett vanligt fel
inom samhillsvetenskapen (Sen 1982). Det skulle ju betyda att fangarna i det
berémda spelteoretiska exemplet énskade sig ett stringt straff eller att den
ertappade rattfylleristen 6nskade sig dryga boter. Politiska beslut leder inte
sillan till oforutsedda konsekvenser (Merton 1936).

Att dra forhastade slutsatser fran iakttagelser av beteenden priglar till exem-
pel en avhandling av Emil Uddhammar fran borjan av 1990-talet (Uddhammar
1993). Forfattarens syfte var att gora ett inldgg i den Kklassiska diskussionen
om ideologiernas dod. Uddhammar aterger Tingstens ironiska beskrivning
av hur de politiska ideologierna endast aberopas pa partiernas hogtidsdagar:
”da paraderar veteranerna fran sedan linge hemforlovade arméer, och det
talas om liberalism och socialism som om orden hade en innebdrd, som om
de vore framtidstankar i stillet for gravskrifter”. I stillet for att studera par-
tiprogram vinde sig Uddhammar till riksdagsprotokollet och sag efter hur
partierna faktiskt tagit stéillning i ett antal riksdagsbeslut. Det visade sig d4 att
riksdagsbesluten ofta fattats i enighet. Forfattarens nagot halsbrytande slutsats
blev att ideologierna dr doda. For att na sin slutsats om partiernas preferenser
bortsag forfattaren med andra ord frin strategin, bortsig fran att partiernas
stiallningstaganden i kammaren ir resultatet av utskottsarbetets 1anga ner-
malningsprocess, under vilken det partierna egentligen vill hela tiden vigs
mot det de kan fa stod for eller fa finansiering for. Eller, for att anvinda forre
statsminister Lofvens ord, avhandlingsforfattaren bortsag fran hur ideologiska
utfiistelser bara 4r “ingdngsvirden” i den intrikata politiska processen.? Parti-
program, som Uddhammar avvisade som Killa, eller kanske dnnu hellre de av
utskottsforhandlingarna dnnu opaverkade, ursprungliga riksdagsmotionerna
hade varit ett béttre material for analysen av aktorspreferenserna.

Rationalistisk analys innebir, sammanfattningsvis, att man studerar de val
som gors av verkliga aktorer, inte bara av teoretiska modeller. Nér alternativen
inte ar klart formulerade, ar det forskarens uppgift att med god killkritik

2 Med detta uttryck ansags den gamle fackforeningsforhandlaren ha visat att han dgde en sirskild formaga
att se realistiskt pa politiken.
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och bista tinkbara inlevelse i aktorernas forestillningsvirld rekonstruera
aktorernas preferensordningar. Preferenserna ir det genuina uttrycket for vad
aktorerna onskar sig. Strategier 4r metoder att f4 andra aktorer att ge stod for
s& mycket som mojligt av dessa dnskemal.

Kontrafakticitet och evidens

Eftersom aktorerna ibland upptriader irrationellt, blir det svarare att veta hur
de skulle ha handlat i en viss tinkt situation. Kontrafaktisk historieskrivning
kan dirigenom latt fi karaktir av vidlyftiga gissningslekar och det dr ingenting
man som forskare bor dgna sig at. Uppgiften ir i stiillet att enbart uttala sig
om det man sikert vet och avsta fran spekulationer om andra utfall in de som
faktiskt intriaffade. Det var Lauritz Weibull som med sitt kéllkritiska program
gick i spetsen for denna uppfattning och hans lira blev dominerande inom
1900-talets historievetenskap (Torstendahl 1964: 335-366).

Kontrafaktisk historieskrivning har mott ”styvnackat motstand fran
manga foretridare for historieimnet” (Andersson & Zander 1999: 13). "Fient-
ligheten mot kontrafaktisk historieskrivning dr och forblir éverraskande
utbredd bland professionella historiker” (Ferguson 1997: 5). "For traditionellt
skolade historiker, till exempel de i 1900-talets Sverige sa vanligt forekom-
mande weibullianska killkritikerna, dr kontrafaktisk historieskrivning inte
mycket bittre dn ett tidsfordriv i klass med historiska dataspel” (Harrison
1999: 84).

Precis som den rationalistiska teorin har den kontrafaktiska historieskriv-
ningen alltsa varit foremal for kritisk diskussion. Den forsta punkten géller tids-
perspektivet. Historiska hindelser har ofta djupa rotter men att beligga kanske
sekellanga samband kan vara svart. Pascals anmérkning att om Kleopatra haft
trubbnisa, skulle Antonius inte ha blivit sa fordlskad och virldshistorien blivit
annorlunda ir antagligen alldeles riktig men nog inte sa litt att driva hem.
Slutsatsen for den som dgnar sig at kontrafaktisk historieskrivning ar darfor
att den faktor som manipuleras inte bor forldggas alltfor 1angt tillbaka i tiden
(Turner 1996: 294).

En annan likhet med diskussionen om rationalism &r att det alternativ som
presenteras i den kontrafaktiska historieskrivningen bor vara realistiskt och
inte ligga alltfor lAngt bort fran verkligheten. Forskaren maste har utfora en
svar balansakt, for poingen med kontrafaktisk historieskrivning ar ju just att
man utvecklar ett scenario som inte intrédffat men som & andra sidan inte ar
si overkligt att det dr otdnkbart. For att ta ett extremt exempel: att siga att
om Napoleon hade haft kirnvapen skulle han ha vunnit slaget vid Waterloo ar
naturligtvis alldeles meningslost (Weber 1996: 278).

Kontrafaktisk analys skiljer mellan det som faktiskt hinde och det som
kunde ha hiant. Men, som Isaiah Berlin papekat, ar det lika viktigt att skilja
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mellan det som kunde ha hint och det som inte kunde ha hint - till exempel
att Paris hela befolkning ar 1848 fick vingar och kunde flyga bort fran revolutio-
nen. I science fiction kan man stota pa sddana absurditeter men kontrafaktisk
historieskrivning handlar om det som ér troligt, inte om sddant som utgor rena
fantasier (Berlin 1954: 78-79).

Precis som i fraiga om rationalistisk spelteori méste man akta sig for mate-
matisk skrivbordsforskning nir man rekonstruerar aktérernas preferensord-
ning och i stillet arbeta i nira anslutning till killmaterialet. Helst bor man inte
skriva in andra alternativ i sina matriser 4n sddana man kan visa att aktérerna
faktiskt yrkade pa (Ferguson 1997:86). Det kan emellertid ibland vara ganska
svart. I allminhet ar det litt att aterge forstapreferensen men vad ville aktoren
i andra eller tredje hand? For att komma fram till ett svar pa den fragan krivs
en noggrann nirlisning av textmaterialet. For statsvetarna 4r detta en ny och
maktpaliggande roll och rationalistisk analys skulle i vissa avseenden kunna
betecknas som en sorts sofistikerad idéanalys.

Vidare bor man “halla fast vid det essentiella” och inte som den excentriske
hyresgisten siga sig vilja bo i ett hogt torn men pa nedersta viningen. Tar man
bort det som framst karakteriserar ett forhallande, blir kontrafakticiteten latt
platt och poinglos. Som till exempel ett uttalande att om Putin inte drivits av
revanschlystnad efter det forlorade Sovjetimperiet, skulle han inte ha invaderat
Ukraina.

Som i all orsaksanalys dr det angeliget att identifiera den "mekanism” som
binder samman beroende och oberoende variabel (Bullock, Green & Ha 2010).
Svepande formuleringar om att en viss strategi alltid 4r den ritta duger inte.
Forskaren maste i stillet undersoka vilket forhallningssitt som var det ritta i
just den speciella situationen. Diskussionen om Kubakrisen ar 1962 uppvisar
manga exempel pa ogenomtiankt kontrafakticitet, nar beskiftiga forstasigpaare
- styrda av sina ryggmaérgsreflexer - framtrider med 4n den ena, dn den andra
uppfattningen i linje med vad de alltid brukar hivda. For de liberala duvornas
forhoppning att Chrusjtjov skulle ha reagerat positivt om Kennedy redan fore
blockaden foreslagit en hemlig 6verenskommelse dr evidensen lika svag som
for de konservativa hokarnas forvissning att om den amerikanske presidenten
tidigt visat storre beslutsamhet, skulle ryssarna inte ha vagat skicka missilerna
till Kuba. Onsketinkande och ideologiska fordomar &4r den seriésa kontrafak-
ticitetens virsta fiende (Lebow & Stein 1996).

En stark rekommendation for kontrafaktisk historieskrivning ar att 4ndra
s litet som mojligt, att — som det heter - gora "minimala omskrivningar” av
vad som verkligen hinde och fokusera pa aktorernas faktiska valsituationer
(Evans 2012). I likhet med naturvetarna bor man, for att behalla kontrollen,
helst bara byta ut en variabel i taget. Frestelsen att 1ata allt forindras samtidigt
leder litt till en sddan rora, att naturvetarna med ritta stiller frigan om his-
torieimnet alls dr en vetenskap, vilket foranlett Ferguson att vinda pa steken
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och spirituellt replikera: ”Ar naturvetenskap historia?” - det vill siga ar det
sd att naturvetarnas skepsis mot kontrafaktisk historieskrivning avspeglar
ett mekanistiskt betraktelsesitt som i en tid av relativitetsteori och kaosteori
ocksa dr foraldrat inom deras egna discipliner? Verkligheten — bade naturen
och samhillet - 4r komplicerade och undflyende forskningsobjekt, som fordrar
kreativt tinkande men med bibehallen metodisk stringens (Ferguson 1997: 72;
Fischer 1970: 164-186).

I den kontrafaktiska historieskrivningen bor man med andra ord inte lata
fantasin skena ivig hur som helst. Alternativen bor vara rimliga, den reviderade
historieskrivningen si nidra som mojligt det som faktiskt hinde, kraven pa
evidens lika hoga som for killkritiken.

Hur det annars kan bli har nyligen illustrerats av Erik Wallstroms Fran
Sveavcigen Till Maskeradbalen (2021) med den nagot aningslosa underrubriken
”Svensk historia som du aldrig har ldst den forut”. I denna bok om ”tva attentat
mot rikets ledning” 6verlever savil Gustav Il som Olof Palme mordforsoken,
under 1790-talet bedriver Gustav III en férsoningspolitik med adeln (bland
annat genom att bilda tre nya akademier for astronomi, geografi och historia),
Jean-Baptiste Bernadotte rekryteras som svensk fialtmarskalk under Gustav III
som vinner finska kriget 1808-1809 och lever dnda till ar 1833, faltmarskalk
Bernadotte blir greve av Wisborg och far Gotland som fideikomiss, Sverige blir
republik 1914 med Branting som forste president (Henry Allard dr president vid
tiden for mordforsoket pa Palme), i slutet av 1930-talet blir Sverige nazistiskt
och far en nazistisk president, efter nazisternas forlust i andra varldskriget ar
Jospeh Kennedy amerikansk stathallare i Sverige till dess att den nye presi-
denten Folke Bernadotte av Wisborg tilltrider, Palme avgir ar 1988 och blir
president, gor sedan statsbesok i USA och Sovjetunionen, den nittioarige Palme
ar vital och ger avslutningsvis forfattaren spektakulira djupintervjuer etc. etc.
Lasaren far en stark kinsla av att forfattaren haft mycket roligt nir han skrivit
boken men fantasierna bryter mot snart sagt alla regler for kontrafaktisk
historieskrivning. Detta dr underhallningslitteratur, inte vetenskap och rent
generellt forhaller det sig nog sd med kontrafaktisk historieskrivning att, som
en debattor uttryckt det, ju lingre resonemangen avligsnar sig fran de faktiska
skeendena, desto mera ointressanta blir de (Asard 2014).

“Den enda vigen”

En radikalt annorlunda syn én den forskningsinriktning jag foretrider 4r upp-
fattningen att det under vissa omstindigheter faktiskt inte finns nagra alterna-
tiv till ett visst hindelseforlopp (i alla fall inte nagra man behéver bry sig om).
Det egna programmet utgor “den enda vigen”, for att 1ana forre statsministern
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Carl Bildts uttryck.® Historien 4r forutbestimd. Under de senaste tva tusen
aren ir det denna si kallade historicism som priglat de flesta européers fore-
stillningsvirld, inte aktorsteoretiska idéer om att politiken kan utformas av
individerna sjilva. Begreppet historicism har som bekant blivit beromt eller
kanske snarare beryktat genom Karl Poppers epokgorande arbete om det
oppna samhillet och dess fiender (Popper 1945). Det var i forsta hand Platon
och senare Hegel och Marx, som Popper naglade fast vid historicismen. Enligt
Popper dr minniskans grundliggande strivan att befria sig fran sin ursprung-
liga sociala miljo, “det slutna samhaéllet”, vars prototyp dr stammen. Det slutna
samhallet dr statiskt, diarfor att dess normer uppfattas som oforinderliga. Det
oppna sambhillet, diremot, utmirks av individualism, jamlikhet, fornuft och
vetenskap men frantar mianniskan den trygghet hon erfor i stammen. I det
oppna samhéllet &r mdnniskan personligt ansvarig for sina val. I det 6ppna
samhillet maste hon triffa sina avgéoranden under osidkerhet. Darfor har det
oppna samhdéllet fiender. Of6rmogna att uthédrda civilisationens kaos och
oforutsebarhet uppstiller dessa fiender sin teori om historiens 6desbestimda
atergang till det slutna samhaillets livmoderstrygga tillvaro. Hegels ldra om
manniskans frigorelse genom fornuftets forverkligande under historiens giang,
Marx loften om en kommunistisk gemenskap efter klasskamp och katastrof
liksom fascismens utopi om det tusenériga riket ir moderna varianter av
denna historicism.

Att historicismen sé linge haft ett grepp om européernas sinne beror frimst
pa att det historicistiska betraktelsesittet anammades av kristendomen. Kyrko-
fader Augustinus gav ett utvecklingsperspektiv at platonismen. Virldshistorien
var en kamp mellan Gud och Djavulen, varvid gudsrikets slutliga seger var
historiens forutbestimda mal. Himmelriket var nira, det gillde att ta still-
ning och i liv och handling folja Guds ord. Kyrkan hade asiktsmonopol och
hogmissopredikningarna fungerade som formidabla propagandacentraler for
denna ideologi. Varfor man niarmare bestimt behovde anstringa sig, forsaka
och avvisa frestelser om allt redan var forutbestdmt var en opassande fraga,
som kunde leda till stringa straff. Kyrkan och politiken ingick namligen ett
forbund, som gav fursten legitimitet och religionen éven en virdslig maktstill-
ning (Mommsen 1951).

Machiavelli broét med denna liara. Det upprorande med denne statsveten-
skaplige pionjiar och det som lede till att han bannlystes av paven var inte i
forsta hand hans skrupelfria moralldra, som stoter bort dagens ldsare, utan
tanken att mianniskan var fri att triffa sina egna val och ddrmed bli herre 6ver
sitt eget 6de. Det var att gd emot ldran om att Gud utstakat den enda vigen, det
var att sitta sig upp mot Herren och Overheten (Skinner 1981).

3 Det synes mig dock som om valfrihetens frimste svenske ideolog med denna formulering gatt en smula
vilse i den politiska idéhistoriens labyrinter.
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Politiskt upptriader historicismen i tva varianter; en idealistisk-konservativ-
fascistisk och en marxistisk-leninistisk. Endast liberalismen mitt emellan har
ansetts oanfriatt av metafysisk historiefilosofi, vilande pa individualism och
aktorsteori. Men nér Berlinmuren foll, utkom en bok som i ett slag forindrade
bilden och fick liberalismen att forvandlas till sjalva sinnebilden for en histo-
ricism i tiden. I och med varldskommunismens nederlag hade historien gitt i
mal, forklarade Francis Fukuyama i sin essi “The End of History”, senare utvid-
gad till en bok (Fukuyama 1989 och 1992). Malet var den liberala demokratin,
som nu segrat en gang for alla. Det goda hade inga fiender mer.

Det som intresserade Fukuyama var inte enskilda historiska hindelsefor-
lopp utan Historien sjilv, med stort H. Historien hade ett mél och en mening,
som svarade mot minniskans kunskapstorst och behov av erkidnnande;
kunskapstorsten och strivan efter erkinnande bildade den motor som ofran-
komligt drev utvecklingen framéat. Varfor det hegelianska begreppet erkin-
nande var mera grundlidggande idn, sidg, Hobbes idé om trygghet eller Marx
klasskampsbegrepp motiveras inte utan tas for givet, varvid naturvetenskapen
framstills som det frimsta exemplet pA mianniskans vilja att erovra virlden.
I motsats till humaniora och de skéna konsterna dr nidmligen naturvetenska-
pen kumulativ. Steg for steg 6kar den var kunskap under den forutbestimda
resan mot ett slutligt herravilde, medan det dr hogst osidkert om, sig, dagens
statsvetarprofessorer har storre insikt i politikens visen dn Machiavelli eller
Rousseau. Det hindrar inte enskilda bakslag; Fukuyama namner Hitler och
Pol Pot. Men historien kommer igen. I det stora hela gir minskligheten enligt
forfattaren ofortrutet framat mot allt storre kunskap och kontroll. Fukuyamas
avslutande bild idr en beskrivning av de amerikanska nybyggarnas langa
karavaner i Vilda Vistern. En del vagnar gick sonder, andra attackerades av
indianer, ytterligare nagra trottnade helt enkelt och gav upp. Men de allra flesta
av vagnarna kom fram till det higrande mélet - sisom ménskligheten i Berlin
1989.

Det sensationella med Fukuyamas essi var inte bara den intellektuella
briljansen i denna hegelianska historieskrivning utan lika mycket forfattarens
suveridna ignorans av den kritik som allt sedan Popper riktats mot historicis-
men. Mycket riktigt blev kritiken skarp och efter nagra ar av fredseufori kom
verkligheten att dementera forhoppningen om demokratins slutliga seger.
Liberalismens tro pa virldsfred och global demokrati framstod som anings-
16s. Efter millennieskiftet 4r den liberala demokratin pa retritt. Den fredliga
virldsordningen kullkastas av ett aggressivt Ryssland, som i sin stréivan efter
erkdnnande later bomberna tala (Dalsjo 2019).*

4 Efter Rysslands invasion i Ukraina finner jag det inte lingre trovirdigt att undervisa om global demokrati
utan har atergatt till foreldsningar om rationalistisk teori (se Lewin 2022). Av en dotter lir jag mig ordet
jinx som ungdomssprakets beteckning pa sidan aningsloshet som foregar en olycka.
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S& uppenbarligen ér inte heller liberaler fria fran historiefilosofi. Om vi med
denna insikt gar tillbaka i liberalismens idéhistoria, dr det [itt att med frisch
blick se att historicismen spelat en lika framtradande roll for liberalismen som
for den kontinentaleuropeiska konservatismen, fascismen och socialismen. Jag
inskrinker mig har till ett exempel, nimligen hur liberalismens sak lades fram
av rorelsens fraimste foretradare i vart land Karl Staaff. For drygt hundra ar
sedan var parlamentarismen den stora stridsfragan i vart land. Skulle kungen
eller riksdagen styra landet? For Staaff var saken enkel. Den konstitutionella
utvecklingen karakteriserades av en given forskjutning fran kungligt envilde
till folkmakt. Det var emellertid ingenting som éterspeglades i var gamla
grundlag. En grundlag gav bara det yttre regelverket at politiken. Det fanns
ocksa en praxis, "en levande forfattning” som fyllde i det som grundlagen ute-
lamnade och som klargjorde de motsigelser och ofullkomligheter som hiftade
vid grundlagen. Enligt Staaff var det i den levande forfattningen, i aktorernas
handlande och argumentation, som man kunde se maktforskjutningen, nagot
som diremot bestreds i de konservativas historieskrivning. Att som kungen
motsitta sig denna utveckling var darfor enligt Staaff att gd emot forfattningen,
det var att handla inkonstitutionellt - nagot som foranledde hogerledaren
Tryggers sarkastiska kommentar att kungen alls inte brot mot grundlagen, inte
heller mot praxis, mojligen mot forberedelse till forindring av praxis (se Lewin
2017: 124-168 for en utforlig redogorelse).

I dagligt tal hors ofta en vag aterklang av den historicism som i de mera
avancerade historiefilosofiska utliggningarna blivit foremal for s& manga glian-
sande och fantasifulla utlaggningar; att den egna linjen ska segra, att "segern
ar var” ar rent av nodvindiga inslag i den partipolitiska retoriken. I denna syn
pa den enda vigen gar inte skiljelinjen mellan olika ideologier eller partier.
Striden giller den historiefilosofiska motséttningen mellan aktorsteoretiker och
anhéngare av historicismen.

Kan man lira av historien?

Lat oss aterga till huvudsparet.

Rationellt handlande leder inte alltid till avsedda resultat. Denna insikt har
fatt en klassisk gestaltning i berittelsen om ”Allminningens tragedi” (Har-
din 1968). Nagra herdar dger en allminning tillsammans och det finns inga
begrinsningar pa hur manga kor de far slippa in pa den gemensamma betes-
marken. Var och en har ett egenintresse att utnyttja allmdnningen maximalt
men om alla gor s, blir allminningen snart utarmad.

Men kanske herdarna kan léra sig av historien? Kanske inser de efter ett tag
att det ligger i allas intresse att visa aterhillsamhet, sa att allmédnningen bevaras
for framtida bruk? Fragan dr emellertid om man kan lita pa sina grannar. Hur
kan jag veta att ocksa min granne kommer att vara solidarisk, om jag sjilv
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viljer att vara det? Hur kan jag vara siker pa att han inte blir en fripassagerare,
som dker snalskjuts pa andras aterhallsamhet? Det maste jag pa nagot sitt bli
overtygad om. Den erforderliga sjalvbehirskningen kan bara uppnas, om jag vet
att ocksa alla andra kommer att vara aterhillsamma. Tillit & med andra ord ett
nyckelord for allmidnningens 6verlevnad.

Detta dr utgangspunkten i Elinor Ostroms Governing the Commons (1990).
Hur ska vi styra allmidnningen, fragar hon, pa ett sitt som ar 1angsiktigt hallbart?
Runt omKkring oss ser vi otaliga exempel pa bristande respekt for det gemen-
samma, fran overfiskning i havet till missbruk av socialforsikringssystemet
- men ocksi fall av lyckad hantering. Vilka omstindigheter bidrar till en fram-
gangsrik skotsel? Ostrom avvisar de tva vanligaste rekommendationerna: vare
sig 6kad statlig kontroll eller motsatsen, mera av privatisering, ar losningen.
Varken staten eller marknaden har enligt hennes uppfattning lyckats med att
skapa former for en langvarig och ansvarsfull anvindning av gemensamma
resurser. Genom att studera en rad empiriska fall - alltifran ett schweiziskt sam-
hille med extrema jordbruksforhillanden pa de branta sluttningarna, japanska
byar, spanska konstbevattningssystem till filippinsk vattenforsorjning - kommer
hon fram till en rad praktiska, konkreta, i och for sig inte sarskilt markviardiga
atgirder, som ar gynnsamma for styrningen av allménningen. Bland dem kan
niamnas Kklart angivna regler for vilka som har tillgang till allmdnningen, lokalt
anpassade bestimmelser, mojligheter for brukarna att sjidlva modifiera reglerna,
ansvarsutkrivande infor brukarna av dem som skoter allmidnningen, sanktioner
mot dem som bryter mot reglerna och forekomst av konfliktlosningsmekanis-
mer. En prévande, experimentell attityd dr nodviandig; Ostroms poing ar att
lyckad styrning ir en foljd av att brukarna dragit slutsatser av tidigare miss-
lyckanden. Misslyckanden beror inte bara pa att de nyss nimnda, gynnsamma
omstindigheterna saknas. Ostrom understryker dessutom faran i att det finns
alltfor manga brukare, att fattigdomen ar utbredd, att manga ar nyrekryterade,
att det finns stor etnisk och kulturell heterogenitet bland brukarna och att de
rika har mojligheter att med tvivelaktiga metoder kopa sig fria fran forpliktelser
och sko sig pa andras bekostnad.

Den forvirvade tilliten dr nyckelordet i Ostroms politiska filosofi. Det ar
ocksa det centrala begreppet i Robert Putnams nérbesliktade teori om det
sociala kapitalet. Det sociala kapitalet dr just det genuina fortroendet mellan
medborgarna, som enligt Ostrom och Putnam ir grunden for en ansvarsfull
styrning. I sin genombrottsbok Making Democrcay Work (1993) stillde Putnam
den mycket konkreta fragan, varfor demokratin fungerar si bra i Norditalien
och s daligt i Syditalien. Den forskning Putnam och hans medarbetare satte
i gang for att besvara fragan har beskrivits som ett enda stort fiskeaventyr.
Utan forutfattade meningar gav de sig ut pa oként vatten och kastade ut nitet
utan att ana vad de skulle fi for fangst. Foreningslivet blev huvudforklaringen,
ett trivialt resultat siger kritikerna i efterhand men da ska man veta, att den
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motsatta stindpunkten dittills dominerat forskningen; sa kallade sirintressen
ansags da vara ett hot mot demokratin. Nu visade Putnam tvirtom att om
méinniskor slot sig samman i foreningar, gynnades demokratin. Alla typer
av foreningar verkade korrelera med hogt politiskt deltagande. Det radde till
och med ett positivt ssmband mellan den fungerande demokratin och antalet
aktiva i kyrkokorer under medeltiden! En kritisk invindning ar att det ju ocksa
finns sammanslutningar i Syditalien, nimligen maffian. Om man som Putnam
replikerar att man maste skilja mellan goda och daliga foreningar, riskerar
teorin att trivialiseras till pastaendet att goda foreningar ger goda resultat och
daliga foreningar ger daliga resultat.

Putnams bestseller foljdes av en dnnu storre framgang genom Bowling
Alone (2000), dédr han visade hur det sociala kapitalet haller pa att eroderas i
USA. Sedan sjuttiotalet har de amerikanska medborgarna fatt simre kontakter
med varandra i form av upplosta familjerelationer, forsvagade vinskapsband,
siamre grannkontakter och avklingande féreningsliv. De har till och med slutat
att idrotta tillsammans och spelar numera bowling for sig sjilva. I stillet for
att, som forhoppningen var, forena mianniskor i en kanske till och med global
gemenskap bryts integrationen sonder i den nya digitala virlden med datorer
och mobiler och sociala medier och manniskor lases in i bubblor, som bara
befolkas av individer som liknar dem sjilva. Men Putnam tror inte att processen
ar irreversibel utan dgnar numera all kraft it social ingenjorskonst i syfte att
ateruppritta gemenskapen pd samma sitt som det splittrade USA en gang reste
sig efter inbordeskriget (Putnam & Feldstein 2003).

Herdarnas problem i ”Allméinningens tragedi” liknar de berémda miss-
tinkta i "Fiangarnas dilemma”. I bada fallen leder egoistiska strategier till simre
resultat 4n som varit mojligt att uppna. Men fangarna, liksom herdarna, kan
lara sig av misstagen. Vid ett enda mote kan det vara rationellt att roffa at sig
sd mycket som mojligt men vid upprepade spel ir slutsatsen en annan. Ska
man motas i morgon igen, maste man kunna lita pa varandra. Vid upprepade
spel ldr sig faingarna att samarbeta, vilket den amerikanske statsvetaren Robert
Axelrod® visade i sin The Evolution of Cooperation (1984). I bérjan av 1980-talet
utlyste Axelrod en turnering mellan olika dataspel, varvid uppgiften var att
finna den strategi som pa sikt klarade sig bast. Vinnaren blev strategin "tit for
tat”, som gar ut pa att alltid samarbeta i forsta draget, diarefter alltid imitera
motstandarens drag, for det tredje bara minnas ett steg bakat och inte vara
langsint, nagot som for det fjarde leder till forutsebarhet genom att man vet var
man har motstdndaren och dirmed vilken strategi som langsiktigt dr bast for
bada, dven for en sjilv. Sa uppstar och utvecklas samarbetet.

Idéhistoriskt ar det i skuggan av Rousseau, som den moderna insikten
om samarbetets fortjinster vixt fram. I sin berittelse om hjortjakten skriver

5  Ostrom, Putnam och Axelrod ér alla tre skytteanska pristagare.
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Rousseau att en medlem i ett jaktlag troget kan sti pa sin post och vinta pa
tillfallet att filla en hjort men om en hare rakar springa forbi Iimnar han raskt
sin post och jagar i stéllet den utan tanke pa kamraterna trots att bytet skulle
bli storre for var och en om de fick vara med och dela pa en hjort &n om de
ensamma far en hare (Rousseau 1992[1754]). Vid upprepade jakter inser jigarna
ocksa detta och virdet av samarbete blir uppenbart. Ursprungligen, skriver
Rousseau, fanns inte nagot sddant som forutseende hos jigarna och langt
ifran att syssla med en avligsen framtid tinkte de inte ens pa morgondagen.
Men erfarenheten av hjortjakten fick dem att uppticka framtiden. Sa lir sig
medborgarna det kollektiva handlandets logik.

Det hindrar inte att pad samma sitt som en del historiker underkianner kon-
trafaktisk analys finns det de som fornekar mojligheten att man kan lira sig
nagot av historien. Dirvid citerar de giarna en kvickhet av Otto von Bismarck,
som nog mera gar hem i salongerna 4n i ett seriost seminarium: "Det enda man
kan ldra av historien dr att man inte kan lira sig nagot av historien”. Eller for
att tala med gumman som gick till veterinidren med orden: *Katta har dott och
det har ho” aldrig gjort forut.”®

Skeptikerna ansluter sig till det killkritiska programmet och menar att
historievetenskapen ska forbli ”idiografisk”, det vill séiga belysa enskilda hin-
delser, och inte "nomotetisk”, det vill siga soka finna lagar for utvecklingen.
Det var en tysk 18o0-talsfilosof som lanserade dessa egendomliga begrepp i
sin installationsforeldsning som universitetsrektor. Terminologin anammades
forst av psykologidmnet for att sedan spridas till allt flera humanistiska och
samhillsvetenskapliga discipliner (Windelband 1998 [1900]). Genom att min-
niskan ir fri att sjalv utforma det sociala livet anser skeptikerna att det helt
enkelt inte finns nagon sadan lagbundenhet for humaniora och samhéllsve-
tenskap som for naturvetenskapen. Det dr en fafing stravan att hitta lagar for
minskligt handlande, det lockar bara till spekulationer av samma halt som
vidhiftar den kontrafaktiska historieskrivningen. Forsok att forutse vad som
ska hianda leder bara till att man "planerar for redan utkimpade krig”.

Svaret till skeptikerna blir detsamma som till den kontrafaktiska historie-
skrivningens kritiker: kravet pa evidens ir lika stringt for generaliseringar som
for slutsatser om enskilda hindelser. Hur idiografisk historikern an ir, maste
historikern ordna sina kéllor och ”och vad historikern gor nir han systemati-
serar sitt material ar ett slags generalisering”, skriver Rolf Torstendahl, vilket
leder forskaren mot ett nomotetiskt forhallningssitt. Inneborden av historisk
forklaring dr att utan den utpekade forklaringsfaktorn skulle forloppet inte

6 I min roman Som blommande korsbdrstrdd berittar jag den sanna historien om hur ambassador Sven
G. Linder, med anhallan att fa tala vistgotska, drog denna historia som talesman for de hemkallade
oststatsambassadorerna i sitt svar pa den upprorde utrikesministern Sten Anderssons uppmaning till
ambassadorerna att forklara varfor han inte forvarnats om att Berlinmuren skulle falla (Lewin 2021a:
202-203).
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ha dgt rum. ”Varje sddant pastaende, som fornekar det faktiska forhallandet
(counterfactual), refererar till ett allméngiltigt pastiaende” - det vill siga till
monster och regelbundenheter. En sddan operation dr nagot helt annat dn
att forlora kontakten med materialet och sviva ut i spekulationer. Historia ar
en empirisk vetenskap och allméinna péastiaenden lika vil som enskilda maste
kunna styrkas med beligg (se Torstendahl 1966: 125, 131, 157-158, 173).
Historien kanske inte upprepar sig men den ger lirdomar for framtiden
(Snyder 2022 [2017]). Den rationelle politiske aktéren minns vad som hint
och kan dra sina slutsatser for framtiden. Politik ar inte ett tillfalligt spel utan
bestir av monster och sammanhang. Darfor har de public choice-forskare fel
som tror att viljarna oupphorligen kan luras av 16ften som inte infrias eller
att politiker ging pa ging kan dras vid nisan av skrupelfria motstandare. Den
politiska minniskan kan visst 1dra sig av historien och beter sig alls inte, vilket
skeptikerna soker fi oss att tro, som de doda i den grekiska mytologin vilka av
gudinnan Lethe fordes till underjordens flod for att dricka av glomskans vatten.

Ar ideologierna doda?

Precis som vetenskapsmannen systematiserar sina killor soker den rationelle
medborgaren strukturera sina observationer och preferenser. Han skaffar sig
karta och kompass i form av en ideologi for att battre kunna orientera sig i
det politiska landskapet. Enskilda stindpunkter fogas samman i en konsis-
tent 4skddning och stillningstaganden i konkreta sakfragor fors tillbaka till
eller hirleds fran denna ideologi. Med Tingstens ord betecknar ordet ideologi
“en samling politiska forestidllningar, som tinks bilda ett mera systematiskt
helt och angiva generella och bestimda direktiv for handlandet” (Tingsten
1963 [1941]:19). Vet man vilken instillning en medborgare har i en viss
fraga, 4r det genom denna ideologiska sammanhallning ofta litt att gissa ritt
betriffande vederborandes politiska uppfattning i andra fragor. Attityderna
hianger ihop: den som ir for en utbyggd vilfirdspolitik dr ofta ocksa for en
inkomstutjiimnande skattepolitik, 6kade forsvarsanslag gar hand i hand med
forstarkt polis, kritik av bistdndspolitiken tenderar att sammanfalla med en
restriktiv invandringspolitik etc. Pa vetenskaplig jargong ar ideologin med
detta synsitt att betrakta som en hypotes, vars forklaringskraft provas genom
att ideologin liggs till grund for prognoser om hur medborgaren stiller sig
i andra fragor. Ju mera sammanhingande ideologi, desto sdkrare prognos
(Converse 1964).

I borjan av 1960-talet lanserades tesen om ideologiernas dod (se Bell 1960;
Lipset 1964; Tingsten 1966). I de “lyckliga demokratierna” i Viasteuropa och USA
var de stora striderna utkimpade en gang for alla och méinniskor tinkte inte
lingre ideologiskt utan pragmatiskt. Politik hade gatt frin principer till teknik.
Den ideologiska forkunnelsen, refererade jag ovan, var nagot som endast visades
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upp pé politikens hogtidsdagar. Och vil var det. De framgingsrika, vilmaende
demokratierna utméirktes inte av strid utan av samforstand. Politik handlade
inte lingre om val mellan grundliggande alternativ utan om vilka praktiska
losningar som var mest limpade for att hantera néirliggande problem som den
ekonomiska konjunkturen, miljoforstoringen, sjukvarden, barnomsorgen etc.

Tesen var fel redan nir den lanserades och ar &nnu mera fel idag.

For det forsta ar konfliktniva ett daligt matt pa ideologisk vitalitet. Om det
nu var s att motsittningarna i samhillet var storre forr 4n nu, vilket i och for
sig kan diskuteras, kan det mycket vil ha berott pa att inte ideologierna utan
intressena da kolliderade hardare 4n nu; tror man inte pa ideologiernas bety-
delse borde det ligga sarskilt nira till hands att i stillet just studera intressena.
Geopolitiken, till exempel, lar oss att ideologiska motsittningar dr en chimir;
intressemotsittningar dr grunden till konflikter. Linderna ligger dir de ligger
och har sina nationella intressen oberoende av vilken politiska regim som
for ndrvarande har makten, det ma, nir det giller Ryssland, gilla tsarvildet,
Sovjetunionen eller Putins Ryssland.

Vidare torde medborgarnas kognitiva formaga att tinka principiellt pa
samhillsfragorna ha okat avsevirt i takt med den forbattrade utbildningen.
Dagens viljare dr béttre rustade att leva upp till kravet pa en ssmmanhingande
ideologi. De bildar sig en sjilvstindig uppfattning om samhillsfragorna pa ett
helt annat sitt 4n dldre generationer, niar auktoritetstron himmade den kri-
tiska reflektionen och bristen pa kunskap skapade vita flickar pa den politiska
kartan.

De som driver tesen om ideologiernas dod gor det ofta litt for sig genom
att, inte sillan ironiskt, jaimfora dagens riksdagsledamoter med forna tiders
ideologer som Burke, Mill och Marx. Men en rittvisande jimforelse innebér att
man inte jJAmfor dpplen och piaron pa detta sitt utan att de nAmnda ideologerna
provas mot var tids ideologer - sig mot Rawls eller Nozick. P4 samma sétt bor
aktuella riksdagsdebatter jamforas med motsvarande debatter forr i viarlden
och gir man till exempel till stindsriksdagen &r det sldende att man dar moter
precis samma blandning av plattityder och mera eftersinnande originalitet som
i den aktuella politiska diskussionen.

En vanlig sammanblandning fran den sida som driver tesen om ideologier-
nas dod ar att jamstilla avideologisering med social utjigmning. Obestridligen
har vilstandsutvecklingen medfort att manga av de skil till missnoje, som
utgjort ideologiernas grogrund, blivit undanréjda. Men fattigdom har inte
varit den enda bevekelsegrunden for den ideologiska forkunnelsen. Aven i
var vilmaende tid har nya, vitt skilda teorier lagts fram om hur samhillet bor
organiseras. Naturligtvis gor sig “idyllisterna” - Tingstens beteckning pa den
skola han sjilv tillhor - inte sig skyldiga till sa grova fel som att se ett enkelt och
ostridigt samband mellan nationalinkomst och avideologisering, skriver Joseph
LaPalombara (1966). ”Anda limnar jag denna litteratur bakom mig med en
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obehaglig kinsla av att dessa forfattare hivdar att moraliska forpliktelser, asik-
ter om vad som ir ett gott liv och skilda uppfattningar om vad som ska vara det
offentligas atagande med nodviandighet far ge vika for lavinen av tvittmaskiner,
bilar och TV-apparater”.

Den politiska striden numera anses gilla dagspolitiska problem, inte ideo-
logiska konfrontationer, och jag exemplifierade nyss denna uppfattning med
bland annat konjunkturpolitiken. Men d bortser man fran hur férslagen moti-
verats och kommit fram. Just konjunkturpolitiken ar ett klargorande exempel.
Tesen i min doktorsavhandling om socialdemokratins idéutveckling var att den
nya konjunkturpolitik som i borjan av trettiotalet bar Ernst Wigforss signum
vaxte fram ur diskussionen om marxismens underkonsumtionsteori och den
uteblivna krisen for det kapitalistiska samhillet. Den nya, statsinterventionis-
tiska arbetsloshetspolitiken, som lade grunden till den socialdemokratiska
valfardsstaten och partiets 1dnga maktinnehav, var sa langt ifran bara en teknisk
16sning man kan komma. Den var resultatet av en intellektuell brottning med
socialdemokratins ideologiska kirnproblem (Lewin 1967).

Dagens politik dr inte en enda gra kompromiss. Tvirtom finns det alternativ.
Uppfattningen att ideologierna skulle vara doda ter sig pafallande tidsbunden
och ger en lika missvisande bild av samhéllslivet som forestillningen om den
enda vigen. Bara nagra ar efter debattens kulmen exploderade idédebatten
genom de hindelser som man brukar kalla 1968-arsrevolten. En ny vinster
kritiserade da det kapitalistiska vilfirdssamhélle som idyllisterna tagit for givet
som det nirmaste man kunde komma idealsamhéllet och som endast krivde
marginella, successiva forbattringar. Inom virldspolitiken har under de senaste
artiondena de ideologiska spinningarna ¢kat efter nigra fredliga ar runt mil-
lennieskiftet. Visserligen avsig tesen om ideologiernas dod endast de lyckliga
demokratierna i var del av viarlden men globaliseringen har fort ideologier fran
andra kontinenter ocksa till oss. Huntingtons bok om en forestdende kamp
mellan civilisationerna, som han skrev som ett svar pad Fukuyamas fortrostan
pa att de stora stridernas tid var forbi, ger oss en skrimmande bild av hur
ideologierna alltjimt behéller sin livskraft och kan ha verkan éverallt pa jorden
(Huntington 1996).

Alternativ och ansvarsutkrivande

Rationalism och kontrafakticitet har ocksa en viktig moralisk dimension, nim-
ligen medborgarnas ritt att stdlla de styrande till svars for sin politik. Denna
moijlighet utgor sjilva den normativa grunden for det demokratiska styrelse-
skicket. Att "jag ser ett stort positivt virde i kontrafaktiska resonemang beror
pa att de tjanar till att ateruppritta mianniskan i hennes egenskap av historisk
aktor”, skriver Dick Harrison.
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Om historien skrivs med utgangspunkt i enskilda mianniskors
valsituationer kan vi svarligen frinkidnna manniskan hennes
formaga .. I detta ligger en dubbel etisk aspekt. For det forsta
blundar vi inte for den historiska aktorens personliga ansvar. For
det andra drianker vi henne inte i till synes 6vernaturliga krafter
vid namn strukturer, vilka har en tendens att nir si dr mojligt
koppla ett stalgrepp om vart tinkande. (Harrison 1999:84)

Ansvarsutkrivande av de styrande forutsitter att de haft alternativ att vilja
mellan. Finns det inga alternativ, finns heller inget ansvar.

Ansvarsutkrivande bygger pa tillitens motsats, pa misstroende, och ir ett
gott exempel pa att man visserligen kan ldra av historien men att dessa lirdomar
inte dr obonhorliga naturlagar, som aldrig medger undantag. Ibland kan det
niamligen vara rationellt att inte lita pa varandra. Den amerikanska demokratin
bygger pa fruktan for maktmissbruk och foreskriver maktdelning som boteme-
del och ansvarsutkrivande som korrektiv. "Mina herrar! Jag litar inte pa er.” Med
de orden motiverade en av de amerikanska grundlagsfiderna sin pliadering for
behovet av att sprida makten pa flera. All makt korrumperar och absolut makt
korrumperar absolut. Grundlagsfiderna menade att den unga amerikanska
demokratin dirfor borde ta denna lirdom fran Europa till sitt hjirta och utforma
sin konstitution sa att man under fredliga former kunde avsitta sina styresmin,
om de forlorat medborgarnas fortroende (Lewin 2007: 90).

Schablonmiissigt karakteriserar man ofta demokratin som ett styrelseskick,
som later medborgarna vdlja sin regering. Men parlamentsval och presidentval
forekommer faktiskt ocksé i diktaturer - atminstone formellt. Medborgarnas
ritt att avsdtta sin regering finns diremot bara i demokratier. Darfor skulle vi
kunna definiera demokrati som ett styrelseskick dar folket just har denna rétt
att avsitta. Fortroende och misstroende bildar med andra ord ett motsatspar
som det dr den konstitutionella ingenjorskonstens frimsta uppgift att hantera.
Den demokratiske politikerns uppgift 4r att vinna medborgarnas fortroende
for sitt program. Men forlorar han eller hon detta fortroende ska det finnas
konstitutionella regler for avsittning. Den forlorare som erkdnner sig besegrad
ar en demokratins hjilte.

Under arhundradenas lopp har demokratins norm skiftat innebord. Till en
borjan kan vi konstatera att sjilva begreppet demokrati dr djupt motsigelsefullt,
som Bernard Manin pamint oss om (1997). Ursprungligen menade man att
i en demokrati skulle folket styra i stillet for en elit. Spetsen var riktad mot
kungamakten och under ett arhundrade efter franska revolutionen handlade
det politiska spelet forst och fraimst om att hivda folkrepresentanternas
makt gentemot mer eller mindre envildiga kungar och kejsare. Men kan da
demokratin sigas bli forverkligad ens om folkrepresentanterna far makten?
Nar folkrepresentanter utses gor sig tvirtom ett obestridligt aristokratiskt drag
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gillande: det 4r ju de bista som ska viljas ut och det sker genom konkurrens.
Dirigenom blir folkrepresentanterna ingalunda “representativa” utan hojer
sig over sina motkandidater och framfor allt 6ver sina viljare. Och ju hogre
positioner det giller, desto mera avviker representanterna fran folket. Den enda
metod att kunna fa fram verkligt folkrepresentativa politiker ar att tillimpa
lottning till de politiska uppdragen som man gjorde under antiken. Men det ar
ingen ordning som idag har nagra seritsa foresprakare.

Det visade sig snart att representativ demokrati ingalunda uteslot elitvilde.
Vanliga medborgare befann sig pa ett minst lika stort avstand fran stormrika
premiidrministrar ur den hirskande klassen som till lantliga tyska sméfurstar
eller skuldtyngda monarker i Europas periferi. Slutsatsen blev att om elitvilde
nu var nagot oundvikligt dven i demokratier, var det angeliget att det inte bara
fanns en elit utan flera som konkurrerade med varandra om folkets roster.
Genom ansvarsutkrivande fick viljarna mojlighet att "kasta ut skurkarna”
(Schumpeter 1942).

Demokrati blev liktydigt med flerpartisystem och statsvetarna gav sig ut
i viarlden for att méta graden av partikonkurrens och undersoka vilka moj-
ligheter viljarna hade i praktiken att gora fria och hemliga val mellan olika
kandidater. Men var det inte nagot som gick forlorat i konkurrensmodellen?
I folkstyrelsens barndom hade man ocksa talat om en medborgaranda, som
skulle utvecklas genom allas deltagande i det politiska livet. I slutet av 1960-
talet betraktades konkurrensmodellen som forflackad och under akallan av
den store Rousseau blaste kritiska studenter liv i en annan modell, i den gamla
participationsmodellen, som hade "storsta mojliga deltagande” som mal och
folkomrostningar som konstitutionellt program.

Festen i slutet av sextiotalet fick emellertid ett bratt slut och vinstern togs
over av en militant kommunism, inte olikt utvecklingen strax efter ryska
revolutionen nér den frihetliga svenska vinstersocialismen efter bara ett par
ar inordnades under en hardfoér Moskvalinje. Den politiska teorin gick in i
omprovningens tid. Och man gjorde den ovannidmnda iakttagelsen om att val
aven foreskrivs i diktaturer och att skillnaden mot visterlindska demokratier
endast dr hur valen genomfordes. Fusk, korruption och bristande tillging-
lighet forekommer ocksé i visterlaindska demokratier. Det var alltsa fraga
om gradskillnader. Men kunde man inte finna en artskillnad? Sa uppstod
- eller ateruppstod - det aktuella intresset for ansvarsutkrivande i efterhand
("accountability”). Tidpunkten for Donald Trumps vigran att acceptera resul-
tatet av presidentvalet och hans uppmaning till vild for att sabotera det var
alltsa ytterst olycklig. Obstruktionen intriffade samtidigt som det uppstatt ett
samforstand mellan statsvetarna om att betrakta ansvarsutkriavande som ett
demokratiskt kdrnvérde.

Ett problem for ansvarsmodellen ar att valmetoden i de flesta linder
har gjort det svarare att urskilja alternativ i politiken. Sa lange man valde
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folkrepresentanterna genom majoritetsval var alternativen i allmidnhet nagot
s& nar klara; majoriteten bildade regering och minoriteten utgjorde opposition.
Men nir flertalet lander av fruktan for att det skulle bli en permanent politisk
majoritet for den uppstigande arbetarrorelsen overgick till proportionell valme-
tod, blev det littare att bli invald och manga partier blev representerade, vilket
gjorde det svarare for ett parti att fA egen majoritet. For att uppna erforderliga
voteringsmajoriteter blev det nodvindigt att ingd koalitioner. Majoritetsdemo-
kratin ersattes av samarbetsdemokratin och i samarbetsdemokratin, diar makt
och ansvar inte langre foljer varandra lika tydligt, 4r det svarare att veta vem
man ska stélla till svars. Majoritetsdemokratins styrka ér just ansvarsutkriavan-
det (och dess svaghet den bristande representativiteten), medan det omvinda
giller for samarbetsdemokratin. Det &r signifikativt att samarbetsdemokratins
framste foresprakare Arend Lijphart over huvud taget inte nimner ansvarsut-
kriavandet som ett demokratiskt virde (Lijphart 1999).

Ansvarsforhallandena dr alltsa oklara i de flesta europeiska linder. En enda
aktor kan inte bestimma ensam. Man maste samarbeta. Det gor att det mojligt
att undfly ansvar genom att siga att andra dr skyldiga till missforhallandena
och bland statsvetare har det uppstatt en diskussion om blame avoidance; pa
svenska brukar jag sdga “konsten att skylla ifran sig” (Weaver 1986). Det ir inte
mitt fel, sdger de styrande. Det misstag jag anklagas for beror pa koalitionspart-
nern, pa andra instanser, pa byrakratin, pa virldsmarknaden, pa den historiska
utvecklingen sjilv (Lewin 2007).

Infor sddana forsok kan forskaren leverera sa kallade motexempel, inte
lattkopta eller lattsinnigt utsedda utan valda enligt samma rigorosa metodologi
som bor utméirka kontrafaktisk historieskrivning och genomforda med samma
generositet i tolkningen av motstindarens argument. Nir det giller forsok
att komma undan genom att skylla pa koalitionspartnern ér efterkrigstidens
Italien kanske det bista exemplet. Landets déliga erfarenhet av majoritetsstyre
under fascismen gjorde att man som motreaktion gick extremt langt i friga om
proportionell representation med resultat att nistan hundra partier blev fore-
tridda i parlamentet. Mycket riktigt foljde en orgie i kohandel och uppgorelser,
vinskapskorruption och maktmissbruk (malgoverno). Men missforhallandena
kunde brytas. I borjan av 1990-talet rensade en kraftfull aklagare upp bland de
styrande, en tredjedel av parlamentsledamoterna blev foremal for polisutred-
ning, dver 2 ooo politiker arresterades, en premiirminister flydde till Tunisien.
I en folkomrostning 6vergav det italienska folket det proportionella system som
fort med sig sa mycket olycka (dven om forbittringen inte blev bestiende utan
nya dndringar av valmetoden snart annonserades).

Att andra instanser inom systemet skulle ha skulden till missforhallanden
kan illustreras av aktuell svensk inrikespolitik. Ett av den svenska skolans
problem éir att ansvarsforhallandena édr oklara, menar Liberalerna. Ansvaret dr
delat mellan stat och kommun och dessa bada instanser skyller pa varandra.
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Pa samma sitt hiavdar Kristdemokraterna att sjukvardens problem hianger sam-
man med den regionala decentraliseringen. Botemedlen i bada fallen anses vara
ett forstatligande, sa att enda aktor kan hallas ansvarig av medborgarna.

Byrakratin dr en ofta utpekad syndabock. Politikerna kommer och gér,
byrakratin bestar. Politikerna dr beroende av byrikratin bade for planering
och genomforande av beslut. Byrakratin vixer och bestimmer och politikerna
verkar inte kunna ra pa den - trodde manga dnda tills Margaret Thatcher till-
tridde som premidrminister i Storbritannien ar 1979 och drastiskt minskade
statsforvaltningen och underkastade den jarnladyns vilja. Sa byrakratin gick
visst att styra.

Vidrldsmarknaden hirskar, lyder ett annat argument. Hur kan ett litet land
hivda sig mot den? Men i forhandlingar mellan multinationella féretag och
nationella regeringar visar det sig att finansministrarna ofta kan hivda sin vilja
genom skattepolitik och investeringsstod for att inte tala om internationella
avtal som reglerar miljopolitiska och transportméssiga ramar for storforetagens
handlande.

Utvecklingen, slutligen, ar ett lokomotiv som gar av egen kraft, lyder en
aterklang av historicismens metafysiska villfarelse. Men historien ir inte
forutbestimd. Nar Europa 1ag i ruiner efter andra virldskriget, var det manga
som trodde att Stalins strategi att gora hela Europa kommunistiskt fran Ural till
Atlanten inte gick att hindra. Men Marshallplanen satte stopp. Genom denna
politiska intervention brots den forment oundvikliga utvecklingen.

Sa visst finns det i allméinhet nigot politikerna kan gora, om bara viljan
och fantasin ricker till. Denna mojlighet gér dem ocksé ansvariga och i en
demokrati dr det medborgarna som har ritten att utkridva detta ansvar.

Sammanfattning

Politik ar att vilja - for att bara indra en enda bokstav i Olof Palmes bevingade
uttryck. Det finns alternativ i politiken och den rationelle aktoren véljer s, att
sd mycket som mojligt av hans eller hennes preferenser forverkligas. Denna
valfrihet gor att historien kunde ha blivit annorlunda.

Syftet med denna uppsats har varit att inventera ett antal problem som jag
stott pa under mitt forskarliv, nir detta betraktelsesitt tillimpas pa konkret
politik - problem som giller vetenskapsteori, begreppsbestimning, definitio-
ner, tidsperspektiv, design och metodiskt tillvigagangssitt. Att det inte skulle
finnas nagra alternativ i politiken, att en viss handlingslinje dr den enda vigen
ar en villfarelse som genomskadades redan av Machiavelli. P4 samma sitt avvi-
sar jag en annan samforstandsteori: forestillningen att ideologierna skulle vara
doda. Av historien kan vi inte dra lirdomar om kommande specifika hindelser
men vil om generella monster som tenderar att upprepas i aktorernas samspel
med varandra. Normativt lyfter jag fram ansvarsutkrivandet. Vad som hiander
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i samhéllet beror inte minst pa hur politikerna viljer att handla. En levande
demokrati ger medborgarna mojlighet att utkriva ansvar for dessa val, nagot
som dock inte sillan forsvaras av de institutionella féorhallandena i dagens
samarbetsdemokratier.
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