En Korrupt personlighet?

En studie av Big Five-personlighetsdragens
samband med korruptionstolerans'

Fredrik G. Malmberg

A corrupt personality? A study of the association between the Big Five
personality traits and corruption tolerance

Previous research has shown a link between certain basic personality traits belong-
ing to the well-established Big Five model and corruption tolerance, operational-
ized with relatively simple measures that mainly include bribe-taking. This study
takes a closer look at these relationships using a more sophisticated measure of
corruption tolerance that encompasses a much broader spectrum of more or less
corrupt acts. The results from the empirical analyses, which include over 2,000
Swedish-speaking Finns, support the conclusions from previous studies that it
is mainly Conscientiousness and Agreeableness that have significant negative
associations with corruption tolerance. Of these two characteristics, it is mainly
Conscientiousness that has a negative association with almost all individual cor-
ruption scenarios, while Agreeableness is mainly associated with those scenarios
where the ethical guidelines are less clear.

Introduktion

En lang rad studier har pavisat att korruption har ett flertal negativa konse-
kvenser, bland annat vad giller ekonomisk tillvixt, mellanménsklig tillit
och politiskt deltagande (se t.ex. Mauro 1995; Malmberg & Christensen 2021;
Rothstein & Uslaner 2005). Dirtill tyder korruptionsforskningen pa att det i sa
gott som alla virldens linder rader en relativt stor enighet bland medborgarna
om att korruption dr moraliskt fel och forkastligt (Kurer 2015; Malmberg 2019;
Rothstein & Varraich 2017).

Fastdn folk i allmédnhet anser att korruption dr nigonting negativt i si
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gott som alla samhéllen och kulturer finns det 4ndé vissa gradvisa skillnader
i acceptansen for olika typer av Korruption. Vissa former av korruption kan
bland en del individer och grupper uppfattas som mer acceptabla dn andra
beroende pa den aktuella kontexten och exempelvis det berérda policyomradet
(Bauhr & Oscarsson 2011). For att effektivera bekéimpningen av korruption
kravs darmed en djupare forstaelse angdende dess natur och ménniskors for-
héllande till det. Detta omfattar bland annat en djupare insikt i vilka moraliska
riktlinjer som gor sig gillande i olika situationer och vilka korruptionsformer
som anses vara mer acceptabla dn andra.

Fenomenet korruptionstolerans har fatt en hel del uppmairksamhet i fors-
karkretsar sirskilt under de senaste aren (Bauhr & Oscarsson 2011; Erlingsson
& Kristinsson 2019; Kravtsova m.fl. 2017; Lavena 2013; Maciel 2021; Malmberg
2019; Moreno 2002; Pozsgai-Alvarez 2015; Pop 2012). Trots denna snabbt
vixande skara av studier som undersoker fenomenet ur diverse perspektiv
saknas det fortfarande en hel del kunskap om hur olika typer av mianniskor
kan forvintas reagera pa eller uppfatta olika former av korruption som kan
uppsta i varierande kontexter. Flera av dessa studier, sirskilt de av en mer
linderkomparativ karaktir, har inkluderat relativt simpla indikatorer pa kor-
ruptionstolerans som primért tar i beaktande den klassiska formen av korrup-
tion, tagande av mutor (se t.ex. Kravtsova m.fl. 2017). Den tidigare forskningen
i korruptionstolerans dér det har ingatt mer sofistikerade indikatorer p4 detta
fenomen har dven till stor del varit fokuserad pa utvecklingslinder och data
fran exempelvis Afrobarometern (se Kurer 2015: 37-38).

Denna studie bygger vidare pa forskning fran Sverige genom att ateranvinda
en handfull enkitfragor som ingitt i de svenska nationella SOM-undersokning-
arna’ (Bauhr & Oscarsson 2011; Bauhr & Firdigh 2012) samt utéka dessa med
tva splitter nya fragor som beror korruption som dger rum utomlands. Detta
ar till min kinnedom den forsta studien som undersoker medborgarnas upp-
fattningar gillande korruptionsscenarier som sker utomlands men involverar
aktorer knutna till respondentens hemland. Har utnyttjas alla dessa enkatfragor
till att konstruera ett korruptionstoleransindex, men studien tittar d&ven nir-
mare pa de enskilda komponenterna som ingar i indexet for att utvirdera ifall
den specifika korruptionstypen eller kontexten spelar nagon roll.

Studiens fokus ligger pa sambanden mellan grundlidggande personlighets-
drag enligt femfaktormodellen och korruptionstolerans. Den 6vergripande
forskningsfriagan i artikeln lyder som foljande: Vilken betydelse har Big Five-
personlighetsdragen ndr det kommer till att forutspa acceptansen for olika
former av beteenden som kan tolkas som korruption? Dirtill undersoker
studien huruvida effekten av de fem olika personlighetsdragen varierar pa basis
av den specifika korruptionsformen.

2 SOM ir en akronym for Samhille, Opinion och Medier.



En korrupt personlighet?

Ett vanligt sétt att undersoka personlighetens betydelse i olika sasmmanhang
ar med hjilp av sjialvrapporterade data angidende individers personlighetsdrag.
Standardsittet att mita personlighetsdragen dr att anvinda den inflytelserika
”Big Five”- eller femfaktorteorin som urskiljer mellan fem grundliggande drag
som uppges vara centrala for personligheten: Samvetsgrannhet (Conscientious-
ness), Oppenhet (Openness to Experience), Samstimmighet (Agreeableness),
Extraversion och Emotionell stabilitet. Sambanden mellan Big Five-person-
lighetsdragen och korruptionsperceptioner samt -beteenden har fatt en del
uppmirksambhet i tidigare studier (Agbo & Iwundu 2016; Arrigo & Claussen
2003; Canache m.fl. 2019; Connelly & Ones 2008; Salmanova 2021) men denna
studie skiljer sig frin de flesta andra av dessa studier, forutom den sistnimnda,
satillvida att fokus hir ligger pa uppfattningar gillande acceptansen av kor-
ruption. Dessutom ingar hir ett betydligt bredare spektrum av (potentiellt)
korrupta handlingar dn i ndgon av de tidigare nimnda studierna.

Att studera korruption ur ett psykologiskt perspektiv kan ge vissa unika
insikter och lardomar som kan vara anviandbara i utvecklandet av antikor-
ruptionsmekanismer och riktlinjer som friamjar etiskt beteende. Exempelvis
har forskning av detta slag bidragit till utvecklandet av personlighetstest som
anvinds vid rekryteringen av personal till offentliga tjinster sdsom poliskaren
(Arrigo & Claussen 2003). Dessutom kan forskningen bidra till att ge svar pa
viktiga fragar vad angar korruptionstolerans i allmédnhet.

Studiens resultat stoder slutsatserna frian tidigare studier om att det ar
framst Samvetsgrannhet men dven Samstimmighet till en viss grad som har
ett negativt samband med korruptionstolerans i allminhet. Artikeln ar struk-
turerad pé foljande vis. Efter inledningen presenteras kort fenomenet korrup-
tionstolerans: Vad innebér det egentligen? I diarpa foljande sektion diskuteras
sambanden mellan de olika personlighetsdragen som ingar i Big Five-modellen
och korruptionstolerans: Hur kan en individs personlighetsdrag tinkas vara
sammankopplade med evalueringen av olika typer av korruption? Déirefter
presenteras studiens design, metod och data, foljt av de empiriska analyserna.
Slutligen avrundas artikeln med en konkluderande diskussion som samman-
fattar de centrala resultaten och ger forslag pA hur man kunde ga vidare inom
detta forskningsomrade.

Korruptionstolerans och personlighetsdrag

En definition av korruptionstolerans, eller korruptionsacceptans som det ocksa
ibland kallas, kriver inledningsvis en kort redogorelse av vad som egentligen
menas med termen “Korruption”.

Som ett overgripande fenomen som inkluderar bade privat och offentlig
korruption kan korruption definieras i enlighet med Transparency Internatio-
nal (2020) som "the abuse of entrusted power for private gain” eller "missbruk
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av anfortrodd makt for privat nytta” (Pozsgai-Alvarez 2020). Denna definition
lamnar dock en del fragor obesvarade, sisom vad innebir egentligen "miss-
bruk av anfortrodd makt”? Ett sitt att besvara fragan ar att konstatera att det
ar ett beteende eller en praxis som bryter mot principerna om god forvalt-
ningssed (good governance, jfr. Salminen & Mintysalo 2013). Bo Rothstein
och Jan Teorell (2008) argumenterar i sin tur for att en nyckelprincip i detta
sammanhang, atminstone vad géller offentlig korruption, dr principen om
icke-diskriminering eller opartiskhet i offentlig maktutévning. Korruption
anses diarmed dven utgora motsatsen till opartiskhet (se dven Kurer 2015). I
en nordisk kontext framfors det dartill att korruption ofta tar mer diskreta,
lagliga och mindre individ-centrerade former som faller utanfor traditionella
definitioner av korruption och ar darfor svarare att uppticka och sanktionera
(Groop 2021; Vaiman m.fl. 2011; Rostvik 2017).

Korruptionstolerans kan i sin tur definieras som en individs moraliska god-
kdnnande av ett beteende eller en praxis som kan uppfattas som korrupt (jmf.
Pozsgai-Alvarez 2021: 2). Litteraturen inom detta omride kan i stort sett delas
in i tva grupper: En som undersoker medborgarnas (fortsatta) stod till korrupta
politiker och en annan som undersoker medborgarnas vilja att ta del av eller
acceptera korruption (for en genomgang av litteraturen inom detta omrade, se
Pozgai-Alvarez 2015). Den aktuella studien tillhor alltsa den senare gruppen.

Den 6verligset populdraste metoden inom psykologin att beskriva grund-
laggande skillnader i individers personlighet har varit den sa kallade femfak-
tormodellen som ir mest kind som ”Big Five” eller "Big 5” (Goldberg 1990;
McCrae & Costa 2008). Ett flertal studier har pekat pa begransningarna och
bristerna hos denna teoretiska modell (se t.ex. Feher & Vernon 2021), frimst
vad giller dess formaga att vara heltickande niar det kommer till att finga
upp alla relevanta personlighetsdimensioner. Darfor har forskare foreslagit
mer omfattande modeller som dven inkluderar variabler bortom Big Five-
personlighetsdragen, sasom exempelvis HEXACO- (Anglim & O’Connor 2019)
och Dark Triad-modellerna (Muris m.fl. 2017).

Big Five-modellen kvarstir dock som den dominerande modellen i empi-
risk forskning, atminstone delvis tack vare dess forhillandevis enkla och klara
struktur och dess replikerbarhet 6ver kulturella grinser. Fordelen med att stu-
dera sambanden mellan dessa fem personlighetsdrag och andra typer av atti-
tyder och uppfattningar ir att de tidigare nimnda uppges vara relativt stabila
redan efter ett tidigt skede i livet (Caspi m.fl. 2005; Gerber m.fl. 2010). Diarmed
anses de ofta forega en miangd andra faktorer i den kausala ordningen, vilket
innebir att de erbjuder en enastiende moijlighet till att klargora hur underlig-
gande faktorer paverkar en miangd olika politiska asikter och beteenden. Bete-
endemaéssiga dispositioner sdsom personlighetsdrag spelar enligt Icek Ajzens
(1991) teori om planerat beteende en nyckelroll nir det kommer till att forutspa
kognitiva 6vertygelser, vilket i sin tur bidrar till att forklara manskligt beteende
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Tabell 1. Beskrivning av femfaktormodellens personlighetsdrag

Personlighetsdrag Beskrivning

Samvetsgrannhet Ambitiés, malinriktad, punktlig, flitig, palitlig,
disciplinerad och plikttrogen.

Oppenhet Intellektuellt nyfiken och dventyrlig, fordomsfri,
flexibel, uppfinningsrik, kreativ och icke-konventionell.

Samstammighet Vénlig, omtanksam, hjalpsam, empatisk och altruistisk.

Extraversion Utatriktad, social, aktiv, energisk, impulsiv och

spanningssdkande.

Emotionell stabilitet Lugn, kansloméssigt stabil och sjalvsaker.

Kallor: Cervone & Pervin (2008); Costa & McCrae (1992); John & Srivastava (1999)

(se dven Fishbein & Ajzen 1975). Hir tal det dnnu att understryka att denna
studie undersoker sambanden mellan personlighetsdrag och uppfattningar
géllande korruption och inte korrupt beteende i sig. | verkliga situationer dir
personer maste vilja mellan att antingen delta i en korrupt praxis eller avsta
fran det sa kan det vara helt andra personlighetsdrag som péaverkar individuella
val (om de alls har nagra), oberoende vad de egentligen anser om praxisen i sig
(se dven Agbo & Iwundu 2016).

Big Five-modellen bestar av foljande fem personlighetsdrag: [1] Samvets-
grannhet (Conscientiousness), [2] Oppenhet (Openness to Experience), [3]
Samstimmighet (Agreeableness), [4] Extraversion och [5] Emotionell stabilitet,
dven kind vid dess motsatta benimning, Neuroticism (Goldberg 1990). Tabell
1 sammanfattar kinnetecknen for samtliga personlighetsdrag. Till min kin-
nedom har endast en nyligen utkommen studie uttryckligen undersokt sam-
banden mellan Big Five-personlighetsdragen och korruptionstolerans. Aygul
Salmanova (2021) undersoker med hjilp av data for Tyskland och Nederlin-
derna? fran sjitte omgangen av World Values Survey (WVS) sambanden mellan
personlighetsdragen och ett korruptionstoleransindex dir det ingar endast en
fraga som beror en praxis som direkt kan forknippas med korruption i traditio-
nell bemérkelse, nimligen tagande av mutor i tjinst* (se &ven Malmberg 2019).
Slutsatsen i Salmanovas studie dr att endast tva av de fem personlighetsdragen
har ett signifikant (och negativt) samband med korruptionstolerans i bada
linderna, nimligen Samvetsgrannhet och Samstimmighet. Darutover finner
studien dven ett signifikant och negativt ssmband mellan Oppenhet och kor-
ruptionstolerans i Tyskland men inte i Nederldnderna.

3 Orsaken till att Salmanova (2021) valt att endast inkludera Tyskland och Nederldnderna &r att de &r
de enda sa kallade WEIRD-landerna (Western, Educated, Industrialized, Rich, and Democratic
[vasterlindska, utbildade, industrialiserade, rika och demokratiska]) for vilka det finns data for
personlighetsvariablerna.

4 De ovriga tva frigorna som ingar i Salmanovas (2021) index beror fusk med statliga bidrag och undvi-
kande av avgiftsbetalning pa allménna transportmedel.
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Forutom den nyss nimnda studien finns dven en hel del studier som
undersokt hur de olika personlighetsdragen hinger samman med diverse
delkomponenter av moraliskt beslutsfattande (Dollinger & Kilman LaMartina
1998; McAdams 2009; Pohling m.fl. 2016) och uppfattningar gillande etiska
dilemman samt mer konkreta beteendeformer sisom akademisk oirlighet
(t.ex. plagiering, se De Bruin & Rudnick 2007; Giluk & Postlethwaite 2015;
Simha & Parboteeah 2019), kontraproduktiva arbetsbeteenden och olika typer
av sa kallad ”white-collar crime” eller ekonomisk brottslighet, alltsd beteenden
som ofta innehaller vissa drag av Korruption (Connelly & Ones 2008). Tamara
L. Giluk och Bennett E. Postlethwaite (2015) finner exempelvis i sin meta-analys
att Samvetsgrannhet och Samstimmighet har ett negativt samband med aka-
demiskt fuskande.

Fordelen med den aktuella studien i jamforelse med framfor allt Salmanovas
studie ir att denna studie inkluderar ett betydligt bredare spektrum av hand-
lingar som bryter mot normen om opartiskhet, och dirmed kan ses som kor-
rupta, samt "representerar maktutdvande som ligger i skymningslandet mellan
lagligt och direkt olagligt beteende” (Bauhr & Oscarsson 2011, 90). Dirmed
gar det aven att undersoka huruvida sambandet med olika personlighetsdrag
varierar beroende pa den aktuella korruptionsformen eller —-typen. Exempelvis
kunde man forestilla sig att personlighetsdraget Samstimmighet eventuellt
kunde spela en storre roll i fall som beror favorisering eftersom det handlar om
hur individer forhaller sig gentemot andra.

Hérnist foljer en nirmare beskrivning av vad som kinnetecknar de olika
personlighetsdragen samt hur de kunde tinkas hinga samman med korrup-
tionstolerans. Mest teoretiskt och empiriskt stod fran tidigare finns for att de tre
forsta dragen kunde vara associerade med attityder angaende oetiskt beteende
(se t.ex. McAdams 2009), vilket gor att tydliga hypoteser kan formas gillande
dem, medan forvintningarna for de tva sista 4r mer diffusa och tveksamma.
Hursomhelst har jag trots det valt att utforma hypoteser for alla fem drag pa
basis av de mest plausibla argumenten som ndmns i den relevanta litteraturen.

SAMVETSGRANNHET (CONSCIENTIOUSNESS)

Personer med hoga poing pa Samvetsgrannhetsskalan beskrivs som ambititsa,
malinriktade, punktliga och flitiga, plikttrogna, samt som personer med en
stark sjilvdisciplin och preferens fér konformitet och status quo (Cervone &
Pervin 2008; John & Srivastava 1999).

Samvetsgrannhet har dven i vissa studier forknippats med olika typer av
prosocialt beteende sisom irlighet och frivilligarbete pa arbetsplatsen och i
foreningslivet (McFerran m.fl. 2010). Andra uppger a sin sida att det inte finns
ett direkt samband mellan Samvetsgrannhet och prosocialt beteende (Kline
m.fl. 2019). Daremot dr det mer sannolikt att det finns ett samband mellan
Samvetsgrannhet och undvikande av oetiskt eller antisocialt beteende sasom
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akademiskt fusk (Bratton & Strittmatter 2013; Simha & Parboteeah 2019).
Virginia K. Bratton och Connie Strittmatter (2013) har exempelvis framhallit
att Samvetsgrannhet sannolikt spelar en nyckelroll i moraliska 6évervigningar.
Diarmed kan man generellt utgd ifran att personer som uppvisar en hogre grad
av Samvetsgrannhet dr mindre benigna att tolerera Korruption, vilket far hir
utgora denna studies forsta hypotes:

H1: Samvetsgrannhet har ett negativt samband med korruptionstolerans.

OPPENHET (OPENNESS TO EXPERIENCE)

Personer med hoga poing pa Oppenhetsskalan beskrivs som intellektuellt
nyfikna och dventyrliga, fordomsfria, flexibla, uppfinningsrika, kreativa och
icke-konventionella, samt som personer med ett ganska komplext mentalt och
upplevelsemissigt liv och en hog tolerans for tvetydigheter (Cervone & Pervin
2008; Costa & McCrae 1992; John & Srivastava 1999). De med laga poing kan
ddremot uppfattas som rigida, inskrinkta och principfasta. Oppenhet pekas
darfor ofta ut som en faktor som delar upp minniskor i liberaler och konser-
vativa (Gerber m.fl. 2010).

Forvintningarna gillande Oppenhet ir delvis blandade. Med tanke pa
dessa personers tendens att utmana normer och invanda monster kunde man
forestilla sig att de 4r mer benégna att visa forstaelse och moralisk flexibilitet
for atminstone vissa typer eller former av korruption samt annat mer tvetydigt
beteende (Simha & Parboteeah 2019). A andra sidan tyder deras tendens till en
hogre intellektuell kapacitet pa att de dr ocksd mer kapabla till att uppna hogre
nivaer av moralisk bedomningsférmaga (moral reasoning, se DeYoung m.fl.
2014; Dollinger & Kilman LaMartina 1998; McAdams 2009),° vilket i sin tur
tyder pi att de kunde tinkas vara mindre toleranta gillande korruption.

Den empiriska bevisforingen gillande forhallandet mellan 6ppenhet och
tendenser till oetiskt beteende och/eller tinkande ir blandad. Vissa studier
tyder exempelvis pa att mer 6ppna personer dr mer benigna att fuska medan
andra igen pekar pa raka motsatsen (se Giluk & Postlethwaite 2015 for en
genomgang av litteraturen). Det finns dven studier som tyder pa att Oppenhet
ar forknippat med ett mer prosocialt beteende och en storre tendens att lita pa
andra (Kline m.fl. 2019). Salmanovas (2021) studie tyder pa att Oppenhet kan
ha ett negativt ssmband med bland annat rittfirdigandet av att nigon tar emot
mutor. Didrmed formas foljande hypotes:

H2: Oppenhet har ett negativt samband med korruptionstolerans.

5 McAdams (2009: 15) framhaller exempelvis att Oppenhet ir kanske det personlighetsdrag som ar nir-
mast knutet till moralisk bedémningsformaga.

873



874

Fredrik G. Malmberg

SAMSTAMMIGHET (AGREEABLENESS)

Personer som far hoga poing pa Samstimmighetsskalan beskrivs som vinliga,
omtinksamma, hjalpsamma och altruistiska, samt som personer som visar
en hog tillit gentemot sina medmiinniskor och ir samarbetsvilliga (Cervone
& Pervin 2008; John & Srivastava 1999). Detta personlighetsdrag uppges dven
vara forknippad med lojalitet och en starkare kansla for réttvisa, rattfardighet
och omsesidighet, vilket i sin tur anses vara kopplat till ett mer hogt utvecklat
moraliskt tinkande (McFerran m.fl. 2010). Dirmed infinner det sig naturligt
att forvinta sig att personer med hoga poiang pa Samstimmighet dven skulle
vara mindre benégna att tolerera korruption, nagot som ocksa stods av den
stora mingd studier som har visat att detta drag ar forknippat med prosociala
beteenden och attityder (se t.ex. Kline 2019; Simha & Parboteeah 2019). Dirfor
utformas foljande hypotes:

H3: Samstimmighet har ett negativt samband med korruptionstolerans.

EXTRAVERSION

Extroverta personer beskrivs som utatriktade, sociala, aktiva, energiska och
spanningssokande (Cervone & Pervin 2008; John & Srivastava 1999). Hér 4r
det huvudsakligen det sistnimnda personlighetsdraget som atminstone i
teorin kunde forknippas med normbrytande, och ddrmed riskabelt, beteende.
Spanningssokande personer kan vara mer benégna att ta risker, vilket i sin tur
kan leda till en hogre tendens att fuska i exempelvis prov, sirskilt i kombina-
tion med en 1ag niva av Samvetsgrannhet (De Bruin & Rudnick 2007). Didremot
finns det vildigt lite som direkt tyder pa att mer extroverta personer skulle
vara mer forstdende gentemot korruption (se dock Agbo & Iwundu 2016).
Det finns dven vildigt fa studier som pekar pa ett empiriskt samband mellan
Extraversion och moraliska uppfattningar eller beteenden. Dock har jag, i stil
med Salmanova (2021), valt att utforma féljande hypotes gillande Extraversion:

H4: Extraversion har ett positivt samband med korruptionstolerans.

EMOTIONELL STABILITET
Personer med hog grad av Emotionell stabilitet beskrivs som lugna, stabila
och sjilvsikra (Costa & McCrae 1992). Ofta anvinds dven benimningen
Neuroticism, som dr dess motpol och omfattar individer som beskrivs som
instabila, dngsliga och nervosa till sin natur. Ldg Emotionell stabilitet associeras
alltsd med negativa kinslor vilka kan ge upphov till ett mer impulsivt beteende
som syftar till att hantera osidkerheter och undvika misslyckanden.

Personer med 1ag Emotionell stabilitet kan 4 ena sidan pa grund av sin
angsliga natur pastas vara extra kinsliga for hur olika typer av beteenden
kan uppfattas av andra och vilka konsekvenser de kan ha, atminstone om det
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giller deras eget beteende (Bratton & Strittmatter 2013). A andra sidan kan
emotionellt instabila personers benigenhet till kinsloutbrott sisom ilska och
frustration bidra till att forsvara mer komplexa kognitiva processer som behovs
for en framgingsrik moralisk 6verliggning. Det kan med andra ord vara svarare
for dem att bedoma vad som ér ritt eller fel, acceptabelt eller oacceptabelt. Hiar
har jag i likhet med Bratton & Strittmatter (2013) och Salmanova (2021) valt att
utforma foljande hypotes:

H5: Emotionell stabilitet har ett negativt samband med Korruptionstolerans.

Design, metod och data

Hypoteserna testas primért med hjilp av linjir regressionsanalys (OLS) av data
inhdmtade fran medborgarpanelen Barometern (Lindell & Sirén 2020) i tva
omgangar under perioden 2019-2021 och analyserade med statistikprogram-
met Stata IC 16/17. Orsaken till att enkel regressionsanalys anvinds framom
flernivaanalys dr den starkt begrinsade variationen i beroende variablerna,
siarskilt pA kommunniva (se nirmare beskrivning nedan). Data for beroende
variablerna och de 6vriga korruptionsrelaterade variablerna inhimtades
under varvintern 2021 medan data for de oberoende variablerna och nagra
av de andra kontrollvariablerna inhdmtades i den foregdende omgangen av
Barometern.

Det empiriska materialet i denna studie omfattar en specifik grupp, nimli-
gen finlindare som har uppgett svenska som registrerat sprak och bor i svensk-
eller tvasprakiga kommuner i Finland, Aland medriknat (Lindell & Sirén
2020). Finlandssvenskarna beskrivs som en vilintegrerad spriklig minoritet
(Sundback & Nyqvist 2010), vilket indikerar att de genomsnittliga skillnaderna
gentemot majoritetsbefolkningen torde vara relativt sma. En mojlig skillnad
som uppmirksammats i tidigare studier ar att Svenskfinland, eller “ankdam-
men” i folkmun,® pastis besitta en nigot starkare social samhorighet, vilket
dven kan benidmnas socialt kapital (Ibid.). Detta tar sitt uttryck i exempelvis
att finlandssvenskarna, som i grunden ir en relativt heterogen grupp (Rapeli
m.fl. 2020), tenderar att vara proportionellt sett mer aktiva i foreningslivet och
lokalsamhéllet samt uppvisar en i genomsnitt hog allméin tillit. Andra even-
tuella skillnader ar att finlandssvenskarna verkar ha ett nagot hogre politiskt
fortroende (Gronlund & Isaksson 2008; Malmberg & Karv 2022) och uppfattas
som mer virdeliberala (Westinen 2015). Eftersom en hogre korruptionsto-
lerans har i tidigare forskning associerats med bland annat en ldgre allmin

6  Man brukar tala om den finlandssvenska ankdammen nir man menar att det ér ett litet och ritt slutet
samhille dir “alla kinner alla”. Finlandssvenskarnas antal ir idag ca 288 000 (5,2 % av Finlands
befolkning) och ”Svenskfinland” bestar huvudsakligen av tva smala kustomraden samt tillhérande
skirgard (Aland inkluderat) i sédra och vistra Finland (Saarela 2021).
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(mellanminsklig) tillit, Atminstone i en svensk kontext (Bauhr & Oscarsson
2011; jmf. Malmberg 2019), kunde man diarmed forestilla sig att toleransen for
atminstone vissa typer av korruption ar nagot ligre bland finlandssvenskar.

En del forskare har dock papekat att smé nitverk med ett starkt samman-
bindande socialt kapital kan dven uppvisa morka sidor i form av negativa exter-
naliteter sdsom exkludering av utomstaende och korruption (van Deth & Zmerli
2010; Warren 2008). I teorin kunde detta ta sitt uttryck i exempelvis en hogre
tolerans for vissa typer av korruption jaimfort med majoritetsbefolkningen.
Islindska forskare har exempelvis framhévt att finanskrisen pa Island atmins-
tone delvis bottnade i en ohélsosam affirskultur som kan ses som en speciell typ
av korruption som frodas i mindre samhillen med slutna grupper och nétverk
mellan betrodda insiders (Seemundsdottir 2012; Vaiman m.fl. 2011). Seemunds-
dottir (2012, 144) argumenterar bland annat att insiders dr mindre benigna
att uppfatta vissa avvikelser fran allménna rittvise normer som moraliskt fel
eftersom sddana avvikelser anses vara acceptabla inom den egna gruppen.

Eftersom tidigare studier har som redan nimndes antytt att skillnaderna
mellan finlandssvenskar och ¢vriga finldndare 4r relativt sma (se t.ex. Gron-
lund & Isaksson 2008) finns hir inte heller nagra egentliga orsaker att forvinta
sig stora skillnader vad giller korruptionstoleransen. Valet av finlandssvenskar
som undersokningspopulation torde darfor inte spela si stor roll for de teo-
retiska utgangspunkterna i denna studie. Ett viktigt skl till att fokusera pa
Finland och finlandssvenskarna dr diremot att det mojliggor bittre jamforelser
med resultaten frin den svenska undersokningen (Bauhr & Oscarsson 2011),
eftersom bade fragorna och spraket ér till storsta delen desamma i bada under-
sokningarna dven om kontexterna ir olika.

OPERATIONALISERING AV BEROENDE VARIABELN
Studiens beroende variabel, "Korruptionstolerans”, dr konstruerad med hjilp
av sju enkitfragor, varav fem ir sa gott som direkt himtade fran 2010 ars SOM-
undersokning i Sverige (se Bauhr & Oscarsson 2011). Dessa scenarier omfattar
“handlingar som bryter mot normen om opartiskhet eller som pa annat sitt
representerar maktutévande som ligger i skymningslandet mellan lagligt och
direkt olagligt beteende” (Bauhr & Oscarsson 2011, 90). Fragan som stlldes till
respondenterna var: ”Enligt din uppfattning, i vilken utstrdckning kan foljande
handlingar vara acceptabla?”. Skalan for svarsalternativen 16pte fran 1 (Aldrig
acceptabelt) till 7 (Alltid acceptabelt). Darutéver hade de majligheten att vilja
svarsalternativet "Kan inte siga”. En nirmare beskrivning av de sju scenarierna och
den procentuella fordelningen mellan de olika svarsalternativen hittas i figur 1 (se
dven tabell 71 Appendix for mer detaljer). Resultaten presenteras sa att de korrupta
handlingarna ir rangordnade efter andelen som svarade ”Aldrig acceptabelt”.
Resultaten i figur 1 tyder pa att toleransen for korruption 6ver lag verkar
vara mycket 1ag: Over hilften av respondenterna har valt svarsalternativet
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En offentliganstalld begar en avgift for
att utfora en tjanst som egentligen
ingar i hens arbetsuppgifter

En offentliganstalld ldkare later en van
eller nara slakting ga fore i vardkon

En offentliganstalld erbjuder en
narstaende jobb trots att personen
saknar de ratta kvalifikationerna

En foretagar erbjuder en gava eller
tjanst till en offentliganstalld tjansteman
i samband med en upphandling

En finlandsk turist erbjuder pengar till
en offentliganstalld lakare for att ga
fore i vardkon under en utlandsresa

Representanter for ett finlandskt foretag
erbjuder en gava till en myndighetsperson
isamband med en upphandling utomlands

En privatpraktiserande lakare later en
van eller néra slakting ga fére i vardkon

0 20 40 60 80 10
Procent
Il 1 (Aldrig acceptabelt) 3 5 [ 7 (Alltid acceptabelt)
| Ws We Kan inte saga

Figur 1. Enligt din uppfattning, i vilken utstrdickning kan foljande handlingar vara
acceptabla? (viktade resultat i %)

Kalla: Barometern 2021.

”Aldrig acceptabelt” pa alla sju delfragor, vilket stimmer bra 6verens med tidi-
gare undersokningar” (se t.ex. Bauhr & Oscarsson 2011). Det finns dock vissa
nyansskillnader mellan olika typer av handlingar.

For att maximera den begrinsade variationen och for att minska pa
skevheten i beroende variabeln tillimpas hir samma strategi som Pop (2012)
och Malmberg (2019) i indexskapandet.® Forst ssmmanslas alla de kategorier
som anger att den aktuella praxisen dr acceptabel i ndgon grad, vilket resul-
terar i dikotoma variabler diar o betyder ”Aldrig acceptabel” och 1 betyder

7  Hir maste man dock komma ihag att ta i beaktande social desirability bias, alltsa att de svarande ofta
har en tendens att svara pa ett séitt som de tror att andra kommer att se positivt pa (Tourangeau & Yan
2007). Detta leder ofta till overrapportering av "bra beteende” eller underrapportering av odnskat "daligt
beteende” (sasom favorisering). Detta torde dock mildras i detta fall av det faktum att respondenterna ir
anonyma och eftersom handlingarna i exemplen beror andra hypotetiska personer dn respondenterna
sjilva (Tavits 2010: 1262).

8  En faktoranalys visar att alla delfragor laddar till stor del pa en och samma dimension, varav jag har valt
att konstruera endast ett évergripande index for korruptionstolerans. Dock undersoks éven effekterna
for de enskilda delkomponenterna och eventuella skillnader rapporteras.
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”Acceptabel”.’ En tillforlitlighetsanalys visar att alla sju delfragor har ett
Cronbach’s Alpha pa 0,81, vilket tyder pi att de har en hog intern konsistens
och kan foljaktligen adderas till en atta-gradig skala som kodas om sa att den
loper fran o till 10 dér ett hogre virde tyder pa en hogre korruptionstolerans.*®
Dessutom kors analyserna med alternativa konfigurationer pa indexet'' och
resultaten rapporteras ifall de skiljer sig markbart fran huvudresultaten.

Darutover analyseras dven varje enskild dummy variabel var for sig med
hjilp av logistisk regressionsanalys for att undersoka eventuella skillnader i
sambanden mellan enskilda personlighetsdrag och toleransen for olika typer
av korruption. Resultaten for dessa analyser hittas i appendix.

OPERATIONALISERING AV OBEROENDE VARIABLERNA
Inom psykologin méts Big Five-personlighetsdragen ofta med hjilp av 20 eller
fler delkomponenter per drag. I denna studie anvinds diaremot det av Gosling
m.fl. (2003) utvecklade Ten-Item Personality Inventory (TIPI). Fordelen med
att anvinda TIPI dr att det ger ett standardiserat instrument som fatt ett starkt
erkdnnande av forskare och gagnas av allt det tidigare arbete som utforts i ett
flertal olika kontexter (se t.ex. Lindell och Strandberg 2018). Nackdelen ér dock
att TIPI anses vara mindre tillforlitligt &n de matt som innehaller fler delkom-
ponenter per personlighetsdrag och Kkorrelerar svagare med andra variabler.
For konstruktionen av de fem index som syftar till att méta de olika per-
sonlighetsdragen anvinds data som bygger pa sjalvutvirderingsfragor dir
respondenterna ombes utvirdera sig sjilva pa basis av graden som de anser
sig uppfylla vissa attribut. Darefter undersoks den dimensionella strukturen
med hjilp av faktoranalys (Mondak & Halperin 2008). Respondenterna ombes
karaktirisera sig sjilva pa en skala fran 1 (Helt av samma asikt) till 7 (Helt av
annan asikt) enligt hur vil den aktuella egenskapen passar in pa dem sjilva.
Varje enskild delkomponent som ingér i personlighetsdragen representeras av
tva adjektiv: Samvetsgrannhet (palitlig, disciplinerad-oorganiserad, bekym-
merslos: omvint kodad), Oppenhet (6ppen for nya erfarenheter, flerdimensio-
nell-konventionell, haller mig till det invanda: omviint kodad), Samstimmighet
(empatisk, varm-Kkritisk, debattlysten: omvint kodad), Extraversion (uttriktad,
impulsiv-reserverad, tystlaten: omvint kodad), Emotionell stabilitet (lugn,
kanslomaissigt stabil-litt att oroa eller irritera: omvint kodad).'? Alla enskilda

9  De som svarade "Kan inte sidga” exkluderas fran analysen.
10 En nidrmare granskning av detta index visar ett skevhetsvirde pa 0,83 och ett kurtosisvirde pa 2,60.

11 Exempelvis en version dir de enskilda delfragorna ssmmanslas utan att forst omvandla dem till dum-
myvariabler. Resultaten redovisas ej har men finns tillgingliga pa begiran.

12 Den svensksprikiga TIPI-6versittningen hiarstammar fran den finlindska valundersokningen (FNES).
Hér maste det papekas att denna 6versittning skiljer sig nagot fran den svenska dversittning som
hittas pa Goslings hemsida (https://gosling. psy.utexas.edu/scales-weve-developed/ten-item-person-
ality-measure-tipi/). Dock torde inte skillnaderna vara sa stora att de paverkar resultaten till nagon
avgorande grad.
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Tabell 2. Femfaktormodellens delkomponenter

Skalans
Personlighetsdrag  Delkomponenter medeltal (SD) Pearsonsr N
Samvetsgrannhet -palitlig 0,78 (0,17) 0,20% 2902

-disciplinerad
-oorganiserad,
-bekymmerslés**

Oppenhet -Oppen for nya erfarenheter 0,60 (0,18) 0,33% 2908
-flerdimensionell
-konventionell
-héller mig till det invanda**

Samstammighet -empatisk 0,58 (0,16) 0,002 2900
-varm
-kritisk
-debattlysten**

Extraversion -utatriktad 0,57 (0,26) 0,53% 2907
-impulsiv
-reserverad
-tystlaten**

Emotionell stabilitet  -lugn 0,61(0.21) 0,35% 2904
-kénslomassigt stabil
-latt att oroa eller irritera**

Kommentar: Skalorna loper fran 0 (det lagsta observerade vérdet) till 1 (det hogsta
observerade vardet). De delkomponenter som har markerats med ** har blivit omvént
kodade for att bli dverensstammande med det dvergripande personlighetsdraget.
*p<0,05; "p<0,01; ¥p<0,001.

komponenter kodas om si att deras skala 1oper fran o till 1, varefter de adderas
ihop parvist och standardiseras sa att indexen 16per fran o till 1. Tabell 2 visar
indexmedelvirdena och de parvisa korrelationerna mellan delkomponenterna.

Syftet med skalan dr att 6ka den interna konsistensen, men eftersom TIPI
bestar av endast tva delkomponenter per skala si dr korrelationerna mellan
delkomponenterna betydligt svagare 4n i mer homogena skalor (Gosling
m.fl. 2003). Korrelationerna kan #ven variera mellan olika studier pa basis
av fallspecifika orsaker sdisom kulturella eller sprakliga skillnader gillande
exempelvis vilka adjektiv som anvinds for att beskriva de enskilda personlig-
hetsdragen (Weinschenk 2017). Tidigare studier bade utomlands och i Finland
har noterat att siarskilt Samstimmighet tenderar uppvisa en 1g intern konsis-
tens som varierar fran land till land (Lindell & Strandberg 2018; Weinschenk
2017). Marina Lindell och Kim Strandberg (2018), som analyserar finlindska
nationella data, finner exempelvis ingen signifikant korrelation mellan kompo-
nenterna som ingr i Samstimmighet, nagot som ir tydligt dven i denna studie
(se tabell 2). Det ligger bortom denna studies mojligheter att ta itu med detta
validitetsproblem, men jag har dnda valt att inkludera Samstidmmighet i ana-
lyserna, sirskilt med tanke pa de fynd som tidigare studier har gjort angdende
detta personlighetsdrag och korruptionstolerans (se Salmanova 2021). Dock
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Tabell 3. Deskriptiv statistik

Variabler Obs Medeltal SD Min Max
Beroende variabel

Korruptionstolerans 2837 2,83 3,00 0 10
Oberoende variabler

Samvetsgrannhet 2902 0,78 0,17 0 1
Oppenhet 2908 0,60 0,18 0 1
Samstammighet 2900 0,58 0,16 0 1
Extraversion 2907 0,57 0,26 0 1
Emotionell stabilitet 2904 0,61 0,21 0 1
Kontrollvariabler

Kon (kvinna) 3024 0,55 0,50 0 1
Alder 2997 0,51 0,26 0 1
Utbildning 3023 0,60 0,31 0 1
Korruptionsperceptioner 3001 0,40 0,26 0 1
Korruptionserfarenheter 3133 0,16 0,36 0 1
Sjalvplacering pa 2603 0,57 0,22 0 1
vanster-héger skalan

Allman tillit 2818 0,72 0,17 0 1

kommer denna studie, liksom Lindell & Strandberg (2018), att kora post-hoc
analyser for de enskilda delkomponenterna for att se vilken eller vilka avdem
som ir signifikanta ifall Samstimmighetsindikatorn visar sig vara signifikant
i huvudanalyserna.

KONTROLLVARIABLER

Som kontrollvariabler inkluderas en standarduppsittning sociodemografiska
variabler, nidmligen kon, alder och utbildning. Diarutover inkluderas en
uppsittning variabler som tidigare studier har framhAllit vara associerade
med attityder och uppfattningar gillande korruption och framfor allt kor-
ruptionstolerans (se t.ex. Bauhr & Oscarsson 2011; Malmberg 2019), nimligen
respondentens perceptioner gillande forekomsten av korruption, korruptions-
erfarenheter, sjalvplacering pa vinster-hogerskalan och allméinna tillit. Denna
studie kontrollerar dven for faktorer pA kommunnivan sisom kommuntyp och
arbetsloshetsnivan eftersom tidigare studier har antytt att kontexten dven kan
spela en roll i att forklara medborgarnas attityder gillande korruption (Bauhr
& Oscarsson 2011; Malmberg & Karv 2022). Pa grund av den laga variationen
i beroende variablerna pA kommunnivan och att de facto ingen av de kontex-
tuella variablerna visar sig vara signifikanta, inkluderas endast variablerna
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pa individnivan i de slutliga analyserna.'® Skalorna for alla kontrollvariabler
ar standardiserade sa att de Ioper fran o till 1 for att gora koefficienterna mer
jamforbara sinsemellan.

Tabell 3 innehaller ssammanfattande information for alla variabler som ingar
i huvudanalyserna. Variablernas frageformuleringar hittas i tabell 6 i Appendix.

Resultat

[ tabell 4 redovisas resultaten fran regressionsanalyserna av vilka faktorer som
ar associerade med nivan pa acceptansen for korruption, métt med hjilp av det
tidigare beskrivna korruptionstoleransindexet. Modell 1 (M1) innehaller endast
Big Five-variablerna som méter de olika personlighetsdragen, medan modell 2
(M2) utokar dessa med kontrollvariablerna.

Inledningsvis kan vi konstatera att R%-virdet pa 0,04 i M1 tyder pa att de fem
personlighetsdragen i femfaktormodellen forklarar ungefir fyra procent av den
totala variationen i beroende variabeln "Korruptionstolerans”. Tittar vi pa koef-
ficienterna for de fem personlighetsdragen i denna modell kan vi konstatera att
tre av dem &r signifikanta: Samvetsgrannhet, Samstimmighet och Extraversion.
De tva forstnimnda koefficienterna (B=-2,52 p< 0,000 respektive B=-2,00 p<
0,000) visar de forvintade negativa tecknen samtidigt som Extraversion ocksa
ar negativ (B=-0,94 p= 0,004), vilket gar tvirtemot hypotesen gillande detta
personlighetsdrag. Jimfor man storleken pa koefficienterna kan man konstatera
att Samvetsgrannhet visar den klart storsta koefficienten medan Extraversion
visar den klart minsta av dessa tre.

Viander vi blicken till M2, diar kontrollvariablerna ocksa ingar, kan vi
se att denna modell uppskattas forklara strax 6ver 20 procent av den totala
variationen i korruptionstoleransindexet. Denna gang ar dock inte Extraversion
signifikant utan visar i stillet en svag positiv koefficient (B=0,17 p= 0,600).
Samvetsgrannhet och Samstimmighet dr diremot fortfarande signifikanta dven
om koefficienterna (B=-1,88 p< 0,000 respektive B=-1,26 p= 0,026) har krympt
nagot i storlek. Didrmed finner analysen stod endast for hypoteserna H1 och Hs,
vilket dr i linje med Salmanovas (2021) studie.

En granskning av kontrollvariablerna visar att kvinnor och de som uppfat-
tar sig ha direkta eller indirekta erfarenheter av korruption 4r nigot mindre
benigna att tolerera Korruption. Dessutom hittas ett starkt kurvlinjirt samband
mellan alder och korruptionstolerans som tyder pa att sirskilt de yngsta men
dven till viss mén de dldsta respondenterna dr mer toleranta vad géller korrup-
tion. Av de 6vriga kontrollvariablerna befinner sig sirskilt utbildning och ideo-
logisk position pa grinsen till statistisk signifikanthet (badas p= 0,064). Samma
giiller dven till en viss man allmin tillit (p= 0,086). Hir skulle tolkningen vara

13 Resultaten redovisas ej hiar men finns tillgingliga pa begiran.
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Tabell 4. Forklaringsmodeller for korruptionstolerans (linjcir regression)

Variabler Modell 1 Modell 1
Oberoende variabler

Samvetsgrannhet -2,52% (0,49) -1,88% (0,49)
Oppenhet 0,21 (0,44) -0,53 (0,48)
Samstammighet -2,00% (0,55) -1,26* (0,57)
Extraversion -0,947 (0,32) 0,17 (0,33)
Emotionell stabilitet 0,14 (0,45) 0,41 (0,42)
Kontrollvariabler

Kén (kvinna=1) -0,54" (0,17)
Alder -9,11% (1,37)
Alder 2 4,92% (1,39)
Utbildning 051 (0,28)
Korruptionsperceptioner 0,32 (0,34)
Korruptionserfarenheter -0,60* (0,24)
Vénster-héger sjélvplacering 0,81 (0,44)
Allman tillit -0,90 (0,53)
Intercept 6,46% (0,54) 8,33*% (0,64)
Antal svarande 2467 2033

R2 0,04 0,21

Kommentar: OLS regression. Robusta standardfel i parenteserna.
*p <0,05; Tp<0,01; *p<0,001. Viktat efter kén, alder, utbildning och hemkommun.

den att de hogre utbildade, de som siger sig sta ideologiskt hogerut och de
som har en lagre tillit till médnniskor i allmdnhet 4r mer benégna att tolerera
atminstone vissa typer av korruption. Diaremot hittas inget ssmband mellan
uppfattningar gillande forekomsten av korruption och korruptionstolerans.
Harnést foljer en mer detaljerad redogorelse med syftet att granska robustheten
i de ovanredovisade resultaten.

I synnerhet Samstimmighetsindexet kriver ndrmare granskning pa grund
av den tidigare konstaterade sa gott som obefintliga korrelationen mellan dess
delkomponenter. Post-hoc analyser' visar att det ir frimst delkomponenten
”Empatisk, varm” (B=-1,33 p= 0,006) som bidrar till att Samstimmighet ir
signifikant i M2. Delkomponenten "Kritisk, debattlysten” (omvint kodad) dr
emellertid icke-signifikant (B=-0,24 p= 0,493) och verkar dirmed inte spela
nagon storre roll for korruptionstoleransen.

Tabell 5 i appendix A redovisar resultaten for de logistiska regressionsana-
lyserna av de enskilda delfrigorna som ingér i korruptionstoleransindexet.

14 Redovisas €j hir, men finns tillgingliga pa begiran.
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Delfragorna ar rangordnade fran vénster till hoger enligt andelen som svarade
”Aldrig acceptabelt” (se figur 1). I tabellen kan vi se att Samvetsgrannhet ir
signifikant i néstan alla modeller, vilket stoder den tidigare observationen om
att detta personlighetsdrag verkar spela den mest framtriadande rollen nér det
kommer till att forutspa korruptionstolerans, sirskilt i de fall diar den allméinna
toleransen dr mycket lag. Samtidigt kan vi observera att Samstimmighet endast
ar signifikant i de modeller som befinner sig langst till hoger, alltsa i de fall
dir den allmidnna toleransen ir relativt hog. Hit hor acceptansen for att en
privatpraktiserande ldkare favoriserar slikt eller vinner och de bada utlands-
relaterade korruptionsscenarierna. Oppenhet ir signifikant och negativ i tva av
modellerna, vilket atminstone delvis stoder hypotes H2, medan Extraversion dr
signifikant i endast en av modellerna dir det saknas kontrollvariabler.

I ovrigt kan vi bland annat notera att alder 4r den enda kontrollvariabeln
som ir signifikant i nistan alla modeller. Den allménna tilliten har en relativt
stark och signifikant negativ effekt vad giller den mest grundliggande formen
av “tvingande korruption” (Bauhr 2017), alltsa krivande av muta, medan den
i ovrigt ar icke-signifikant. Intressant nog kan vi notera ett signifikant positivt
samband mellan utbildning och acceptans for favorisering inom den privata
sektorn samt anvindning av mutor utomlands, vilket tyder p4 att hogutbil-
dade anser att Atminstone delvis andra etiska riktlinjer torde gilla under dessa
sirskilda forhallanden. Vinster-hoger placeringen visar en signifikant positiv
association med tva av scenarierna ("offentliganstilld likare favoriserar” &
en foretagare erbjuder gava eller tjinst”), vilket dven ér fallet med korrup-
tionserfarenheter, dock med negativa koefficienter for delvis samma scenarier
("offentliganstilld likare favoriserar” & “turist erbjuder muta”). Slutligen kan
vi notera att kvinnor verkar mindre benigna att godkinna anvindningen av
mutor utomlands.

Diskussion och konklusioner

Syftet med denna studie var att undersoka sambanden mellan de olika person-
lighetsdragen som ingar i den viletablerade femfaktormodellen och ett matt
pa korruptionstolerans som ar betydligt mer sofistikerat &n motsvarande som
ingatt i tidigare studier med liknande upplagg.

Fastin ett flertal framstaende forskare har Kkritiserat anvindningen av for
sniva definitioner av och méatt pa korruption (se t.ex. Heywood & Rose 2014;
Johnston 2005) sa fokuserar studier av korruptionstolerans fortfarande alltfor
ofta pa indikatorer som beskriver mut-relaterat beteende som involverar
offentliga tjainstemin (Malmberg 2019; Moreno 2002; Salmanova 2021). Dirmed
riskerar man att missa att korruptionstoleransen kan variera starkt beroende pa
den aktuella kontexten och policyomradet. I och med att exempelvis grinsen
mellan den offentliga och privata sektorn blir allt suddigare (Erlingsson m.fl.
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2020) blir det ocksa allt viktigare att utreda vilka faktorer som majligtvis kan
bidra till att forklara en hogre acceptans for kKorruptionsliknande beteende
sasom favorisering inom den privata sektorn. Denna studie dr darmed den
forsta i sitt slag som undersoker sambanden mellan personlighetsdrag och en
bred palett av olika korruptionstoleransformer eller -typer.

Skillnaden i operationaliseringen av korruptionstolerans till trots gar det
4anda att konstatera att resultaten frin analyserna i denna studie relativt starkt
aterspeglar de slutsatser som drogs i Salmanovas (2021) studie i vilken det ingick
data fran Tyskland och Nederldnderna. Detta i sin tur stoder antagandena om
att det ar fraimst personlighetsdragen Samvetsgrannhet och Samstimmighet
som spelar en roll vid moraliska 6éverviganden i situationer som starkt pAmin-
ner om det som ofta uppfattas som korruption, eller &tminstone befinner sig i
nagonstans i grinstrakten av korruption.

Overlag kan det dock konstateras att forklaringskraften hos basmodel-
len i Tabell 4 som inneholl endast Big Five-variablerna ar forhallandevis lag
samtidigt som alder verkar spela en betydligt viktigare roll niar det kommer
till att forklara skillnader i korruptionstolerans. Detta tyder pa att personlig-
hetsdragens betydelse, atminstone vad angar femfaktormodellen och denna
studies forskningsfraga, dr ganska begrinsad nir det kommer till att forutspa
korruptionstolerans sisom det méits hér.

Personer med en sjilvrapporterad hog grad av Samvetsgrannhet, alltsa
personer med en stark sjilvdisciplin som beskrivs som bland annat punktliga,
flitiga och plikttrogna, har en betydligt léigre grad av korruptionstolerans 4n de
som uppger sig ha en l1ag grad, ceteris paribus. Detta giller for si gott som alla
olika former av korruption som ingick i denna studie. Samtidigt tyder resul-
taten pa att Samstimmighet, eller Atminstone graden av empati och virme,
ocksa spelar en viss, om dn nagot mer begransad, roll. Denna roll verkar dock
begrinsa sig primirt till den typen av korruption som dger rum inom den pri-
vata sektorn samt utomlands, alltsa fall diar de aktuella etiska riktlinjerna inte
alltid ar fullt sa tydliga som i de vriga fallen, vilket kan eventuellt tolkas som
att den starkare kéinslan for rittvisa och omtanke som sigs kinneteckna per-
soner med hog Samstimmighet har ett storre spelutrymme i dessa scenarier.
Oskar Kurer (2015: 32) papekar exempelvis att nepotism dr en “helgad praxis”
(hallowed practice) inom den privata sektorn samtidigt som det dr stringt
forbjudet inom den offentliga. Diremot kan problem dock uppsta da grinsen
mellan dessa tva sektorer blir allt otydligare, ndgot som ofta r fallet inom
social- och hilsovardstjinsterna i ett flertal 1inder sdsom Finland och Sverige,
dir en allt storre andel av de offentliga resurserna anvinds till att finansiera
privata sjukvardstjinster (Bauhr & Oscarsson 2011; Sosiaali- ja terveysminis-
terio) 2021). I det stora hela verkar dock dessa resultat dven stimma ganska
vil overens med flertalet studier som pavisat signifikanta samband mellan
dessa tva personlighetsdrag och forhallningen gentemot avvikande och oetiskt
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beteende pa bland annat arbetsplatsen och i den akademiska virlden (Berry
m.fl. 2007; Bratton & Strittmatter 2013; Giluk & Postlethwaite 2015; McFerran
m.fl. 2010; Simha & Parboteeah 2019).

I likhet med Salmanovas (2021) studie hittas hir dven atminstone partiellt
stod for att det kan finnas ett negativt samband mellan Oppenhet och accep-
tansen for vissa typer av korruption. Medan det i Salmanovas fall gillde enbart
de tyska respondenterna, giller det hiar endast tva av de sju delkomponenterna
som ingdr i korruptionstoleransindexet, nimligen att en offentliganstilld
erbjuder en nirstaende jobb trots att personen saknar de ritta kvalifikationerna
samt att en foretagare erbjuder en potentiell muta till en tjinsteman i samband
med en upphandling. En mojlig bidragande forklaring till dessa observationer
kunde eventuellt vara den hogre kapaciteten till moraliskt resonemangsforande
som pastas kinneteckna personer med hoga poing pa Oppenhetsskalan (DeY-
oung m.fl. 2014; McAdams 2009). De inkonsekventa resultaten tyder dock pa
att ytterligare forskning behovs innan starkare slutsatser kan dras angaende
forhallandet mellan Oppenhet och korruptionstolerans.

Ingendera av de tva kvarstdende personlighetsdragen Extraversion och
Emotionell stabilitet var daremot signifikanta i nagot av fallen efter att det kon-
trollerades for alternativa forklaringar sisom alder och kon, vilket 4r i linje med
tidigare forskning. Aven om det finns empiriskt stod for samband mellan dessa
tva personlighetsdrag och forekomsten av korruption pa linderniva (Connelly
& Ones 2008), sa verkar dessa samband inte aterfinnas pa individnivin om man
ser pa attityder gentemot Korruption. Detta stimmer vil 6verens med Ajzens
(1991) papekande om att fastéin det finns en viss korrelation mellan attityder
och beteenden sa ir dessa inte alltid i samklang med varandra. Personer med
lag Emotionell stabilitet kan exempelvis vara mer impulsiva och ridda for att
misslyckas, vilket kan gora dem mer benigna att fuska och bete sig korrupt,
dven fast de i teorin kan vara mycket negativt instdllda gentemot korruption i
allméinhet.

Observationerna fran denna studie dr hogst relevanta for korruptionsforsk-
ningen eftersom de belyser vikten av att ta i beaktande att korruptionstoleran-
sen kan variera relativt starkt mellan olika kontexter och policyomraden och
att personlighetsdragens betydelse kan i sin tur variera mellan olika former
av korruptionstolerans. Aven om en del av resultaten inte kan betecknas
som sirdeles dverraskande med tanke pa de teoretiska utgangspunkterna,'®

15 Endel kunde t.o.m. hivda att sambanden dr nirmast tautologiska. I synnerhet Samvetsgrannhet loper
en risk for tautologi eftersom delkomponenten ”Palitlig, disciplinerad” kan snarast ses som motsatsen
till ndgon som missbrukar sin fortroendeposition for privat nytta, vilket kan forklara varfor vi hittar den
starkaste korrelationen mellan Samvetsgrannhet och korruptionstolerans. Hiar kan man dock kontra
med att personlighetsdragen i femfaktormodellen beskrivs som sa grundliggande kidrnegenskaper att
de kan separeras fran sa kallade ytegenskaper till vilka hor attityder och beteenden som ar mindre sta-
bila bade 6ver tid och olika kontexter (Asendorpf & Denissen 2006). Dessutom torde risken for tautologi
vara betydligt mindre 6verhdngande for de ovriga personlighetsdragen.
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sarskilt vad angar Samvetsgrannhet och Samstimmighet, si finns det 4nda
skil att finna resultaten intressanta och tankevickande eftersom de ger en mer
nyanserad bild av hur olika personlighetsdrag 4r ssmmankopplade med olika
former av korruption. Vilken roll spelar egentligen enskilda personlighetsdrag
nir det kommer till att reglera olika typer av beteenden och hur interagerar de?
Att enbart fokusera pa sambanden mellan personlighetsdrag och traditionella
former av korruption sdsom mutbrott ger en alltfor forenklad och snév bild av
personlighetsdragens roll, sirskilt i komplexa samhéllen dir de etiska riktlin-
jerna och grianserna mellan olika samhillssektorer blir alltmer diffusa.

Resultaten tyder ocksa pa att personlighetstest vid rekrytering av tjinstemén
moijligen kan vara av en viss, om dn nagot begrinsad, nytta nir det kommer
till att forutspa attityder gentemot korruption, vilket i sin tur kunde bidra till
att forebygga dylikt beteende. Detta dr nigonting som eventuellt kunde tas i
beaktande vid utformningen och effektiveringen av antikorruptionsarbete, sir-
skilt av den forebyggande sorten, vilket har varit hogaktuellt i bade Finland och
Sverige under de senaste aren. Antikorruptionsarbetet kunde ddrmed paborijas
redan tidigt i rekryteringsprocesserna. Mera forskning behovs dock innan man
kan dra nagra mer konkreta slutsatser om personlighetstestens potential som
antikorruptionsverktyg.

Denna studie har givetvis ett antal begrinsningar som maste tas i beak-
tande vid tolkningen av resultaten. En dylik begrinsning ar att den inkluderar
nistan genomgaende finlindare med svenska som modersmaél (m.a.o. finlands-
svenskar), vilket gor att resultaten inte nodvindigtvis dr fullt representativa
for hela befolkningen i Finland. En jaimforelse mellan finlandssvenskarnas
korruptionsuppfattningar i medborgarpanelen Barometern (Abo Akademi
Pressmeddelande 2021) och en nationell undersékning dir det ingick delvis
samma fragor (Kunnallisalan kehittimissditié 2020) tyder dock pa relativt sma
skillnader i de allminna uppfattningarna om korruption. Aven om skillnaderna
formodligen ir relativt smé s torde framtida studier atminstone inkludera
ett mer nationellt representativt dataunderlag. Bist vore om man kunde gora
undersokningen mer komparativ och jamfora exempelvis bide finsk- och
svensksprakiga, samt utvidga den till att omfatta fler Iinder. En annan liknande
begrinsning r att bide denna och Salmanovas (2021) studie inkluderar endast
data frin s kallade WEIRD-ldnder. Resultaten frin icke-WEIRD-14nder kan
didrmed vara drastiskt annorlunda. En utvidgning av denna studies uppligg
till icke-WEIRD-1ander kunde dock innebira nya problem eftersom det finns
vissa fragetecken kring femfaktormodellens relevans for denna kategoris linder
(Laajaj m.fl. 2019).

En tredje begransning dr anvindningen av TIPI framom mer omfattande
personlighetsmatt, dven om detta méitt anvinds ganska flitigt bland fors-
kare i allminhet (se t.ex. Lindell & Strandberg 2018) och anses vara relativt
tillforlitligt med tanke pa dess korthet (Gosling m.fl. 2003). Problemen med
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Samstimmighetsskalan kan ses som ett symptom pa detta, och framtida stu-
dier torde dirfor undersoka dessa samband nirmare med hjilp av mer robusta
personlighetsmatt. Darutover kunde studien dven utvidgas till att omfatta
exempelvis den "morka triaden” (the Dark Triad, Machiavellism, Narcissism
och Psykopati), tre personlighetsdrag som ofta associeras med socialt avvikande
beteende och sirskilt Samstimmighetsdraget fran femfaktormodellen (Muris
m.fl. 2017). Den 1aga forklaringsgraden vad angar femfaktormodellen kunde
vara ett tecken pi att de tidigare nimnda alternativa personlighetsmodellerna
kunde vara bittre pa att forutspa korruptionstolerans. Framtida studier kunde
dven tinkas leta efter potentiella interaktionseffekter mellan bade de enskilda
personlighetsdragen samt mellan dragen och andra faktorer. Slutligen behovs
det ocksa korruptionstoleransindikatorer som béttre kan hantera de tidigare
nidmnda potentiella problemen med social desirability bias (se fotnot 8).
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Appendix

Tabell 5. Forklaringsmodeller for korruptionstolerans (linjcir regression)

Begara en avgift

Lata ga fore i kon

Variabler M1 M2 M1 M2

Oberoende variabler

Samvetsgrannhet -1,48% (0,42) -0,88 (0,48) -0,80* (0,34)

Oppenhet 0,55 (0,43) 0,17 (0,55) 0,03 (0,33)

Samstammighet -1,00 (0,51) -0,61 (0,61) -0,84* (0,37)

Extraversion -0,32 (0,30) 0,41 (0,32) -0,35 (0,23)

Emotionell stabilitet -0,67 (0,42) -0,01 (0,43) 0,14 (0,32)

Kontrollvariabler

Kon (kvinna=1) -0,30 (0,19) -0,15 (0,15)

Alder -7,16% (1,31) 3,141 (1,04)

Alder 2 4,95% (1,48) 1,91 (1,12)

Utbildning -0,07 (0,32) 0,38 (0,23)

Korruptionsperceptioner 0,26 (0,34) -0,07 (0,29)

Korruptionserfarenheter -0,47 (0,28) -0,48* (0,19)

Vénster-héger sjélvplacering 0,29 (0,45) 0,91* (0,36)

Allman tillit -2,08% (0,46) -0,67 (0,42)

Intercept 0,18 (0,50) 2,047 (0,75) 0,10 (0,39) 0,51 (0,58)

Antal svarande 2672 2187 2680 2194

R2 0,02 0,15 0,01 0,05
Finléndsk turist erbjuder muta Finlandskt féretag erbjuder gava

Variabler M1 m2 M1 M2

Oberoende variabler

Samvetsgrannhet -1,39% (0,33) -1,47% (0,38) -1,40% (0,32) -1,14% (0,38)

Oppenhet -0,34  (0,32) -0,49 (0,38) 0,34 (0,31) -0,08 (0,38)

Samstammighet -1,41*% (0,36) -1,01* (0,46) -1,26% (0,35) -1,177 (0,43)

Extraversion -0,39 (0,22) -0,13 (0,26) -0,50 (0,22) -0,08 (0,26)

Emotionell stabilitet 0,52 (0,29) 0,33 (0,33) -0,04 (0,28) 0,20 (0,31)

Kontrollvariabler

Kon (kvinna=1) -0,37* (0,14) -0,13  (0,14)

Alder -1,42 (1,00 -4,81% (0,99)

Alder 2 -0,10 (1,07 2,62* (1,04)

Utbildning 0,547 (0,20) 0,30 (0,20)

Korruptionsperceptioner 0,46 (0,27) 0,48 (0,27)

Korruptionserfarenheter -0,38* (0,19) -0,07 (0,18)

Vénster-héger sjalvplacering 0,62 (0,33) 0,55 (0,33)

Allman tillit -0,09 (0,39) -0,23  (0,37)

Intercept 1,267 (0,40) 1,41* (0,56) 1,40% (0,38) 2,17% (0,55)

Antal svarande 2602 2132 2607 2146

R2 0,02 0,06 0,02 0,09

Kommentar: OLS regression. Robusta standardfel i parenteserna.
*p<0,05; Tp<0,01; ¥p<0,001. Viktat efter kon, alder, utbildning och hemkommun.
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Erbjuda nirstaende jobb Erbjuda gava eller tjanst
Variabler M1 M2 M1 M2
Oberoende variabler
Samvetsgrannhet -1,46% (0,34) -1,35% (0,42) -1,45% (0,32) -1,26% (0,41)
Oppenhet -0,32  (0,34) -0,99* (0,44) 0,01 (0,32) -0,90* (0,42)
Samstammighet -0,28 (0,38) -0,18 (0,45) -0,10 (0,36) -0,00 (0,47)
Extraversion -0,43  (0,24) 0,13 (0,30) -0,37 (0,23) 0,42 (0,29)
Emotionell stabilitet -0,06 (0,29) 0,57 (0,36) -0,59* (0,28) -0,11 (0,33)
Kontrollvariabler
Kon (kvinna=1) -0,15 (0,14) -0,18 (0,15)
Alder -5,50% (1,05) -6,52% (1,08)
Alder? 3,26% (1,14) 3,441 (1,20)
Utbildning -0,38 (0,24) -0,12 (0,23)
Korruptionsperceptioner 0,14 (0,29) 0,55 (0,31)
Korruptionserfarenheter -0,35 (0,21) -0,26  (0,20)
Vanster-héger sjalvplacering 0,43 (0,37) 0,76* (0,37)
Allman tillit -0,78 (0,42) -0,68 (0,43)
Intercept 0,82* (0,40) 2,45% (0,59) 1,08" (0,39) 2,69% (0,64)
Antal svarande 2682 2200 2667 2191
R2 0,02 0,10 0,02 0,14
Privat lata ga fore i kon
Variabler M1 M2
Oberoende variabler
Samvetsgrannhet -0,97% (0,30) -0,95% (0,36)
Oppenhet -0,17 (0,29) -0,64 (0,36)
Samstdmmighet -1,35% (0,34) -1,31% (0,42)
Extraversion -0,48* (0,21) -0,21 (0,25)
Emotionell stabilitet 0,26 (0,26) 0,43 (0,30)
Kontrollvariabler
Kon (kvinna=1) -0,16 (0,14)
Alder -3,17" (1,00)
Alder? 1,79 (1,03)
Utbildning 0,71% (0,20)
Korruptionsperceptioner -0,40 (0,26)
Korruptionserfarenheter -0,16 (0,17)
Vénster-hoger sjélvplacering 0,41 (0,33)
Allman tillit -0,19 (0,38)
Intercept 1,51% (0,37) 2,39% (0,57)
Antal svarande 2658 2171

R2

0,02 0,06
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Tabell 6. Frageformuleringar

Fragepunkt

Fraga

Svarsalternativ

Q6.4_1-7. Korruptionstolerans

K41_1-10.
Femfaktormodellen

Q1/K37.
Kén

Q3.
Alder

Utbildning_2

Q6.2_1.
Korruptionsperceptioner

Q6.6.
Korruptionserfarenheter

K18ALT_1
Ideologisk position

Enligt din uppfattning, i vilken utstrackning kan féljande handlingar
vara acceptabla?

[1] En offentliganstalld begar en avgift for att utféra en tjanst som
egentligen ingar i hens arbetsuppgifter.

[2] En offentliganstalld lékare later en van eller néra slakting ga fore
i vardkon.

[3] En foretagare erbjuder en gava eller tjanst till en offentliganstalld
tjdnsteman i samband med en upphandling.

[4] En offentliganstalld erbjuder en narstaende jobb trots att
personen saknar de ratta kvalifikationerna.

[5] En privatpraktiserande ldkare later en van eller néra slékting ga
fore i vardkon.

[6] Representanter for ett finlandskt foretag erbjuder en gava till en
myndighetsperson i samband med en upphandling utomlands.
[7] En finlandsk turist erbjuder pengar till en offentliganstalld lakare

for att fa ga fore i vardkon under en utlandsresa.

Hur karaktariserar du dig sjalv som person? Vi ber dig for varje
alternativ ange hur val du anser att de ndmnda egenskaperna
beskriver dig sjalv. Beakta bada egenskaperna i svaret.

[1] Utétriktad, impulsiv

[2] Kritisk, debattlysten

[3] Palitlig, disciplinerad

[4] Latt att oroa eller irritera

[5] Oppen fér nya erfarenheter, flerdimensionell
[6] Reserverad, tystlaten

[7] Empatisk, varm

[8] Oorganiserad, bekymmerslos

[9] Lugn, kénslomassigt stabil

[10] Konventionell, haller mig till det invanda

Vilket ar ditt kon?

Vilket ar ar du fodd?

Utbildningsniva i 4 nivaer

Allmant sett, hur vanligt tror du det ar med korruption som mutor,
forskingring, favorisering av slakt och vanner, intressekonflikter och
liknande i féljande typer av institutioner och organisationer?
Allmént i Finland

Jag eller nagon néra till mig har personlig erfarenhet av ndgot som
kan kallas korruption i Finland.

Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en
vanster-hégerskala. Vianvander en skala dar noll star for vanster och
tio star for hoger. Var ndgonstans skulle du placera dig sjalv pa en
sadan skala?

Aldrig acceptabelt

Alltid acceptabelt
Kan inte saga

BITTEERE

Helt av samma asikt
Delvis av samma asikt
Lite av samma asikt
Varken av samma eller
annan asikt

(5) Lite av annan asikt

(6) Delvis av annan asikt
(7) Helt av annan asikt

(1
(2
(3
(4

(1) Kvinna
(2) Man
(3) Annat/vill inte sdga

Grundskola

Andra stadiet

Lagre hégskoleexamen
Hégre hégskoleexamen

ovanligt
(4) Ganska ovanligt
(5) Mycket ovanligt
(6) Kan inte sdga

(1)Ja
(2) Nej
(3)Kaninte sdga

Vanster

4
5
6
1
2
3
0)
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
1

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

0) Hoger
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Tabell 7. Finlandssvenskar bedémer sju korrupta beteenden efter graden av acceptans 2021

(viktade resultat i %)

Fragepunkt

Aldrig
acceptabelt

Alltid
acceptabelt

Antal
svarande

Summa
procent

Kaninte

sdga Medeltal

En offentliganstalld
begar en avgift for att
utfora en tjanst som
egentligen ingar i hens
arbetsuppgifter

En offentliganstalld
lakare later en vén eller
nara slakting ga fore i
vardkon

En offentliganstalld
erbjuder en nirstaende
jobb trots att

personen saknar de ratta
kvalifikationerna

En foretagare erbjuder
en gava eller tjanst till
en offentliganstalld
tjansteman i samband
med en upphandling

En finlandsk turist
erbjuder pengar till

en offentliganstalld
lakare for att fa ga fore
i vardkon under en
utlandsresa

Representanter for

ett finlandskt foretag
erbjuder en gava till

en myndighetsperson

i samband med en
upphandling utomlands

En privatpraktiserande
lakare later en vén eller
nara slakting ga fore i
vardkon

81,5 8,4

692 174

629 171

628 16,1

583 17,7

531 19,0

4,8

4,3

8,1

7.4

8,3

2,8

2,9

39

3,2

44

6,1

1,0

15

2,1

1,4

24

33

0,9 15 3,7 100 2863 1,33

0,9 12 2,6 100 2852 1,49

0,5 13 2,8 100 2856 1,53

1,0 1,4 3,4 100

2860 1,69

17 1,7 5,6 100 2845 1,69

15 1,4 6,1 100

2851 1,78

2,6 2,4 33 100 2851 2,02
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Tabell 8. Korrelationer mellan variablerna

Variabler M SD 1 2 3 4 5

1. Korruptionstolerans 2,83 3,00 1

2. Samvetsgrannhet 0,78 0,17 -0,125% 1

3. Oppenhet 0,60 0,18 -0,034 0,004 1

4. Samstammighet 0,58 0,16 -0,088%  0,101%  -0,022 1

5. Extraversion 0,57 0,26 -0,060"  -0,019 0,272%  -0,103* 1

6. Emotionell stabilitet 0,61 0,21 -0,039* 0,033 0,074%  0,148% 0,033
7.Kén (kvinna) 0,55 0,50 -0,089%  0,153%  0,073%  0,288% 0,020
8. Alder 0,51 0,26 -0,330% 0,026 -0,104%  -0,045*  0,157%
9. Utbildning 0,60 0,31 0,035 0,104%  0,118% -0,034  -0,003
10. Korruptionsperceptioner 0,40 0,26 0,035  -0,058" -0,007  -0,072* 0,024
11. Korruptionserfarenheter 0,16 0,36 0,013 -0,070% 0,084%  -0,140% 0,059%
12. Sjalvplacering pa vanster-hoger skalan 0,57 0,22 -0,010 0,058"  -0,203%  -0,066%  0,134%
13. Allmén tillit 0,72 0,17 -0,049 0,048*  0,066%  0,095%  0,084*



En korrupt personlighet?

-0,152% 1

0,099%  -0,134% 1

0,068 0,015  -0,071% 1

-0,087% 0,029  -0,028  -0,162% 1

-0,018 -0,121%  -0,007 0,014 0,296% 1

0,157%  -0,212%  0,260%  -0,032 0,062" 0,014 1
0,186%  -0,035 0,067%  0,96% -0,263* -0,106% 0,022



