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Kristoffersson, Sara, 2022. Hela havet
stormar. Fallstudie inifran en myndighet.
Stockholm: Volante.

Anméilan av Sten Widmalm

I Hela havet stormar berittar Sara Kristoffersson, professor i designhistoria pa
Konstfack i Stockholm, om vad som hinde nir hon 2020 skrev en debattartikel
som vinde sig mot ett forslag om att dopa om en av Konstfacks utstiallnings-
lokaler. Hon utsattes for harda angrepp, kolleger mejlade elever och varnade
for Kristofferssons omoraliska hallning, och pa Konstfacks hemsida visades
en film dar Kristofersson hiangdes ut. Det ledde till utredningar om huruvida
Kristoffersson blivit utsatt for krinkande sirbehandling. Efter att ha Iist
Kristofferssons redogorelse instiller sig frigan om det som beskrivs ir si illa
som Kristoffersson sjilv hivdar. Ar det inte virre?

Den 1 februari 2021 publicerade DN Sara Kristofferssons artikel "Nej, Vita
havet pa Konstfack har inget med rasism att gora”. Kristoffersson vinde sig
mot ett forslag om att dopa om en av utstdllningslokalerna som kallas ”Vita
havet”. Ett ar tidigare hade en grupp som kallar sig "Brown Island” vickt kravet
eftersom namnet ansags vara rasistiskt kodat. Konstfacks ledning tog kravet pa
stort allvar och tillsatte en arbetsgrupp. Dir diskuterades forslag om att dopa
om lokalen till enbart "Havet” eller till "Bruna havet”. Kristoffersson reagerade
emellertid mot forslagen eftersom hon ansag att lokalens och namnets historik
inte kan sidgas ha nagra kopplingar eller konnationer till rasism. Det kan nim-
nas i ssammanhanget att en av Konstfacks lokaler heter ”Svarta havet” - men
den fanns det inget forslag om att byta namn pa. Efter ett flertal interna diskus-
sioner skrev hon DN-artikeln. Det skapade i sin tur en omfattande offentlig
debatt men ocksa en infekterad situation pa arbetsplatsen, en situation som
snabbt forviarrades.

Vad som hénde, fran att namnbytesforslaget fordes upp pa agendan fram till
hosten 2021, beskrivs av Kristoffersson i boken Hela havet stormar - Fallstudie
inifran en myndighet (Volante, 2022). Hon ger sjilvfallet forst och framst sin
syn pa vad som hinde i frigan. Hon varvar framstillningen med dagboksan-
teckningar som beskriver de pafrestningar som foljde av debatten och hur hon
reagerade pa kollegernas behandling. Det dr inte konstigt att Kristoffersson till
slut sjukskrevs pa grund av all den turbulens som uppstod.
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DN-artikeln besvarades av konstnirskollektivet "Brown Island” (utan
namnunderskrifter) som hivdade att Kristoffersson underminerar mangas
arbete och bidrar till en bekymmersam polarisering.” (DN, 5 februari 2021). An
mer upprorda blev medarbetare vid frimst tva avdelningar vid Konstfack som
skrev ett svar som hivdade att Kristoffersson bedrev maktutévning som skadar
studenter (DN, 12 februari, 2021). Artikeln undertecknades av sju anstillda vid
Konstfack. Men dir anges att inte mindre 4n 44 av Konstfacks ungefir 100
anstillda stillt sig bakom texten. Stodet samlades in via ett epostutskick som
under ledning av konstniren och professor Every Ocean Hughes skickades ut
till de anstillda vid Konstfack - inklusive Kristoffersson. I utskicket instruera-
des de som ville skriva under att gora det med sina tjanstetitlar.

Utover detta skickade kolleger epost till Konstfacks studenter dér Kristof-
fersson beskrevs som omoralisk och att hon i sitt inldgg riktade nagot slags
attack mot skolans studenter: *We believe each teacher has a responsibility to
not publicly compromise students” (s. 69). Konstfack publicerade dessutom en
film pa sin hemsida som bestillts av POC Arora - "ett nitverk for rasifierade
gymnasielever i Stockholms innerstadsskolor” (s. 89). I filmen beskrivs Kristof-
fersson som ett arbetsmiljoproblem for studenterna.

Omfattningen av attackerna mot Kristoffersson gjorde att hon till slut
sokte hjilp fran sin fackforening. I den offentliga debatten riktades det hard
kritik mot Kristoffersson, men hon fick daven stod. Konstfacks ledning agerar
hir pa ett sitt som kan beskrivas som minst sagt otydligt. Rektor Maria Lantz
sdger i en intervju till DN (14 februari, 2022) att medarbetare maste kunna
uttrycka sina asikter och att det inte far leda till repressalier. Emellertid
sdg hon inte uppropet som skedde pa arbetsplatsen som att det var riktat
mot Kristoffersson som person. Nigra dagar senare skrev Lantz till samtliga
anstillda och meddelade att hon avradda fran namninsamlingar mot enskilda
medarbetare. Men bara nigra timmar senare skrev hon till de sju artikelfor-
fattarna som fick sina namn publicerade med titlar i DN artikeln och hivdade
hon sjilv inte tycker att Kristoffersson utsatts for “hixjakt”. Mejlet avslutades
med en hjiartemoji.

Detaljerna i detta hindelseforlopp, varav bara ett urval kan presenteras hir,
ar minst sagt omskakande. Men intrycket av Kristofferssons redogorelse ar att
hon lyckas hélla balansen. Hon erkidnner egna fel och misstag. Hon redovisar
flera sidor av olika centrala aktorers handlingar. Och hon later bli att spekulera
om konspirationer mot henne niar hon mycket vil hade kunnat organisera en
mingd indicier for ett sddant syfte. Och trots att hon redogor for ett komplice-
rat fall sd ar texten liattbegriplig, klarsynt och analytiskt insiktsfull. Det dr ingen
liten bedrift givet den stress som Kristoffersson utsattes for. Det dr rent ut sagt
plagsamt att ta del av Kristoffersson Kafkaliknande berittelse.

Men gir det att lita pa det Kristoffersson skriver? Det dr ju 4nda en
partsinlaga.
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Det finns ett flertal utsagor om enskilda uttalanden och handlingar fran
medarbetare som inte gr eller dr svara att verifiera. Men det mesta i boken
handlar om sadant som kan faktiskt kan kontrolleras - epostkommunikation,
debattinldgg och utredningarna som gjordes av Konstfack.

I Kristofferssons ursprungliga debattinligg forklarar hon bakgrunden till
namnet Vita havet. "For att slippa in mer ljus revs viggarna och salen malades
vit. Spontant kallades lokalen for Vita havet, inte minst som en republikansk
blinkning till det storsta rummet i Kungliga slottet med samma namn.” Det
fanns inget i artikeln som visar att Kristoffersson ar rasist - hon ger bara beldgg
for att namnet inte kan anses vara rasistiskt. Men det utloste 4nda fordoman-
den och hirda anklagelser mot Kristoffersson som person. Dels av Brown
Island-gruppen, men framfor allt fran kollegerna. Nar Kristoffersson vinde
sig till facket blev det helt nodvindigt for Konstfacks ledning att tillsitta en
internutredning for att faststilla om Kristoffersson utsatts for krinkande sir-
behandling pa arbetsplatsen. Hir hivdar Kristoffersson att utredningarna som
genomfordes helt friar kollegerna frin ansvar for krinkande sirbehandling.
Mot bakgrund av de mejlkampanjer som beskrivs s undrar man som ldsare om
det verkligen kan stimma? Sa jag bestimde mig for att prova sanningshalten i
nagra centrala pastadenden i boken.

Den interna utredningen som gjordes av Konstfack ir inte vilskriven och
den innehaller en bekymrande vinkling. Kristoffersson och hennes kritiker
behandlas i framstillningens sjutton sidor pé olika sitt. Ordet "upplevelse” i
nagon form upprepas genom hela utredningen. I nitton fall handlar det om
att det Kristoffersson séiger att hon rakat ut for 4r sidant som hon upplevt att
hon har rakat ut for. Nar de kolleger som kallas "artikelforfattarna” behandlas
s& beskrivas deras redogorelser for vad som hint som "upplevelser” endast tre
ganger. Och nir utredningen behandlar artikelforfattarnas mejlupprop sa blir
det mycket svart att sirskilja vad som ar artikelforfattarnas beskrivning och
utredningens bedomning:

For att fanga upp och inkludera sina kollegor pa ett si trans-
parent sitt som mojligt skickades ett mejl ut till alla larare a
[sic!] Konstfack for att ge alla mojlighet till att underteckna
kommande debattinldgg. Valet av tillvigagangssitt skedde
under extrem tidspress pa grund av kort deadline fran tidnin-
gen. Mejlutskicket har bade i media och utredning kallats for
“namninsamling”, "upprop” och ”petition” vilket inte stimmer
med artikelforfattarnas avsikter. Gemensamt for gruppen som
undertecknat debattinligget var uteslutande viljan att visa stu-
denterna st6d och att det finns andra sitt att se pa larositets
arbete for likabehandling.

Kristoffersson upplever saker. Artikelforfattarna har goda intentioner.



Litteraturgranskningar

Redan i sammanstillningen av Kristofferssons redogorelse (under rubriken
”Den anstilldes beskrivning av hindelseférloppet”) kilar utredarna in ursikter
och bedomningar. Det anges t.ex. inte bara att Konstfacks ledning tillét att den
film som kritiserades Kristoffersson publicerades. Det star att ”SK tar ocksa
upp den video som olyckligtvis [min kursivering] publicerades pa Konstfacks
hemsida som dnnu ett exempel pa krinkande sirbehandling av henne som
person.” Men det var inte Kristofferssons beskrivning av hindelseforloppet.
Hon har ju bara sett att filmen publicerades - oavsett om nagon i efterhand
tycker det var olyckligt eller inte. Nagon maéste ju rimligtvis ha tyckt att det
faktiskt var lampligt att publicera filmen.

I utredningen fortsitter utredarna att tala i egen sak. Nir kolleger i chefs-
position diskuteras under rubriken "Prefekters bemotande”, si beskrivs deras
handlande t.ex. s hir: "Prefekternas huvudsakliga fokus har varit att skapa
och sikerstilla goda forutsittningar pa respektive situation for fortsatta samtal
kopplat till &rende och medarbetares arbetsmiljo.” Inte heller prefekterna
upplever att de agerat pa ett visst sitt. De har agerat korrekt.

Nir det kommer till kollegernas agerande si sigs det att ”Artikelforfattarnas
avsikt var inte att utsitta SK for nagon form av krinkande siarbehandling.”
Samma slutsats dras om andra kollegers agerande. Utredarna ser ingen inten-
tion om att krinka eller sirbehandla Kristoffersson. Ddrmed kan ingen ha begatt
nagot fel som motiverar disciplinir pafoljd mot medarbetare. Som Kristoffersson
sjalv papekar sa dr det en avvikande réttsprincip. Hir kan man jamfora med hur
det annars kan se ut i jamforbara fall. I ett uppmirksammat fall vid Uppsala
universitet for ett par ar sedan anméldes liraren och forskaren Inga-Lill Arons-
son av fyra studenter for att hon anvint ett ord i undervisningen som hon som
icke-rasifierad inte hade ritt att anvinda. Hon Kritiserades for att nagon kunde ha
blivit krinkt. Trots att det i ssmmanhanget var uppenbart att det inte fanns nagon
intention om att krénka. Aronsson klandrades. Och for Kristoffersson uteblev
upprittelse. Nir man jaimfor dessa fall si blir det allt tydligare att de anklagelser i
fragor som handlar om vad minniskor anses tinka och tycka kan kastas fram av
vad som kan liknas vid folkdomstolar, och nir myndigheter sjilva ska utreda vad
som hint s priglas processerna av omfattande godtycke. Lirositen kriver och
levererar domar enligt vad som anses vara efterfragat for stunden av nagon grupp
eller rorelse. Att det berdvar individer deras rittigheter tycks vara irrelevant.

Emellertid avslutades inte drendet hir. Ledningen sig det som nodviandigt
att tillsitta ytterligare en utredning. Advokatfirman Bonde Barzey gavs ett
uppdrag som da formulerades mycket brett. Syftet var inte att bara utreda om
Kristoffersson hade utsatts for krinkande sirbehandling. Advokatfirman sam-
manfattar uppdraget sa hir:

Individdrendet avser misstanke om krinkande sirbehandling
samt atgirder som vidtagits och vidtas av Konstfack for att
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forhindra att ett sidant beteende ska upphora, samt fraigor om
yttrandefrihet for anstillda pa Konstfack. Arendet beror dven, pa
ett overgripande plan, krav pa att skolan vidtar atgirder i syfte att
synliggora och medvetandegtra men framfor allt att forhindra att
rasism, fortryck, diskriminerande strukturer eller krinkande sér-
behandlingar 6verhuvudtaget forekommer inom organisationen.

Uppdraget tycks alltsa dven ga ut pa att utréna om den kritik som Kristofferssons
kolleger har anfort i debattartiklar ar giltig - att hon obstruerar det antirasis-
tiska arbetet som bedrivs vid Konstfack. Det 4r en minst sagt hipnadsvickande
vindning.

Juristernas utredning bestar av tio sidor rorig och bitvis svarbegriplig text.
Det handlar t.ex. om yttrandefrihet, vad epost far anvindas till, vad som kan
anses vara legitim eller fortroendeskadande bisyssla, om anstillda far uttrycka
"varderingar”, fortroendeskadande verksamhet, virdegrunder, myndighetens
opartiskhet, och vad som utgdér myndighetsutovning. Hur bedomningarna i
utredningen péaverkas av att citerade rittskillor har olika status (t.ex. grundla-
gar jamfort med utredningar) dr i flera fall oklart. Och det citeras selektivt. Till
exempel diskuteras att fortroendet for en offentlig verksamhet maste virnas,
och att det kan malet kan hamna i konflikt med yttrandefriheten. Med andra
ord tycks juristerna mena att det kan anses som problematiskt att Kristoffers-
son debatterar offentligt. Utredarna hinvisar i sammanhanget till en skrift
fran Virdegrundsdelegationen (delegationen var verksam under professor
Lena Marcussons ledning 2013 fram till 2016). Men i just den skriften, i samma
stycke som behandlar just intressekonflikterna sa sigs det dven att "Dessutom
bor den kloke och omdomesgille statsanstillde inte dra sig for att i vissa situa-
tioner offentliggdra missforhallanden.” Varfor utelimnade advokatfirman den
delen? Den var vil relevant for att bedoma Krisoffersson?

Advokatfirmans slutsatser liknar mestadels de i utredningen som Konstfack
sjidlv genomforde. Kristoffersson har inte utsatts for fortal eller krinkande sir-
behandling. Ingen intention - inget brott. Hir bor nimnas att flera hindelser
utelimnas i utredningen - till exempel utskicken till studenter som beskrev
Kristoffersson som omoralisk. Men sa kommer advokatfirman med nagot nytt.
”Vidare finner utredningen fog for att ifrigasitta huruvida Artikelforfattarna,
samt dven SK, har agerat forenligt med virdegrunden for statsanstillda.” Den
slutsatsen upprepas. I viss man kritiserar utredningen artikelforforfattarna -
men det handlar alltsi dven om Kristoffersson. Liser man utredningen si ar
det alltsa virre stillt 4n vad Kristoffersson sjilv hivdar i boken. Hon uttrycker
sin uppgivenhet och desperation éver att utredningen i stort sett friar de flesta
av kollegernas handlingar. Men det ir ju faktiskt d4ven sa att vad som borjar
med en utredning som ska bedéma om Kristoffersson utsatts for krinkande
sarbehandling slutar med att hon sjilv blir granskad och klandrad.
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Mycket har hint sedan den nimnda Virdegrundsdelegationen presenterade
alla de slutsatser, rapporter och rekommendationer som kom under 2010-talet.
[ backspegeln ter sig grundpremissen - en genuin tro pa det skulle ricka med
att lita pa de offentliganstilldas goda omddme och klokhet for att viktiga vir-
den skulle tillvaratas (Virdegrundsdelegationen, 2013, s.13) — som nagot naiv.
For ungefir samtidigt kom ndmligen normstyrningens av svensk forvaltning att
i det nirmaste att explodera i omfattning. I synnerhet paverkades styrningen
av forskning, undervisning, htgskolor och universitet (Respons 1/2019, 6/2019,
5/2020; AXess 3/2022, 9/2021, 3/2021, Kvartal 9/11 2021). Det kom att stéllas allt
fler krav med nya normer i den offentliga verksamheten. I dag ar kravlistorna
mycket langa som anger vad som ska certifieras och faststillas i virdegrunder
och policydokument. Dar anges vad som ska eller kan ségas, tinkas och hur
det ska ageras. Det handlar till exempel om jamstilldhet, rasism, rasifiering,
miljo, sexuell 1iggning, mangfald, pronomen, intersektionell teori, kolonialism,
vithet, normkritik, och en mycket vid definition om vad som anses utgtra
inkludering.

Intentionerna ar alltid goda. Uppdraget att kontrollera att malen uppfylls
gar till chefer, HR-avdelningar, kommunikatorer, likavillkorsexperter och
likavillkorsgrupper. Normstyrningen har inneburit att omfattande resurser
har satsats pi att kontrollera att forskare och lirare vid lirositen anvinder ritt
ord och tanker ritt tankar. Samtidigt har det satsats mycket resurser pa att till
exempel samarbeta med diktaturen i Kina. Normstyrningsvigen har inneburit
att verksamheter 6verlastas med normativa krav pa ett sétt som till slut riskerar
att motarbeta deras ursprungliga syften. Och samtidigt saknas konsekvent
beteende. Mygg sillas. Kameler sviljs.

Det blir darfor sarskilt problematiskt nir teorier som séiger att den som ar
vit dr rasist forvandlas till virdegrundspremisser i forvaltningen (kap. 2). Inser
den som 4r vit att den ar rasist s& 4r den det. Om hon inte inser det s 4r hon det
4anda. Nir en sddan syn pa skuld, som har sina rotter i djupt auktoritira rorel-
ser, anammas i en forvaltning sa sker foljande. Tystnadskulturer uppstar och
de kritiska roster som dr nodviandiga for en god samhéllsutveckling forsvinner.
Det uppstar personliga forfoljelsekampanjer som ér fullstindigt ovirdiga i en
demokrati. Och vad som &r sirskilt stotande dr att det sker under antirasistisk
flagg. Eller jamstilldhetens flagg. Och sa vidare. Tankarna gar till uppmairksam-
made fall diar Inga-Lill Aronsson, Ann-Sofie Hermansson, Anders Westholm,
Mariah Larsson, Erik Ringmar, Germund Hesslow, och Johan Grant har rakat
illa ut. Och i synnerhet gar tankarna till alla dem som utsatts for uthingningar,
forhor, utredningar och drev under liknande omstindigheter men som inte
vagat eller orkat protestera med den kraft som Kristoffersson uppvisar i sin
bok Vita havet.
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