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Problem med proportionella
val i kommuner

Svante Janson & Svante Linusson

Problems with Proportional Elections in Local Councils

We discuss two problems that can occur when selecting a committee using propor-
tional elections in a Swedish city council. The main issue is that members of one
party could write another party's name on the ballots but with their own candi-
dates. By current law, the ballots are subsequently counted together (as a coalition)
and the party may get more seats in the committee. In fact, this was attempted
in elections in Uppsala in 2018, and has since been discussed by the Government
commission SOU 2021:16.

The first problem is the possibility of forming such unwanted coalitions and
what might be the consequences.

The second problem is that in such an unwanted coalition, one party can stra-
tegically split their candidates on different lists in different orders. By current law,
this could be used to steal seats from other parties.

For the second problem there is a mathematical solution: the law should instead
use Phragmén’s method to distribute the seats; this has also been proposed by the
commission SOU 2021:16. For the first problem there is no obvious solution. SOU
2021:16 recommends to keep the present law, but we disagree and suggest one
possible way to resolve the problem.

1. Inledning

En av de fragor som behandlas i utredningen En vdl fungerande ordning for val
och beslutsfattande i kommuner och regioner (SOU 2021:16) giiller ordningen
for proportionella val inom kommun- och regionfullméktige. Utredningen har
kommit med ett forslag till lagindring som innebér en teknisk dndring av meto-
den for fordelning av mandat mellan olika listor med samma gruppbeteckning."

1 Vivill upplysa om att utredningen har diskuterat frigan med oss. Men vara slutsatser ar fristaende fran
utredningens.
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Bakgrunden ir att nir de nyvalda kommun- och regionfullmiktige hosten
2018 valde styrelser och nimnder visade det sig att den valmetod som da
anvinds, enligt lagen (SFS 1992:339) om proportionellt valsitt, gor det mojligt
med en form av “kupp” dir ett parti kan vinna fordelar genom att pa sina
valsedlar skriva ett annat partis namn (men sina egna kandidater).?

Ett exempel dar detta nistan hinde var valet av regionstyrelse i Uppsala
regionfullméktige 28/11 2018. Nir rosterna riknades visade det sig att SD:s
ledamoter hade rostat med gruppbeteckningen “Socialdemokratiska arbe-
tarpartiet”, uppenbarligen i syfte att deras roster skulle riknas tillsammans
med S.* Nu misslyckades detta, eftersom S rostade med beteckningen “Arbe-
tarepartiet Socialdemokraterna”, varfor rosterna dnda riknades separat. Hade
de haft samma gruppbeteckning sa hade SD fatt en plats till i regionstyrelsen.

Tva veckor senare gjorde SD motsvarande i Uppsala kommunfullméiktige vid
tvA nimndval. Denna gang skrev man “Uppsala-Alliansen” vilket var namnet
pa kartellen som M, KD och C kommit 6verens om. Det lyckades inte heller i
detta fall att paverka den styrande minoritetens platser, denna ging fraimst for
att C valde att lamna kartellen och anvinda sitt eget namn som motatgird, se
Janson & Linusson (2019) for detaljer.

Sévitt vi vet har denna typ av kupp med “ofrivilliga karteller” vid val inom
fullmiktige inte forekommit eller diskuterats tidigare, fast valmetoden anvints
i over 60 ar. Daremot diskuterades samma typ av kupp vid allminna val till
riksdagens andra kammare redan for 100 ar sedan.

Ett syfte med denna artikel dr att komplettera utredningens beskrivning
av nuldget genom att ge en utforlig bakgrund och matematisk forklaring till
hur valsystemet gor denna typ av kupp med ofrivilliga karteller mojlig, och
vilka effekter den kan fi i olika situationer; som exempel diskuterar vi vad som
hiande i Uppsala regionfullméktige och vad som kunde ha hént dér i flera hypo-
tetiska fall. Dessutom diskuterar vi en tdnkbar variant av sdidana kupper, diar
man anvinder splittrade listor. Vidare vill vi kommentera utredningens forslag,
som vi ser som ett steg i ritt riktning genom att kupper med splittrade listor
forhindras, vilket vi stoder. Diaremot foreslar utredningen inga atgirder for att
forhindra kupper med oftivilliga karteller, vilket vi anser otillfredsstillande.*

Politiska konsekvenser av olika valsystem vid allminna val, inklusive deras
matematiska regler for mandatférdelning, har linge diskuterats flitigt (se

2 Vianvinder hir “kupp” i betydelsen “plotslig och 6verraskande manover” for att skaffa sig mer makt
och inflytande (jfr SAOB). Det ir naturligtvis friga om lagliga metoder, fast knappast avsedda nir lagen
skrevs.

3 Dessa val dr slutna, sa formellt sett vet man inte sikert vem som rostade vad. I detta val ar det uppenbart
fran rostsiffrorna att alla i fullmiktige rostade pa listan med sitt partis kandidater.

4 Sedan artikeln skrevs har regeringen i en proposition (2021/22:125) foreslagit en mer radikal 4ndring
in utredningen, med inneborden att endast valsedlar med samma namnlista riknas som en valsedels-
grupp. Detta skulle eliminera mojligheten till kupper av den typ som diskuteras har.
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t.ex. Gallagher & Mitchell 2005, Farrell 2001 och Hermansson 2010). Valsys-
temens betydelse for val inom beslutande forsamlingar tycks ha fatt mindre
uppmirksamhet. Detta trots att kommunala nimnder och styrelser har stor
betydelse. Namnder inte bara bereder drenden infor beslut i fullméktige, utan
fattar ocksa egna beslut pa en ofta omfattande delegation fran fullmiktige.
Namnder och styrelser har ocksa ansvar for att fullméaktiges beslut genomfors
i praktiken och uppfoljningen av fattade beslut ar ett viktigt ansvar. Vissa
namnder ges ocksa sirskilda uppgifter i lagar, t.ex. Byggnadsnimnd som
enligt Plan- och Bygglagen har flera tydliga och viktiga ansvarsomraden. Den
politiska representationen i nimnderna och de beslut som tas dir &r alltsa av
stor vikt for kommuninvinarna. Den som kan paverka valet till en nimnd sa
att representativiteten dndras kan alltsa paverka den forda politiken avsevirt
och darfor dr det centralt att metoden som anviands vid dessa val ar sidker mot
olika kupper.

Det 4r tva nagot olika typer av kupper som vi diskuterar, och de leder
till tva olika problem, med olika typer av eventuella l16sningar. Mot den
typ av kupp (med ofrivillig valkartell) som intriffade i Uppsala finns inga
enkla motatgarder, eftersom mojligheten till sddana kupper hinger ihop
med viktiga egenskaper hos valmetoden, och som diskuteras i SOU 2021:16
(avsnitt 4.3.4) finns det dven nackdelar med alla tinkbara forindringar.
Fragan ar diarfor om sadana oonskade karteller ska ses som acceptabla, och
oundvikliga foljder av visentlig egenskaper hos valmetoden, eller om de bor
hindras genom en lagindring och i sa fall hur lagen skulle kunna dndras. Vi
diskuterar detta i avsnitt 7, dir vi landar i ett forslag pa hur vi tycker lagen
borde dndras, se punkt 7.5, till skillnad fran SOU 2021:16 som inte foreslar
nagon dndring.

Vi noterar ocksa att dven om vi framst talar om kommun- och regionfull-
maiktige, sd kan kupper med ofrivilliga valkarteller ocksé tinkas vid utskottsval
inom riksdagen. Samma typer av motatgirder kan alltsa vara aktuella dven i
riksdagen.

Den andra typ av kupp vi beskriver (med splittrade listor) kan med nuva-
rande metod for proportionella val i fullméktige fa betydligt mer absurda kon-
sekvenser. Ett parti som rostar med ett annat partis namn, kan vinna platser
pa att dessutom (pa riitt sitt) splittra sina roster pa flera listor med samma
namn fast i olika ordning! Vi ger hypotetiska exempel pa sidana kupper som
skulle kunna ske. Det vore synnerligen olyckligt om detta skulle hianda i verk-
ligheten, sa att kommunala maktforhallanden skulle styras av taktiskt spel vid
omrostningen snarare dn valresultat och politiska uppgorelser. Detta problem
har en enkel 16sning, som ocksa foreslas av SOU 2021:16; genom en dndring av
berikningarna till Phragméns metod elimineras mojligheten till denna typ av
kupp. Vi stoder starkt detta forslag, och hoppas att det genomfors innan nagon
sadan kupp gors.
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Vi diskuterar i avsnitt 5 det konkreta exemplet med Uppsala regionfullmik-
tige dir problemet uppstod, bade vad som faktiskt hinde och vad som kunde
ha hint (utan splittrade listor). Dérefter diskuterar vi i avsnitt 6 och avsnitt 7
allmént vad som kan hinda vid kupper med ofrivilliga karteller (utan splittrade
listor) och mojliga motatgirder for att forhindra det. I avsnitt 8 beskriver vi den
mer avancerade formen av kupp med splittrade listor och i avsnitt 9 utvecklar vi
argumenten for att man skall folja utredningens forslag och byta till Phragméns
metod for att forhindra sddana kupper. [ appendix A, B och C ges en detaljerad
matematisk beskrivning av de diskuterade valmetoderna (heltalsmetoden,
Thieles metod och Phragméns metod), tillsammans med nigra matematiska
egenskaper hos dem. Bland annat studerar vi i sats A.3 nir en valkartell
verkligen gor skillnad for resultatet, och vi drar den i ssmmanhanget viktiga
slutsatsen att valkarteller ofta 1onar sig, vare sig de ar ofrivilliga eller inte.

Mer detaljer och exempel, samt bevis for de matematiska egenskaper hos
valmetoderna som vi listar i appendixen, finns i en tidigare och lingre version av
denna artikel (skriven innan utredningen tillsattes) (Janson & Linusson, 2019).

2. Proportionella val och valkarteller

Val inom kommunfullmiktige och regionfullmiiktige av styrelser och nimnder
sker med proportionella val enligt lagen (SFS 1992:339) om proportionellt
valsitt. I praktiken brukar ett forslag utarbetat av en valberedning antas med
acklamation. Men ett proportionellt val med valsedlar skall ske om det begirs
av minst s manga ledamoter som motsvarar kvoten da antalet nirvarande
delas med 1 mer 4n antalet som ska viljas.? Valberedningen riknar naturligtvis
ut det forvintade resultatet av en sidant val innan de ligger sitt forslag, sa
resultatet styrs av lagen om proportionellt valsitt &ven nir den inte tillimpas
genom ett val med valsedlar.

Dessa proportionella val sker pa ett siatt som liknar de allménna valen till
riksdag, kommuner och regioner, men det finns nagra viktiga skillnader. Valen
sker med valsedlar med en gruppbeteckning (istillet for parti) och en ordnad
lista pa kandidater. Mandaten fordelas sedan i tva steg; forst fordelas de mellan
grupperna, och sedan inom varje grupp mellan dess kandidater.°

Det forsta steget, fordelning mellan grupper, anvinder heltalsmetoden
(@’Hondt’s metod). Det dr normalt att tva eller flera partier kommer 6verens
om valteknisk samverkan, dven kallad valkartell, vilket innebar att de rostar

5  Detta minimiantal dr det minsta antal ledaméter som behovs for att vid ett proportionellt val tillsam-
mans rosta in en person dven om alla andra rostar emot med en gemensam lista. Ett mindre antal kan
alltsa dnda inte paverka valet om de 6vriga har enats.

6  Viforenklar hiar nagot och bortser fran fallet att vid val inom fullmiktige nagon person star som kandi-
dat for tva olika grupper, nagot som knappast forekommer i praktiken.
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med en gemensam gruppbeteckning sa att deras roster riknas ihop.” Heltals-
metoden har nimligen egenskapen att tva eller flera partier som samverkar i en
valkartell tillsammans kan fa fler, men aldrig firre, platser &n om de gar fram
var for sig (sats A.1i appendix A). Detta gor speciellt att en valkartell som far
en majoritet av rosterna alltid kommer att fi en majoritet i den valda styrelsen
(ndmnden) (sats A.2).

Varken vi eller utredningen foreslar ndgon dndring av detta steg, si vi gir
inte in pa detaljer.

I det andra steget, fordelning inom varje grupp, anvinds vid val i fullméktige
en matematisk metod, av oss kallad Thieles metod.® Vid val till utskott i riks-
dagen anvinds istillet Phragméns metod, som ocksa anvinds i allmidnna val.
Skillnaden mellan metoderna diskuteras utforligt nedan. SOU 2021:16 foreslar
en lagindring som innebir att Phragméns metod ska anvindas dven vid val
inom fullmiktige. Vi stoder detta forslag frin utredningen, och vill med denna
artikel bland annat visa varfor denna lagindring dr onskvird.

Vi kommer att diskutera tva former av kupper vid val inom fullméktige;
dessa utnyttjar svagheter i varsitt av de tva stegen ovan. Det dr viktigt att komma
ihag att lagen om proportionellt valsitt inte nimner partier utan siger att varje
valsedel ska ha en “gruppbeteckning”; valsedlar med samma gruppbeteckning
bildar en grupp (SFS 1992:339, 14 §) och platserna fordelas mellan grupperna.
I praktiken ar en grupp ett enskilt parti eller en valkartell mellan nagra partier,
men partierna har alltsa ingen formell roll vid dessa val, och inga formaliteter
fore valet krivs for att bilda en valkartell; en valkartell bildas genom att de
rostande pa valsedeln skriver ett gemensamt gruppnamn (som kan vara pahit-
tat for stunden). Det finns heller inga krav pa registrering av gruppbeteckningar
eller kandidater, till skillnad fran allménna val.’

Proportionella val inom riksdagen av utskott m.m. sker pa i stort sett samma
sitt som inom kommun- och regionfullmiktige, med heltalsmetoden och val-
karteller som nyss beskrivits, men inom riksdagen anvinds i andra steget ovan
Phragméns metod istillet for Thieles metod. Den typ av kupp med ofrivilliga
valkarteller som hianfor sig till steg ett ovan kan alltsa tinkas dven i val inom
riksdagen. Daremot ir problemen med Thieles metod inte relevanta dir.

7  Sadana valkarteller dr naturliga for block med politiskt samarbete, t.ex. en styrande koalition eller
en enhetlig grupp inom oppositionen, men de kan ocksa forekomma utan nagot politiskt samarbete;
t.ex. hander det att vitt skilda smapartier i en kommun har bildat en valkartell for att fa nagra naimn-
dplatser alls.

8 Seappendix B. Metoden har inget namn i lagtexten. Néir metoden infordes 1955 kallades den av utred-
ningen (SOU 1954:17) en enkel absolut rangordningsmetod, ett namn som ocksa anvinds av SOU
2021:16.

9  Anmilan och samtyckeskrav vid allmdnna val har inforts gradvis; linge ansags den fria nomineringsrit-
ten som en viktig princip.
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3. Thieles och Phragméns metoder

Thieles och Phragméns valmetoder giller alltsi steg tva ovan, nir platserna
som tilldelats en grupp ska fordelas mellan gruppens kandidater. Vi ger hir
en oversiktlig beskrivning av metoderna och skillnaden mellan dem; precisa
beskrivningar ges i appendix B och C.

Bada metoderna bygger pa att platserna fordelas en i taget, och att vid varje
sammanrikning riknas en valsedel for det namn som stir forst pa valsedeln,
bortsett frin namn som redan har fatt plats. Dessutom reduceras virdet pa en
valsedel dir en eller flera kandidater redan fatt plats, och det 4r i den reduktio-
nen som metoderna skiljer sig genom att anvinda olika matematiska formler.
Thieles metod anvinder ett enkelt och intuitivt forfarande, som fungerar bra i
enkla fall, men som tyvérr fungerar mindre bra eller t.o.m. daligt i en del andra
fall; speciellt mojliggér metoden taktikrostning och kupper med splittrade
listor, vilket vi ger exempel pa nedan. Phragméns metod dr mer komplicerad
matematiskt och knappast intuitiv, men den visar sig vara mer robust mate-
matiskt. Speciellt siger sats C.3 i appendix C i korthet att taktikrostning aldrig
kan 1ona sig.

Vi understryker att &ven om det ar en fordel att en metod ar enkel och
intuitiv sa bor detta inte vara avgorande - det visentliga 4r vad metoden ger for
resultat i olika typer av fall. For Thieles och Phragméns metoder kan resultaten
i praktiskt viktiga fall ssmmanfattas pa foljande sitt.

Det enklaste fallet 4r nér alla i gruppen rostat pA samma lista kandidater;
i sa fall ska naturligtvis platserna delas ut i ordning efter den listan, och det
resultatet ger ocksa bade Thieles och Phragméns metoder. Detta 4r det normala
fallet for ett parti som inte ingar i en valkartell. Men dven for en kartell dr det
mycket vanligt att man kommit 6verens om en gemensam lista med de olika
partiernas kandidater i 1amplig ordning.

Det andra vanliga fallet vid en valkartell 4r att partierna véljer att ha varsin
lista kandidater med en gemensam gruppbeteckning. Det finns d4 alltsi flera
olika listor, men inget namn finns pa mer 4n en typ av lista. Aven i detta fall
ger Thieles och Phragméns metod samma resultat, nimligen att platserna for-
delas mellan listorna pa samma sitt som om heltalsmetoden anvints mellan
listorna.*® Detta fall 4r ocksa oproblematiskt.

Diaremot kan metoderna ge olika resultat vid mer komplicerade fall, nar
flera olika listor har delvis samma namn, kanske i olika ordning. Detta fall
kan dels tiankas vid splittring inom ett parti, sa att ledaméterna viljer att rosta
delvis (men inte helt) olika; dels kan det ske genom avsiktlig taktikrostning

10 Idenna mening kan alltsa bade Thieles och Phragméns metoder ses som utvidgningar av heltalsme-
toden. Detta ir antagligen forklaringen till att Phragméns metod Kkallas heltalsmetoden i RO (tilliggs-
bestimmelse 12.8.4); vi tycker dock att detta ir olyckligt och riskerar att skapa forvirring eftersom dels
heltalsmetoden normalt syftar pa en metod (d’Hondt’s) for fordelning mellan partier, och dels dven
Thieles metod ar en utvidgning av heltalsmetoden pa samma sitt som Phragméns metod.
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dér ett partis ledamoter kommer 6verens om att rosta pa samma kandidater
men i olika ordning, vilket exemplifieras i avsnitt 8.'! Det visar sig att saidan
taktikrostning kan 1ona sig med Thieles metod, men inte med Phragméns.'?
Detta observerades redan i en utredning 1913 (Justitiedepartementet, 1913) som
drog slutsatsen att denna metod inte var 1amplig for allméinna riksdagsval (dir
den i viss form da anvindes).

4. Historik

Aven om problem med oftivilliga karteller vid val inom fullméktige inte verkar
ha dykt upp eller diskuterats tidigare, sa diskuterades mojligheterna till sidana
vid allminna val redan strax efter att proportionella val infordes i Sverige i sam-
band med rostriittsreformen 1909. Den da inforda valmetoden (SFS 1909:36)
liknar delvis dagens metod vid val inom kommuner och regioner: mandaten
fordelades forst mellan partier med heltalsmetoden och sedan inom partierna
med en kombination av Thieles metod, som kallades reduktionsregeln, och en
annan metod, rangordningsregeln."

En utredning 1913 (Justitiedepartementet, 1913) nimner problemet att
friheten att skriva vilka partibeteckningar och kandidater man vill pa valsed-
larna medfor “att ett parti har mojlighet att utan medgivande anvinda sig av
ett annat partis beteckning for att darigenom forskaffa sig obehoriga fordelar”.
Utredningen siger ocksa att detta utnyttjats, men i jimforelsevis fa fall, och
foreslar darfor inga konkreta lagindringar for att hindra detta.

Problemet kom dock att uppmérksammas mer, bl.a. i en riksdagsmotion 1918
av Theodor Adelswird (Riksdagen, 1918a) som séger att vid senaste andrakam-
marval “ett saidant ohederligt forfaringssitt vid flera tillfillen anvindes pi ett sitt,
som kan betecknas skandalost” och att det synes angeléget i den politiska moralens
namn att forhindra ett sddant forfaringssitt. Riksdagen instimde i att detta var ett
uppenbart missforhallande som behovde atgirdas (Riksdagen, 1918b, s. 9).

Nista utredning om valsystemet kom 1921 och diskuterar fragan ingdende
(Justitiedepartementet, 1921, s. 134-148). Aterigen omtalas forfarandet i starkt

11 Detta fall kan ocksa intriffa vid allmédnna val, men dr numera mindre vanligt; det hinder t.ex. att ett
parti i riksdagsvalet har bade en rikslista och en lista for valkretsen, med nagra gemensamma namn.
Tidigare, nir valsedlar kunde modifieras genom strykningar och tilligg av namn, var det normalt att det
fanns olika valsedlar med delvis samma namn.

12 Man kan ocksa fraga sig om det skulle kunna vara gynnsamt for ett parti att sitta upp en helt annan
kandidat én den man vill ha vald. Det kan det inte, men ett fel i SKL:s anvisningar fér hur man beriknar
rostetal med Thieles metod gjorde att det blev fallet nir SD satte upp en C-politiker dverst pa sin lista i
ett val i Skovde kommunfullméktige 2018-11-26. Beslutet ¢verklagades och undanrsjdes och SKL (nu
SKR) har rittat felet i sin handledning.

13 Kombinationen av rangordningsregeln och reduktionsregeln var inte lyckad, och ersattes vid allmdnna
val av Phragméns metod 1921; denna anvinds dnnu, men har senare kompletterats med personval och
har nu bara sekundér betydelse. Heltalsmetoden ersattes vid allmidnna val av jamkade uddatalsmetoden
1952.
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negativa ordalag, som ett “missbruk” och att “ett parti genom illojalt anvin-
dande av ett annat partis beteckning .. kunde pa obehorigt sitt befrimja sina
syften”, samt att “det innebér ett valdférande av den enskilde valmannens
uppenbara ritt att sjilv disponera sin rost, nir man pa detta séitt tvingar honom
att gora tjanst for ett annat partis syften”. Utredningen diskuterar mojliga
motatgarder, och drar slutsatsen att effektiva sddana skulle kriva offentliga
valforberedelser med nominering i forvig av kandidater och kandidatlistor.

For proportionella val inom kommun och landsting utfdrdades 1913 en
stadga med samma metod som vid allminna val. Denna metod dndrades inte
nir metoden vid allménna val 1921 dndrades till Phragméns metod, men dven
for val inom fullméktige blev metodens brister uppenbara. Speciellt resultatet
av ett val 1949 inom Vdstmanlands ldns landsting vickte uppmairksamhet och
ledde till riksdagsmotioner och en utredning (SOU 1954:17) som diskuterade
fem alternativ, varav utredningen fastnade for den metod som sedan blev lag
(SFS 1955:138) och som édnnu anvinds i nuvarande lagstiftning (SFS 1992:339).
Utredningen papekade att dven denna metod har brister, och inte ger lika
tillfredsstillande resultat som Phragméns i en del fall, men att den ér betydligt
enklare 4n Phragméns metod som ansags vara for komplicerad for att anvindas,
speciellt i smad kommuner. Regeringen, konstitutionsutskottet och riksdagen
instimde (Proposition 1955:81; KU 1955:9; se dven KU 1956:5).

For motsvarande val inom riksdagen av utskott m.m. infordes vid rostritts-
reformen 1909 samma kombination av rangordnings- och reduktionsregeln
som vid val till riksdagen. Hir blev denna kombination bestdende till 1956.
Andringar hade foreslagits redan 1921 nir valmetoden vid allminna val
dndrades, liksom senare, men detta hade inte lett till ndgot; denna troghet
berodde pa att inga nackdelar hade setts i praktiken vid val inom riksdagen
eftersom dessa regelmaissigt skett med en gemensam lista. Efter 4&ndringen
1955 av valmetoden for val inom kommuner tog dock KU upp fragan igen,
och med hinvisning till risken for problem i framtiden sa beslot riksdagen att
byta metod dven for val inom riksdagen, och man valde da att anvinda samma
metod (Phragméns) som vid allminna val till riksdag m.m. KU upprepade att
Phragméns metod ér bittre 4n den enklare metod som aret innan inforts for
kommuner och landsting,'* och menade att riksdagen, till skillnad frin manga
kommuner, har tillgang till den valtekniska expertis som kan behovas for att
anvinda metoden Korrekt (Riksdagen, KU1956:5, s. 16). Denna metod anvinds
fortfarande (Riksdagsordningen (2014:801), tilliggsbestimmelse 12.8.4, som
hinvisar till Vallagen (2005:837) 14 kap. 10 §).

14 “Riskerna for att valresultat skola bliva ur proportionalitetssynpunkt mindre tillfredsstillande dro emel-
lertid 4 andra sidan mindre vid rostsammanrikning enligt d’ Hondt-Phragméns metod dn vid samman-
rikning enligt den enkla, absoluta rangordningsmetoden.” (Riksdagen, KU1956:5, s. 16)
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5. Uppsala regionfullméktige 2018
Efter valet 2018 hade Uppsala regionfullmiktige 71 ledamoter uppdelade pa
partier: 13 M, 7C, 6 KD, 5L, 4 MP, 20 S, 7V, 9 SD. M+C+KD+L+MP enades om
ett blagront minoritetsstyre med 35 av 71 mandat.

Vid fullmiktigesammantridet 28 november valdes bland annat region-
styrelse med 19 ledamoter. Val med proportionellt valsitt begiardes av SD, och
utfoll med rostetalen:

35 Blagrona gruppen i Region Uppsala (en gemensam lista med
10 namn, varav4 M, 2 C, 2 KD, 1L, 1 MP).

20 Arbetarepartiet Socialdemokraterna (en lista med 5 namn, alla S).
9 Socialdemokratiska arbetarpartiet (en lista med 3 namn, alla SD).

7 Roda V (en lista med 5 namn, alla V).

De 19 platserna fordelades mellan de fyra grupperna med heltalsmetoden,
vilket gav resultatet 10 Blagrona, 5 S, 2 SD, 2 V. De blagrona fick alltsd majoritet
i regionstyrelsen trots att de inte har majoritet i fullméktige, tack vare att de
rostade tillsammans i en valkartell medan oppositionen var splittrad.

Uppenbarligen hade SD:s ledamoter rostat med gruppbeteckningen Social-
demokratiska arbetarpartiet, och uppenbarligen var deras avsikt att rosta med
samma gruppbeteckning som S. Antag att detta hade skett, s att resultat hade
blivit foljande:

35 Blagrona gruppen i Region Uppsala.

29 Arbetarpartiet Socialdemokraterna. Tva listor vi kan kalla S och SD,
med 20 resp. 9 roster.

7 Roda V.

Heltalsmetoden skulle nu ha givit 8 platser till “Arbetarpartiet Social-
demokraterna”. Dessa skulle i princip ha fordelats med 6 S och 2 SD,"® men
eftersom S bara hade 5 namn pa sin lista skulle SD ha fatt 3. Vidare skulle sista
platsen i styrelsen ha lottats mellan Blagrona och V. Slutresultatet hade blivit
antingen 10 Blagrona, 5 S, 3 SD, 1V eller 9 Blagrona, 5 S, 3 SD, 2 V.

I detta fall skulle kuppen, om den lyckats, alltsa ha givit SD en extra plats.
Dessutom skulle med 50 % chans (i lottningen) de blagréna inte ha fatt egen
majoritet i styrelsen, vilket rimligtvis hade kraftigt okat SD:s mojlighet till
inflytande (likavil som de andra oppositionspartiernas).

15 Som sagts i avsnitt 3 fordelas platserna mellan tva helt olika listor av Thieles metod pa samma sétt som
av heltalsmetoden. Samma giller for Phragméns metod, s& den av SOU 2021:16 (och oss) foreslagna
andringen paverkar inte exemplen i detta avsnitt.
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De som utsatts for kuppen, alltsa S, skulle inte ha forlorat pa den. Tviartom
kunde dven de ha vunnit pa att de blagrona ev. inte hade fatt majoritet i styrelsen.
Och hade de haft med ett sjatte namn pa sin lista “som reserv” skulle de ha vunnit
en plats; de hade alltsd kunnat tjina pa kuppen fast de blev ofrivilligt utnyttjade.

Vi illustrerar valkartellers mojliga effekter med ett par hypotetiska varianter,
som ocksé kunde ha intraffat.

Exempel 1. I det verkliga valet i Uppsala regionfullmiktige hade alltsa S och V
ingen valteknisk samverkan, kanske for att det inte hade spelat nagon roll om
rostningen skett som forviantat. Vi kan dock hypotetiskt tinka oss att S+V hade
bildat en valkartell, sig med varsin lista. Om SD hade rostat pa sitt eget namn
hade resultatet blivit

35 Blagrona
27 S+V
9 SD

Heltalsmetoden skulle ge 7 platser till S+V, vilka hade fordelats 5+2, och slut-
resultatet hade blivit 10 Blagrona, 5 S, 2'V, 2 SD, precis som i det verkliga valet.

Antag nu att i detta fall SD hade rostat med samma gruppbeteckning som
S+V. Rostsiffrorna hade da blivit

35 Blagrona

36 S+V+SD

Den samlade oppositionen S+V+SD har majoritet, och far darfor en majoritet
(10) av platserna. (Se sats A.2.) Slutresultatet skulle ha blivit 9 Blagrona, 6 S, 2V,
2 SD om S haft 6 namn pa sin lista; annars hade dven i detta fall SD fatt 3 platser.
Vi ser resultatet for SD hade blivit detsamma dven om S+V hade valsam-
verkat, men att dessutom da de blagrona helt sikert hade hamnat i minoritet.

Exempel 2. SD forsokte alltsa bilda en (ofrivillig) valkartell med S. De skulle lika
vil kunnat gora detsamma med V eller med den bldgrona majoriteten, men det
skulle inte ha lonat sig vid detta tillfille.

Antag som exempel att SD hade rostat pa sin lista med de blagronas grupp-
namn. Resultatet hade blivit:

44 Blagrona gruppen i Region Uppsala. Tva listor vi kan kalla BG och
SD med 35 resp. 9 roster.

20 Arbetarepartiet Socialdemokraterna.

7 Roda V.
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Heltalsmetoden hade givit “Blagrona gruppen” 12 platser, fordelade pa 10 BG
och 2 SD; vidare hade S fatt 5 och V 2 platser. Resultatet hade alltsa blivit det-
samma som utan denna ofrivilliga valkartell.

Detta exempel visar att valkarteller inte alltid ger fler platser. Vara over-
viganden i appendix A visar dock att det 4r vanligt att karteller 16nar sig.

6. Vad kan en kupp (utan splittrade listor) ge for
resultat?

Partier kan aldrig forlora pa att medverka i en valkartell, frivilligt eller inte, sa
linge inget parti anvinder splittrade listor, se sats A.1. I sats A.3 ges ett exakt
villkor for nir det l6nar sig att ga i kartell.

Om ett parti A gor en kupp och rostar med samma gruppbeteckning som ett
annat parti (eller kartell) B sa finns dirfor tre mojligheter; vilken som intriffar
beror pa bade hur manga roster A och B har, och pa antalet roster hos i 6vriga
partier (karteller).'¢

(1) Ingenting hinder. A och B (och alla andra) far lika manga platser
som om hade A anvint en egen gruppbeteckning.

(2) A far en plats mer 4n om de rostat med en egen gruppbeteckning,
pa bekostnad av nagot annat parti C.

(3) A far lika manga platser som om de rostat med en egen gruppbeteck-
ning, men B far en plats mer pa bekostnad av nagot annat parti C.

Det parti B som utsitts for kuppen kan alltsa aldrig forlora pa detta; forloraren
(om det finns nagon) ir istillet ett tredje parti. Ddremot kan alltsi B vinna pa
kuppen.

Man kan ocksé notera att om kuppen ger resultat (fall 2 eller 3 ovan) sé ir
det parti som forlorar pa kuppen, parti C, det parti som annars skulle ha fatt
den sista platsen. Och det av partierna A och B som fir en extra plats dr det som
star nést i tur vid platsfordelningen.

7. Motatgiarder mot kupper

Det kan tyckas uppenbart att ett parti inte ska kunna bli utnyttjat genom att
inga i en kartell mot sin vilja, &ven om det inte ir de sjdlva utan nagon annan
som forlorar pa det. Som sagts ovan har detta dven flera ganger konstaterats
historiskt. Det tycks ocksa vara uppenbart att oonskade valkarteller inte dr
avsedda (eller forutsedda) i lagen om proportionellt valsitt, &ven om de skulle

16 Normalt kan en kuppmakare forutse hur alla i fullméktige rostar, och dérfor i forvig berdkna resultatet
och se om en kupp skulle 16na sig. Men 6verraskningar kan ju dyka upp.
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folja lagens bokstav. Mot bakgrund av de matematiska resultaten ovan om
konsekvensen av en kupp vill vi hir i korthet diskutera nagra mojligheter att,
med eller utan lagindring, hindra o6nskade valkarteller.

Utredningen SOU 2021:16 diskuterar problemet i avsnitt 4.3.4, men anser
inte att nagon forandring bor goras, utan att de negativa effekterna av nya regler
med stor sannolikhet skulle vara storre dn fordelarna. Vi tror att detta under-
skattar riskerna med dagens regler, dven om vi instimmer i att forandringar
ocksa innebir nackdelar.

Vi understryker att problemet inte dr valkarteller i sig; mojligheten till
karteller ir (tillsammans med heltalsmetoden) fundamental eftersom en
majoritetskoalition dirigenom kan fA majoritet i styrelse och namnder. Pro-
blemet giller bara odnskade valkarteller som inte skapats genom 6msesidig
overenskommelse.

7.1 HEMLIGA NAMN

Ett uppenbart sitt dr att hemlighalla gruppbeteckningarna, sa att ett parti eller
en valkartell pa valsedlarna anvinder en for dagen pahittad gruppbeteckning;
denna kan sta pa firdiga valsedlar som i hemlighet kopierats och delas ut nir
valet borjar. Detta skedde vid regionfullméktigemotet i Uppsala som behand-
lades i avsnitt 5, dir en kupp tydligen misstinktes i forvig. Nar valet skulle
ske papekade en representant for de blagrona att de inte var intresserade av
valtekniskt samarbete med SD, och att de darfor skulle halla sitt gruppnamn
hemligt sa lange som mojligt, och han uppmanade S och V att gora detsamma,
om de inte medvetet ville ha valteknisk samverkan med SD, sa att inte en
valteknisk samverkan skulle ske “framtvingat av SD:s illvilja” (Region Uppsala,
2018-11-28, webb-tv Kl. 11.45).

Detta dr en praktiskt mojlig 16sning, men har mer karaktiren av nodlosning.
Och det ar knappast tillfredsstillande att t.ex. majoriteten i kommunstyrelsen
kan vara avhingigt om ett hemligt gruppnamn rakat avslojas eller gissas fore
omrostningen. Det kan dessutom orsaka en betydande stress for ledamoterna i
fullmiktige som tvingas dgna tid at taktiska ¢verviganden och detaljer i lagen
om proportionellt valsitt, istillet for 6verenskommelser om den praktiska
politiken. Namndval riskerar att bli mer spelteori 4n politik.

7.2 ANDRA ELLER AVSTIO\ FRI?\N KARTELLER

Uppsala kommunen styrs sedan valet 2018 av en minoritetskoalition S+L+MP
med 35 mandat (av 81). Infoér valet av nimnder 2018-10-12 hade S+L+MP
kommit éverens med V (9) och FI (2) om en valkartell med gemensam lista,
som alltsa stoddes av 46 mandat. M+KD+C kom 6verens om kartellen Uppsala-
alliansen (28 mandat). Hade SD (7 mandat) rostat pa en egen lista, hade resul-
tatet blivit
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46 Mittenstyret och vinsteroppositionen, med en gemensam lista
28 Uppsala-Alliansen, med tre olika listor for M, C, KD.

7 SD

For en nimnd med 13 platser hade heltalsmetoden givit “Mittenstyret och
vinsteroppositionen” 8 platser (fordelade enligt en gemensam lista); Uppsala-
Alliansen 4 platser (som hade fordelats M 2, C1, KD 1) och SD 1 plats.

Nu begirde SD proportionellt val vid tva av nimndvalen, och forsokte da
gora en kupp med ofrivillig kartell genom att ocksd anvinda gruppbeteck-
ningen Uppsala-alliansen pa sin lista. Detta hade blivit kéint, och ledde vid det
andra av dessa tva val till att C lamnade valkartellen och hade en lista med egen
gruppbeteckning.'” I detta fall var mandatfordelningen sadan att varken C eller
M+KD forlorade pi att C limnade kartellen, men kartellen forsvagades si att
den inte heller vann pa att SD anslot sig. Slutresultatet blev alltsa detsamma
som om SD inte gjort detta kuppforsok.

Denna motstrategi var alltsa framgangsrik i detta fall, men det 4r uppenbart
att strategin bara fungerar vid vissa mandatférdelningar och att den kraver
noggranna berikningar; dessutom ir den riskabel och om nagra ledamoter
eller partier rostar annorlunda dn beriknat kan ett parti forlora pa att anvinda
denna strategi.

Invindningarna ovan mot strategin att hemlighélla gruppnamn géller i stort
dven denna strategi (och kombinationen av de bada).

7.3 RESERVNAMN

Exemplet i avsnitt 5 visar att ett partiellt motmedel ir att skriva ett eller flera
extra namn “i reserv” (t.ex. dem man avser vélja till erséttare). Detta kan aldrig
skada, och i vissa fall leder det till att vinsten av en kupp gynnar det “drabbade”
partiet och inte det som genomfor kuppen.

Detta hinde vid det forsta av de tvd namndval i Uppsala kommunfullmék-
tige 2018 som diskuterades nyss (se fotnot 17). M hade 3 namn pa sin lista, trots
att de bara forvintade sig 2 platser, och resultatet blev nu att de fick 3 platser.
Hade de och KD bara haft det forvintade antalet namn pa sina listor s hade
den extra plats som kuppen gav Uppsala-alliansen istillet gatt till SD, som da
alltsa hade lyckats i sitt uppsat.

Detta motmedel har inga valtekniska nackdelar, men det ar bara effektivt
vid vissa mandatfordelningar och 16ser alltsa inte alla problem. Det kan

17 Det forsta nimndvalet var ett mer komplicerat fall; C var kvar i Uppsala-alliansen, men partiet var
splittrat och flera av dess ledamater rostade blankt, se Janson & Linusson (2019) for detaljer. Resultatet
blev att SD:s kupp misslyckades och att de bara fick 1 plats, men att M fick en plats mer pa bekostnad
av C.
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dessutom mojligen vara politiskt kinsligt att pa detta sitt forbereda sig for att
eventuellt dra fordel av en kupp fran oonskat hall.

7.4 KARTELLER SKA GODKANNAS AV PARTIERNA
Man kan underkinna valkarteller som inte alla ingdende partier dr 6verens
om. Denna linje drevs av Uppsalas kommunfullmiktiges ordforande Eva
Edwardsson (L), som fore valet vid fullmiktigemotet 2018-12-10 sade att hen-
nes bedomning var att det annars inte hade uppstatt en grupp i lagens mening
(Uppsala kommun, 2018-12-10, webb-tv k1. 10.32). Vi tycker dock inte att detta
verkar vara en rimlig tolkning av den nuvarande lagen som siger “Valsedlar
med samma gruppbeteckning bildar en grupp” (SFS 1992:339, § 14); detta
skulle nog kriva en lagindring.'®

Att dndra lagen sé att den kréver att partierna deklarerar karteller i forvig
ar problematiskt av flera anledningar. Dels synes det strida mot den grundlig-
gande principen att fullmiktigeledamoterna dr valda som personer pa person-
ligt mandat, och att det dr ledamoterna och inte partierna som rostar och fattar
beslut. En sddan dndring skulle ge storre makt till partierna pa bekostnad av
ledaméterna. Ett annat problem ar att eftersom valen ér slutna, s kan man inte
veta vem som rostat pa vad och det blir formellt svért att veta om partiernas
ledamoter har hallit sig till de i forvig deklarerade kartellerna. Detta kompli-
ceras ytterligare av att de som viljs i nimnder ofta inte sitter i fullméktige och
inte alltid har ndgon uppenbar partitillhorighet, sa att det inte alltid ar formellt
enkelt att avgdora om en kandidat representerar en viss kartell eller inte.

Vi har svart att se hur detta skulle 16sas i praktiken och forespriakar inte
detta alternativ.

7.5 FORANMALDA KANDIDATER
Den atgird som vi bedomer som mest attraktiv vore en lagindring som gor
det mojligt att anmiila inte bara karteller utan ocksa kandidater pa ungefir
samma sitt som vid allménna val (men enklare). Om partierna som ska inga i
kartellen méste deklarera namn i forvig sa blir det tydligt att kandidaterna inte
egentligen representerar andra partier, vilket vi noterade blir ett problem om
bara karteller anméls. Enligt detta forslag kan, omedelbart fére varje propor-
tionellt val, ett eller flera partier (forslagsvis genom gruppledaren) anméla en
gruppbeteckning, samt namn pa ett antal kandidater (utan inbodrdes ordning).
Det hinder att det finns olika fraktioner inom ett parti (eller kartell) som
vill foresla olika kandidater. For att inte 6ka partiernas makt allt for mycket pa
de enskilda ledamoternas bekostnad s foreslar vi ocksa att alla ledamoter som

18 Vid Uppsalas fullmiktigesammantride stilldes inte fragan pa sin spets, eftersom partirepresentanter
foljde ordforandes uppmaning utan att utmana pastiendet och deklarerade att “alla partier som vill
stodja var valsedelsgrupp ar vilkomna att gora det”.
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representerar partier som omfattas av kartellen fir anméla ytterligare kandi-
dater under gruppnamnet. Pa si sitt skulle partierna ges makten att bestimma
vilka man ska vara i kartell med, medan de enskilda ledamoterna fortfarande
har makt att foresla andra kandidater.

Vid valet far sedan, som idag, alla rosta pa vilken gruppbeteckning de
vill, med en lista pA namn i valfri ordning, men f6r en anmaéld gruppbeteck-
ning godkinns bara korrekt anmilda namn; ett annat namn betraktas som
obefintligt.

Detta skulle alltsa eliminera moéjligheten for andra partier att kuppa in
personer under en annan gruppbeteckning; att rosta pa en annan gruppbeteck-
ning med egna kandidater innebir bara att man skéinker den kartellen sin rost.
Daremot har ledamoter inom kartellen alltsa mojlighet att anméla och rosta
pé egna kandidater, liksom att vélja ordning p4 de anmilda kandidaterna eller
bara rosta pa vissa av dem.

Vi foreslar ocksa att anmélan inte 4r obligatorisk; oanmilda gruppnamn
riknas som idag, med vilka kandidater som helst pa valsedlarna.

En sadan lagindring skulle kunna eliminera problemet med o6nskad val-
samverkan, och vi tycker att det skulle ge en bra balans mellan partiernas makt
och de enskilda ledamoternas.

8. Sondra sig sjialv och hirska med splittrade listor

Den nuvarande lagen mojliggor ocksa en annan, och mycket allvarligare, form
av kupp som vi kallar kupp med splittrade listor.

Som sagts ovan anvinds nu Thieles metod for att fordela platser mellan
olika listor inom ett parti eller en kartell, men den metoden fungerar ofta daligt
om det finns flera listor med delvis samma namn, eller samma namn i olika
ordning.

Vi gar i detta avsnitt igenom ett antal exempel pa hur den nuvarande lagen
(Thieles metod) gor det mojligt att anviinda splittring av listor for att erovra
platser fran andra i samma kartell, oonskad eller inte. Denna mojlighet finns
inte med Phragméns metod (sats C.3 i appendix C), och vi illustrerar detta
genom att ocksa visa hur Phragméns metod fungerar i exemplen (se appendix
B och C for hur metoderna fungerar). Vi pAminner om att Phragméns metod
redan nu anvinds vid utskottsval i riksdagen, dir denna typ av kupp alltsa
inte dr aktuell, och att den foreslagits av SOU2021:16 dven for kommuner och
regioner just for att undvika siddana kupper.

Det forsta exemplet nedan finns (i lite annan form) redan i utredningen 1913
(Justitiedepartementet, 1913), liksom i Elis Hastads sirskilda yttrande i KU:s
betdnkande 1955.
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Exempel 3. Antag att fullmiktige har 100 ledaméter, och att en koalition har
majoritet med 56 mandat mot 44 for oppositionen. En liten nimnd pa 3 perso-
ner ska viljas med proportionellt val. Majoritetskoalitionen har en betryggande
majoritet, och riknar naturligtvis med 2 platser i nimnden. Koalitionen har en
valkartell, och alla 56 rostar pA samma lista med gruppnamn “Majoriteten” och
kandidater Anna Andersson och Bo Andersson. Oppositionen gor nu sin kupp:
de rostar ocksa, alla 44, med gruppnamn “Majoriteten”, men 29 av dem pa
Cecilia Bengtsson och David Bengtsson (i den ordningen) och 15 pa bara David
Bengtsson. Rostrikningen kommer att visa att alla rostat pA samma grupp, och
att det finns 3 listor:

56 Anna, Bo
20 Cecilia, David
19 David

Forsta platsen gir till Anna, med 56 roster mot 29 for Cecilia och 15 for David
(kom ihag att varje valsedel bara riknas for det namn som star hogst, bort-
sett fran redan valda). Men direfter riknas valsedlarna med Bo bara som en
halv rost var, eftersom en kandidat p4 dem redan &r vald; alltsa far i andra
omgangen Bo 28 roster, och plats tva gar till Cecilia med 29 roster. Sa langt ar
allt gott och vil, men bristerna i Thieles metod visar sig for den tredje platsen.
De 29 valsedlarna med Cecilia forst riknas nu som /2 rost var for David, som
dessutom har 15 hela roster. David far alltsa 29%» rost, mot Bos 28, varfor tredje
platsen gar till David. Minoriteten har alltsé fatt 2 av de 3 platserna genom sin
kupp.

Phragméns metod riknar pa samma sitt for den forsta platsen. Aven for
andra platsen ger den samma resultat, med lite annorlunda terminologi: Val-
sedlarna med Bo har (tillsammans) platstalet 1, eftersom de redan valt Anna,
och Bos jamforelsetal blir darfor 56/(1 + 1) = 28. Men for tredje platsen blir det
skillnad: Valsedlarna Cecilia-David har nu ocksa platstalet 1, och eftersom plat-
stalen l4ggs ihop for alla valsedlar som géller for en viss kandidat sa far David
platstalet 1 + 0 = 1, och jamforelsetalet for David blir (29 +15) = (1 + 1) = 22. Bo har
fortfarande jaimforelsetal 28, och far tredje platsen. Resultatet med Phragméns
metod blir alltsa precis som om de tva koalitionerna rostat pa varsin lista, med
eller utan samma gruppbeteckning.

Detta exempel pa en kupp med Thieles metod har alltsa varit kint och disku-
terat i 6ver 100 ar. Men savitt vi vet har nigot liknande inte hint i verkligheten.
En viktig anledning 4r nog att sdidana kupper med splittrade listor bara kan ske
inom ett parti eller en valkartell, och att 4&ven om det vore mojligt att pa detta
sétt lura sina partikamrater eller samarbetspartner sa vore det en Pyrrhusseger
eftersom det antagligen skulle forstora mojligheterna till fortsatt samarbete.



Problem med proportionella val i kommuner

Men nir nu mojligheterna till ofrivilliga valkarteller har uppmirksammats
ar situationen annorlunda. Att gora en kupp som i exemplet ovan mot sina
motstindare moter knappast samma spirrar som inom ett parti.

Nista exempel dr foljande version av vad som skulle kunna ha hint i Upp-
sala regionfullméktige 2018. Detta och foljande exempel dr rent hypotetiska;
vi har valt att anvinda verkliga mandatsiffror for att gora exemplen tydligare.

Exempel 4. Betrakta igen styrelsevalet i Uppsala regionfullméktige, se avsnitt 5.
Antag att SD lyckats anvinda samma gruppnamn som S i Uppsala; d4 hade
alltsa S+SD fatt 8 platser i styrelsen. Antag vidare att S hade varit medvetna om
risken for detta, och forberett sig genom att nominera 6 namn pa sin lista, sig
ABCDEEF, fast de bara riknade med 5 platser. D4 hade, som sagts i avsnitt 5, S
fatt 6 platser och SD bara 2; dvs kuppen hade misslyckats i s& matto att SD inte
hade fatt fler platser (diremot hade S vunnit en plats).

Men antag att SD lagt sina 9 roster pa tva listor (bdda med samma grupp-
namn som S): 5 pa listan XYZ och 4 pa listan ZYX. D4 hade valresultatet blivit:

35 Blagrona gruppen i Region Uppsala.
29 Arbetarpartiet Socialdemokraterna. Tre listor:
20 ABCDEF (S)
5 XYZ (SD)
4 ZYX (SD)

7 V.

Liksom tidigare skulle S+SD ha fatt 8 platser. Dessa skulle ha delats ut i foljande
ordning (med rostetal inom parentes, och lottning om ordningen i tva fall)
A (20), B (10), C (6,667), D och X (5), E och Z (4), Y (4,5)."° SD skulle alltsi ha
fatt 3 av platserna; de hade alltsa vunnit en plats (fran M) med sin kupp.

Med Phragméns metod skulle av de 8 platser som S+SD fitt, de 7 forsta fordelas
pa samma sitt som med Thieles metod, med jaimforelsetal som dr samma som ros-
tetalen ovan med Thieles metod (Detta beror pa att i alla sju fallen tilldelas dessa
platser kandidater som bara star hogst pa en typ av valsedel.). Nir den attonde
platsen ska fordelas ér valsedlarna (med namn som redan fitt plats strukna)

20 F, platstal = 5
5 Y, platstal = 1

4 Y, platstal = 1

19 Notera att plats 8 tillsitts med storre rostetal 4n plats 7. Detta dr inget misstag utan kan hianda med
Thieles metod.
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F har alltsd sammanlagt platstal 5, och Y sammanlagt platstal 2, varfor jam-
forelsetalen dr 20/(5 + 1) = 3,33 resp. (5+4)/(2 +1) = 3. F far sista platsen, och
resultatet blir som om alla SD rostat pA samma lista.

Exempel 5. SD skulle ocksa kunna ha rostat uppdelat pa samma tva listor
som i exempel 4 men anviant de blagronas gruppnamn. Da hade, som sagts
i exempel 2, denna grupp fitt 12 platser. En berikning visar att med Thieles
metod skulle SD med dessa listor ha fatt 3 av platserna, och de blagrona bara
9. I detta fall skulle de som utsatts for en ofrivillig valkartell alltsa verkligen ha
forlorat en plats pa detta.

Med Phragméns metod hade de 12 platserna fordelats med samma resultat
som om SD bara haft en lista, vilket som sagts i exempel 2 hade givit SD 2 och de
blagrona 10 platser. For SD blir berdkningarna precis samma som i exempel 4.

Nu finns det motmedel mot sadana kupper. Féorutom de allméinna motmedlen
som diskuteras i avsnitt 7, t.ex. att halla sitt gruppnamn hemligt fore omrost-
ningen, kan partier som befarar att utsittas for sidana kupper sjilva anvinda
samma strategi, och instruera sina ledamoter att rosta pa olika listor enligt ett
noga utridknat system.

Exempel 6. Vi bygger vidare pa exempel 4 och antar att SD anviander denna
strategi med 5 roster XYZ och 4 ZYX, alla med samma gruppbeteckning som S,
men att S fatt nys om detta och dirfor (efter att ha gjort snabba berikningar)
rostar t.ex.:

7 ACEF
7 BCEF
6 DEF

Nar nu gruppens 8 platser ska fordelas pa de nu 5 listorna kommer de valda att
bli (med rostetal inom parentes, och en lottning om ordningen): A och B (7),
C(7),D(6),E (7,667),F (5,5), X (5), Z (4). S far alltsi 6 platser, och SD bara 2, si
deras strategi med olika listor skulle inte ge utdelning. Man kan se att i detta fall
fungerar S:s motstrategi hur dn SD delar upp sina roster pa olika listor.

En dnnu mer avancerad strategi for S skulle vara att rosta pa 7 kandidater
pa foljande sitt:

5 ABCDEFG
1 ABDEFG
3 BCDEFG

3 CDEFG
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2 DEFG
2 EFG
2 FG

2 G

I detta fall skulle SD med strategin ovan bara fa 1 plats av gruppens 8: A (6),
B (6), C (6,167), D (6,083), E (6), F (6,05), G (6,148), X (5). Och dven om SD
skulle vilja en annan férdelning av sina roster pa olika listor skulle de aldrig
kunna fi mer 4n 2, och dven med bista strategi (vilken vore 6 XY och 3 YX)
skulle de riskera att fa bara 1 plats av de 8 om de hade otur i lottningarna.?

Med Phragméns metod behovs som sagt inga sddana motmedel, eftersom
splittrade listor inte 1onar sig; de kan istéllet vara skadliga. I det sista exemplet
ovan skulle gruppens 7 forsta platser delas ut i ordning (med rostetal, platstal;
jamforelsetal) A (6, 0; 6), X (5, 0; 5), B (9, 1; 4,5), Z (4, 0; 4), C (11, ; 3,96),
D (14, 3; 3,5), E (16, 4; 3,2). For den attonde platsen blir det lottning mellan
F (18, 5; 3) och Y (9, 2; 3), och S skulle kunna férlora en plats.

Allmént si ser man att med Phragméns metod si far i varje utrikning ett
partis toppkandidat hogst jaimforelsetal om alla partiets valsedlar 4r likadana.

Som vi ser av exemplen ovan kan ett stort parti (kartell) skydda sig mot splitt-
rade listor genom att ocksa splittra sina egna listor. Tvirtom dr diremot svarare.
Om ett stort parti (kartell) gar i oonskad Kkartell med ett litet och splittrar sina
listor sa kan de stjila platser utan att det lilla partiet har nagon mojlighet att
forsvara sig (forutom att halla gruppbeteckningen hemlig). For fler exempel
hanvisar vi till Janson & Linusson (2019).

Eventuella val som dessa skulle naturligtvis vara djupt olyckliga ur demokra-
tisk synpunkt. En minoritet skulle kunna skaffa sig majoritet i nimnder eller
en majoritet skulle kunna blockera for en liten minoritet att f representation
i nimnder som det rent proportionellt borde ha. Det vore orimligt om sam-
mansittningen av styrelser och nimnder avgjordes av i vilken man partierna
lyckas tinka ut och i praktiken anvinda sidana matematiska strategier, och
delvis dven hur vil de gissar andra partiers strategier. Dessutom ir strategierna
komplicerade och besvirliga att anvinda i praktiken; risken dr att valen av
styrelser och nimnder istillet kommer att avgoras av de misstag som ledamoter
gor under rostningen.

20 En allmin analys av biista strategin (i en viss mening) i sidana val ges i Janson (2018, Avsnitt 9.3), men
analysen dir forutsitter att antalet rostande ar stort.
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9. Byt till Phragméns metod!

De kupper med splittrade listor som diskuteras i avsnitt 8 ar alltsd inte mojliga
med Phragméns metod.

Vi instimmer ddrfér med SOU 2021:16 pd denna punkt, och vill starkt
rekommendera att lagen om proportionellt valsctt dndras sa att Phragméns
valmetod anvdnds istdllet for Thieles, precis som vid val inom riksdagen.

Denna mojlighet diskuterades nir Thieles metod inférdes 1955, men avfir-
dades d4, som sagts ovan, av regering och riksdag (SOU1954:17; Proposition
1955:81; KU 1955:9) eftersom manga kommuner inte skulle ha tillricklig kom-
petens for att anvinda den mer komplicerade Phragméns metod. Men detta skil
har bortfallit; dels har antalet kommuner minskat fran drygt 1000 till 290 och
speciellt har alla sma kommuner férsvunnit. Dessutom finns numera majlighet
till datorstod.

Dessutom skulle en poing med att infora Phragméns metod vara att tak-
tikrostning av denna typ (som skulle leda till komplicerade berikningar) inte
skulle 16na sig; resultatet skulle rimligtvis bli att komplicerade val med manga
olika valsedlar knappast skulle forekomma, varfor komplicerade berikningar
aldrig skulle behovas.

10. Tack

Vi tackar de tre granskarna for synpunkter som har forbittrat framstillningen
i artikeln. SJ har delvis haft stod fran Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse. SL
har delvis haft stod fran Vetenskapsradet dnr: 2018-05218.

Appendix A. Heltalsmetoden

Heltalsmetoden (d’Hondts metod) ér en vanlig metod for proportionella val.
Den anvinds mellan valsedelsgrupperna i lagen om proportionella val. For
referens samlar vi har nagra fakta om heltalsmetoden. Bevis finns i den lingre
versionen av denna artikel (Janson & Linusson, 2019). I Sverige brukar metoden
formuleras pa foljande sitt.

Heltalsmetoden. Platserna fordelas en i taget. Varje plats tilldelas
det parti som da har det storsta jamforelsetalet. Jamforelsetalet
for ett parti dr antalet roster delat med 1 + antalet platser som
partiet har fatt hittills.

Vi kan beskriva heltalsmetoden i formler. Vi anvinder foljande beteckningar:
Partierna numreras 1, 2, ... ,p. Antalet roster for parti i 4r v;. Totala antalet
platser (mandat) som ska besiittas dr M, och parti i fir m; av dessa.
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|x] betecknar talet x avrundat nedat till nirmaste heltal; |x| dr alltsa det
heltal som uppfyller [x]=|x|<|x]+ 1.

Lat J vara det storsta jamforelsetalet nir plats k tillsitts; speciellt ar alltsa J,,
det sista storsta jamforelsetalet. Eftersom jamforelsetalen sjunker nir partierna
far platser, sa giller J;=J,=Js= - = J,,.

Partier som bildar en valkartell kan aldrig forlora pa detta (Ceteris paribus;
vi antar att ¢évriga partier dr oférindrade, liksom alla rostetal). Mer detaljerat
har vi foljande satser, som vi for enkelhets skull bara formulerat for fallet med
en valkartell bestaende av tva partier. Vi bortser for enkelhets skull ocksa fran
modifieringar i det fall att sista mandatet skulle ha lottats. Vi borjar med nagra
vilkianda fakta om heltalsmetoden.

Sats A.1. For heltalsmetoden gdller:

(i) Antag att tvd partier A och B bildar en valkartell. Da blir val-
resultatet antingen detsamma som utan kartellen, eller sa far
A och B tillsammans ett mandat mer ¢n de skulle ha fatt utan
kartell.

(ii) Om tva partier A och B bildar en valkartell och de ddrigenom far
ett mandat mer ¢n de skulle ha fatt annars, sd tas denna plats
fran det parti C som annars skulle ha fatt det sista mandatet i
fordelningen.

(iii) Speciellt kan A och B inte vinna pd att bilda valkartell om, utan
kartell, en av dem skulle fa det sista mandatet.

(iv) Om A och B bildar en valkartell (med varsin lista) och vinner ett
mandat pa detta, sa gar det extra mandatet till den av A och B
som, utan kartell, skulle sta ndrmast pa tur att fa mandat (om
mandatantalet utékades).

Ett viktigt specialfall 4r foljande sats.

Sats A.2. For heltalsmetoden giller att ett parti eller en valkartell som har en
majoritet av rosterna far minst hdlften av mandaten. Om totalantalet mandat
dr udda far de alltsa en majoritet av de valda.

Vi kan ocksi mer exakt siga nir en kartell 16nar sig. Villkoret nedan gor det
ldttare att avgora vilka partier som tjanar pa att inleda kartell. For enkelhets skull
betraktar vi igen bara en kartell med tva partier. Lat {x} = x - x| beteckna brak-
delen av talet x. Foljande sats har vi inte sett i skrift tidigare (for enkelhets skull hiar
formulerad for en kartell med tva partier; motsvarande giller med fler partier).
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Sats A.3. For heltalsmetoden gdller: Antag att, utan valkartell, sista mandatet
skulle ga till parti C med jamforelsetal J. Om tva partier A och B med v, resp.
vgroster bildar valkartell sa vinner de ett mandat pa detta om och endast om

Dtpflsy (A1)
J J
(med osdikerhet beroende pa lottning ndr likhet gdller).

Slutsats: Ur statistisk synpunkt kan man (forutsatt nagorlunda stora antal roster
och mandat) i fallet att A, Boch Cir tre olika partier anta att brakdelarna i (A.1)
ar ungefir likformigt fordelade i intervallet (0,1) och oberoende av varandra.
Detta innebir att villkoret (A.1) bor vara uppfyllt i ungefir hélften av alla fall diar
det sista mandatet varken gar till A eller B. Det ir alltsa vanligt med situationer
dir partier tjinar pa en valkartell (vilket ju ocksa visas av att de anvinds mycket
ofta i praktiken). Det ir dirfor ocksa vanligt med situationer nir ett parti kan
tjdna pa en kupp med en ofrivillig valkartell med ett annat parti.

Exempel 7. Vi atervander till vart 1opande exempel fran Uppsala regionfullmak-
tige, se avsnitt 5, och en nimnd med 19 platser.

Antag forst (vilket stimmer med verkligheten) att M, KD, C, L, MP (35 leda-
moter) bildar en blagron kartell medan S, V, SD gar fram separat (20, 7 resp. 9
ledamoter). De tva sista platserna gar enligt heltalsmetoden till Blagrona och
till V, bada med jamforelsetal (35/10 resp. 7/2). De brakdelar som beriknas i
sats A.3 blir da

Blagrona: 0,
V: 0,
S: {20/3,5} = {5,714} = 0,714,

SD: {9/3,5} = {2,571} = 0,571.

Hir dr summan av brakdelarna for S och SD storre 4n 1, och en kartell (oonskad
eller inte) mellan dem skulle alltsa 16na sig.

Antag nu istéllet att M och MP bildar en egen kartell med 17 ledamoter,
medan KD, C och L bildar en kartell med 18 ledamoter. Om ¢vriga partier
fortfarande rostar separat, sa far de samma antal platser som ovan och sista
platsen gar till kartellen M+MP med jamforelsetal 3,4 (17/5). De brakdelar som
beriknas i sats A.3 dr da
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M+MP: 0,
KD+C+L: {18/3,4} = {5,294} = 0,294,
V: {7/3,4} = {2,059} = 0,059,
S: {20/3,4} = {5,882} = 0,882,

SD: {9/3,4} = {2,647} = 0,647.

Vi ser att en kartell mellan S och SD eller en kartell mellan S och KD+C+L
skulle ha lonat sig eftersom summan av brakdelarna blir 6ver 1. Summan av tva
andra brakdelar blir mindre 4n ett och andra samarbeten 1onar sig saledes inte
enligt sats A.3. Vill man titta pa karteller av fler 4n tva s kan man rikna ut att
summan av brakdelarna for SD, V och KD+C+L blir exakt 1 och mycket riktigt
s skulle det da bli lottning om sista platsen.

Appendix B. Thieles metod

Den danske astronomen och matematikern m.m. Thorvald Thiele foreslog 1895
en valmetod for valsedlar med godtyckliga namnlistor utan partibeteckningar,
och utan hinsyn till ordningen mellan namnen (Thiele, 1895). Denna metod
(kallad reduktionsregeln) blev en del av det svenska valsystemet 1909. Thieles
ursprungliga metod brydde sig inte om ordningen mellan namnen pa val-
sedeln, men detta visade sig otillfredsstillande och en modifierad version dar
namnen pa valsedeln star i rangordning utvecklades.” Denna version av Thieles
metod togs upp 1954 for val inom fullméktige av utredningen SOU1954:17, som
rekommenderade den for detta andamal (trots sina brister), och det dr denna
version av Thieles metod som sedan dess anvinds for proportionella val inom
svenska kommuner.
Thieles metod i nuvarande form kan sammanfattas s har.

Thieles metod (med rangordning). Vid varje sammanrdkning
rdknas en valsedel for det namn som star hogst pa valsedeln,
bortseende fran redan valda. En som rdknas for sitt forsta namn
rdknas som 1 rost; en valsedel som rdknas for sitt andra namn
riiknas som Y2 rést; osu.

Sats B.1. Om ett parti (eller kartell) har flera listor men inget namn férekom-
mer pa mer dn en lista sa fordelar Thieles metod mandaten mellan listorna pa
exakt samma sdtt som heltalsmetoden.

21 Denna version av Thieles metod tycks ha forst foreslagits av riksdagsmannen Nilson i Orebro i en motion
1912 (Riksdagen, 1912).
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Appendix C. Phragméns metod

Den svenske matematikern Edvard Phragmén foreslog 1894 en valmetod
(Phragmén 1804). Liksom Thieles metod (men pa ett annat siitt) generaliserar
den heltalsmetoden till fall nir ett parti eller kartell har flera olika 6verlap-
pande listor. Den anvinds sedan 1921 vid allménna val i Sverige for fordelning
av mandat inom varje parti, numera i andra hand efter personroster. Den
anvinds ocksa sedan 1956 vid val inom riksdagen till utskott m.m.*

Phragméns metod har manga 6nskvirda egenskaper, men matematiken kan
tyckas komplicerad. Phragmén sjilv formulerade den pa flera helt olika sétt
(som ger samma resultat), se (Phragmén 1894, 1895, 1896, 1899) och (Janson,
2012-2018, 2016). Ett sitt ir foljande, som bygger pi att varje valsedel under
rikningarna har ett platstal, som representerar det antal platser (i praktiken
en brakdel) som valsedeln redan tillsatt.

Phragméns metod. Vid varje utrdkning gdller varje valsedel for
det namn som star forst pa valsedeln, bortseende fran de som
redan dr valda.

Varje valsedel har ett platstal. Detta platstal dr vid forsta utrdk-
ningen .

Vid varje utrdkning berciknas for varje kandidat ett rostetal , ett
platstal och ett jamforelsetal . Rostetalet dr antalet valsedlar som
gdller for kandidaten, platstalet dr summan av deras platstal,
och jamforelsetalet berciknas som

R (C.1)
P+l

J=

Den kandidat som har det storsta jamforelsetalet far ncista plats.
De valsedlar som rdknades for denna kandidat far sitt platstal
dndrat till (6vriga valsedlars platstal cir oférdndrat).

I praktiken kan det vara enklare att berikna platstalet for grupper av valsedlar
tillsammans. S& gors i Vallagen (SFS 2005:837) 14 kap. 10 S. En grupp valsedlar
som i en utrikning gillde for den vinnande kandidaten delas d& upp pa nya
grupper enligt nista namn. En nybildad grupp med r valsedlar far platstalet r/J,
dar J ar det just beriknade vinnande jaimforelsetalet.

En detalj som skiljer i Vallagen ir att den foreskriver trunkering till tva
decimaler efter varje utrikning, vilket sker varje grupp for sig. Detta far i
praktiken endast en liten paverkan pa jimforelsetalen. Vi bortser hir (liksom i
exemplen i avsnitt 8) fran detta, och betraktar metoden utan avrundning. Notera

22 Liksom Thieles metod sa formulerades Phragméns metod forst utan hinsyn till namnens ordning pa
valsedlarna, men modifierades sedan till den hir beskrivna versionen, som ir den version som sedan
1921 anvinds i Sverige.
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att i det andra fallet i exempel 6 s skulle kandidaterna for parti S enligt Vallagen
fa (rostetal, platstal; jimforelsetal) enligt A (6, 0; 6), B (9, ; 4,52), C (11, ; 3,98),
D (14, 2,97; 3,52), E (16, 3,96; 3,22). For den attonde platsen blir det pa grund
av trunkeringen inte lottning, utan platsen gar till F (18, 4,96; 3,02), si hir far
trunkeringen en direkt inverkan.

Trunkeringen &r en olycklig kvarleva sedan berikningar gjordes fér hand
och 4r idag helt onodig. Den kan paverka metodens goda egenskaper i speciella
fall och borde tas bort.

Vi listar nagra goda egenskaper hos Phragméns metod. Bevis finns i Janson
& Linusson (2019). Den forsta dr en motivering till termen “platstal”.

Lemma 5. Det sammanlagda platstalet for alla valsedlar dr lika med det antal
kandidater som redan tidigare har valts.

Nista sats, visar att Phragméns metod kan ses som en utvidgning av heltals-
metoden till fallet med godtyckliga listor som kan ha delvis ssmma namn, och
kanske i olika ordning.

Sats C.2. Om ett parti (eller kartell) har flera listor men inget namn férekom-
mer pd mer dn en lista sa fordelar Phragméns metod mandaten mellan
listorna pa exakt sammas scitt som heltalsmetoden.

Foljande sats visar att taktikrostning av den typ som diskuteras och exempli-
fieras for Thieles metod i avsnitt 8 inte 4r mojlig med Phragméns metod. Detta
innebir dels att Phragméns metod dr mer robust i fall nir ett parti (eller en
valkartell) har roster pa flera olika listor med delvis samma kandidater, och dels
att metoden inte uppmuntrar till komplicerad taktikrostning pa olika listor.

Sats C.3. Phragméns metod. Ldat A vara ett parti i en valkartell (eller en frak-
tion i ett parti), och antag att ingen fran nagot annat parti (fraktion) dr en
overlopare som rostar pa en kandidat fran A.Oavsett hur parti A:s ledaméter
taktikrostar (inklusive majligheten att résta pa kandidater fran andra partier)
sa kan de inte fa fler valda ¢n om de alla rostar pa samma lista.
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