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Ett 6ppet vetenskapssystem:
att plocka fler och storre frukter
i forskning?

av Katarina Roos

For ett 4r sedan handlade féorbundssidorna
(nummer 2, 2021) om den pagaende forind-
ringsprocess som brukar sammanfattas under
rubriken ett 6ppet vetenskapssystem. Denna
innebir ett ifragasidttande av etablerade
normer om hur forskning bor bedrivas och
varderas och syftar ytterst till en kulturfor-
andring inom hela forskarsamhallet. Trots det
har svenska forskare generellt sett bristande
kunskaper om vad 6ppen vetenskap innebér
och uppfattar inte heller fragestillningarna
som omgirdar processerna som relevanta.
Det konstaterar Vetenskapsradet (2022), som i
mars 2022 publicerade den senaste av ett antal
rapporter. Med denna som utgangspunkt ar
temat for forbundssidorna dven denna gang
ett Oppet vetenskapssystem.

KORT BAKGRUND TILL ETT OPPET
VETENSKAPSSYSTEM

Ett 6ppet vetenskapssystem bestar av tva
delar, 6ppen tillging till vetenskapliga
publikationer samt till forskningsdata.
Det senare innebidr en strivan att skapa
nya men ocksid sammanbinda existerande
strukturer som mojliggor for andra forskare
- men dven medborgare - att kombinera
och analysera stora datamingder for att
pa sitt gora "nya” upptickter. Huvudigare
av den politiska processen dr Europeiska
kommissionen. Vetenskapsradet har sedan
2017 ett regeringsuppdrag som syftar till
att samordna arbetet med 6ppen tillgang
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till forskningsdata, vilket enligt tidplanen
ska vara fullt genomfort ar 2026. Kungliga
biblioteket har huvudansvar for den del
som handlar om 6ppen publicering. Veten-
skapsradet representerar ocksa Sverige och
“det svenska forskningssystemets intressen”
i foreningen European Open Science Cloud
(EOSC). I den ingar EU-kommissionen,
medlemslinder samt intresseorganisationer.
Partnerskapet finns inom EU:s ramprogram
for forskning och innovation, Horisont
Europa, och verkar for att utveckla "Web of
FAIR data and services” (Vetenskapsradets
hemsida). Malet dr att "bygga vidare pa
redan befintliga 16sningar och infrastruktu-
rer ... och pa si sitt tillhandahalla tjanster sa
som lagring, hantering, delning, analys och
anvindning av forskningsdata. All data ska
samordnas sa att de uppfyller FAIR-prin-
ciperna, det vill siiga dr sokbara (Findable),
tillgdngliga (Accesible), interoperabla
(Interoparable) och ateranvindningsbara
(Reusable)” (Vetenskapsriadets hemsida,
www.vr.se). Just FAIR-principerna utgor
centrala utgangspunkter i ett 6ppet veten-
skapssystem (se forbundssidorna nummer
2,2021).

SVALT INTRESSE BLAND SVENSKA
FORSKARE FOR ETT OPPET VETENSKAPS-
SYSTEM OCH OSAKRA SAMHALLSVETARE
Vetenskapsradets rapport dr “en samlad
kartliggning, analys och bedomning av det
nationella arbetet med Oppen tillgang till
forskningsdata” och “innehaller rekommen-
dationer for hur arbetet behdver genomforas
framover” (Vetenskapsradet 2022, 5). Nir
Vetenskapsradet beskriver det arbete som
myndigheten hittills har gjort inom ramen
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for sitt uppdrag, bland annat utvecklat en
datahanteringsplan och en handbok for fors-
kare, formedlas framgang och full aktivitet,
men nér identifierade behov och strategier for
det fortsatta arbetet beskrivs blir det tydligt
att den framtida processen vilar pa manga
sakigares axlar. Vetenskapsradet lyfter fram
behovet av en ¢vergripande nationell strategi
for oppen tillging till forskningsdata i vilken
bland annat olika aktorers ansvar och rollfor-
delning fortydligas, nationella riktlinjer utar-
betas och universitet och hogskolor anmodas
att utarbeta policyer for genomforandet.
Man vill ocksa att Vetenskapsriadets uppdrag
permanentas.

Det som framfor allt gor den héir rapporten
intressant ir att lirositen, FOU-myndigheter,
forskningsfinansidrer samt ett slumpmassigt
urval av forskare tillfragats om nuléige och
forutsiattningar for 6ppen tillgang till forsk-
ningsdata. Urvalet av forskare gjordes med
hjalp av databasen Swerics, som innehéller
information om beviljade projektbidrag.
Det begrinsades till projekt som startade
2018-2020, vilket resulterade i 1 200 forskare.
Fragorna syftade till att kartldgga nulidge och
handlade dirfor om i vilken utstrickning som
forskningsdata tillgingliggors, vilken typ av
forskningsdata som (inte) tillgingliggors, nir
och hur och vilket stod som onskas.

Mottagarna av enkiten dr samtliga aktiva
forskare, ansvariga for pagaende forsknings-
projekt. De borde saledes vara intresserade
och kinna sig berorda av fragestillningarna.
Den pinsamt laga svarsfrekvensen formedlar
dock en annan bild. Endast 289 forskare, 24
procent, besvarade enkiten. Svarsfrekvensen
varierar mellan forskare verksamma inom
olika forskningsomraden." Den storsta grup-
pen i urvalet liksom av andelen svarande
ar forskare inom omradet Teknik. Forskare
inom Sambhaillsvetenskap utgor 17 procent i
urvalet och 15 procent av de svarande och ér
alltsa nagot underrepresenterade. Den mest

overrepresenterade gruppen bland de sva-
rande 4r forskare inom Humaniora och konst
som utgor tre procent i urvalet men atta pro-
cent av de svarande. Deras relativt sett hoga
svarsfrekvens utgor en intressant kontrast till
samhéllsvetarnas mer modesta.

Skillnaderna mellan forskare inom olika
omraden avspeglar olika arbetssitt och tra-
ditioner och ir pa sa sitt vintade. Det kan
tyckas paradoxalt att humanister och konst-
vetare som upplever fragorna som minst
relevanta, har hogst svarsfrekvens. Kanske
beror det pa att den malbild som skymtar
mellan fragorna dr allra svirast att omvandla
inom humaniora och konstvetenskap. Inte i
nagon av de texter om oppen vetenskap som
jag hittills list, har ndgon pa ett trovirdigt sétt
beskrivit hur konstnirliga verk - som ocksa
ska omfattas av FAIR principerna - ska kunna
tillgdngliggoras och delas med forskare och en
intresserad allmédnhet. Bara beskrivningar pa
att sa forvintas ske.

Den generellt laga svarsfrekvensen har
sannolikt flera forklaringar. Kanske en all-
méin enkéttrotthet i kolvattnet av alla dessa
kvalitetssiakringssystem dér var och en fore-
faller upptagen med att bocka av boxar i det
egna systemet. Kanske hinger det ihop med
tidpunkten, att undersokningen genomfor-
des under en pagaende pandemi. Mojligen
bidrog ett och annat skrippostfilter till att
reducera svarsfrekvensen. Eller si avspeglar
den laga svarsfrekvensen svenska forskares
ljumma intresse for, och bristande kunskap
om, processerna. En av huvudslutsatserna i
rapporten dr just att det beh6vs mer kunskap.
Fragorna i enkéten ar svara att forsta och svara
pa utan tidigare forkunskaper om principerna
och utgangspunkterna for 6ppen vetenskap.
Metadata forklaras till exempel i enkéten som
"beskrivande eller kontextuell information
om datas ursprung (proviniens)”, men det
framgar inte att metadata ska vara maskinlis-
bar vilket forutsitter att informationen skrivs

1 Humaniora och konstvetenskap, Medicin och hilsovetenskap, Naturvetenskap, Samhillsvetenskap, Teknik samt

Ovrigt.



i kod. Det vet bara den som har ritt sa god
insikt i processen eller dr verksam inom en
disciplin dir liknande arbetssitt och begrepp
redan tillimpas.

Det finns tydliga skillnader i hur forskare
inom olika discipliner svarar pa fragorna
om tillgingliggorande av forskningsdata.
Forskare inom Medicin och hilsovetenskap
samt Naturvetenskap svarar i hogre utstriack-
ning att data (kommer att) tillgingliggors i
jamforelse med forskare inom Humaniora
och konst, Samhéllsvetenskap samt Teknik.
De forstnamnda grupperna svarar ocksa att
en storre del av forskningsdata inklusive
metadata kommer att publiceras d6ppet dn
de senare. Forskare inom Humaniora och
konst svarar i viasentligt hogre utstriackning
dn andra att fragorna inte ir relevanta. Bland
de samhaillsvetenskapliga forskarna ir det en
visentligt hogre andel som inte vet i vilken
utstrickning som forskningsdata kommer
att tillgangliggoras oppet. Den forstnimnda
gruppen verkar ha en mer tydlig asikt medan
de senare forefaller mer osikra.

Forskarna ombads i en fraga att uppskatta
hur stora volymer av forskningsdata som har
eller forvintas komma att publiceras eller
goras oppet tillgiangligt. Hirmed har vi fatt
annu ett sitt att kvantifiera omfattningen
av ett forskningsprojekt, i antal bytes.
Svarsalternativen i enkiten ger ledtradar
till vilka dataméngder som Vetenskapsradet
forvantar sig att en genomsnittlig forskare
skulle kunna tdnkas hantera. Upp till 10GB,
10-100GB, 100GB-1TB, 1TB-1PB eller over
1 PB. Svarsalternativen ”vet inte” och "inte
relevant” fanns ocksa, vilket visade sig vara
nodvindigt eftersom de allra flesta svarande
inte kunde uppskatta datamingden. I tilligg
till att uppskatta datamiangder som antal
databirande enheter och variabler, antal
sidor transkriberad text eller liknande har
vi nu numera ocksa bytes. I en digitalt sam-
mankopplad virld dir forskningsdata for-
vintas lagras, tillgdngliggoras och delas, blir
naturligtvis dven den hir typen av tekniska
aspekter relevanta. Behovet av just stod och
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stodfunktioner ar en annan av Vetenskaps-
radets (2022) slutsatser i kartliggningen.
Nagot otippat hade jag faktiskt sjilv anled-
ning att fundera over datamingd i bytes
for en tid sedan, da var projektgrupp hade
behov av att lagra digitala video- och ljud-
upptagningar samt bilder. Fast inte minns
jag hur manga bytes det handlade om, bara
att det var en vildig massa eftersom data-
mingden utmanade lagringsgrinserna i det
anvisade molnet. Till samhillets begriansade
resurser kan vi hirmed ocksa lagga digitalt
lagringsutrymme.

SAMTIDIGT, | EN ANNAN DEL AV
VARLDEN

"Syftet med etikprévningslagen ér att skydda
den enskilda mianniskan och respekten for
méinniskovirdet vid forskning. Avvigning
mellan risker och kunskapsvinster ar tva
faktorer som ska inga i provningen” (Lag
2003:460 om etikprovning av forskning som
avser méanniskor, § 1).

I kolvattnet av Macchiariniskandalen skirptes
lagstiftningen, nagot som har vickt debatt och
Kkritik (se till exempel Skarsgird 2022-06-09).
De tidigare regionala etikprovningsnidmn-
derna lades ned och ersattes den 1 januari
2019 av Etikprovningsmyndigheten (EPM)
vars uppdrag ar ”..att virna minniskan i
forskningen” (Etikprovningsmyndighet-
ens hemsida). Den 1 januari 2020 blev det
straffbart att genom grov oaktsamhet forska
utan att ha gjort en etikprovning och erhallit
tillstand. Maxstraffet for den som uppsatligen
bedriver forskning utan etiktillstind hojdes
och preskriptionstiden utokades. Vid samma
tidpunkt fick Overklagandenimnden for
etikprovning (Onep) tillsynsansvar. Myndig-
hetens tillsynsbeslut leder till atalsanméilan
om en ansvarig forskare, genom uppsat eller
grov oaktsamhet, misstinks agerat i strid mot
etikprovningslagen. Avviagningen mellan ris-
kerna och kunskapsvinsterna med planerad
forskning ar central.

Samtidigt reglerar dataskyddsforord-
ningen hanteringen av personuppgifter for att
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skydda individers integritet. I samband med
ett beslut begirde Onep ett yttrande fran IMY
i vilket det framgar att all insamling och han-
tering av forskningsdata som innebér att upp-
gifter skulle kunna (min kursivering) knytas
till den fysiska person som uppgifterna avser,
ar att betrakta som personuppgift (Onep, Dnr.
T46-2021/3.2). Slutsatsen ir att all forskning
som ror manniskor innebér hantering av per-
sonuppgifter och att det aldrig gar att utesluta
att nagon, vid nagon tidpunkt skulle kunna
sammankoppla uppgift med person. Begrepp
som avidentifiering och anonymisering till-
hor didrmed det forgangna.

Hur rimmar de virden som &r drivkrafter
och mal i processen mot ett 6ppet veten-
skapssystem med forskningsetiska fragor
och integritetsskydd? Det kanske inte rader
nagon motsittning mellan att virna mann-
iskan, virna individers integritet och att gora
data tillgdngliga och delningsbara for andra
forskare och medborgare? Kanske ér det bara
imagindra viderkvarnar som undertecknad
ser torna upp sig mot horisonten?

OPPEN VETENSKAP | LJUSET AV KON-
KURRENSKRAFT, INNOVATION OCH
DIGITALISERING
Ett 6ppet vetenskapssystem ér i grunden ett
initiativ fran en grupp forskare som genom
framgangsrik lobbying formatt Europeiska
kommissionen att lyfta fragan till den poli-
tiska dagordningen och att ansvara for den
fortsatta processen. Den drivs inom ett speci-
fikt politikomriade inom EU som handlar om
unionens samlade och enskilda medlems-
landers konkurrenskraft i en global ekonomi
(se forbundssidorna nummer 2, 2021). Vilka
de centrala aktorerna ir, deras intressen och
drivkrafter och det ssmmanhang som omgér-
dar processerna, har betydelse for hur savil
problem som losningar beskrivs och vilka
perspektiv som (inte) problematiseras.
Vetenskapsradet skriver att “bade en
god datahantering och 6ppen tillgang till
forskningsdata handlar om att skapa en
langsiktig nytta for savil forskningen som

samhiillet i stort” (2022, 39). Nyttoperspektiv
ligger i forgrunden och grundantagandet ar
att det som ar nyttigt for samhéllet ocksa ar
nyttigt for forskningen. Ett grundantagande
som behover problematiseras. Den till synes
enkla principen "sa 6ppen som mojligt och sa
stingd som nodvindigt” borde vicka fragor
som ror savil integritet som forskningsetik.
Nir Vetenskapsradet beskriver tolv utma-
ningar och vigval infor framtidens forsk-
ningssystem (2019) som ”#r sérskilt angeldgna
for ett svenskt forskningssystem i virldsklass”
blir det dock tydligt att punkterna "Etik, god
forskningssed och oredlighet i forskningen”
och ”Oppen tillging” ir tva separata uppdrag.
De beskrivs, och betraktas kanske ocksa,
som parallella spar utan beroringspunkter.
Nir ett oppet vetenskapssystem beskrivs i
forskningspropositionen Forskning, frihet,
framtid - kunskap och innovation for Sverige
2020/21, gors det i relation till samhéllsutma-
ningen digitalisering. Huvudrubriken ir en
“ytterligare atgird i fraga om digitalisering”.
Digitaliseringen beskrivs hiar som savil orsak
och drivkraft som grundforutséttning for ett
oppet vetenskapssystem.

“Genom att forskningsresultat finns 6ppet
tillgingliga kan dessa ateranvindas for nya
dndamal, givetvis med beaktande av gillande
lagstiftning. Pa sa vis anviands forsknings-
medlen mer effektivt och ger en hogre utvix-
ling for samhiillet ... fler forskare kan validera
och bygga vidare pa tidigare resultat, vilket
bidrar till att upprétthalla och frimja en hog
forskningskvalitet” (Prop. 2020/21:60, 100).

Aterigen bygger resonemangen p4 att det
som dr gott och onskvirt for samhallet, ocksa
ar gott och onskvirt for forskare och gynnar
forskningens kvalitet. Sjilva forskningspro-
cesserna antas bli mer effektiva och de eko-
nomiska resurserna antas kunna anviandas
mer effektivt. Mer for pengarna pa kortare
tid genom aterbruk. Aterbrukande ir en stor
samhillstrend i klimatkrisens tidevarv och
nu kan vi sdledes lagga aterbruk av forsk-
ningsdata till listan ¢ver resurser som kan
aterbrukas.



OPPEN VETENSKAP | RELATION

TILL RADANDE RATTSREGLER OCH
INCITAMENTSSTRUKTURER

I citatet fran forskningspropositionen ovan
betonas att gillande lagstiftning méaste vara
utgangspunkten for vilken forskningsdata
som kan tillgiangliggoras och Vetenskapsradet
skriver att "6ppen tillging 4r bara mojlig
nir det inte finns regler som hindrar ett
tillgingliggorande” (Vetenskapsradet 2020,
40). Citatet illustrerar en forvintan pa att
gransen mellan vilka forskningsdata som kan
tillgéingliggoras och delas 6ppet och inte, ska
kunna dras utifran en tillimpning av radande
rittsregler. I den senaste rapporten konstate-
rar Vetenskapsradet ocksa att det behovs en
okad kunskapsspridning eftersom forskare
generellt sett har bristfilliga kunskaper, inte
bara om Oppen vetenskap utan framforallt
om radande regelverk som kan antas kunna
begransa 6ppenheten.

”Brist pa kunskap om vad 6ppen tillging
till forskningsdata innebér leder till att manga
kan uppleva det som irrelevant och/eller att
inriktningen mot oppen tillging skapar
oro over potentiella problem som inte avser
oppen tillgang i sig, till exempel oro tver att
data som innehaller personuppgifter omfat-
tas”. Juridiska aspekter lyfts genomgiende
som problematiska inom ramen for 6ppen
tillgang” (Vetenskapsradet 2022, 39).

Problemet ges en juridisk inramning da
det beskrivs i termer av bristande kunskaper
om regelverket kring till exempel person-
uppgiftshantering. Den oro som forskarna i
enkatundersokningen ger uttryck for och de
fragor som vicks, skulle dock kunna tolkas
som en osidkerhet kring lampligheten i att
tillgingliggora och dela vissa typer av forsk-
ningsdata, inte bara huruvida och i sé fall vad
regelverk tillater och inte. Problembeskriv-
ningen stannar vid bristande kunskaper och
den identifierade l6sningen stavas ¢kad kun-
skap om radande regelverk och utvecklade
stodstrukturer som végleder forskare.

Vetenskapsradet verkar kunna sin Lund-
qvist, for det racker inte med att forskare
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forstar och kan realisera uppdraget. Veten-
skapsradet konstaterar att “en alltfor abstrakt
framtidsbild av en mojlig nytta kan inte anses
atravird nog for att stimulera till en full 6ppen
tillgang” (2022, 33). Fluffiga visioner och vaga
lo6ften om det goda som vintar vid regnba-
gens slut forefaller inte vara tillrickliga for
att forskare ska vilja. Det krivs "motiverande
effekter som har en positiv paverkan pa fors-
karkarridren” (Vetenskapsradet 2022, 33). Det
motiverande verktyget stavas ”datacitering”,
alltsa citering till dataméngden i stillet for
publikationen. Det pagar for narvarande ett
arbete pa Vetenskapsradet som handlar om
att "utreda hur forskarens meriter anvinds
och bedoms vid ansokningar samt diskutera
mojligheterna att utveckla och bredda merit-
virderingen i sakkunnighetsbedomningspro-
cessen” (Vetenskapsradet 2022, 33). En viktig
del i den nya modellen for meritvirdering ar
just datacitering. Vetenskapsradet menar att
fler formagor och fardigheter i forskningspro-
cessen kan synliggoras och virderas nir inte
bara publicering, utan ocksa delning, beaktas.

[ nulaget forefaller det svart att veta vad
gillande lagstiftning tillater. I en pagiende
debatt om forskningsetik i SULF:s tidning
Universitetsldraren stillde Ann Quennerstedt,
professor vid Orebro universitet, frigan om
hur forskaren bor hantera inspelningar fran
intervjuer i vilka intervjupersonen oavsiktligt
limnar kansliga uppgifter som gar att koppla
till person. Svaret som kanslichefen for Onep,
Jorgen Svidén, gav var att uppgiften inte far
publiceras, men att om avsikten inte varit
att ha med kéansliga personuppgifter i forsk-
ningen ir etiklagen inte tillaimplig. Pa fragan
om huruvida uppgiften kan ligga kvar i data-
materialet (eller om den maste maskeras eller
raderas pa nagot siitt) hinvisade kanslichefen
till Integritetsskyddsmyndigheten med orden
att ”i det fallet 4r det med Integritetsskydds-
myndigheten som du kan fa problem” (Skars-
gard 2022-03-25).

Uttalandet liksom styrdokumenten vittnar
om att forskningspolitiken, liksom andra poli-
tikomraden, gors i stupror. Vetenskapsradet
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ansvarar for realiseringen av tillginggorande
av forskningsdata. Etikmyndigheten samt
Overklagandenimnden for etikprévning
ansvarar for etik. Integritetsskyddsmyndighe-
ten ansvarar for personuppgiftshantering och
integritetsfragor och har dessutom ett mycket
brett uppdrag som stricker sig over manga
omraden. Vem tar ansvar for helheten? Hur
ska enskilda forskare och forskargrupper
navigera for att tillfredsstilla krav och for-
vantningar som inte alltid gar i samklang, som
ar svarforenliga eller till och med motstridiga?
Sinnebilden som star modell for forindring-
arna ir stora datamaterial dar minniskors
berittelser berittas genom kombinationer av
numeriska virden. Inom samhéllsvetenskap
och humaniora bygger forskningsdata manga
ganger pa kvalitativt insamlade data i vilka
berittelser och beskrivningar alltid riskerar
att kunna sammankopplas av nagon, i nagot
skede. Ska den typen av data tillgingliggoras,
helt, delvis eller inte alls? Far forskare, i syfte
att tillgingliggora forskningsdata, radera
delar av en inspelning eller maskera upp-
gifter i en transkriberad text? I vilket skede
av forskningsprocessen i sa fall? Giller det
enbart kinsliga uppgifter eller alla uppgifter
som pa nagot sitt kan kopplas till person? Ska
det enbart goras om syftet ar att gora forsk-
ningsdata 6ppen och tillginglig for andra eller
dven i annat fall? Nar forskningsdata inte kan
tillgangliggoras av etiska och/eller integritets-
massiga skil, hur ska datacitering viarderas i
relation till andra meriter?

Forskningsetiken har liksom manga andra
omraden i samhillet blivit alltmer juridi-
fierad. Kanske kommer ragangarna mellan
olika réattsomraden att klarna over tid och
fragetecken ritas ut i takt med etablerande av
rittspraxis. Fa forskare vill nog varken frivil-
ligt eller genom oaktsamhet bidra till denna
genom att lata den egna forskningen blir
foremal for granskning eller tillsyn. Det kom-
mer alltid att finnas grazoner och behov av
tolkningsutrymme, men i ett framtida 6ppet
vetenskapssystem blir kanske forskares goda
omdome och etiska kompass dn viktigare.

Nar incitamentsstrukturer och forvintningar
anpassas i enlighet med intentionerna bakom
ett oppet vetenskapssystem, finns en okad
risk for att forskare och forskargrupper ham-
nar i svarhanterliga malkonflikter och etiska
dilemman. I styrdokumenten finns, som tidi-
gare illustrerats, en berittelse om att det som
Ar onskvirt och bra for samhéllets nytta ocksa
ar nyttigt och gott for den enskilda forskaren
och forskarsambhdillet, vilket milt uttryckt ar
en grov forenkling.

AVRUNDNING OCH EN FORKLARING TILL
FRUKTEN I TITELN

Det har blivit dags att avrunda, men forst en
reflektion kring detta med god datahantering
i ett oppet vetenskapssystem (se Roos, 2021)
och darefter en forklaring till den kryptiska
- men forhoppningsvis intressevickande -
titeln pa forbundssidorna. Det torde finnas
en och annan (o)sorterad hég med disketter
och cd-skivor i kassaskap, skrivbordslador
och bokhyllor hos forskare i detta avlanga
land. Hogar som vittnar om svunna tider och
som inte motsvarar dagens idealbild av "god
datahantering” och datahanteringsplaner.
Samtidigt 4r det nistan paradoxalt och lite
komiskt att data i sddana hogar dr osedvanligt
gott skyddade eftersom antalet diskettstatio-
ner och cd-lisare numera ar lattraknade.
Mojligheterna att dela dessa data dr mycket
begrinsade men kanske har bést-fore-datum
4dnda passerat. Eller? Hur linge kan och bor
forskningsdata tillgingliggoras for 6ppen del-
ning? For alltid, eller ska gallring tillatas och i
sa fall ndr? Vem eller vilka far otillgdingliggora
(ménne ett nyord for nyordslistan?!) forsk-
ningsdata i framtiden och pa vilka grunder?
Fragor liggs till den redan langa raden med
fragor.

Da aterstar bara den utlovade forklaringen
av titeln. I Vetenskapsradets senaste rapport
(2022) sammanfattas samtalen fran ett semi-
narium som anordnades i juni 2021 vars
tema var forutsittningarna for 6ppen tillging
till forskningsdata. Det framgar inte vilka
som var inbjudna och inte heller vilka som



deltog. Frin seminariet aterberittas att "nagra
gemensamma mojligheter uppmirksamma-
des” och att en sddan var att "plocka fler och
storre frukter” genom tillgingliggorande och
ateranvindning av redan insamlade forsk-
ningsdata. Plotsligt forstar jag bittre den oro
som svarande forskare ger uttryck for. Oro for
vad det innebir att nagon annan far dra och
berémmelse pa basis av det ofta tidskrdvande
arbete som priméarforskaren lagt ned, osi-
kerhet kring hur forskningsansokningar ska
virderas beroende pa om de baseras pa nya
eller aterbrukade data. Lagt hingande frukter
har alltid lockat och om de nu dessutom &r
bade storre och fler, ja vem kan inte lata bli att
lockas? Vilka omvirderingar och ompriorite-
ringar ér forskare beredda och villiga att gora?
Vilka viarden viger tyngst nir de maste vigas
mot varandra?

Taget vars slutstation ér ett dppet veten-
skapssystem l4r rulla vidare och alla forskare
som bedriver eller planerar att bedriva offent-
ligfinansierad forskning sitter i en av tagets
vagnar, vare sig de vill eller vet om det.

Katarina Roos &r verksam vid Statsvetenskapliga
institutionen, Umea universitet.
E-post: katarina.roos@umu.se
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