Var gar griansen [Or statens
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Upprdittelseprocessen for dem som vanvardats
i samhdillsvdard ur ett historiskt perspektiv pd
normalitet, aga och barns rdttigheter
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What is the limit of state responsibility? A historical perspective on how the
state interpreted its responsibility to safeguard children from abuse.

In this article, we study the legislative processes that formed the basis for how the
state’s role and responsibility to protect and represent children was formulated dur-
ing the 20th century based on legislative initiatives against corporal punishment. This
is the backdrop for an analysis of the scheme to compensate adults that have claimed
that they as children had been abused in the care of the state. As a basis for our ana-
lyzes, we have used laws and statutes, ordinances, and preparatory works in family
and criminal law as well as school and social law. In the process that led up to the com-
pensation scheme a choice was made; child abuse in the past would not be defined
according to the norms set by past legislation and government ordinances to protect
children from abuse, but in relation to what was believed to be common child-rearing
practices. The focus shifted to current understandings of what was normal in the
past as well as to how similar abuse would be treated in legal practice in current tort
cases disregarding the explicit stands taken by past governments to protect children
in care. The opportunity for reconciliation decreased with this development.

Barnkonvention har blivit svensk lag, trots skarp kritik fran remissinstanser,
rittsvirdande myndigheter, universitet och hogskolor. I kritiken har det pekats
pa att barnkonventionen som svensk lag inte dr enkel att tillimpa och att det
kan komma att uppsté svarigheter i tolkning av konventionen i forhallande
till svensk nationell ritt (Leviner 2018: 145). Inkorporeringen i sig innebér att
staten tar pa sig ett mer langtgdende ansvar én tidigare for att garantera barns
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rittigheter som de kommer till uttryck i barnkonventionen. Barnkonventionen
grundar sig i stor utstrickning pa en uppfattning om statens ansvar och barns
rittigheter som tidigt etablerades i de nordiska linderna. Dessa var ocksa
var synnerligen aktiva i debatterna som ledde fram till barnkonventionen
(Holzscheiter 2010, Lindkvist 2018: 287-303, se dven Lindkvist i detta nummer).

Det finns darfor anledning att reflektera 6ver nir och hur statsmaktens
ansvar i friga om skyddet for barn mot misshandel och 6vergrepp etablerades
under 1900-talet. Definitionerna av barns rittigheter utvecklades i interak-
tionen mellan olika myndighetsomraden i den expanderande vilfardsstaten;
skol- och utbildningsvisendet, fattigvard och socialvard, arbets-, familje- och
straffritt. Det dr frigor med manga historiska, politiska och rittsliga dimen-
sioner som dven beror vilken ritt staten och dess representanter haft att utéva
vald i form av aga mot barn och unga. Kidnnetecknande for den moderna
staten ir att den tillignar sig vildsmonopolet och reglerar vilket vild som &r
acceptabelt mellan medborgarna, men ocksa formerna for det vald som staten
sjilv kan utova (Foucault 1979). Barns rittigheter maste forstas i forhallande
till fordldrars och samhillets (statens) ritt. Rittigheter 4r i den meningen
alltid relationella. Ritten att aga var, som vi kommer att se, knuten till for-
dldraskapet men den var ocksa en del av statens befogenhet, eftersom staten
och andra offentliga aktorer, i synnerhet kKommuner, ocksa hade ansvar att
skydda och varda barn. Statens dkade ansvar for att skydda barns fysiska och
psykiska integritet under 1900-talet gjorde att aga — och annan psykisk och
fysisk vanvard, savil fordldrarnas som statens — allt mer ifragasattes (Sandin
2012, 2018). En analys av denna ldnga tradition av kritik mot vanvard av barn
gor det mojligt att virdera hur staten idag valt att kompensera de vuxna som
vanvardades under sin barndom.

Historisk forstielse for statens ansvar for barns ritt och skydd ar viktigt
i var samtid. Vilket ansvar staten har haft for barn under vélfirdssamhillets
uppbyggnad har de senaste decennierna statt i centrum for diskussionen om
hur staten skall kompensera vuxna som vanvardats — som barn i fosterhem
och pa institution. Ar 2013 inleddes Ersittningsnimndens handliggning av
ansokningar om en statlig ersittning (250 ooo kr) till personer som vanvardats
inom ramen for samhallsvarden av barn och unga. En utbetalning skulle sym-
bolisera samhiillets erkdnnande att de drabbade utsatts for vanvard av allvarlig
art i samband med samhillsvard (SOU 2011:9). Drygt hilften av de som ansokte
om sadan ersittning fick dock avslag, oftast med hinvisning till att den vanvard
de berittat om inte motsvarade Ersittningsnidmndens tolkning av begreppet
»vanvérd av allvarlig art” (Skold, Sandin & Schiratzki 2020). Den forhaller sig
till vad som uppfattades som "normala” bestraffningar och behandlingar av
barn i det forflutna. Det dr diarfor vi kommer att fokusera pa hur statsmakten
under vilfirdssamhillets uppbyggnad siag pa aga, vanvard och krinkande
behandling av barn.
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I artikeln studerar vi de lagstiftningsprocesser som legat till grund for hur
statens roll och ansvar for barn har formulerats under 1900-talet fram till och
med agaforbudet 1979. Vi uppméarksammar sirskilt de forandringar i synen
pa aga och krinkande behandling som skett under denna period. Denna
genomging anvinds sedan for att diskutera utmaningarna i att fastsla vad som
varit “normalt” i synen pa barnuppfostran och hur olika normalitetsbegrepp
har stillts mot varandra i upprittelseprocessen. Mot den bakgrunden tar vi i
den sammanfattande diskussionen stillning till och ifragasitter utformningen
av statens ersittning till dem som vanvardades som barn i samhillets regi.
Som underlag for vara analyser har vi anvént lagar och forfattningar, stadgor,
foreskrifter och forarbeten inom familje- och straffriatt samt skol- och socialritt
inklusive den tidigare fattigvarden.

Nutida definitioner av historisk vanvard liksom barns réittigheter r ett resul-
tat av politiska och sociala processer, for att 16sa specifika sociala och politiska
problem (Bacchi 2009). Analysen kommer att ta sin utgdngspunkt i att barnaga
och krinkande behandling, liksom vanvard, var en fraga som aktualiserades
av utvecklingen frin sekelskiftet 1900 inom skolvisendet, i samband med
framvixten av den sociala barnavirden och familjelagstiftningen fran 1920- till
60-talen, savil som i reformeringen av straffritten. Det innebar att dessa fragor
aterkom under hela 1900-talet men inom skilda politikomraden och med olika
perspektiv under olika perioder. Metodologiskt innebér detta att vi stiller olika
definitioner i lagstiftning och riksdagsdebatter mot varandra for att identifiera
centrala betydelseforindringar och hur en forindring pa ett omrade inverkade
pa ett annat. Vart fokus ligger pa statens och statliga myndigheters ansvar for
de barn som pa olika sitt omhéndertogs av stat och kommun fran sekelskiftet
1900 och framét. Vi dr intresserade av hur stillningstaganden till det som idag
betecknas som barnmisshandel har vuxit fram genom politiska processer i
utredningar, riksdag och regering.

Vilka konsekvenser fick dessa stillningstaganden for den nutida upprit-
telseprocessen for vanvardade barn i det forflutna? Hur paverkades den
nuvarande statens ansvar for det forflutna av dldre normer med ambition att
skydda savil omhindertagna barns som andra barns rittigheter och kroppsliga
integritet under 1900-talet? I artikeln pekar vi pa diskrepansen mellan hur
statsmakten idag forstir granserna for sitt ansvar for barns uppvéxtvillkor i det
forflutna, och de olika uppfattningarna gillande barns skydd och uppfostran
pa institutioner och i familjen som statsmakten tidigare gett uttryck for i lagar
och forordningar under 1900-talet. Det resulterade i att Ersiattningsnimnden
inte definierade vanvard av barn utifrin de normer for barnuppfostran som
staten tidigare etablerat, utan utgick fran vad som formodades ha varit vanligt
forekommande i barnuppfostran forr. Bland annat innebar detta att ageranden
som staten tidigare hade forbjudit beskrevs som normalt i samband med upp-
rittelseprocessen. Det fick stora konsekvenser for hur ersidttningen utformades.
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Vad var normalt? Hur historiska normer blev
centrala i nutida bedémningar av forfluten vanvard

Den svenska upprittelsediskussionen ar en del av en bredare internationell
trend av att gora upp med overgrepp i det forflutna som fors mellan drab-
bade och statsmakter och/eller civilsamhilleliga organisationer som har
bedrivit vard- och omsorg (Skold 2015, Arvidsson 2016, Skold & Markkola
2020). I Sverige borjade statens engagemang i dessa frigor i och med den
Vanvirdsutredning som mellan 2006—2011 intervjuade nira 9oo personer
for att kartlagga vanvard i den sociala barnavarden fran 1920-tal till 2000-
tal. Hur vanvard i det forflutna ska definieras har varit en knickfriga genom
hela processen. Vanvardsutredningen forsokte skapa en definition av vanvard
som tog hinsyn till synen pa barnuppfostran vid olika tider, men drog efter
flera fruktlosa forsok slutsatsen att ”ett barns lidande och utsatthet inte later
sig definieras av vilka synsitt som for tillfillet varit forhiarskande.” (SOU
2009:99: 123-24). Istillet foreslog utredningen att man borde utga fran en
overgripande norm som till exempel barnkonventionen. Den sa kallade
Uppriittelseutredningen som formulerade utgingspunkterna for lag (2012:663)
om ersittning pa grund av ¢vergrepp eller forsummelser i samhillsvarden
av barn och unga i vissa fall (i det féljande ersittningslagen) utgick fran ett
liknande normsystem, men avstod fran att anvinda barnkonventionen som
utgangspunkt. Upprittelseutredningen, som dven inférde begreppet *vanvard
av allvarlig art” i ersittningslagen, foreslog att definitionen skulle utga frain om
forhéllandena hade inneburit "en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling allvarligt skadas” (SOU 2011:9: 143). Det dr en definition som ligger
néra de Kriterium for vard som anges i Lag (1990:52), med sirskilda bestim-
melser om vard av unga (SFS 1990:52). Upprittelseutredningen menade att
detta krivde att man gjorde en sammanvigd bedomning av *samtliga omstin-
digheter vid tiden for hindelsen”, dvs att man inte skulle stirra sig blind pa
ett enskilt 6vergrepp utan se hela det sammanhang som overgreppet skedde i:
"Det ar saledes barnperspektivet och risken for allvarlig skada hos barnet som
ar styrande, inte vilka handlingar som vid tillfillet var tillatna” (SOU 2011:9:
123-24). Men Uppriittelseutredningen éppnade likvil upp for att en samman-
vigd bedomning kravde en "forstaelse for datidens samhéllsféorhallanden” och
niamnde att synen pd barnarbete var annorlunda i borjan av 1900-talet, att de
ekonomiska forutsittningarna for samhiéllsvarden var simre dn idag och att
hilso- och sjukvarden inte var lika utbyggd (SOU 2011:9: 145).

I proposition genom vilken ersiattningslagen utformades, strok dock den
davarande borgerliga regeringen “risk for allvarlig skada av hélsa och utveck-
ling” som grund for definitionen av vanvard av allvarlig art. Man ansig att det
skulle forsvara en rittssiker bedomning och menade att definitionen skulle
medfora att den innebar att Ersidttningsnimnden skulle behova ta hinsyn
till skyddsfaktorer som ”snill granne, forstaende larare eller goda kamrater”,
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vilket forefoll orimligt (Proposition, 2011/12:160: 26). Upprittelseutredningens
lagforslag hade en snévare innebord; ... bedomningen ska goras utifran datida
forhallanden, inte dagens viarderingar.” Propositionen knot dessutom ansvars-
fragan mindre till statens uttalade ansvar och mera till "samhéllets” allmidnna
villkor.

Det omgivande samhillets virderingar 4r en del av de sociala
forhallandena vid tidpunkten. Att bedomningarna gors med
beaktande av de forutsiattningar som allmént sett forelag och de
sociala och ekonomiska forhéllanden som da radde i samhallet
ar ocksa det enda rimliga i forhillande till de barn som inte var
omhindertagna for samhaillsvard (Proposition, 2011/12:160: 22).

Detta ledde till att den vigledande principen for att definiera vanvard av
allvarlig art formulerades som att bedomningen skulle utgi fran "hur barn
normalt bemottes och behandlades vid tiden” (Proposition, 2011/12:160: 22).
Den definition som avfirdats av Vanvardsutredningen, blev den definition som
Ersittningsnimnden fick att tillimpa vilket innebar att barns uppvixtforhal-
landen relativiserades och inte sattes i relation till normer som uttryckts i
lagstiftning, foreskrifter och forarbeten under den aktuella tidperioden.

I ersiattningslagen och i dess forarbeten aterfinns siledes olika forstaelser av
normalitet och vanvard. Den slutgiltiga definitionen innebar dels att vanviarden
bedomdes i forhallande till vad som uppfattades som vanligt eller "normalt”
vid den aktuella tidpunkten, dels att endast de grovsta dvergreppen lades till
grund for kompensation. Dessa avviganden motiverades med att ersiattningen
var extraordinir och att det fanns en risk att dess symbolvirde — som ett erkian-
nande av de drabbades lidande — skulle urholkas om andra 4n de allvarligaste
overgreppen inkluderades, hivdades det (Proposition, 2011/12:160: 24). Till de
allvarligaste overgreppen riknade Ersiattningsnimnden uttalat sadistiska eller
tortyrliknande forhallanden; allvarliga sexuella 6vergrepp; mycket grova fysiska
overgrepp av annat slag samt misshandel, ofredanden och siarbehandling som
upprepats och pagatt under en lingre tid. Att avgora graden av 6vergrepp blev
darfor ett centralt moment i handliggningen av ansokningarna (Ewerlof 2012:
23). Ytterligare en dimension smogs in i definitionen av vanvard av allvarlig art
— niamligen att den rapporterade vanvarden skulle sta i proportion till vad som
kunnat generera ett skadestdndsbelopp om 250 ooo kr idag. Regeringen foljde
inte Upprittelseutredningens forslag att ersittningslagstiftningen inte skulle ta
héinsyn till nu gillande skadestandsriitt, utan framholl att "Vid bedomningen
gar det dock inte heller att helt bortse fran vilka forhallanden som i dag skulle
kunna foranleda ett lika hogt skadestand som den foreslagna erséttningen.”
(Proposition, 2011/12:160: 25. Se dven Ewerlof 2012: 23). I en annan artikel har
vi papekat att detta fick 6desdigra konsekvenser for dem som sokte ersitt-
ningen (Schiratzki, Skold & Sandin 2019: 97-118).
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I klartext betydde det att nimnden skulle ta hinsyn till vad som ansags vara
“normalt” vid olika tidpunkter, men bara ligga vikt vid de grovsta overgrep-
pen som hade kunnat berittiga ett lika stort skadestadndsbelopp i ett nutida
skadestindsmal. Nedan analyserar vi denna syn pa "normalt” i forhallande till
dldre ritts bestimmelser om aga och annan krinkande behandling av barn.

Statens agaritt regleras 1900-1930: alder, klass och kon

Ett uttryckligt forbud mot foridldrars aga av sina barn i hemmen kom inte forran
1979 da Sverige som forsta land i virlden inforde ett agaforbud i fordldrabalken,
men detta var resultatet av en mer dn hundrairig process diar vuxnas ritt att
aga barn och barns ritt att skyddas fran aga och annan krinkande behandling
hade omforhandlats ging efter annan (Bahr 2019: 310). I det héir avsnittet ska
vi belysa hur dldersgrinserna for vem som kunde bli agad, och vem som kunde
aga vem, forskots under den forsta delen av perioden 1900—-1930.

Foraldrars ritt att aga sina barn var under det sena 18o0-talet sa sjalvklart
att det inte reglerades i strafflagen. Ritten att aga kunde ocksa dverlimnas
till andra — sa kallade hirledd forildraritt (Schiratzki 2019). Samtidigt fanns
en skyldighet att anvinda aga, som bland annat uttrycktes i legostadgan som
reglerade relationen mellan husbonden och dennes tjinstefolk. Under lang tid,
fram till att fosterbarnsvarden fick en egen lagstiftning 1902, reglerades dven
relationerna mellan fosterbarn och fosterforialdrar av legostadgan (Bergman
2007: 9, Lonnroth 1991: 100-18). Ar 1858 stroks husbondens ritt att aga sina
vuxna tjanare, och husagan begrinsades till manliga tjinare under 18 ar och
kvinnliga under 16 ar (Uppenberg 2018: 106).

S4 lange aga inom familjen inte 6verskred de grianser som angivits for ringa
misshandel i 1864 ars strafflag (dvs inte ledde till bestaende skada) var den
inte straffbar. Det som var forbjudet att gora mot vuxna anstillda, accepterades
inom familjen. Reglerna om att ringa misshandel av barn inte var straffbart
gillde fram till 1957 (Alfredsson 2014: 17-21). Genom inférandet av 1920 ars
giftermalsbalk avskaffades mannens malsmansritt 6ver hustrun som blev
juridisk likstilld med sin make (Wetterberg 2000). Bada forildrarna till barn i
dktenskap hade darfor enligt 1920 ars giftermalsbalk ett gemensamt ansvar och
tuktoritt av barnen fram till myndighetsaldern. I giftermalsbalken understroks
att agan for att vara berittigad skulle anpassas till barnens alder och andra
omstindigheter. Missbruk kunde leda till att domstol kunde franta en eller
béda foridldrarna fordldraansvaret. Den lagstadgade agaritten medgav saledes
inte ett obegrinsat bruk av fysiskt vald mot barn.

Sex ar senare, 1926, avskaffades husagan av allt tjinstefolk, oavsett alder, i
den sa kallade legostadgan (Alfredsson 2014: 26-28). Att aga av unga anstillda
forbjods visar att statsmaktens fokus var pa de arbetsrittsliga villkoren for
anstillda. Unga ménniskor kunde enligt lagen inte agas i arbetslivet men vil
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av sina forildrar. I ett hushall diar bade egna barn och anstillda var under 21 ar,
kunde saledes de egna barnen men inte tjinstefolket utsittas for husaga.

En genomgang av skollagstiftning vid 1900-talets borjan samt 1902 ars
sociala barnavardslagar visar att frigan om aga ocksi handlade om upp till
vilken alder barnen kunde agas samt valdets former. Aga av barn var ifragasatt
i stadgor och reglementen for savil folkskolan som ldroverk och flickskolor, och
blev sd smaningom alltmer reglerat inom barnavardslagstiftningen. I 1905 érs
laroverksstadga hade bestimmelsen foljande formulering:

§ 54. 1. Vid hvarje af liarjunge begdngen mindre forseelse soke
larare forst genom tilltal och varning ritta den felande.

I det allminna laroverket kunde aga, enligt 1878 ars stadga, anvindas som en
sista atgird, men enbart i de forsta fem Kklasserna, for de yngre barnen (Hall
1927). [ 1905 4ars liroverksstadga 54 § 2 st stadgades:

Vid fortsatt felaktighet eller vid svarare forseelse ma, allt efter
felets beskaffenhet, anmirkning i klassens anteckningsbok eller
ock annan af rektor, i fraga om kvinnlig ldrjunge efter samrad
med forsta ldrarinnan, godkidnd art af bestraffning anvindas.
Harvid iakttages dock, att kroppsliga aga & gymmnasiet och i real-
skolans sjitte klass i intet fall ma forekomma samt i 1aroverkets
ofriga klasser forst efter af rektor i hvarje siarskildt fall gifven
bestimmelse (Hall 1930:17).

Det innebar att agan av barn i till exempel realskolan aldersmaissigt begrinsa-
des till (gosse)barn under 13-14 ar redan 1905. Ar 1928, nir flickor fick tilltride
till Iiroverket infordes ett absolut forbud for skolaga, som fran borjan gillde i
flickskolorna och kommunala mellanskolor. Forbudet omfattade inte bara aga
utan det betonades att inte heller annan krinkande eller sirande behandling
fick forekomma (Alfredsson 2014: 19, 34).

I folkskolan reglerades skolagan i lokala reglementen i de olika skoldistrik-
ten. Under 1800-talets slut hade skolinspektorerna reagerat mot den skolaga
som praktiserades i folkskolorna och skapat opinion for en begrinsning av agan
(Thunander 1946). 11897 ars folkskolestadga och den fornyade skolstadgan 1921
understroks att disciplinering av eleverna skulle ske “med lugn besinning och
karleksfullt allvar” (Kungl Majts stadga 1 kap. 29 § 3 p 1897 ars folkskolestadga,
Kungl Majts Stadga 29 § 3 p 1921 ars folkskolestadga). En majoritet av barnen
i folkskolan limnade denna mellan 12 och 14 ars alder sa dessa bestimmelser
rorde i huvudsak yngre barn. Folkundervisningens expansion efter sekelskiftet
ledde till att man vid skolreformerna 1918—1921 inrittade en fortsattningsskola
efter folkskolan och en sa kallade hogre folkskola (Fredriksson & Bruce 1940).
Aga av dldre barn mellan 13—15 ar, i fortsittningsskola, var forbjudet, liksom av
barn i den sa kallade hogre folkskolan som i allmédnhet var ca 12—16 ar gamla.
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Ocksa hir forbjods savil kroppslig bestraffning som krinkande och sdrande
behandling (Kungl Stadga 31 § 3 p. 1918 ars fortsittningsskolstadga, Kungl
Stadga 24 § 1 p. 1918 ars hogre folkskolestadga).

Aga var alltsi en omstridd och alltmer begrinsad disciplineringsmetod i
skolan. Aga reglerades dven i andra sammanhang. Eftersom barn under 15 ar
inte ansags straffmyndiga enligt 1864 ars lag var aga inte att betrakta som ett
straff utan en sa kallad rittelse. Det innebar att en domstol kunde forordna att
forildrar skulle aga (ritta) sina icke straffmyndiga barn (Alfredsson 2014: 21).
I stdderna forde polisen forteckningar 6ver varnade och straffade minderariga
personer dir det noterades om barn blivit agade, ibland med fordldrarna som
vittne eller av forildrarna (Register 1880-1909).

Diskussionerna om barn och ungas uppvixtvillkor ledde under senare
delen av 1800-talet till en 6versyn av strafflagstiftningen genom den sa kall-
lade Ligapojkskommittén. Diarigenom etablerades forestillningar om vad den
normala barndomen skulle innehalla men ocksa regler om hur vanartade och
sedligt forsummade barn skulle tas om hand (Sandin 1995, Sundkvist 1994).
Ar 1902 tridde tre sociala barnavardslagar i kraft. En av dem, lag angdende
uppfostran at vanartade och i sedligt avseende forsummade barn, foljde
den modell som etablerarats i Norge vilket innebar att ansvaret for dessa barn
overlamnades till en kommunal nimnd, den sa kallade barnavardsnimnden
(Sundkvist 1994, Kumlien 1997). I den nya lagstiftningen preciserades upp till
vilken alder barn fick agas. Mottaglighet for agans uppfostrande verkan ansags
vara begrinsad till barn under 15 ars dlder. Ligapojkskommittén betonade ocksa
att effekten av aga kunde vara negativ och att den inte fick leda till upplevelse
av skam. Offentligheten skulle darfor begrinsas och bestraffningen skulle ske
i enskildhet och i vittnes nirvaro. Ligapojkskommittén var uppenbart paver-
kad av diskussionerna om skolagan och man var tydlig med att agan borde
begrinsas och administreras pa ett rittssikert sitt. Lagforslaget betonade just
att bestraffningar skulle ske infor ojiviga vittnen (Kommittén for utredning...
1900, Proposition, 1902:30).

Men forutom att “réitta” vanartiga barn stadgade lagen att nimnden kunde
ingripa vid sedlig forsummelse och vid behov skilja barn fran sina forialdrar.
Den kommunala barnavardsnimnden 6vertog darmed fordldraansvaret och
riatten att aga. Domstolarnas mojlighet att utdoma aga togs séledes bort i och
med 1902 ars lag till forman for barnavardsnimnderna som ansags hade nir-
mare kunskap och kompetens att virdera lampligheten av atgirderna (aga eller
varning), men ocksa majlighet att verkstilla en sidan bestraffning. Agan skulle
vara dndamaélsenlig och utforas av en limplig person i tva vittnens nirvaro for
en korrekt verkstillighet (Alfredsson 2014: 24-25). Lagen innebar i praktiken att
agans stéllning som disciplineringsatgird forsvagades. Aga av barn upphorde
till exempel vid polisen i Malmo efter att lagen tridde i kraft 1902, vilket fram-
gar av polisens forteckningar av barn som begatt forseelser och brott (Register
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1880-1909). Maria Sundkvists (1994) undersokning av barnavardsnimnden i
Norrkoping visar att det var ytterst sillan barnavardsnamnden tillgrep aga, och
nir det gjordes drabbades i huvudsak pojkar. Praxis var istillet att utdela en
varning och eventuellt skilja barnen fran forildrarna (Sundkvist 1994, Proposi-
tion, 1902:30 :64—65).

Da det giller de enskilda hem som barnen skulle placeras i uppfattade man
inte att det var lampligt att dessa 6vertog malsmanskapet (som i sig automatiskt
hade inneburit ritt och skyldighet att utdela aga), men trots detta klargjordes
foljande:

Dock bor man i lagen intaga en foreskrift derom, att skydd-
shems styrelse och forestindare ma ega disciplinir bestraffning-
sritt ofver skyddsling. I fraga om 6friga af barnavardsnimnden
omhindertagna barn kan folkskolans bestraffningsritt i regeln
komma till anvindning. Nar barnavardsndmnds beslut om barns
skiljande frin hemmet skall trida i verkstillighet, skulle nimnden
ega att vilja mellan att anbringa barnet i ett annat enskildt hem
eller intaga det i ett barnhem eller i ett skyddshem (Proposition,
1902:30: 64—65).

Lagstiftaren ville genom de inférda bestimmelserna tydliggora att behand-
lingen av de barn som barnavardsnimnden placerade i enskilda hem, alltsa
fosterhem, inte skulle avvika ifran folkskolans. Allt tyder pa att de som utfor-
made lagen 1902 delade de uppfattningar som hivdade att agan borde vara
starkt begrinsad. Daremot fick skyddshemmen, som var avsedda for barn
som begitt brott, deras styrelser och forestandare malsmansritt och kunde
bestraffa med aga, isolering eller forlust av formaner i och med 1902 ars lag.
Men som Ulrika Norburg visar i sin avhandling om ett sidant skyddshem —
Akerbrukskolonien Hall, s minskade de registrerade agastraffen betydligt i
relation till andra disciplineringsmetoder under det tidiga 1900-talet, for att
sedan helt upphora under 1920-talet. Att agastraff, som enligt vissa uppgifter
forekom, inte journalfordes enligt reglementet har tolkats som att aga uppfat-
tades som otidsenlig och illegitim (Norburg 2015: 158).

I samband med Fattigvardskommitténs 6versyn av barnavardslagstiftningen
som inleddes 1921 blev agafragan ater aktuell. Fattigvardskommitténs forslag till
en ny sammanhallen barnavardslag presenterades 1924. Enligt forslaget skulle
barnavardsnidmnden dven kunna ingripa till skydd for fysiskt misshandlade
barn eftersom detta ansigs kunna leda till eller hora samman med sedlig van-
vard. Fattigvardskommittén foreslog dven att allmint atal skulle kunna inledas
efter anmailan av barnavardsnimnd mot fordlder som misshandlat eller fysiskt
vanvardat barn under 15 ars alder. Det understroks att grov misshandel av egna
barn var likstillt med misshandel enligt strafflagen (Alfredsson 2014: 31-32).
Samtidigt innebar skyddet for barn mot fysisk vanvard inklusive misshandel,
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samt moralisk vanart, att omhéindertagande som atgird fran nimndens sida
riktades mot forildrarna men drabbade barnen som placerades i annat hem
eller pa anstalt. Sundkvist visar till exempel att barn som utsatts for sexuella
overgrepp skildes frin sina hem utifrin argument om att de var moraliskt
forddrvade medan forovarna inte drabbades av nigra konsekvenser av sitt
handlande (Sundkvist 1994).

Enligt utredningens forslag skulle skyddet for barn mot (grov) misshandel,
ironiskt nog, darfor kunna innebéra att barnen agades i barnavardsniamnders
regi eller pa de institutioner dir de placerades. Forutsittningarna for nimndens
agande definierades dock pa ett sitt som antyder att sddan “rittelse” endast
borde ske under noggrant preciserade forhillanden. Utredningen ansag att bar-
navardsnimndens mojlighet att verkstilla aga behovde vara kvar eftersom det
var en del av den 6vertagna foridldraritten och densamma som ldrarnas ansvar
enligt folkskolestadgan. For barn placerade i fosterhem och pa barnhem gillde
att naimnderna 6vertog fordldraritten att aga. Enligt kommittén anvindes ritten
att aga sillan och dess anvindbarhet som pedagogiskt instrument ifragasattes
(Fattigvardslagstiftningskommittén 1921).

Forslaget att ha kvar en agaritt mottes av kritik fran flera remissinstanser,
bade ledamoter i barnavardsnamnder, ldkare och en folkskoleinspektor. Vardet
av aga ifragasattes med skilda argument som rorde dldersgrinserna och hur
agan utfordes. Enligt en kritiker borde aga endast fi utféras av nigon "med
varmt hjirta for barnets vil”. Kritiken kom att paverka lagforslagets alderskri-
terier (12 ar for flickor och 15 ar for pojkar) men ocksa de villkor som stilldes
for hur aga kunde verkstillas. Intressant nog papekades att ledamoterna i bar-
navardsnimnden borde vara beredda att sjidlva verkstilla aga om ingen annan
limplig person kunde utfora denna, pA nimndens uppdrag. Barnhemmen hade
enligt beslutet samma uppdrag som foridldrarna och foljaktligen samma rétt att
aga som fordldrarna. Da det gillde skyddshemmen foreskrev normalreglemen-
tet att det var forestindarens uppdrag, eller ndgon i dennes nirhet, att utfora
agan som en sista instans av bestraffning. Dessutom skulle en journal foras
over bestraffningarna (Alfredsson 2014: 31-34; Fattigvardslagstiftningskom-
mittén 1921: 88). Sammanfattningsvis var aga och kroppsliga bestraffningar av
barn redan under det tidiga 1900-talet ett ifragasatt och utifran kon, alder och
institutionellt sammanhang reglerat uppfostringsmedel.

Statligt ansvar — straff eller uppfostran, reglering
och forbud 1930-50

Den tveksamma hallningen till aga aterfinns dven i 1942 ars éversyn av 1924
ars barnavardslag av Socialvirdskommittén. Oversynen hade sin grund i en
framstillan fran Svenska fattigvards- och barnavardsforbundet om att utvidga
barnavardsnamndens mojligheter att ingripa inte bara i fall av fysisk eller sedlig
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vanvard utan ocksd i avseende pa psykisk vanvard (sjilslig hilsa). Darmed
fick samhillsvard av barn ytterligare en dimension. Svenska fattigvards- och
barnavardsforbundet drev under 1930-talet en kampanj mot barnaga och for-
sokte paverka diskussionen om aga i skolan. I denna kampanj understroks att
folkundervisningen borde ha liknande pedagogiska modeller som de liroverk
och realskolor som omfattade samma alderskategorier av barn och déir aga var
forbjuden. Man understrok ocksa vikten av att folkundervisningen satte en
norm for hur allmidnheten borde uppfostra sina barn. Fragan var dven aktuell
for de barn som placerats i fosterhem vilket diskuterades internationellt. Den
ledande expertisen vinde sig mot aga som uppfostringsmedel (Léw 2020,
Stéenhoff 1932a, Stéenhoff 1932b, Stéenhoff 1933, 1936, Sundkvist 1994). Savil
Medicinalstyrelsen som Socialstyrelsen yttrade sig och understrok att aga i sig
kunde ha negativa konsekvenser for den psykiska hilsan. For en offentlig myn-
dighet, likt barnavirdsnidmnden, var agan ett olimpligt uppfostringsmedel som
heller inte anvindes sérskilt ofta ansag Socialstyrelsen, som ocksa hinvisade
till Medicinalstyrelsens synpunkter (Proposition, 1942:20: 12).

Barnavardsnimnderna i Stockholm, Malmo och Goteborg menade i sina
remissyttranden 1942 att det inte bara var svart att fa nagon att utféra agan utan
att det var ett omodernt och oldmpligt uppfostringsmedel och inte i linje med
modern barnpsykiatrisk kunskap (Alfredsson 2014:38-39). Dessutom hivdades
att aga i stort sett aldrig anvindes av barnavardsndmnderna:

Den omstindigheten att nimnden tillgripit aga i sa ringa
utstrickning vittnar knappast om ett forefintligt behov av
att i barnavardslagen bibehélla aga som uppfostringsmedel.
Barnavardsniamnden har vid valet av atgirder sa gott som undan-
tagslost stannat for 6vriga av lagen anvisade atgirder, som pa ett
mera positivt séitt dro dgnade att frimja barnens uppfostran. Man
fragar sig darfor, om inte barnavardslagens aganderittsbestim-
melse kunde uteslutas ur lagen (Proposition, 1942:20: 11).

Resultatet blev att man beslot att "ritt for barnavardsnimnd att foreskriva aga
skola utgd” ur lagtexten. Daremot beslot man att i de fall barn var omhinder-
tagna av nimnden och denna tritt i fordldrars stille omprovades inte lagstift-
ningen (Proposition, 1942:20: 12-13).

Propositionen bifolls av riksdagen och barnavirdsnimndernas ritt att
aga barn eller att forordna om agas, avskaffades, men omhéndertagna barn
pa institution kunde alltsa fortfarande agas fram till 1940-talets slut. Under
1930-talet var skyddshemmen utsatta for kraftig kritik pa grund av uppdagade
missforhallanden vilket ledde till att en utredning tillsattes. I samband med
denna diskuterades ocksa bestraffning och aga (Lindgren 2001). Eftersom
aga tillits i folkskolan ansags det omojligt att avskaffa aga i skyddshemmen
dar disciplinproblemen var allvarligare. I stadgan for skyddshemmen fran
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1937 beslots dock att aga skulle forbjudas fran 18 ar for pojkar och 15 ar for
flickor. For yngre barn fick aga endast anvindas om barnen visat stor rahet,
dvs overvald mot befattningshavare, misshandel av kamrater och djur eller svar
trots och endast om andra uppfostringsatgirder inte kunde fir samma verkan.
Skyddshemmets styrelse skulle fatta besluten och atgirderna noga journalforas
(Kungl. Maj:ts stadga for skyddshemmen 1937:860). I samband med diskus-
sionen ifragasattes ocksa andra disciplineringsétgirder som isoleringsstraff. Pa
Halls akerbrukskoloni registredes ingen aga alls ar 1939 och isoleringsstraffet
utnyttjades endast vid vissa fall av rymning (Norburg 2015).

Begrinsning av aga pa dessa anstalter foljdes 1946 av att aga helt togs bort
fran stadgan om ungdomsvardsskolorna (de tidigare skyddshemmen). Andra
bestraffningar fick inte leda till men for barnens kroppsliga och sjilsliga hilsa
(Kungl. Maj:ts Stadga 1946:582). Tva ar senare, 1948, fattade Socialstyrelsen
beslut om forbud mot bruket av kroppsaga och annan fornedrande bestraff-
ning vid barnhem under deras tillsyn. Med de hir besluten vidgades kritiken
mot agan explicit till att omfatta de psykiska konsekvenserna och samhéllets
ansvar for barns moraliska, fysiska och psykiska uppvixtmiljo. Socialstyrelsens
publikation "Rad och anvisningar i socialvardsfragor” (Socialstyrelsen 1948:49)
innehaller mycket klara direktiv om vad som var forbjudet att gora mot
barnen. Foljande bestraffningsformer forbjods enligt denna publikation som
distribuerades till alla barnavardsanstalter och barnavardsnamnder i landet
(Socialstyrelsen 1948:49):

- Att kroppsaga barnet med orfilar, stryk och liknande.

- Att stinga in barnet eller isolera det i rum eller garderob.
- Att kallduscha eller tvingsduscha barnet.

- Att dra in maltider for barnet.

+ Att anvinda tvingsmatning vid matvigran.

- Att tvinga barnet gora sddant som han/hon frivilligt borde gora dagligen,
till exempel att tvinga barnet i sing som straff.

Kroppsaga var siledes stringeligen forbjuden och man betonade i stillet vikten
av "naturliga” straff dar barnen lirde sig att forstd konsekvenserna av sina
handlingar i nist intill Rousseaunska termer.

Agans olamplighet preciserades alltsa for institutioner under statens ansvar
inklusive folkskolan, dven om forbudet dir kom att droja till 1958. Ar 1936
revideras folkskolestadgan vilket bland annat innebar att en 7-arig skolplikt
infordes och ritten att aga elever begrinsades. Folkskolans ritt att aga hade,
som papekats ovan, starkt ifragasatts av bland annat Svenska Fattigvards- och
barnavardsforbundet. I stadgan 1936 understroks att aga endast fick tillgripas
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vid svérare forseelser och om annan rittelse inte fungerade. Barn med bristande
fattningsgavor eller kroppslig svaghet fick inte utsittas for aga. Barnen fick inte
heller utsittas for sairande och krinkande behandling. Svenska fattigvards- och
barnavardsforbundet hade velat ha ett totalt forbud men betonade att lagstift-
ningen i realiteten borde tolkas som ett forbud (Alfredsson 2014: 34-35, Stéenhoff
1936: 132-33). Ar 1945 yrkades i tvd motioner om forbud av skolaga i folkskolan
med hinvisning till att det uttryckte en klassmissig oréttvisa eftersom aga i
laroverk forbjudits ar 1928. 1946 ars skolkommission utredde fragan i den sa
kallade agautredningen som foreslog ett forbud. Det vickte dock stort motstand
fran folkskoleldrarkaren och folkskoleinspektorerna. En ny utredning tillsattes
1947, den sa kallade skoldisciplinutredningen, som dock inte foreslog ett forbud
(Qvarsebo 2006, Betinkande med forslag 1950). Skoldisciplinutredningen knét
fragan om agaforbud till skolans uppfostringsuppdrag innanfor skolan fysiska
grianser. Forseelser som sexuell vanart, skolk och snatteri som skedde utanfor
skolans omrade borde enligt utredningens uppfattning avgrinsas fran skolans
ansvar (Qvarsebo 2006: 42, Alfredsson 2014). Utredningen ledde inte till nagot
skarpt forslag. Diskussionerna om enhetsskolans utformning sags som kom-
plicerad och omfattande och skolagans vara eller inte vara skots pa framtiden.

Parallellt fordes en diskussion om fordldrarnas ritt att aga sina barn.
Departementschefen pa Justitiedepartementet framholl i propositionen om
en ny fordldrabalk att agans lamplighet som uppfostringsmedel allmént borjat
ifragasittas och att den inte heller oinskrinkt kunde foras over till exempelvis
skolpersonal. Denna uppfattning delades i stort av remissinstanserna. De sak-
kunniga i utredningen foreslog att ritten att tukta skulle erséttas av begreppet
tillrittavisa (Proposition, 1949:93: 7). I det lagforslag som efter Lagradets erin-
ran lades pa riksdagens bord och godkéindes aterfinns begreppet "tillrittavisa”
med i 6 kap. 3 § fordldrabalken som stadgade att:

Forildrarna have uppsikt 6ver barnet samt dge att for barnets till-
riattavisande anvinda uppfostringsmedel som med hinsyn till
dess alder och ¢vriga omstindigheter ma anses lampliga (Nytt
Juridisk Arkiv, Avd I 1950: 65).

I kammarens diskussion och i flera motioner ifragasattes dock om detta kunde
uppfattas som om forildrars agaritt dirmed upphivdes. Det var uppenbart
fortfarande mojligt for fordldrarna att bestraffa genom kroppsaga (Nytt Juridisk
Arkiv, Avd IT 1950: 65, Alfredsson 2014: 43-45, Proposition, 1949:93: 100). En
av riksdagsledamoterna papekade att fordldrars agande av barn tveklost var
olampligt och stred mot det allméinna riattsmedvetandet, men att ett forbud
skulle innebira ett allt for stort ingrepp i familjens helgd (Protokoll, FK.,
1949:19: 82). De foreslagna skrivningarna i den helt nya fordldrabalken tycks
ha tolkats som en inskrinkning i foridldrars ritt att anvinda kroppsaga som
uppfostringsmedel utan att ett uttryckligt forbud lagstadgades.
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Vi ser saledes hur synen pa barn forskjuts i en mer rittighetsbaserad rikt-
ning, med en betoning av att barn inte endast skulle skyddas mot vanvard, aga
och krinkande behandling i familjerna utan ocksa att liknande krav kunde
stdllas pa institutioner under statens ansvar. Det innebar saledes ocksi en
forskjutning i synen pa statens ansvar i dessa avseenden.

Statens ansvar for omhindertagna barn kontra
foraldrars ritt 1950-60

Forildrars agaritt aktualiserades aterigen i samband med revisionen av 1864
ars strafflag. Ar 1953 presenterades straffrattskommittén sitt mangariga
arbete, som delvis skett parallellt med diskussionerna om forialdrars agaritt
i 1949 ars foridldrabalk. Kommittén hinvisade till fordldrabalken och slog
fast att det inte fanns anledning att gora undantag for aga i bestimmelserna
om misshandel (dvs att mojliggora aga i familjen), och att &ven ringa miss-
handel av barn skulle kunna beivras (SOU 1953:14: 135-137). I kommitténs
betinkande understroks dock att den utvidgade mojligheten att vicka atal
for misshandel inte skulle leda till opakallad inblandning i enskilda forhal-
landen” (SOU 1953:14: 137).

Reglerna for nir allmént atal kunde aktualiseras ansag man vara en lamplig
grans for inblandning. De sociala myndigheterna kunde tillgripa andra atgirder
mot valdsamma forildrar; exempelvis kunde barnet omhindertas och forild-
rarna forlora vardnaden (Alfredsson 2014: 46). Mojligheterna att straffrittsligt
ingripa i familjens interna forhallanden var begransade men detta innebar inte
att myndigheterna avhiande sig ansvaret for barns villkor i familjen. I stillet
lades ansvaret pa de kommunala socialnimnderna.

I propositionen om #ndrad strafflag betonades att strafflagstiftningen gjorde
det svart att ingripa mot barnmisshandel p4 grund av agaritten. Propositionen
hinvisade till den forindring av synen pa agans limplighet i 1949 ars fordldra-
balk och i forslag till ny barnavardslag. Den 1 juli 1957 upphévdes straffriheten
vid utovande av aga och aklagare kunde ddrmed ingripa mot aga/misshandel
(Alfredsson 2014: 47, Proposition, 1957: 170). Men beslutets inneboérd var inte sa
langtgdende som det kan lata. Den nya straffrittsliga bestimmelsen anknot till
ildre ritt och innebar att "misshandel som inte var grov och som inte forévades
pa allmin plats, inte fick foras till atal sdvida inte malsigande angivit brottet
eller atalet var pakallat ur allméin synpunkt.” (Alfredsson 2014: 47). Detta inne-
bar att mojligheterna att atala i realiteten var begrinsad till grov misshandel
eller misshandel pa allmin plats. Denna begrinsning syftade till att undvika
inblandning i enskilda forhallanden. Det forutsattes dven att atalsfragan drevs
av nagon som var myndig (Alfredsson 2014: 48). Eftersom barn var omyndiga
kunde de inte sjilva vara malsigare, dvs driva processen mot sina forildrar
eller virdnadshavare. Gransen for det straffrittsliga skydd staten var beredd
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att ge barnen i familjen drogs vid misshandel (agan) p4 allmiin (offentlig) plats.
Familjen var fortfarande ett slutet omrade.

Beslutet ledde emellertid till forandringar i skollagen och i barnavardslagen.
Foljande ar, 1958, forbjods skolaga i folkskolestadgan. Genom att agan straff-
rittsligt jamstilldes med misshandel kunde aga inte lingre betraktas som ett
pedagogiskt hjdlpmedel i skolan. Det var alltsa inte primért de skolpolitiska
overvigandena som betingade besluten utan en forskjutning av de kriminalpo-
litiska argumenten (Qvarsebo 2006). Men det fanns skolpolitiska dverviganden
i bakgrunden. Skapandet av en bottenskola (grundskola) initierades genom
beslutet om niodrig skolplikt och experiment med enhetsskolor ar 1952, dven
om det slutliga beslutet fattades forst ar 1962. Det innebar att skolformer i
vilka barnaga sedan linge var forbjudet slogs ihop med folkskolan i vilken
barnaga var tilliten, om #n sedan 1930-talet i begrinsad omfattning (Sandin
2012). Samtidigt 4r det intressant att konstatera att folkskolestadgan gick
lingre 4n att enbart forbjuda att eleverna utsattes for kroppslig bestraffning
eller krinkande behandling utan ocksa betonar att: *Liraren skall verka for
trivsel och arbetsglidje i skolan, soka vinna elevernas fortroende och respektera
dem sasom sjilvstindiga manniskor” (Kungl Majt:s Stadga 6 kap 54 § 1958 ars
folkskolestadga). Hir trider barnen fram som sjilvstindiga mianniskor med ritt
att bli respekterade.

Ocksa i 1960 ars barnavardslag betonades att de omhéindertagna barnen
skulle erbjudas god vard och fostran. Det understroks att det inte var lampligt
att barnavardsnimndens befogenheter skulle vara desamma som de som
tillkom forildrar, bland annat da barnavardsnidmndens ansvar omfattade barn
men ocksi unga vuxna upp till 24 ars alder. Barnavardsnimnden eller dess
foretradare (fosterforildrar eller barnhemspersonal) hade inte lingre ritt att
tukta omhéndertagna barn utan skulle virna barns egenart och utveckling,
vilket uppfattades std i konflikt med aga (Barnavardslagen 1960: 97). I de nya
stadgor som ar 1960 utfirdades for barnavardsanstalter och ungdomsvardssko-
lor stod det Kklart uttryckt att barn inte fick utséttas for kroppslig bestraffning
eller annan krinkande behandling (Kungl. Maj:ts Stadga 1960:728, 1960: 595;
Proposition, 1960:10). S& hir langt fanns det ett uttryckligt forbud mot aga pa
ungdomsvardsskolor och pa barnavardsanstalter men inget forbud mot aga i
hemmet. Barn som omhindertagits pd anstalt inom barnavirden fick saledes
straffrittsligt skydd fran alla former av kroppslig bestraffning innan barn i
familjen fick motsvarande skydd. Endast om atal var pakallat ur allmin syn-
punkt eller fordldrar misshandlade sina barn i det offentliga kunde atal vickas.

363



364

Bengt Sandin, Johanna Skéld & Johanna Schiratzki

Familjen star inte utanfor lagen — forildrars alltmer
ifrigasatta agaritt under 1960-talet

Under 1960-talets borjan aterkom fragan om barnaga bade i den offentliga
debatten och i riksdagens diskussioner. ”"Battered Child Syndrome” hade upp-
mairksammats av likare i USA, och diskuterades bland barnlikare i Sverige,
bland annat i Likartidningen 1964 (Frisk 1964). Mot denna bakgrund kriti-
serades lagstiftningens oklarheter i ett par riksdagsinterpellationer samma ar.
Interpellanterna krivde atgirder mot barnmisshandel. Statsridet Lindstrom
menade att problemet nirmast rorde mojligheten att fa information som
barnavardsnimnderna kunde f6lja upp. Missbruk av agaritten skulle lagforas.
Ministern hivdade att det fanns ett nationellt samforstind kring gemensamma
virderingar nir det giller att skydda individens integritet och detta gillde dven
mycket unga personer. Hon konstaterade ocksa att riitten att anvinda kropps-
bestraffning gradvis hade begrinsats i offentliga institutioner. Den ritten hade
nu bara fordldrar gentemot sina barn. Hon understrok slutligen vikten av att
ocksa hemmen skulle bli fria frin vald (Protokoll, AK., 1964:36: 93-104).

Justitiedepartement beredde fragan och aterkom med ett forslag till indring
i fordldrabalken for att klargora riksdagens instillning. Utgdngpunkten var att
kroppsaga i princip borde undvikas. Det foreslogs att barnavardslagen skulle
kompletteras med en uppmaning att "var och en som fatt kinnedom om
enskilda fall bland annat misshandel, dar det ar pakallat att barnavardsnamnd
ingriper till underarigas skydd bor anmila detta till nimnden.” (Promemoria,
Ju1966:1: 7-9). Av Justitiedepartementets yttrande framgick att departementet
inte var overtygat om att forekomsten av barnmisshandel kunde paverkas av
lagstiftningen. Kunskapen om barnmisshandel var ocksa bristfillig. For att
ge ett fastare underlag for andra atgirder borde forekomsten av misshandel
av barn vetenskapligt granskas av sociologisk, medicinsk och psykologisk
expertis. Lagen borde dock pa ett bittre sitt svara mot lagstiftarens intentioner
och genom inforande av plikt for allméinheten att anmila barnmisshandel
till barnavardsnimnden enligt dansk forebild (Promemoria, Ju 1966:1: 7-9).
Departementets ambition begrinsades till en uppmaning att anméila misshan-
del medan forildraritten att tillrittavisa inte omformulerades. Tillréittavisandet
maste i detta ssmmanhang uppfattas som synonymt med lindrig aga. Det var
fortfarande mojligt for fordldrar att tillrittavisa sina barn men de fick inte
anvinda olampliga uppfostringsmedel i forhallande till barnets alder och
omstindigheter: "Foraldrar hava uppsikt 6ver barnet och dga tillriattavisa det.
Sddana uppfostringsmedel som kunna anses olimpliga med hinsyn till barnets
alder och 6vriga omstindigheter ma ej anvindas” (Promemoria, Ju 1966:1: 12).
Det var en defensiv formulering. Det handlade om ett allmint ansvar men
uppenbart var det inte forbjudet att fysiskt aga barn givet att man tog hinsyn
till exempelvis barnets dlder. Anmilningsansvaret var inte en plikt och formu-
lerades som ett fakultativt "bor”.
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Forslaget om ett anméilningsansvar antyder en vilja att skapa en insyn i
familjers inre forhallanden. 17 ar tidigare, i samband med forildrabalkens
ikrafttridande, dar fordldrarnas agaansvar ersattes med en ritt att tillrattavisa,
understroks motsatsen, namligen att detta inte fick innebira eller uppfattas
som ett ingrepp i familjers inre forhallanden. Remissyttrandena var generellt
positiva till forslaget men manga var ocksa kritiska mot bristen pa bindande
ataganden och tydligare forbud. I remissyttranden som kom att piverka den
fortsatta handliggningen menade Hovritten 6ver Skane och Blekinge att stats-
makten borde ta tydligare stillning, att den bestimt borde avisa alla former av
vald mot barn. Skulle man komma till réitta med de allvarliga fallen av miss-
handel méste man ingripa mot den utbredda ovanan att anvinda kroppsaga.
Man ifragasatte ocksa fordldrarnas privata maktsfir och kontroll 6ver barnen:

Det finns alls inte nigon anledning att hirvid visa undfallenhet
for nedirvda vanforestillningar om att aga skulle vara ett tjanligt
medel for uppfostran. (..) Forildrar kan icke ha nagot ansprak pa
att i sddant hinseende fi utan insyn och kontroll bestimma 6ver
sina barn. Da det gillt langt mindre viktiga ting, sdisom innehavet
och bruket av egendom av olika slag, har det moderna samhéllet
avvisat alla ansprak fran den enskilde att f4 uppritthalla en privat
maktsfir gentemot samhéllets atgirder i gemensamt och allméant
intresse. I synnerhet nir det giller barn méaste den enskilde med-
borgaren vara underkastad allménna regler och handla med ans-
var (Remissutlatande 1966:2: 2-3).

Barnuppfostran borde inte handla om lydnad och underkastelse utan om att
skapa friska, sjilvstindiga och mogna unga méinniskor. Hiar byggde man vidare
pé folkskolestadgans uppfattning att barn skulle respekteras som méanniskor.
Problemet var enligt hovritten utformandet av 6 kap. 3 § av fordldrabalken,
som utgick fran:

.. en foraldrad uppfattning om uppfostrans mél och medel. Det
ser forhallandet mellan barn och forildrar som en konfliktstialln-
ing. Det synes forutsitta att uppfostran gar ut pa att bringa barn
till lydnad och underkastelse. Vad man framforallt saknar i para-
grafen dr den moderna instillning till uppfostrans maél att skapa
friska, sjalvstandiga och mogna manniskor som kommit till utt-
ryck t.ex. i principerna for det skolreformer som pagatt under de
senaste artiondena (Remissutlatande 1966: 2: 5).

Remissinstansernas kritik fick gehor i lagutskottets behandling. Utskottet
konstaterade att forildrar inte stod utanfor rittssamhillet och beslot att gora
en viktig dndring i forslaget: forildrarnas ritt att tillrittavisa barnen togs
bort. Det var en central dndring (Forsta lagutskottets utlatande 1966:32: 11,
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Proposition, 1966:69). Forildrarnas informella agaritt togs bort och ersattes
med skyldigheten att ha uppsikt 6ver barnen. "Foridldrarna skola utéva den
uppsikt 6ver barnen som ar erforderlig med hénsyn till barnets alder och 6vriga
omstindigheter.” (SFS 1966:308 dndring av forildrabalken 6 kap. 3S).

Motiveringen till forslaget dr intressant. Utskottet konstaterade forst att de
barn som utsatts for misshandel ”oftast varit i spid alder och alltsa saknat moj-
lighet att meddela sig med andra om sina nirmaste. Sjilvfallet 4r det mycket
svart att forhindra denna art av brottslighet eftersom den vanligtvis forsiggar i
hemmen och d4 ir dold for insyn” (Forsta lagutskottets utlatande 1966:32: 15).
Brotten uppticktes inte forrdn barn avlidit eller ldkare kontaktats. Det krivdes
forebyggande atgirder och upplysningsverksamhet for att pa sikt skapa en
hallbar férindring i synen pa barnaga. Pa denna punkt delade man departe-
mentschefens virdering. Men i synen pa barnagans rittsenlighet hade man en
annan uppfattning. Det var otillfredsstillande att rittsstridig misshandel tillits
om den utovas av vardnadshavare mot barn. Enbart brottsbalken skulle utgora
grunden for bedomning. Fordldrabalken méste darfor:

.utformas sa att den straffrihetsgrund som aganderitten nu kan
innebira helt utmonstras. Lagrummet bor siledes endast behan-
dla fordldrarnas uppsiktsskyldigheter /../Vad som nu sagts inne-
bir sjilvfallet inte att uppfostringsmedel far anses som lampliga
bara av den anledningen att de dr rittsenliga enligt brottsbalkens
regler. Att /../ d&ven obetydliga tillréittavisningar genom lagstiftnin-
gen skulle forklaras rittsstridiga torde emellertid ej bora ifraga-
komma (Forsta lagutskottets utlatande 1966:32: 16).

Fran och med den 1 juli 1966 hade inte foridldrar lagstadgad ritt att aga sina
barn och kroppsbestraftning skulle virderas efter brottsbalkens rittsliga regler.
Men bestimmelsen var inte helt glasklar, hivdades det senare i debatten om
agalagen under 1970-talet (Sandin 2018).

I diskussionen preciserades behovet av en forindrad lagstiftning i forhal-
lande till barns alder. Det 4r underforstatt att det handlade om mindre barn.
Visserligen hade forildrar réitt att aga barn och att tillrittavisa dem till myndig-
hetsaldern, men eftersom aga var forbjuden inom skolvisendet och diarmed
i den expanderande barnomsorgen, fick debatten en sjilvklar begrinsning
som inte kommenterades mer dn parentetiskt. Den offentliga diskussionen
handlade ocksa om "the battered child syndrom” som rérde de sma barnen. Sa
fick frigan om aga en mera avgriansad och ny dldersrelaterad innebord i jam-
forelse med diskussionen fram till det sena 1950-talet. Tidigare hade kroppslig
bestraffning av smé barn rymts innanfor familjens autonoma ansvarsomrade
och myndighet.

Det ir just denna ritt som ifragasattes dels i diskussionen om anmélnings-
ansvar i barnavardslagen, dels genom ifragasittande av familjens integritet
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som ett omrade utanfor straffritten. Samtidigt 4r det uppenbart att dessa
stillningstaganden om familjens agaritt ifrigasattes redan under 1940-talet
da Socialstyrelsen klart uttalade att aga och kriankande behandling var oac-
ceptabel i de institutioner som stod under statens myndighet. Det innebar att
man tog ett distinkt steg bort frin den sa kallade ”"6vertagna” forildraritten,
aven om forildraritten fortfarande tillat littare fysiska tillrattavisningar. Med
den nya folkskolestadgan fran 1958 betonades som namnts tidigare, att barnen
skulle respekteras som sjilvstindiga mianniskor.

Debatten om barnmisshandel drevs politiskt av den nybildade foreningen
BRIS och av Ridda Barnen samt i ett bredare politiskt sammanhang dar
barnomsorgens utbyggnad, kvinnors forvirvsarbete och jimstilldhet stod i
fokus. Utbyggnaden av vilfirdsstaten satte inte bara fokus pa jamstilldhet
utan ocksa pa fordldrarnas formaga att 16sa uppdraget som forildrar. Fragan
om fordldrautbildning hade aktualiserats under 1960-talet och blev ett
viktigt inslag i debatterna under 1970-talet (Littmarck 2017: 57-163, Klinth
1999, 2002; Skold & Osvaldsson 2019). Implicit fanns hir en konflikt mellan
forhallandet att aga och krinkande behandling inte tillits inom offentliga
intuitioner, men i realiteten inom familjen. Det betydelsefulla yttrandet fran
Hovritten for Skiane och Blekinge som paverkade Lagradets diskussioner
1966, slog fast att familjen inte stod utanfor det lagreglerade omradet. Ett
tydligare stillningstagande till agan pa denna grundval behovdes ocksa ansag
Hovritten for att kunna ligga till grund for en fordldrautbildning i statens regi
(Remissutlatande 1966:2).

I samband med revisionen av fordldrabalken ar 1966 refererades i nagra
av remissvaren till problem i socialt utsatta miljoer (Remissutlatande 1966:2:
1-18) och forandringen i FB motiverades med en ny syn pa barns utveckling,
integritet och sjilvstindighet. Argumentationen om barns fysiska, psykiska och
emotionella integritet kom ocksa till uttryck i den debatt som foljde pa *Utred-
ningen om barnens ritt” under 1970-talet men nu aktualiserades ocksi andra
aspekter av samhéllsomvandlingen. Behovet av att klargora vad riksdagsbeslu-
tet ar 1966 faktiskt innebar aktualiserades av ett par uppmirksammade fall av
barnmisshandel, BRIS grundande, en allmin diskussion om vilfirdssamhéllet
och familjepolitiken men ocksa av invandrarpolitiken (Sandin 2018, Skold &
Osvaldsson 2019, Littmarck 2017). Men det som i grunden skiljer forslagen fran
1966 ars utredningen om “barnens ritt”, inklusive remissvaren, och diskus-
sionen vid 1970-talets mitt ar frigorna om invandringen och barnuppfostran. I
den diskussion som fordes i kommittén hévdades att i delar av den invandrade
befolkningen fanns en acceptens for barnaga. Det var enligt kommittén en
viktig aspekt av problemen som krivde att statsmakten formulerade barns
riattigheter tydligare och att hela befolkningen informerades. I detta avseende
kunde det inte finnas eller tolereras skilda virderingar. Stillningstagandet
ska ses i ljuset av de overgripande principer om respekt for olika kulturella
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viarderingar i den invandrarpolitik som formulerades under samma period
(Proposition, 1975:26, Sandin 2018).

Det ledde till en utveckling av rittighetsdiskurserna med vilken barnupp-
fostran och barns rittigheter i Sverige framstod som grundliggande ménskliga
riattigheter i ett demokratiskt samhiille. Svenska virderingar om barnuppfos-
tran jamstilldes alltsa med universella demokratiska, minskliga réttigheter.
Konsekvensen blev att barn skulle inte bara respekteras som méianniskor utan
innehade minskliga rittigheter med ritt till egen rost och autonomi fran
familjen (Sandin 2018, Schiratzki 1997, Lindkvist 2018, samt dennes bidrag
i denna volym). Lagstiftningen forefaller ocksa varit en reaktion pa omvand-
lingen av ett relativt homogent samhille till ett mangkulturellt. Det var, av allt
att doma, en alldeles speciell politisk konjunktur under 1970-talets mitt som
moijliggjorde en skiarpning av agaforbudet pa den grund som borjat etableras
redan under 1940-talet men som nu resulterade i en ny typ av relation mellan
barn, familj och stat (Sandin 2018). I den hir processen blev det ocksa tydligt
att barns ménskliga réttigheter i familjen och i det offentliga stod under statens
uppsikt.

Statens ansvar for barns fysiska och psykiska
integritet under 1900-talet — en sammanfattning

Vi har i den hir artikeln visat att aga och kriankningar av barns fysiska och
psykiska integritet ingalunda har varit en sjilvklar del av det normsystem som
styrt lagstiftning kring vare sig skola, social barnavard eller familj under den
period som ersittningslagstiftningen for de vanvardade avsag (1920-1980).
Det kan finnas skl att sammanfatta forindringarna innan vi i nista avsnitt
forhaller utvecklingen till det som 4r denna artikels kdrnfraga, nimligen upp-
réittelseprocessens utformning.

Bilden ar komplex eftersom normsystemet under 1900-talet har varierat
med alder (agan reglerades forst for barn i dldre aldrar och senare for de
yngre), kon (for flickor sattes aldersgranserna for nir aga kunde anvindas som
uppfostringsmedel vid ligre alder 4n for pojkar) samt Klass (for de skolor dir
medel- och 6verklassbarn gick forbjods agan tidigare dn i folkskolan).

Lagar och andra bestimmelser om agan detaljreglerade forutom barnens
alder, kon och klass dven vilka forseelser som barn kunde agas for samt fore-
skrev att agan skulle genomforas pa ett rittssikert sitt som forhindrade over-
grepp. De institutionella ssmmanhangen som skola, social barnavard och familj
har spelat roll. Barnavardslagen 1902 utgjorde ett distinkt skifte mot tidigare
forhallningssitt genom att etablera en ny myndighet — barnavardsnidmnden,
med auktoritet att fullfolja beslut om att skilja barn fran foridldrar och att ingripa
ifamiljens barnuppfostran. Aga av barnen var knuten till att myndigheten age-
rade som forilder, in loci parentis, i syfte att ritta till vad som uppfattades som
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moraliska brister. Samtidigt fick agan inte kopplas till skam och férnedring,
vilket markerades med att straffet skulle ske i enskildhet och under reglerade
former. Det handlade siledes inte bara om de kroppsliga effekterna utan ocksa
om psykiska konsekvenser av krinkningar. Genomgéende vittnar lagstiftarens
regleringar om viljan att skapa genomskinliga, utvirderingsbara rutiner och ett
tydligt ansvar for beslut och genomforande — och en stor tveksamhet infor dess
praktik. Agan var knuten till synnerligen grova forseelser fran barnens sida:
rihet och misshandel av jimnéariga eller vildsamt motstand.

Med 1924 ars barnavardslag kom bestimmelser om att barnavardsnimnd
skulle kunna ingripa mot fysisk och psykisk vanvard i familjen, vilket innebar
att barn skulle skyddas frin familjens brister. I samband med detta stod det
klart att agaritten var ett daligt verktyg for myndigheter som ville komma
tillriatta med familjernas forsummelser av barns fysiska vilfird, som just kunde
handla om misshandel. Vid just denna punkt i historien kom den offentliga
barnavarden att forandras fran att riktas mot kontroll av barn och samhlls-
skydd till att definiera sin uppgift att virna en social rittighet. Hiar borjade
statsmakten avhinda sig sin egen ritt att tukta eller aga barn under deras
ansvar. Barnavardsnimnderna anvinde av remissvaren att doma i praktiken
inte lingre aga i nagon storre utstrickning i sitt eget arbete under 1920-talet.

Familjelagstiftningen borjade forindras fran 1920-talet och forildrars
ritt och skyldighet att tukta ersittes av begreppet tillriattavisa vid 1940-talets
slut samtidigt som Socialstyrelsen forbjod aga och krinkande behandling
pa de institutioner de hade myndighet ¢ver. I nista steg avskaffades saledes
myndigheternas — det vill sdga skolvisendet i sin helhet, barnavardsanstalters
och barnavardsnimnders — ritt att bestraffa barn med aga. Detta var delvis
en konsekvens av att strafflagstiftningen inte lingre gjorde undantag for aga i
beskrivningen av straffvirdig misshandel. Nér saledes aga forbjudits i hela den
institutionellt organiserade barnavarden blev det majligt att ocksa forbjuda den
inom familjen. Detta skedde parallellt med att fokus forskots mot ett intresse
for mindre barns uppvixt och vard. Det var samtidigt med att staten hivdade
sin ritt att ingripa till skydd for barn inom familjen. I den hér processen omde-
finierades ocksa barns rittigheter till att betona deras individuella rittigheter,
till skillnad fran deras rittigheter som familjemedlemmar.

Det ar signifikativt att myndigheterna pé ett tidigt stadium forst noga
reglerade och stegvis minskade utrymmet for aga och vad som uppfattades
som krinkande behandling, for att sedan avskaffa sina representanters ritt
att utova vald mot barn. Men det var sannolikt sa att barn som fysiskt eller
psykiskt bestraffats, saknade forméaga och praktiska mojligheter att vicka talan
vid domstol. Det ir i ljuset av detta som den retroaktiva ersittningslagen for
dem som vanvirdats i fosterhem och pa institution blir sa viktig. Manga som
vanvardades genom fysiska och psykiska bestraffningar saknade mojlighet att
fa upprittelse for det som hinde under deras barndom.
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Historien tycks upprepa sig. Idag pagir en debatt om de si kallade SiS-
instituonerna dir det visat sig vara svart for barn och unga att na fram med
klagomal och enskilda riksdagsledamoter har efterfragat en haverikommission
(Socialutskottets betinkande 2020/21).

Tva aspekter av normalitet: samhiillets
virderingar som det uttrycks i lag och forordning
och det vanligt forekommande

Under upprittelseprocessens gang stilldes tva skilda normalitetsbegrepp
mot varandra. Vanvardsutredningen understrok vikten av den rittsliga reg-
leringen eftersom denna speglar samhéllets virderingar. Utredningen slog
fast, liksom vi gjorde ovan, att kroppsliga bestraffningar av vissa barn hade
reglerats av lagar och foreskrifter langt fore agaforbudets inforande 1979, och
att det i synnerhet gillde barn som omhéndertagits i den sociala barnavar-
den, men ocksa i utbildningsinstitutioner (se dven Sandin 2020). Med detta
pekade Vanvardsutredningen pa att lagstiftningen satte en norm for samhal-
lets behandling av barn. Vanvardsutredningen hade dock inte till uppgift att
utforma ett lagforslag for ersittning och upprittelse utan att kartligga vanvard
utifran vad intervjupersonerna berittade om 6vergrepp och forsummelser.

I utformningen av ersittningslagen fastslogs tvirtom att lagregler ar
olampliga att ta som utgangspunkt for att definiera samhéllets normer, efter-
som langt ifran allt som avvikit fran samtida virderingar har varit forbjudet:
"Till exempel har det som i dag ér straffbelagt som barnpornografibrott inte
tidigare varit brottsligt, men det kan knappast heller anses ha varit for enligt
med radande virderingar att t.ex. ta eller silja pornografiska foton av sina
fosterbarn.” (Proposition, 2011/12:160:22). Dessutom hivdade regeringen att
lagreglerna sett olika ut beroende pa om ett barn vistats i en familj eller pa en
institution, och att det i sig diskvalificerade lagregler som en utgangspunkt for
beddmningen. Forslaget om ersittningslagen byggde siledes inte pi en virde-
ring av hur staten rittsligen formulerat normerna for barns omhéindertagande
i det forflutna, utan pa en viardering av vad hade varit normalt, i betydelsen
vanligt forekommande.

Det innebar att man inte heller tog hinsyn till Vanvardsutredningen och
hur staten tidigare genom den sociala lagstiftningen formulerat sitt rattsliga
ansvar. Vanvardsutredningens slutsats hade varit glasklar: all aga som inter-
vjupersonerna vittnat om pa skyddshem/ungdomsvardsskolor saknade stod i
lagstiftningen efter 1946. Aga och krinkningar pa andra barnavardsanstalter,
exempelvis barnhem, var forbjuden enligt Socialstyrelsens foreskrifter fran
1948 och saknade lagligt stod efter 1960. Efter ar 1942 saknade aga utford av
barnavardsnimnden stod i lagen. Detsamma giller aga som barn utsattes for
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i fosterhem efter 1966 (SOU 2009:99: 114-15, 122). Ocksi aga inom ramen for
foraldrars uppfostran kritiserades pa 1940-talet men denna kritik fick inte
genomslag i fordldrabalken.

Var studie av den historiska utvecklingen av regelverket, liksom det fatal
studier som finns om hur barnuppfostran faktiskt har gatt till (Liliequist
1994, Stattin et al. 1995, Bergenlév 2009, Osterberg 2016, Larsson 2018, SOU
2009:99: 104—06), visar att viss kroppslig bestraffning av yngre barn har varit
oreglerad under en lingre historisk period dn for dldre barn och ungdomar,
och i viss min mer accepterad sa linge som det har handlat om mildare fysiska
tillrattavisningar. Generellt har den som haft ett uppdrag enligt social- eller
skolrittslig lagstiftning tidigare frantagits ritten att aga barn 4n fordldrar. Med
andra ord har barn tidigare haft ett lagskydd mot fysiskt vald néir de vistats pa
institutioner och i skola, dn i fordldrahemmet. I var tid finns uppfattningen att
just yngre barn far extra illa av att utsittas for fysisk och psykisk krinkande
behandling. Historiskt har det varit tvirtom da man uppfattat att dldre barn
paverkades mer negativt av aga och krinkande behandling. Det kan forklara
varfor staten tidigt borjade reglera aga och vanvard pa institutioner och i
forhallande till samhéllsvardade barn. Det var diar forbuden genomfordes
tidigast. Det innebar att nir vilfirdssamhéllet pa allvar borjade byggas ut med
ett gemensamt skolsystem for barn i alla samhillsklasser och barnomsorg sa
var familjen den enda sociala miljo med ansvar for barn dir barn kunde agas
med stod av lag.

Alderns betydelse for de kroppsliga bestraffningarnas skadliga effekter
utgor ett exempel pa en motstridighet mellan de historiska normerna a ena
sidan, och vara nutida normer a den andra. I nutida brottskadestindsmal kan
barnets alder ha betydelse for skadestandsersittningens storlek (Brottsoffer-
myndighetens referatsamling 2020: 101). Var tids virdering att yngre barn ir
kénsligare for vanvard aterspeglades i propositionen som foregick ersidttnings-
lagstiftningen dir det framholls att ju yngre ett barn var desto storre ansvar
hade vardgivarna att virna dess beskydd (Proposition, 2011/12:160: 20, se
dven Persson et al 2017: 17). Detta forhallande var samtidigt problematiskt i
ersittningsprocessen dir sokandes redogorelse for sina minnen av misshandel
och overgrepp, vid sidan om eventuell bevarad dokumentation, skulle utgora
grunden for virderingen av vanvarden. Tidiga barndomsminnen av misshan-
del och overgrepp har varit svara att precisera och har darfor inte alltid levt
upp till de krav pa trovirdighet som Ersiattningsnimnden krivt for att bevilja
ersittning. Dokumentation som kunnat styrka berittelser om vanvard har ofta
saknats (Skold, Sandin & Schiratzki 2020). Ett annat problem ir att dldre barns
erfarenheter av vanvard inte forvintades fa sa grava langsiktiga konsekvenser.
Det faktum att propositionen betonade dldre barns 6kande mognad och sjilv-
stindighet tonade ner fosterforildrarnas ansvar.
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Samtidigt som dldre barn méiste ges mojlighet att vara sjilvstindiga
kan de ocksa forsitta sig i farliga eller sjalvdestruktiva situationer,
bl.a. genom att anvinda alkohol eller droger eller genom att silja
sexuella tjinster. For att avgora om barnet i sidana fall varit utsatt
for overgrepp eller forsummelser i samband med varden kravs att
man utgar fran vad ett hem normalt har kunnat forviantas kinna
till eller gora. Har hemmet tagit det ansvar och visat den omsorg
som kan forvintas kan det inte sigas ha forekommit brister i sam-
band med varden (Proposition, 2011/12:160: 20).

I avseende pa yngre barn betonas siledes visserligen att fosterforildrarnas ansvar
var storre men mojligheterna att dokumentera eller kunna redovisa minnen av
tillracklig precision for att overtyga ersittningsnimnden bor rimligtvis varit
sdmre. Da det giller dldre barn ir det uppenbart att propositionen lade mindre
tonvikt vid fosterforildrarnas ansvar sé linge detta kan forutsittas vara normalt,
vilket kan ha spelat roll for utfallet. Ansvaret for grinsoverskridandet 14ggs har
pa barnen inom ramen for ungdomens sjilvstindighet. Ocksa detta verkar mot
ratten till kompensation. Detta var inneboérden i kriteriet att vanvarden skulle
skett i samband med varden (Skold, Sandin & Schiratzki 2020).

En annan sidan motstridighet framgar i uttolkningen av vad som var "normala”
bestraffningar i det forflutna. I den proposition som 1ag till grund for Ersattnings-
nimndens arbete konstaterades “att exempelvis fa ligga sig utan kvillsmat eller
duscha i kallt vatten for att man varit for livlig har inte varit ovanliga bestraffningar
och far i manga fall anses dverensstimma med virderingarna i samhaéllet vid
tiden.” (Proposition, 2011/12:160: 23). Inga hinvisningar till forskning eller lagregler
ordes for att stodja detta pastiende och det kunde heller inte beléiggas i de tidigare
utredningarna (SOU 2011:61, Arvidsson 2016). Tvirtom, Socialstyrelsen uttryckte
sig sa hiar om just tvangsduschning av barn pa barnhem 1948:

Tvangsduschning — en metod som vil endast tillgripes av mycket
inkompetenta, ja, sadistiska personer — kan skapa en for 1ang
framtid bestdende olust eller fruktan for bad och duschning
(Socialstyrelsen 1948:49).

Det som Socialstyrelsen forbjod 1948, betraktades plotsligt 4r 2012 i regeringens
proposition som normala fysiska tillrittavisningar under ett obestamt forflutet.
Detta dr bara ett, av flera exempel, pa hur historien har vantolkats i upprittel-
seprocessen. Pa sa sitt blir det en paradox att allvarlighetsgraden av vanvarden
i ersittningsprocessen for de i det forflutna vanvardade barnen skulle bedomas
utifran datidens normsystem — representerat av uppfattningar om vad som
varit vanligt forekommande oavsett vilka normer staten forklarat sig beredd
att uppritthalla i det forflutna, samtidigt som vanvarden kompenserades pa
grundval av det nutida normsystem som skadestandsritten utgor.



Var gar gransen for statens ansvar?

En distinktion som litt forsvinner nir bedomningen ska utga fran “hur
barn normalt bemottes och behandlades vid tiden” ér att de personer som sokte
ersiattning inte har haft en uppvixt som barn i allménhet. De var omhénder-
tagna och placerade i fosterhem eller pa barnhem, nigot som barn “normalt”,
i betydelsen vanligen, inte var. Dirmed hade rimligtvis samhillet ett ansvar
enligt de normer som statsmakten gav uttryck for i lagar och férordningar.

Dessutom tenderar statens och kommunernas ansvar for olika aspekter av
barns uppvixt i samhillsvard skymmas nir endast grova avvikelser fran det
som ansags som vanligt forekommande stélls i forgrunden for definitionen
av den vanvard som reglerade vem som kunde fa ersittningen. Upprittelse-
processen har inte handlat om att granska enskilda personers brott mot barn,
utan om att uppmirksamma hur samhillet, som gjort distinkta utfistelser om
hur omhindertagna barn skulle behandlas, har svikit sina ataganden. Som
vi visat i den héir artikeln hor statens och samhéllets krav pa hur barn som
placerats pa barnhem eller i fosterhem skulle tas omhand till de fragor som
aktualiserades redan under slutet av 1800o-talet. Det blir tydligt om vi granskar
de krav och rekommendationer som har uttryckts i lagar, forordningar, fore-
skrifter och handbocker riktade till socialarbetare. Dessa speglar inte bara en
forandrad relation mellan staten, barnen och familjerna utan ocksé i grunden
en forindrad syn pa statens ansvar och uppgifter i relation till civilsamhélle och
marknadsaktorer som under storre delen av 1900-talet fungerat som utforare
av barnavard vid sidan om stat och kommun (Skold 2020: 41-55).

Vi har i den hir artikeln visat att i den politiska process som slutade med
kompensation och upprittelse till dem som vanvardats i samhillets regi gjordes
ett klart val: barns villkor i det forflutna skulle inte virderas i forhallande till
vilket ansvar staten hade iklitt sig utan i forhallande till vad som var vanligt
forekommande i samhéllet. Med det stdllningstagandet nedtonades betydelsen
av statens specifika roll och ansvar for omhindertagna barn, och de normer
kring barns uppfostran och skydd som staten forsokt uppritthalla i det for-
flutna. Istillet forflyttades fokus till de specifika 6vergreppen och storleken pa
den kompensation, enligt dagens rittsliga praxis i skadestdndsirenden, som
offren kunde begiira, eller inte begira, av staten. Den mojlighet till forsoning
och upprittelse som finns i att staten erkdnner sitt ansvar nir detta brast,
minskade med denna utveckling.

Barn hade lagenligt skydd mot vanvard vid ungdomsvardsskolor (skydds-
hem) sedan ar 1946 och barnhem under Socialstyrelsen tillsyn sedan 1948,
men vid manga institutioner brét man mot lagen och manga barn vanvardades.
Eftersom lagbrotten var s manga, betraktar Ersittningsnimnden det ritts-
stridiga agerandet som normalt. Hade i stéllet den vid det aktuella vardtillfallet
gillande lagtolkningen lagts till grund for Ersidttningsnimndens forstaelse av
allvarlig vanvard sa hade sannolikt betydligt fler som sokt ersiattning pa grund
av vanvard vid institution beviljats det.
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