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Svenska lidrositen -
organisering, finansiering,
positionering

Shirin Ahlbick Oberg, Mikael Borjesson & Johan Boberg

Inledning

Varen 2021 tog riksdagen stéllning till den elfte forskningspolitiska propositionen i
ordningen, Forskning, frihet, framtid - kunskap och innovation fér Sverige (prop.
2020/21:60). Bara genom att studera forskningspropositionernas rubriker kan man
enkelt avlisa vilka primira mal sittande regering har med sin forskningspolitik.
Forra gingen det begav sig stod samverkan hogst pa agendan. PA propositionens 167
sidor nimndes “samverkan” hela 224 ganger, medan en konkurrent som "frihet”
i stort lyste med sin franvaro och enbart nimndes sex ganger (prop. 2016/17:50).
I den nu aktuella forskningspropositionen har emellertid "frihet” getts en mer
framtridande roll 4n nigonsin tidigare - vilket dven framgar av rubriken - och
omnimns hela 141 ganger ("samverkan” dr dock mer én dubbelt si vanligt) (prop.
2020/21:60). SKilet till att frihetsfragan fatt en s framtridande roll denna gang 4r
forstas de forslag om att fora in akademisk frihet i hogskolelagen som Styr- och
resursutredningen presenterat i sitt betinkande (”Struten”, se SOU 2019:6). Men
hur ska vi forsta denna politiska stréivan efter att stirka den akademiska friheten? I
detta specialnummer tar vi ett bredare grepp om hur hogskolepolitiken utvecklats
over tid, och fragar oss vad som utmérker denna frihet. Vem ar det som ska ges
frihet? Hur ser balansen mellan formell och reell frihet ut? Vad utmérker dem som
skinks frihet - oftast lirositena — och hur skiljer de sig at?*

1 Som gistredaktorer for detta specialnummer vill vi tacka tidskriftens redaktorer Magnus Jerneck och
Bjorn Badersten for gott samarbete, samt vara granskare professorerna Kerstin Sahlin, Uppsala univer-
sitet, och Mats Benner, Lunds universitet, som lamnat vardefulla synpunkter pa hela specialnumret och
enskilda artiklar. Specialnumret redovisar studier som genomforts inom det av Vetenskapsradet finansi-
erade forskningsprojektet Svensk hogre utbildning. Finansiering, organisering, rekrytering, utfall, 1950-
2020 (SHEFOE), 2016-04746, projektledare Mikael Borjesson. Specialnumret har satts ssmman inom
ramen for Centrum for hogre utbildning och forskning som studieobjekt (HERO) vid Uppsala universitet.

Shirin Ahlback Oberg &r verksam vid Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet; Mikael Bérjes-
son ar verksam vid Institutionen for pedagogik, didaktik och utbildningsstudier, Uppsala universitet; Johan
Boberg ar verksam vid Institutionen for pedagogik, didaktik och utbildningsstudier, Uppsala universitet.
E-post: shirin.ahlback@statsvet.uu.se; mikael.borjesson@edu.uu.se; johan.boberg@edu.uu.se
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Lat oss forst konstatera att fokus inom hogskolepolitiken alltmer har
kommit att liggas pa ldrositena som sidana. Alternativa aktorer eller enhe-
ter att sitta fokus pa vore exempelvis forskare, universitetslarare, studenter,
vetenskapsomriden, forskningsfinansiirer, eller systemen for hogre utbild-
ning och forskning. Men lidrositena betraktas i dag som de mest centrala
aktorerna. Detta fokus pa larosiatena avspeglas i en rad olika utredningar de
senaste aren, sisom Sjdlvstandiga ldrosciten (SOU 2008:104), Okad attrak-
tionskraft for kunskapsnationen Sverige (SOU 2018:78) och En Iangsiktig,
samordnad och dialogbaserad styrning av hégskolan (SOU 2019:6). Den
symboliska startpunkten for denna utveckling skulle kunna sidgas vara
skapandet av stiftelsehdgskolorna 1994 (prop. 1992/93:231), vilket var del
av den borgerliga regeringens vilja att "skapa mer autonoma universitet och
hogskolor” (statsminister Carl Bildt (M), riksdagens prot. 1991/92:6, 4 §).
Som ett led i denna storre utveckling har de senaste decenniernas refor-
mer till viss del decentraliserat styrningen av den svenska hogskolan och
overfort den till larositena. Samtidigt har hogskolestyrelsernas strategiska
roll blivit mer framtriddande genom att de getts den uttalade uppgiften att
styra inriktningen av verksamheten och gora omfordelningar for strategiska
satsningar” (prop. 2001/02:15: 154). Lirositet forstas hir som den centrala
aktoren. Numera beslutar dessutom hogskoleledningarna sjilva - likt stiftel-
sehogskolorna - ¢ver lirositets interna organisation, vilket lanserades som
en “autonomireform”: En akademi i tiden - 6kad frihet for universitet och
hogskolor (prop. 2009/10:149).2 Mer resurser har allokerats till ldrositena,
bade for utbildning och forskning, och larosidtena har dessutom fatt utokade
befogenheter att internt omfordela dessa resurser.

Men samtidigt som vi konstaterar att handlingsutrymmet for lirositena har
vidgats - vilket innebar att autonomin i forhallande till staten kan sédgas ha
okat i vissa avseenden - har det, fran politiskt hall, 4ven funnits en motsatt
rorelse. 2011 ars autonomireform avsag att ge lirositena storre frihet och
autonomi att bestimma i fragor som ror intern organisation och personal-
politik, men denna 6kade ledningsautonomi har dven lett till kade krav pa
ansvarighet (prop. 2009/10:149). Ahlbick Oberg och Wockelberg (2021) kallar
detta “autonomiparadoxen”, och visar hur ¢kad ledningsautonomi for statliga
myndigheter generellt atfoljs av 6kade resultatkrav. I takt med att staten suc-
cessivt overfort beslutsmandat till lirositena har man utformat nya medel for
att utova inflytande och kontroll 6ver den hogre utbildningen och forskningen,

2 Det kan ocksa tilliggas att hosten 2013 remitterade den davarande regeringen en departementsprome-
moria med ett forslag om att infora en ny verksamhetsform - hogskolestiftelser - for att 6ka lirositenas
autonomi och handlingsfrihet (Ds 2013:49). Efter massiv kritik mot forslagen fran remissinstanserna
och innan den i stor hast forlingda remisstiden ens gatt ut drog regeringen tillbaka sitt forslag (Sorlin
2013).
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vilket sker genom resultatbaserade finansieringsformer, strategiska satsningar
och anvindning av kvalitetssikringssystem (Nokkala & Bladh 2014) .

Den akademiska frihetens olika dimensioner

I universitets- och hogskolesammanhang ar idén om akademisk frihet ett
aterkommande och positivt laddat begrepp, ja, denna frihet kan ses som sjilva
forutsittningen for den akademiska verksamheten. Aven om det kan finnas ett
slags enighet om kidrnbetydelsen av begreppet, s kan man konstatera att det
finns mycket stora variationer i hur det tolkas och tillimpas (Kallerud 2006).
Vi ska hir inte redovisa de manga skiftande betydelser som akademisk frihet
har getts genom historien och i olika kontexter. Som en allmin utgdngspunkt
vill vi dock peka pa den stora betydelse akademisk frihet har for att tillforsikra
moijligheten till fritt kunskapssokande vid universitet och hogskolor - det vill
sdga, som en forutsittning for att ett fritt kunskapssokande och -formedlande
ska kunna ske utan hinsyn till hur sidan kunskap tas emot av den politiska
makten, marknaden och andra ideologiska organisationer. Detta fingas vil av
en ofta citerad definition av akademisk frihet som séger att akademisk frihet
ar “the freedom to conduct research, teach, speak, and publish, subject to
the norms and standards of scholarly inquiry, without interference or pen-
alty, wherever the search for truth and understanding may lead” (UN Global
Colloquium of University Presidents 2005).

I definitionen kopplas den akademiska friheten enbart till den individuella
nivan, men som vi kommer att visa i detta specialnummer bor uppmérksamhet
aven riktas mot den institutionella nivin. For att battre forstad den reformaktivi-
tet som priglat hogskolesektorn under de senaste decennierna dr det centralt
att skilja mellan institutionell och individuell frihet. Vidare maste vi gora en
atskillnad mellan det som ér formellt foreskrivet (om sadan forfattning alls
finns) och det reella handlingsutrymmet (NOU 2006:19). Det ricker siledes
inte att fran politiskt hall tala om - eller forsvara idén om - akademisk frihet,
om reella reformer for att understodja denna frihet saknas eller om innehéllet
i centrala reformer verkar i motsatt riktning.

I litteraturen knyts metabegreppet akademisk frihet dels till institutioner
(larositen), dels till individer (forskarna och ldrarna) (Karran m.fl. 2017; Nokkola
& Bladh 2014). Det forra avser hogskolornas moijligheter till sjalvstyre - i rela-
tion till exempelvis regering, riksdag och marknaden - medan den individuella

3 Med propositionen ”"Fokus pa kunskap - kvalitet i den hogre utbildningen” (prop. 2009/10:139) fore-
slog regeringen att inriktningen pa det nationella kvalitetssikringssystemet for hogre utbildning skulle
dndras for att motsvara de nya krav som stills utifrin mal om storre frihet, internationalisering och
kvalitet. Samma typ av resonemang aterkommer i budgetpropositioner (se t.ex. prop. 2012/13:1, utgift-
somride 16, s. 81 och prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 16, s. 74). Mal- och resultatstyrning och resultat-
baserad finansiering har funnits pa plats sedan utbildningsreformen fran 1993 (prop. 1992/93:1).



Shirin Ahlbdck Oberg, Mikael Bérjesson & Johan Boberg

akademiska friheten avser ritten till professionellt sjalvbestimmande som
tilldelas den enskilda liraren och forskaren i undervisningen och forskningen
(jfr Berggren 2012: 49ff). Det bor dock papekas att den individuella friheten
maste forstas i sitt institutionella sammanhang. Akademisk frihet ir inte ett
privat privilegium for enskilda personer, utan handlar om att man som fors-
kare och ldrare i sin verksamhet underkastar sig vetenskapliga viarderingar
och normer for att bidra till god forskning, undervisning och andra former av
kunskapsspridning (se NOU 2006:19). Vidare forstis institutionell autonomi
och individuell akademisk frihet i allmidnhet som 6msesidigt beroende: "Insti-
tutionell autonomi dr ett nodviandigt men inte tillrdckligt villkor for akademisk
frihet” (Tight 1988: 123 [var oversittning]). Enkelt uttryckt kan ett universitet
eller en hogskola inskrinka sina medarbetares frihet pa sitt som bryter mot
idén om den enskilda forskarens och lirarens akademiska frihet.*

Vilka institutionella arrangemang krivs da for att tillforsikra den aka-
demiska verksamheten ett reellt oberoende? Tva avgdrande parametrar for
institutionell autonomi ar att verksamheten har lagstod och tillrickligt med
ekonomiska resurser (jfr Ahlbick Oberg 2011). Detta 4r ocksi nagot som
understryks i flera 6vergripande policydokument om universitets och hog-
skolors stillning. Europaradets parlamentariska forsamling antog 2006 en
rekommendation om akademisk frihet och universitetens autonomi, dar det
bl.a. framhalls att ldrares och forskares akademiska frihet och universitetens
institutionella autonomi bor bekriftas och garanteras i lag, helst i grundlag
(PACE 2006: rekommendation 1762, punkt 7). I en rekommendation frin Euro-
paradets ministerkommitté anges att offentliga myndigheter bor tillhandahalla
ett ramverk for akademisk frihet och institutionell autonomi samt I6pande folja
implementeringen av dessa grundliggande rittigheter (Europaradet 2012).
I denna rekommendation betonas dven att finansiell autonomi ar en viktig
forutsittning for institutionell autonomi.

Utifran ovanstaende resonemang kan vi ringa in nigra intressanta princip-
fragor som bidragen i detta specialnummer kommer att belysa. Pa bade institu-
tionell och individuell nivé ar det viktigt att skilja mellan frihet som en formell
ritt till sjalvstyre och frihet som ett verkligt handlingsutrymme. Brist pa viktiga
resurser (t.ex. forskningstid) begrinsar ofta en forskares formaga att utnyttja
sin ritt att vilja fragor och metoder. Ett motsatt problem skulle kunna var att
lagar, forordningar eller forskningsetiska standarder utesluter projekt som en
forskare har nodvindiga resurser att genomfora (NOU 2006:19). Tabell 1 fingar

4 En tankegang som inte aterspeglas i regeringens proposition fran 1988 dir statsradet Bodstrom (S) siit-
ter likhetstecken mellan den institutionella och individuella nivan: "Hogskolans autonomi dr inte bara
en autonomi for hogskolans ledning - dvs. styrelsen och rektorsimbetet — utan i stor utstrickning dven
ett sjalvbestimmande pa verkstillande nivaer inom hogskoleorganisationen i fragor som ror den egna
verksamheten.” (prop. 1988/89:65: 3-4). Liknande glidningar aterfinns 4ven i senare propositioner (t.ex.
prop. 1992/93:1 och 2009/10:149).
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den akademiska frihetens olika dimensioner genom att dels sérskilja ldrositets
och individens frihet, dels skilja mellan den formella ritten till sjilvstyre och
det reella handlingsutrymmet.

Tabell 1. Frihet som formell rdtt till sjclvstyre och frihet som reellt handlingsutrymme
(det svenska fallet)

Formell ratt till sjalvstyre Reellt handlingsutrymme
For larosatet Inget lagstod. Avhéngigt resurstillgéng,
organisation, ledningsmodell m.m.
For individen Reglerat vad géller forskningen i Avhéngigt resurstillgang,
RF och HL. Ej reglerat vad galler organisation, ledningsmodell m.m.
utbildningen.

Kélla: Anpassad fran NOU 2006:19: 13. RF &r forkortning for regeringsformen, och HL for
hégskolelagen.

Vad giller den formella ratten till sjalvstyre kan vi redan nu konstatera att
lagstodet i den svenska lagstiftningen &dr svagt (vilket &ven framgar av en
jamforande studie av Karran m.fl. 2017; jfr Nokkola & Bladh 2014). Vad giller
den institutionella nivan handlar den som tidigare nimnts om lirositenas
forhallande till staten och det omkringliggande samhiillet. Trots ldrosidtenas
alltmer framtriadande roll i hogskolepolitiken - via olika decentraliserande
reformer - kan vi konstatera att vad giller den formella ritten till sjilvstyre
garanteras denna inte direkt i svensk lag (se Marcusson 2005). En sadan
explicit reglering finner vi dock exempelvis i den norska Lov om universiteter
og hoyskoler som i flera punkter redogor for hogskolornas “fagliga frihet og
ansvar” (LOV-2005-04-01-15, 1-5 §§). I den finska universitetslagen uttrycks
en explicit koppling mellan lirositenas frihet och den individuella akade-
miska friheten: "universiteten har sjilvstyrelse genom vilken forskningens,
konstens och den hogsta undervisningens frihet tryggas” (Universitetslag
558/2009, 1 kap. 3 ).

I den senaste forskningspolitiska propositionen har regeringen lagt forslag
pa att det i hogskolornas verksamhet som en allmin princip ska gélla att den
akademiska friheten ska frimjas och virnas (prop. 2020/21:60). Riksdagen
godkinde forslaget (Utbildningsutskottets betinkande 2020/21:16), vilket
innebir att en sddan formulering nu aterfinns i Hogskolelagen (HL 1 kap. 6 §).
Har alaggs larosiatena uppdraget att verka for akademisk frihet, medan staten
4 sin sida inte forbinder sig till nagot i denna vig i forhallande till ldroséitena.
Det intressanta i ssmmanhanget ar att den utredning som ligger till grund for
regeringens forslag uttryckligen foreslog att en bestimmelse fors in i hogskole-
lagen om att bdde ldrosdtena och staten som huvudman ska framja och virna
akademisk frihet (SOU 2019:6: 160). Men regeringens forslag inneholl ingen
egen sjilvbindning och den svaga regleringen vad giller ldrositenas institutio-
nella autonomi gentemot staten kvarstar alltsa. Har ska vi ocksa halla i minnet
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att de svenska universitet och hogskolor som i dag drivs i statlig regi formellt ar
en del av den offentliga organisationen av forvaltningsmyndigheter. I sin analys
av universitetens rttsliga stillning anfor Marcusson att &ven om man i olika
sammanhang betonar universitetens och hogskolornas sirart dr det tydligt att
universitet och hogskolor enligt gillande rétt lyder under det generella regel-
verk som dr avsett just for statliga forvaltningsmyndigheter och att de forvintas
uppfylla de generella mél som riktas till den statliga forvaltningen i allménhet.
De statliga forvaltningsmyndigheterna kinnetecknas av att de i juridisk mening
ar en del av rittssubjektet staten och inte har en egen rittskapacitet (Marcusson
2005). Detta innebir, kort sagt, att svenska universitet och hogskolor reellt sett
ar vidoppna for politisk styrning.

Hur ser det da ut vad giller den individuella friheten? Som framgar av tabel-
len ovan dr for narvarande enbart forskningens frihet lagreglerad i det svenska
fallet. I kapitlet som reglerar individuella fri- och rittigheter i regeringsformen
(RF 2 kap. 18 §, andra stycket) foreskrivs att "Forskningens frihet dr skyddad
enligt bestimmelser som meddelas i lag”. Denna frihet preciseras pa foljande
vis i hogskolelagen (HL 1 kap. 6 §):

For forskningen skall som allmédnna principer géilla att
1. forskningsproblem far fritt viljas,
2. forskningsmetoder far fritt utvecklas och
3. forskningsresultat far fritt publiceras.

Nagon motsvarande reglering av utbildningens frihet finns inte. Didrmed
menar vi att det blir sarskilt angeliget att analysera de parametrar som ror
det reella handlingsutrymmet, och i detta specialnummer kommer vi fraimst
rikta sokljuset pa den institutionella nivan (vilken ju ocks sitter ramarna
for enskilda forskares och larares mojligheter att verka fritt i den akademiska
meningen). Specialnumrets bidrag kommer siledes att ta upp férhallanden
som sammantaget kommer spegla de svenska lirositenas reella handlings-
utrymme (den évre hogre rutan i tabell 1 ovan). Med detta forskningsunderlag
kan vi konstatera att de akademiska ldrarnas individuella frihet i stor utstriack-
ning iar avhingig fraigan om vid vilket lirosite och inom vilket vetenskapligt
omrade de verkar.

Hur studera lirosiaten?

Detta specialnummer sitter lirositen i fokus, vilket pa intet sitt dr sjalvklart.
Alternativa enheter att studera dr yrkesgrupper, discipliner, forskning och
utbildning. Men som vi noterat ovan liggs allt storre vikt vid ldrositet som
strategisk aktor. Det innebér ocksa att larositet framtrider som ett strategiskt
forskningsobjekt. Det dr pa lidrositet som utbildning och forskning bedrivs, det
ar dar larare och forskare ar anstillda, det dr dit statens medel for utbildning
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kanaliseras och forskningsresurser styrs. Lirositena bestimmer dven mer
fritt hur de ska organisera sig, hur beslut ska fattas, av vem och i vilka fragor.
For att forsta verksamheter som forskning och utbildning kan inte ldrositet
kringgas, det ir en helt avgdrande niva om vi ska forsta forutsittningarna for
forskningens och utbildningens frihet.

Men hur ska da larositen studeras? Vi menar att de maste konstrueras som
forskningsobjekt (Bourdieu m.fl. 1968; Borjesson m.fl. 2020). Detta innebir att
vi som forskare, for det forsta, maste bryta med olika aktorers uppfattning
om vad ett ldroscite dr: de forestillningar som lidrositena har om sig sjilva (ofta
virldsledande, innovativa, kreativa, excellenta osv.), den bild av ldrositen som
presenteras av statsmakterna och dess myndigheter (som émsom enhetliga
och jamlika enheter, msom konkurrerande och uppatstrivande), liksom
néringslivets forestillning om dem (som producenter av arbetskraft och
forskningsinnovationer) och mer vardagliga forstaelser av vad ett lirosite dr
(ett anrikt universitet, en lokal hogskola, en station pa vig mot arbetslivet, en
plats for fest och umginge osv.).

Istillet bor larositen, for det andra, forstas som historiska produkter som
har en historia och inte sillan en forhistoria av att vara nagot annat dn en hog-
skola eller ett universitet (Agevall & Olofsson 2019). Detta kriver att lirositen
studeras over tid. Hir dr det viktigt att gd bortom alltfor sniva tidsramar, som
vanligen praglar utredningar, utvirderingar och rapporter, for att finga in de
langa utvecklingslinjerna och diarmed fa mojlighet att reda ut vad som faktiskt
forindras och vad som forblir stabilt, men ocksi hur betydelseglidningar sker
over tid och hur olika foreteelser fylls med nytt innehall. Att forsta larosidten som
historiska produkter innebér att se dem som lager av olika historiska skeenden.
Aven om ett lirosite dr ungt ger dess tillblivelsehistoria viktiga nycklar till att
forsta dess utveckling i samtiden. Larositen utgor den plats dar skilda utveck-
lingslinjer mots. Discipliner, &mnen, vetenskapsomraden och utbildningar ir
av olika datum och har utvecklats enligt skilda linjer och, inte minst, pa olika
larositen. Tjanstetyperna har utokats och forandrats 6ver tid och forhaller sig till
historiska monster av fordelningar av medel till forskning och utbildning.

Titeln for detta specialnummer indikerar dven, for det tredje, ett fokus pa
svenska ldrosciten. Det betyder konkret en geografisk avgransning, men ocksa
en nationsspecifik historia som sedan 18o0-talet har inneburit en allt tydligare
statlig styrning av den hogre utbildningen och forskningen. Vad ett lirosite ar
och vilka som riknas till denna kategori av organisationer kan inte frikopplas
fran vad riksdag och regering menar att ett larosite dr och vilka som ska riknas
dit. For att forsta forsknings- och utbildningssystemens struktur ir det saledes
centralt att studera de idéer, klassificeringar och kategorier av lirositen som
formuleras av regeringar och statliga myndigheter 6ver tid.

Det senare utgor var fjairde punkt, att lirositen dr inskrivna i stérre sam-
manhang. Dessa sammanhang ér av lite olika art. Vi utgar i flera studier fran
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den franske sociologen Pierre Bourdieus begrepp filt och sirskiljer ett filt for
hogre utbildning (1989) och ett vetenskapligt filt (1975), dir lirositena intar
olika positioner visavi varandra. Filt &r mangdimensionella, strukturerade
och hierarkiska utifran de resurser av skilda slag som larositen forfogar over.
Ett snarlikt begrepp ir rum, tillika mangdimensionellt och strukturerat, men
med lite mer 16st definierade kanter och bestindighet. Till detta kan laggas
begreppet system. Vi talar i allmédnhet girna om nationella system for hogre
utbildning. Dessa ér, likt ldrositen, historiska produkter och bor analyseras
som sadana. Sett ur ett statligt styrningsperspektiv dr system i jamforelse med
marknader och filt littare att fordndra. Denna insikt ligger bakom den histo-
riska processen att bygga upp nationella hogre utbildningsystem. De kan just
styras, justeras, stillas om och s vidare. Det intressanta hér ar att hela grund-
idén med hogre utbildning och forskning dock ér, som vi anfort ovan, att den
ska vara fri, vilket blir en utmaning sett ur ett styrningsperspektiv - det som
ar fritt ar per definition svart att styra. Samtidigt 4r det forstas sa att friheten
forutsitter sanktioner fran det politiska systemet. Det dr riksdagen som slar fast
friheten som virde och norm och som till stor del tillhandahéller resurserna
for de yrkesverksamma att bedriva sin verksamhet. For att fora resonemanget
ett steg lingre kan vi pa ett idealt plan se det som att politiker genom hur de
definierar och konstruerar systemen for hogre utbildning och forskning sitter
villkoren for verksamheten, medan filten avgor vad vardet av verksamheten &r.
I realiteten rader dock inte en si tydlig arbetsdelning. Politiker har, vilket den
senaste forskningspropositionen ir uttryck for, ett intresse av att kringskéira
faltens autonomi och fora in andra virdestockar an filtens egna.

Slutligen, och for det femte, ldrositen dr komplexa och méngdimensionella.
Detta forutsitter att studier av dem gors med en bred uppscittning metoder
och material. Vi drar hir nytta av den rikliga statistik som byggts upp om
larositenas verksamhet och som omfattar uppgifter om finansiering, antal
studenter, antal anstillda av olika tjinstekategorier, studieprestationer osv.
Andra uppgifter presenterar sig inte lika litt for forskningen. Exempelvis ar
finansieringsmodellerna for hogskolan och deras utveckling over tid inte tidi-
gare systematiskt analyserade eller tillgingliggjorda. Att kartligga forindringen
i den interna maktdelningen vid de statliga ldrosiatena under det senaste decen-
niet krivde ett insamlande av 6ver 2 ooo styrdokument.

Ett mer differentierat landskap av liarositen

Sa vad ar dé ett Idrosdte - denna skapelse som statt i centrum for de senaste
decenniernas hogskolepolitik? Vad forenar larositena och vad skiljer dem at?
Vad utmirker enskilda ldrositens karaktir och hur ser dynamiken ut mellan
reglering och avreglering, 4 ena sidan, och lirositenas skilda sitt att anpassa sig
till nya forhallanden, 4 andra sidan? Pa vilket sitt formar larositenas historiskt
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drvda betingelser deras agerande och utveckling i vir samtid? Och hur paverkar
larositenas varierande villkor hur de positionerar sig i centrala hogskolepoli-
tiska systemfragor? Fragor som dessa soker bidragen i detta specialnummer
besvara. Det ska héir betonas att de utvecklingslinjer som vi presenterar i detta
specialnummer ingalunda ir specifikt svenska utan utvecklingen 4r snarare
internationell och narmast global i vissa stycken (Deem 1998; de Boer m.fl.
2007; Tapper & Palfreyman 2010; Locke m.fl. 2011; Benner 2018). Det vi kan
tillfora hir dr emellertid en ovanligt ingdende empirisk analys av hur denna
utveckling sett ut 6ver tid och pa vilket sitt den fordndrat forutsittningarna for
larositena i Sverige.

I tidskriftens forsta bidrag studerar Johan Boberg etablerandet av det
moderna svenska hogskolelandskapets mest betydelsefulla beslutsorgan och
deras relation till den bredare svenska politiska historien. Vi far folja hur den
svenska hogskolans interna styrsystem utvecklats enligt samma linjer som
myndighetsstyrningen i stort och hur hogskolans sdrart inom myndighets-
sfaren sakta suddats ut. Samtidigt far vi folja hur de successiva avregleringar av
larositenas interna organisation som genomforts de gingna decennierna har
lett till att det forment enhetliga hogskolelandskapet dragits isar och utvecklats
i olika riktningar.

Ola Agevall och Gunnar Olofsson fister blicken pA dem som befolkar
larosatena - larare, forskare, doktorander med flera. De visar hur universi-
tetslararkaren delar sig mellan de verksamma inom gamla och nya lidrositen,
mellan vetenskapsomriaden och mellan de primirt forskande och de primért
undervisande fraktionerna. Det r en allt annat dn enhetlig uppsittning ldrosa-
ten vi moter, och villkoren for dem som verkar vid ldrositena skiljer sig radikalt
at beroende pa om de befinner sig i systemets centrum eller i dess periferi.

Fragan om villkoren for ldrositena i stort, den undervisning som bedrivs
vid dem och den undervisande personalen ir intimt ssmmankopplad med de
modeller eller tekniker genom vilka hogskolesystemet finansieras och som
formar ldrositenas ekonomiska ramar. Martin Gustavssons bidrag analyserar
de senaste 60 arens olika finansieringsmodeller for hogre utbildning och hur
dessa har samspelat med besparingsmodeller for hela statsforvaltningen. Den
lange aktuella frigan om urholkningen av undervisningsanslagen sitts hir i
fokus pé det mer principiella planet, genom en analys av konstruktionen av
finansieringsmodeller som bygger pa stindig produktivitetsokning. Effekterna
av saidana modeller slar olika hart i olika delar av hogskolelandskapet, diar de
undervisningstunga ldrositena dr starkast paverkade.

Mikael Borjessons bidrag belyser den andra sidan av lidrosiatenas - och
lararkarens - ekonomiska villkor: forskningens finansiering. Medan Agevall
och Olofsson fokuserat pa individerna och Gustavsson pa systemet, sitter
Borjesson de konkreta resursflodena under belysning - hur olika typer av ldro-
sdten via sina forskare orienterar sig mot skilda finansieringskéllor. Larosatet
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som analytisk niva visar sig hir otillricklig for att forsti landskapets konturer;
istillet skiner den historiskt si betydelsefulla fakultetsindelningen igenom. Tra-
ditionellt finansierade staten forskningen genom anslag direkt till fakulteterna,
som sjilva dskade medel. Dagens resurstilldelning har bade decentraliserats och
konkurrensutsatts, men fakultetsindelningen visar sig alltjimt avgorande for att
forsta resursflodena. Tanken om lirosdten som organisationer som konkurrerar
med varandra pa lika villkor framstar dirmed som i grunden feltinkt.

Lirositena styrs dven pa olika sitt. Shirin Ahlbick Oberg och Johan Boberg
studerar dynamiken mellan avregleringar och lirositenas anpassningar till
nya handlingsmojligheter. I fokus stir den sa kallade autonomireformen fran
2011, som avreglerade fakultetsnimnderna, och de effekter som denna reform
har fatt for de statliga larosiatena. Forfattarna avticker en langtgaende avkol-
legialisering som skett inom det svenska hogskolelandskapet, men ocksé att
omfattningen av och karaktiren hos denna process starkt varierar beroende
péa larositenas karaktir, profil och historia. De skiftande villkor som blottlagts
av tidigare bidrag kan med fordel forstas som del av forklaringen till varfor
larositena utvecklas i olika riktning.

I specialnumrets sista bidrag analyserar Mikael Borjesson, Moa Lindqvist
och Rebecka Goransdotter, med utgdngspunkt i den si kallade Struten-
utredningen, hur lirositena positionerar sig pa olika sitt i relation till centrala
utbildnings- och forskningspolitiska stridsfragor. Hur de olika lirositena orien-
terar sig i forhallande till de skilda filten for hogre utbildning och forskning,
visar sig avgorande for att forsta den stindpunkt de intar - lirositena intar en
position i 6verensstimmelse med vilka de dr och vad deras intressen bestar i.

Slutsatser — en alltmer villkorad och ojamlik frihet

Med detta specialnummer avticker vi hur diversifierat och mangfacetterat
det svenska hogskolelandskapet faktiskt dr. Det foreligger saledes en stor
diskrepans mellan den enhetlighet som betonas pa en diskursiv, nominell
och systemrelaterad niva - via lagstiftning och policydokument - och den
objektiva, faktiska nivd som tar fasta pa reella resurser som forskningsfi-
nansieringens omfattning, lirarkarens sammansittning, balansen mellan
utbildning och forskning med mera. Det foreligger siledes stora skillnader i
villkor mellan ldrositena, vilket mojligen inte framstir som en 6verraskning
pa ett overgripande plan, men detta specialnummers bidrag ligger i att med
ovanligt stor precision visa hur dessa villkor mer i detalj skiljer sig at — och
hur utvecklingen 6ver tid ser ut. Vi menar dven att dessa skillnader i resurser
som olika typer av lidrositen de facto besitter ocksa sitter ramarna for deras
reella handlingsutrymme, ett handlingsutrymme som redan i utgingsliget ar
kringskuret, givet att lirosiatena formellt sett dr en del av réittssubjektet staten
utan egen rittskapacitet.
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Det som ocksa blir tydligt genom de olika bidragen ar hur olika regeringar
genom aren har hanterat universitet och hogskolor som ett forvaltningspolitiskt
problem, det vill siga att de idéer som varit forhdarskande om styrningen av
myndigheter och organisationen av dessa i allra hogsta grad varit framtridande
iden politik som styrt relationen mellan regeringen och lirositena. Detta kan i
och for sig upplevas som naturligt eftersom de svenska statliga ldrositena utgor
en del av den offentliga organisationen av forvaltningsmyndigheter. Samtidigt
har vi i denna inledning pekat pa att myndighetsformen inte ir sjalvklar for en
sa sjilvstindighetskriavande verksamhet som hogre utbildning och forskning.

Till detta kommer att vi i detta nummer ocksa kan visa hur de avregleringar
som har skett under de senaste decennierna - vad giller t.ex. den interna orga-
nisationen och tjanstestrukturen - traffar hogskolorna olika beroende pa typen
av larosite. Autonomireformen 2011 resulterade i en tkad differentiering vad
giller den interna organiseringen; lidrositena gick helt olika vigar vilket i sin
tur lett till vitt skilda mojligheter for de akademiska lararna att ta ett sjilvstan-
digt verksamhetsansvar via kollegiala organ. De vigval som lirositesledningar
tar i fraigor om organisering och ledning far helt enkelt konsekvenser for den
reella akademiska friheten for dem som faktiskt ska utfora arbetet. Den bild
som framtrider av den konkreta hogskolepolitiken ér att d4garskapet for den
tilltinkta autonomin tillfaller hogskoleledningar, och inte den akademiska
verksamheten i stort.
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De universitet och hégskolor som analyseras i detta
nummer, och hur dessa forkortas

Larosate Forkortning

Statliga ldrosaten

Blekinge tekniska hégskola BTH
Forsvarshogskolan FHS
Gymnastik- och idrottshogskolan GIH
Goteborgs universitet GU
Hégskolan i Boras HB
Hogskolan Dalarna HDa
Hogskolan i Gavle HIG
Hogskolan i Halmstad HH
Hogskolan Kristianstad HKr
Hogskolan i Skovde HS
Hogskolan Vast HV
Karlstads universitet KaU
Karolinska Institutet K
Konstfack KF
Kungliga Konsthégskolan KKH
Kungliga Musikhdgskolan i Stockholm KMH
Kungliga Tekniska hégskolan KTH
Linképings universitet Liu
Linnéuniversitetet LnU
Lulea tekniska universitet LTu
Lunds universitet LU
Malmaé hogskola/universitet MaH/MaU
Mittuniversitetet MiU
Malardalens hogskola MDH
Stockholms konstnarliga hogskola SKH
Stockholms universitet Su
Sveriges lantbruksuniversitet SLU
Sédertérns hogskola SH
Umea universitet umu
Uppsala universitet uu
Orebro universitet oru

Enskilda larosdten

Chalmers tekniska hogskola CTH
Ersta Skéndal Bracke hogskola ESBH
Handelshégskolan i Stockholm HHS
Stiftelsen Hogskolan i Jénképing HJ

Roda Korsets Hogskola RKH

Sophiahemmet Hogskola SSH



[.arosatenas interna
organisation

Kollegialitet, demokrati och linjestyrning’

Johan Boberg

The Internal Organization of Higher Education Institutions. Collegiality,
Democracy and Line Management

This article sketches the historical development of collegial decision-making bodies
at Swedish Higher Education Institutions (HEIs) within the broader political context,
showing that the development of current decision-making structures at Swedish
HEls was part of a more general trend towards democratization within government
agencies. Further, it traces various kinds of impact that the deregulation of the deci-
sion-making process has had on different parts of the university system, and argues
that the reforms of the last decades have resulted in a growing differentiation in
governance structures and forms in the supposedly unitary system of Swedish higher
education. In this historical trajectory, the notion of collegiality is transformed from
collective expert governance into procedures for consultation with employees by
management.

Inledning

Pa senare ar har det kollegiala styret kommit att std alltmer i fokus for
diskussionen om de svenska lirositena (Ahlbiack Oberg m.fl. 2016, Bjorck
2013, Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016, Sundqvist 2010,Wedlin & Pallas
2017). Till viss del har denna diskussion aktualiserats av politiska reformer som,
enligt manga, underminerat det kollegiala styret och med detta dven utmanat

1 Artikeln har skrivits inom ramen for forskningsprojektet Svensk hdgre utbildning — Finansiering,
organisering, rekrytering, utfall, 1950-2020, som finansieras av Vetenskapsradet (2016-04746). Jag vill
sirskilt tacka Shirin Ahlbiack Oberg, Mikael Bérjesson, Sharon Rider och Hampus Osth Gustafsson for
vardefulla synpunkter.
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universitetens och hogskolornas sirart bland de statliga myndigheterna. Flera
studier har vidare visat hur det kollegiala systemet pa olika sitt kringskurits,
kringgitts eller avvecklats (Ahlbick Oberg & Sundberg 2016, Engwall 2016; se
aven Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag i detta specialnummer). Inte minst har
myndighetsformen kommit att problematiseras alltmer, som i grunden olimplig
for den typ av fritt kunskapssokande som den hogre utbildningen och forsk-
ningen ska utgora (Marcusson 2005, SOU 2008:104); universitet och hdgskolor
ar inga vanliga myndigheter och bor dirfor inte styras som andra myndigheter.

Denna artikel tar ett historiskt grepp om denna problematik, och soker
kasta nytt ljus 6ver problemen genom att studera deras tillkomsthistoria.
Den tar sin borjan vid den tid nir universiteten nyligen hade omvandlats till
myndigheter, och studerar hur det som vi idag ser som de primira kollegiala
beslutsorganen - fakultetsnimnder och institutionsstyrelser - vixte fram
under 1970-talet. I fokus star den inneboende konflikten mellan kollegialitet,
4 ena sidan, och demokrati, 4 andra sidan. De kollegiala beslutsorganen sisom
vi kiinner dem vixte fram i en tid nir forvaltningen skulle demokratiseras -
och med forvaltningen dven universiteten, som blivit del av den. Den vanligt
forekommande sammanblandningen mellan kollegialitet och demokrati finns
ddarmed, som vi ska se, inbyggd i systemet sedan linge. Det beslutsorgan som
det funnits flest instanser av - institutionsstyrelsen - var ursprungligen ett
demokratiskt organ som skulle garantera att samtliga berorda parters intressen
togs i beaktande.

Den radikala forindring som det traditionella kollegiala beslutssystemet
genomgick pa 1970-talet kommer hér att placeras i sitt politiska sammanhang,
och vi ska folja hur den politiska viljan att demokratisera forvaltningen slog
igenom dven vid svenska ldarosiaten. Den demokratiska vagen skulle dock
inte vara for evigt, utan vi kommer dven se hur de svenska lirositena, fran
1990-talets borjan, sakta men sikert monterade ned savil de demokratiska
som de kollegiala beslutsorganen nir vindarna vint. Vad denna historia tydligt
visar dr att det sitt pa vilket ldrositena styrs foljer de allminna trenderna i hur
forvaltningen organiseras i stort — det tycks, frin politiskt hall, finnas ringa
forstielse for universitetens och hogskolornas sirart och sirskilda behov.

Artikeln inleder med att historiskt och analytiskt utreda skillnaden mellan
kollegialitet, i traditionell bemérkelse, och olika former av intern, represen-
tativ demokrati. I det andra avsnittet sitts fokus pa hogskolereformen 1977,
och hur den samtida demokratiseringstrenden ledde till skapandet av olika
former av kollektiva beslutsorgan. I det tredje avsnittet studeras de stora insti-
tutionssammanslagningar som borjade ske fran 1990-talet och framat, vilka
delvis - fran politiskt hall - motiverades med att storre enheter skulle ge béttre
forutsattningar for hogskolans demokratiska sjilvstyre. Det fjirde avsnittet
visar hur detta istiillet blev startskottet for ett sakta avvecklande av de kollektiva
beslutsorganen pa institutionsnivan. I det femte och sista avsnittet visas hur
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kollegialitet, vid slutet av denna langa utvecklingshistoria, allt oftare kommit
att omvandlas fran en beslutsform till ett rent samradsforfarande.

Material och urval

Det material som denna studie bygger pa kan delas in i tre huvudsakliga kategorier:

1. Offentligt tryck: propositioner, statliga utredningar, departementspro-
memorior, lagtexter och olika skrifter framtagna av statliga myndigheter.

2. Ldrosdtesinterna dokument: arbetsordningar, delegationsordningar,
instruktioner for nimnder, beslutsprotokoll, organisationsutredningar
med mera.

3. Dokument som beskriver ldrosdtenas évergripande organisationsstruk-
tur: universitets- och hogskolekataloger, arkivbeskrivningar, personaltid-
ningar samt arkiverade hemsidor.”

Det har i vissa fall varit nodvindigt att rddfraga administratorer, registra-
torer eller liknande for att fylla luckor i materialet, framforallt i relation till
fragan om institutionsstyrelsernas avvecklande, dir det ofta saknas explicita
avvecklingsbeslut.

Studien har som ambition att analysera de statliga larositena i Sverige under
perioden 1977-2020(FHS inkluderas fr.o.m. 2008 da hogskolan borjar lyda
under hogskolelagen). De tva lirosidten som under perioden omvandlats till
privata stiftelser (CTH och HJ) har &ven inkluderats i undersokningen. Bland de
statliga ldrositena har de konstnirliga hogskolorna utelimnats. Anledningen
till detta 4r att de, pa grund av sin ringa storlek, ofta har organiserat sig pa
ett sitt som avviker fran det 6vriga hogskolelandskapet, och siledes inte foljer
samma utvecklingsmonster (t.ex. har de ofta saknat institutionsstyrelser och
istillet haft en central nimnd som utfort motsvarande uppgifter).

Analysen arbetar med kategorier av lidrositen. Gruppen hogskolor behand-
las som en egen kategori, medan gruppen universitet har delats in i foljande
tre kategorier:

Gamla universitet: Uppsala universitet (UU), Lunds universitet (LU),
Goteborgs universitet (GU), Stockholms universitet (SU), Umea universitet
(UmU) och Linkopings universitet (LiU).

Fackhogskolor: Karolinska Institutet (KI), Kungliga Tekniska hogskolan
(KTH), Lulea tekniska hogskola/universitet (LTH/LTU), Sveriges lantbruks-
universitet (SLU) och Chalmers tekniska hogskola (CTH).?

2 De sista ersiitter i hog grad katalogerna under forsta hilften av 1990-talet.

3 LTH riknas till kategorin fackhogskolor dven innan lirositet fick universitetsstatus.
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Nya universitet: Karlstads universitet (KaU), Vixjo universitet (VxU),
Linnéuniversitetet (LnU), Orebro universitet (OrU), Mittuniversitetet (MiU)
och Malmo universitet (MaU).

I vissa fall kommer kategorierna nya universitet och hogskolor att slds samman,
ndr det faktum att hogskolor omvandlas till universitet under undersoknings-
perioden annars stor analysen.

Kollegialitet och demokrati

Alla de &mbetsmannamyndigheter som inrittades i Sverige under 1600-talet
var ursprungligen kollegiala organisationer, dar myndighetschefen och en
viss kategori tjinstemin antingen utgjorde myndigheten - kollegiet - eller
var ledamoter i den (Edén 1902). I den kollegiala organisationsformen fattas
beslut kollektivt och votering avgor i fall av oenighet. Denna ordning var linge
dominerande inom den svenska forvaltningen, men borjade under 18o0o-talet
av effektivitetsskil successivt ersittas av enradighetsmodellen, diar myndighets-
chefen ar direkt ansvarig for verksamheten (S6rndal 1943). Under 1900-talet
levde den kollegiala modellen primért kvar vid domstolarna samt universitet
och hogskolor.

Fram till mitten av 1960-talet var universiteten inga statliga myndigheter,
utan fristdende rittssubjekt i granslandet mellan allmint och enskilt, sa kallade
offentligrittsliga korporationer (Marcusson 1989: 261, Reuterskitld 1914: 116 f.).
Likt de dldre &mbetsverken var dock organen for universitetens sjalvforvalt-
ning kollegialt organiserade. Ursprungligen bildade professorerna, och med
tiden de ordinarie lirarna, fakultetskollegier som var beslutande instans med
langtgaende sjilvstyre (Fringsmyr 2017). Efter 1977 ars hogskolereform har dok-
torsexamen utgjort kriteriet for intride i fakulteten (SFS 1977:263: 14 kap. 8 §).

I sin ursprungliga form bestod kollegier av detta slag endast av de tjins-
temin som hade erforderlig kompetens, och kollegialitet utgjorde darmed
en form av expertstyre (jfr Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016: 35). Som 1954
ars forfattningsutredning patalar vixte dock “en fornyad tillimpning av den
kollegiala principen” sig stark inom statsforvaltningen under 1900-talet — nir
enradighetsmodellen borjade fringis — nirmare bestimt i den formen att i
somliga verk en styrelse med en majoritet av utifran himtade personer tillsitts”
(SOU 1961:21: 59). Detta var sa kallade lekmannastyrelser.

Aven om lekmannastyrelser 4r kollegiala i bemiirkelsen att beslut fattas kollek-
tivt, sa dr de av annan hiarkomst dn de traditionella kollegierna, och utformades
med bolagsstyrelsen som forlaga (Sorndal 1943: 307 ff.). Nir svenska staten 1904
forviarvade privatigda Nya Trollhitte kanalbolag beslutades det att verkets styrelse,
sedermera Vattenfallsstyrelsen, skulle inrittas pa liknande sitt som den aktie-
bolagsstyrelse som bolaget tidigare hade haft, och innefatta externa ledaméter



Ldrosdtenas interna organisation

med sakkunskap och erfarenhet frin relevanta omraden av det privata nirings-
livet (SOU 1957:26: 14-25), en ordning som skulle komma att bli ménsterbildande
for myndighetssektorn (Soderlind & Petersson 1988: 56 ff.). Inkluderandet av olika
former av lekmén i myndigheternas beslutande organ skedde alltsa ursprungligen
utifran motivet att tillfora styrelserna en annan typ av kompetens dn den som
aterfanns bland verkens tjinsteméin (se SOU 1907:2: 44).

Fran 19o0-talets mitt har dock sddan extern representation dven motiverats
utifran en vilja att demokratisera forvaltningen (Rylander 1968). I ett betin-
kande om demokratiseringen av statsforvaltningen och de statliga bolagen som
avgavs till det Socialdemokratiska arbetarpartiets (SAP) kongress 1952 kommer
denna idé tydlig till uttryck:

Striavanden efter ett dkat folkligt inflytande inom den statliga for-
valtningen maste slutligen ses som ett led i den allmdnna demo-
kratiseringen. Nya folkgrupper, som skaffat sig inflytande inom de
beslutande politiska forsamlingarna, soker utvidga sitt inflytande
dven till de verkstillande organen. Man kriver en demokratisk
forvaltningsapparat, varmed man da avser myndigheter med
direkta folkliga inslag. Man vill att reformarbetet inom forvalt-
ningen skall bedrivas i samma anda som de beslutande forsam-
lingarna ir besjilade av (SAP 1952: 32).

Betinkandet undanbeder sig beteckningen lekmdn, som anses oldmplig i sam-
manhanget, och talar istillet om "representanter for det allménna medborger-
liga omdomet” (ibid.: 28). Det finns en stark misstro mot "tjinstemannavildet”
inom myndigheterna, menar man, som torde ha sin grund i "att tjinstemédnnen
anses representera 6verheten och inte folket” (ibid.: 30, 32). Inkluderandet av
representanter for allmanheten sags darmed som ett sitt att fa 6kad demokra-
tisk kontroll 6ver myndigheterna.

Det ir viktigt att skilja den senare lekmannaformen av kollegialitet fran
det ambetsmannastyre som det ursprungligen rérde sig om. Med Reuterskiold
skulle man hir kunna skilja kollegialt beslutsfattande fran kollektivt beslutsfat-
tande i en bredare bemairkelse (Reuterskitld 1927: 66). I denna studie kommer
termen kollegialitet att reserveras for den form dér endast tjinsteman med vissa
kvalifikationer riknas till kollegiet. Dessa &r varken foretriadare for enskilda
eller gruppers intressen, utan ska bidra med den kunskap och erfarenhet som
kommer med exempelvis intridet i berord profession (Sahlin & Eriksson-Zet-
terquist 2016: 35). Historiskt har den kollegiala modellen tillerkints betydelse
inom sirskilt komplicerade eller kunskapskrivande beslutsomraden. ”Sin
raison d’étre hade den framfor allt”, skriver Herlitz, ”i de garantier den erbjod
for en allsidig och noggrann provning av drendena, som sirskilt i avseende pa
rittsfrigor var av betydelse” (Herlitz 1948: 76). Kollektiva beslut av omdomes-
gilla personer ansags mer palitliga.
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Man far inte ssmmanblanda den kollegiala beslutsformen i denna bemir-
kelse med olika former av intern representativ demokrati, eller vad som i
materialet nedan kallas foretagsdemokrati (jfr de Boer & Stensaker 2007). Det
blir saledes viktigt att skilja mellan en kollega och en medarbetare — kolleger
delar profession, medarbetare arbetsplats. For den demokratiska styrformen ar
inte professionstillhorigheten avgérande utan medarbetarskapet, eftersom den
centrala fragan 4r om man ir en del av arbetsgemenskapen. For hogskolans del
innebir det demokratiska forhallningssittet ofta ett inkluderande av odispu-
terade lidrare, studenter och annan anstilld personal i beslutsprocesserna, som
alla riknas till dem som &r berorda av, och darfor ska beredas mojlighet att ta
del i, besluten.

Till skillnad fran den ursprungliga kollegiala beslutsformen baseras den
demokratiska pa en explicit idé om att 1ata olika intressen eller intressegrupper
brytas mot varandra i beslutsprocessen, och de tva styrformerna ir dirmed
visensskilda (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016: 35). I det betinkande till SAP
som berordes ovan formuleras en sddan idé tydligt i relation till representanter
for allmidnheten i myndighetsstyrelser. ”Genom meningsbrytningarna mel-
lan olika asikter”, heter det i betinkandet, ”skall en skilig intresseavvigning
komma till stind inom styrelsen” (SAP 1952: 75).

Medan den avgorande fragan ur kollegial synvinkel blir kriterierna for
intriade i kollegiet, blir fraigan om representationens omfattning istillet central
for den interna representativa demokratin; det vill sdga hur stor andel av plat-
serna i de beslutande organen olika intressegrupper ska besitta. Det finns hir
flera tinkbara modeller: gruppernas representation kan bestimmas i forhal-
lande till relativ storlek; samtliga grupper kan ges samma vikt, oavsett storlek;
representationen kan bestimmas negativt, sa att ingen grupp ges majoritet;
eller, slutligen, kan en viss grupp ges majoritetsstillning i det beslutande orga-
net (jfr Ruin 1979: 158 f.).

Dessa modeller utgor olika former av korporativ demokrati, dar grupper
formerade utifran individernas olika roller eller yrken utgor valkorporationer
som utser sina ledamoter i de beslutande organen (Ruin 1974: 172). Den forsta
modellen - som bygger pa principen en person, en rost — har aldrig praktiserats
vid svenska ldrositen. Daremot aterfinns de 6vriga tre genom historien. Som vi
skall se har omfattningen av de olika gruppernas representation varierat bade
over tid och mellan olika beslutsorgan. Vidare har, forutom interna intressegrup-
per av det slag som beskrivits ovan, dven externa intressegrupper inkluderats
i de beslutande organen, enligt modellen for lekmannastyrelser. I det senare
fallet har demokrati pa arbetsplatsen inte varit motivet, utan snarare en bredare
demokratisering av verksamheten genom att ge samhaéllet i stort och dess olika
intressenter ett ¢kat inflytande ¢ver lirositena (Ruin 1979: 170 f., Rylander 1968).

Som flera studier har visat (se bl.a. Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag i
detta specialnummer) har balansen mellan de kollektiva beslutsformerna
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(kollegiala eller demokratiska) och linjestyrningen forskjutits éver tid till
forman for den senare. En sidan utveckling har skett antingen genom
avvecklandet av kollektiva beslutsorgan eller genom inskrinkta befogenheter
for dessa (till forman for en forstirkning av motsvarande beslutskompetens
hos enskilda befattningshavare). Detta har ofta gjorts med malsittningen att
oka effektiviteten och hastigheten i beslutsfattandet eller utifran en vilja att
tydliggora forhallandet mellan befogenheter och ansvar (SOU 2015:92). Ibland
ar det under inflytande av styrningsmodeller importerade fran naringslivet
som sadan maktforskjutning skett, men man ska komma ihag att kritiken mot
kollegiala beslutsformer som ldngsamma och forindringsobenégna inte ar
nagot nytt utan varit aterkommande sedan 1800-talets borjan (Sérndal 1943,
Statskontoret 2014:4: 13).

De ovan beskrivna styrningsformerna har behandlats i renodlade former.
Forst gjordes en distinktion mellan individuellt och kollektivt beslutsfattande.
Det senare fungerar som en mer generell kategori, och kan i sin tur indelas
i lekmannastyrelser och kollegier. Lekmannastyrelserna kan antingen utgora
beslutsorgan som innefattar olika former av extern kompetens eller ha en sam-
mansittning baserad pa demokratisk representation. Pa detta vis kan termen
kollegialt beslutsfattande reserveras for den traditionella formen av expert-
styre. Pa liknande sitt kan det individuella beslutsfattandet indelas i olika
former, exempelvis genom att skilja mellan traditionell byrakratisk styrning
och mer managementinfluerad linjestyrning (jfr Sahlin & Eriksson-Zetterquist
2016). Som vi ska se kommer beslutsformerna dock i praktiken till uttryck i
olika hybridformer, och uppgiften blir att faststilla pa vilket sitt olika aspekter
samverkar i ldrositenas interna organisation och hur denna samverkan ser ut
over tid.

Den moderna organisationen tar form

Flera av de grundlaggande dragen i de statliga lirosidtenas organisation sisom
vi idag kinner dem etablerades med 1977 ars hogskolereform. Reformarbetet
hade initierats av den socialdemokratiska regeringen med tillsittandet av 1968
ars utbildningsutredning (U68), men genomfordes forst efter valforlusten 1976
av den borgerliga regeringen, i stor utstrickning enligt den plan som utstakats
av utredningen (Lindensjo 1981).

Med reformen stadfistes en ordning diar hogskolor - som blev den allminna
termen for de hogre liroanstalterna - leds av en hogskolestyrelse, diar fakul-
tets- eller sektionsnimnder (hidanefter fakultetsnimnder) ansvarar for forsk-
ning och forskarutbildning och dir kirnverksamheten organiseras i (Amnes)
institutioner ledda av institutionsstyrelser. Hogskolelandskapet indelades i
sex hogskoleregioner, vars verksamhet planerades och samordnades av varsin
regionstyrelse, och de nybildade regionala hogskolorna — som skapats ur de
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tidigare universitetsfilialerna - knots till universitetens fakulteter, vars fakul-
tetsnimnder ansvarade for ett vetenskapsomrade inom regionen (Agevall &
Olofsson 2019). Efter reformen utgjorde de statliga larositena nirmast separata
underenheter inom staten som en enda stor byrakrati (jfr Brunsson & Sahlin-
Andersson 1998: 63, Ahrne 1998: 135).*

1977 ARS HOGSKOLEREFORM

Enligt 1964 ars universitetsstadga bestod fakultetskollegiet, som beslutande
organ, av samtliga ordinarie liarare vid fakulteten, ledda av dekanus som var
professor vid fakulteten (SFS 1964:461: 3 kap. 35, 37 SS). Beslut fattades i ple-
num, dven om manga fakulteter redan vid denna tid blivit for stora "for att
kunna fungera som arbetande organ” (UKA 1971: 28).

Med 1977 ars reform fick lidrositena istillet en representativ styrform, med
fakultetsnimnden som det huvudsakliga beslutande organet pa fakultetsniva.
Fakultetsnimnder hade visserligen funnits dven tidigare, men var da beredande
organ till fakultetskollegiet. Delegation till nimnd eller dekanus kunde visserli-
gen forekomma, men sags som ett undantag att tillimpa vid mindre viktiga och
rutinartade drenden (SOU 1963:9: 463 ff.). 1977 fick fakultetskollegiet istéllet
rollen som valkorporation och utsig en majoritet av ledamoterna i nimnden,
men dven representanter for studenterna och 6vriga anstillda bereddes plats
i beslutsorganet. Hadanefter kunde nimnden, i omvind ordning, vid behov
delegera fragor till kollegiet, som annars endast hade ansvar for ett fatal fragor
(t.ex. utseende av hedersdoktorer) (SFS 1977:263: 14 kap.).

Med reformen likstilldes, i formell mening, all eftergymnasial utbildning
och inrymdes i begreppet hogskolan. Grundutbildningen organiserades i linjer
indelade i fem yrkessektorer, vilket blev den nya organisationsprincipen for
utbildningen (Westling m.fl. 1997: 67). Linjenimnder, med ansvar for en eller
flera sdidana utbildningslinjer, infordes p4 mellanniva i organisationen, i vilka
iven externa representanter for berorda samhéllssektorer tog plats, for att
understddja utbildningarnas arbetsmarknadskoppling. Reformen genomdrev
ddrmed en organisatorisk bodelning mellan forskning och forskarutbildning,
4 ena sidan, och grundutbildning, 4 andra sidan, genom att ansvaret fordelades
over olika nimnder.

Pa den hogsta nivan inrittades regionstyrelser med en extern majoritet av
ledamoter for sa kallade allminna intressen, och universitetens konsistorier,
som tidigare enbart hade bestatt av interna ledaméter, ersattes med hogsko-
lestyrelser som nu skulle rymma representanter for savil allminna intressen
som anstillda och studenter (SFS 1977:218: 18 §; jfr SFS 1964:461: 2 kap. 10 §).
Ursprungligen utgjorde de interna foretradarna tva tredjedelar av styrelsens

4 Trenden de senaste decennierna har otvivelaktigt gatt i motsatt riktning, och universitet och hogskolor
har alltmer omstopts till vad Brunsson och Sahlin-Andersson (1998) kallar "fullvirdiga organisationer”.
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ledamoter, varav hilften var ldrare; i och med regionstyrelsernas avvecklande
1988 infordes dock det system med extern styrelsemajoritet som bestar dn idag
(Ahlbick Oberg & Sundberg 2016: 51-62, Engwall 2016).

Pa liknande sitt som pa 6vriga nivier i organisationen, fick dven institu-
tionerna representativa beslutsorgan - institutionsstyrelser - istillet for det
tidigare systemet med prefekter och institutionskollegier (for den tidigare
ordningen, se SFS 1964:461: 3 kap. 55, 57 §S). Det var dock fortfarande mojligt
for hogskolestyrelsen att - om de berorda vid institutionen sa begirde - for
ett ar i taget besluta att en institution enbart skulle ledas av en prefekt (SFS
1977:263: 15 Kap. 6, 11 §S).

Denna genomgripande omstopning av lirositenas interna organisation
beskrevs av U68 som del av en bredare demokratiseringsstravan, dér savil
lekmannarepresentation i myndighetsstyrelser som foretagsdemokratiska
forsoksverksamheter pekades ut som samtida tendenser i samma riktning
(SOU 1973:2: 472). Som utredningen betonade kommer tva olika aspekter av
demokratibegreppet till uttryck i denna utveckling: ett 6kat inflytande for savil
externa som interna intressegrupper (ibid.: 645). Med denna nira koppling
mellan "demokratiseringen” av de svenska larositena och inkluderingen av all-
minna intressen, star Sverige ut i jimforelse med de 6vriga nordiska linderna
(se Kyvik & @degard 1990: kap. 3). Pi ett mer generellt plan dr dock denna
strivan efter att demokratisera de hogre utbildningsinstitutionerna en tydlig
del av en bredare internationell trend (se t.ex. Daalder & Shils 1982, De Boer &
Stensaker 2007).

Vad vi idag kianner som det kollegiala systemet vid de svenska ldrositena,
med sina tvd huvudsakliga organisatoriska uttryck - fakultetsndimnder och
institutionsstyrelser — har sitt ursprung i 1977 ars reform. Det finns dock
en spinning inbyggd i denna organisation, mellan en kollegial besluts- och
organisationsprincip och en demokratisk. Som 1955 ars universitetsutredning
formulerar det dr det "avgorande syftet med den kollegiala behandlingen av
de vetenskapliga bedomningsfragorna [..] att beddmningarna skall goras av
ett kollegium sammansatt av forskare inom vetenskaper, vilka i avseende pa
metodik och problemstillningar dr besliktade” (SOU 1963:9: 103). Det &r
genom denna nirhet i vetenskaplig expertis som det finns majlighet till kol-
legial overtalning” genom argumentation pa grundval av delad vetenskaplig
sakkunskap (ibid.: 456). Kollegialitet i denna mer ursprungliga mening ir alltsi
en form av expertstyre.

Behovet av sakkunskap slog hogskolereformen vakt om genom att foreskriva
att en majoritet av ledamoterna i fakultetsnimnderna skulle vara disputerade
larare. Institutionsstyrelserna - liksom hogskolestyrelserna samt de numera
avvecklade regionstyrelserna (1988) och linjenimnderna (1993) - hor dock
historiskt sett hemma i ett annat tankemaissigt sammanhang, och ir uttryck
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for en vilja till demokratisering. For att fullt ut forstd hogskolereformen maste
vi darfor atervinda till detta sammanhang.

DEMOKRATISERINGEN AV HOGSKOLAN

Den svenska socialdemokratin holl sig traditionellt med ett ssmmansatt demo-
kratibegrepp, och forstod inforandet av allmén och lika rostriatt som enbart ett
forsta steg i riktning mot en mer genomgripande demokratisering av samhillet.
For att markera att nagon fullskalig demokrati inte forelag trots framstegen
i rostrittsfragan skilde man tidigt mellan tre former av demokrati: politisk,
ekonomisk och industriell demokrati (Friberg 2012). Medan den ekonomiska
demokratin ofta ssammankopplades med en mer jaimlik fordelning av dgandet
och den ekonomiska makten i samhéllet, avsdg den industriella demokratin
fragan om arbetarnas inflytande ¢ver sina arbetsvillkor (ibid.: 108, 123).

Frigan om medbestimmande pa arbetsplatsen hade aktualiserats redan
efter forsta virldskriget (Lundh 1987), da exempelvis socialdemokraten Ernst
Wigforss (1922) bok Industriell demokrati gavs ut och SAP lit tillsdtta Kom-
mittén for industriell demokrati. Fragan aterkom i en andra vag efter andra
vérldskrigets slut, och sedan med full kraft under 1960- och 1970-talen, med
bland annat inférandet av medbestimmandelagen 1976 som foljd (Hedin 2019,
Kjellberg 1981). Strivandet efter ekonomisk demokrati skulle i sin tur kunna
sigas kulminera med inridttandet av Iontagarfonderna 1983, for att sedan ga pa
retritt efter en tid (Viktorov 2006).

Under 1960- och 1970-talens intensifierade debatt om medinflytande och
medbestimmande i niringslivet talade man om féretagsdemokrati istillet
for industriell demokrati. Krav pé foretagsdemokrati drevs fran tidigt 1960-
tal starkt av Landsorganisationen (LO), och blev mot decenniets slut del av
socialdemokraternas politik (Kjellberg 1981, Kirryli 2019, Ruin 1974). En rad
initiativ till olika former av forsoksverksamhet med foretagsdemokrati togs de
kommande aren. 1968 tillsattes Delegationen for forsoksverksamhet med fore-
tagsdemokrati i de statliga aktiebolagen.® I kommittédirektiven kan man lisa:

Under senare tid har frigan om ett mer demokratiskt produk-
tionsliv kommit att tillmétas allt storre betydelse och dess 16s-
ning utgdr nu ett av de viktigaste malen for den vidareut-
veckling av samhaillets demokratisering som maste komma
till stdnd. Det giller att vidga den enskilda mianniskans moj-
ligheter till inflytande i frigor som ér visentliga for henne. [...]
Foretagsdemokratin avser de anstilldas mojlighet att paverka det
egna foretagets allminna politik och de forhallanden som rader
pa den egna arbetsplatsen (Dir. Fi 19068:64: 269).

5 Detta initiativ knots explicit tillbaka till Wigforss idéer om industriell demokrati (se DEFF 1971a: 6).
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Genom bide omfattningen av och diversiteten inom den statliga foretagssek-
torn, menade man att det fanns goda mojligheter for att forsoksverksamheten
skulle kunna ”ge vigledning for en fordjupad foretagsdemokrati inom det
svenska naringslivet i dess helhet” (ibid.: 271). Aret efter vidgades forsoksverk-
samheten till den statliga forvaltningen, genom tillsittandet av Delegationen
for forvaltningsdemokrati (DEFF), och senare dven till den kommunala forvalt-
ningen (SOU 1975:1: kap. 2).

Inom universitetssektorn tog Universitetskanslersimbetet (UKA) initiativ
till motsvarande forsoksverksamhet genom att den 12 juni 1968 ldmna in en
anhallan till regeringen om att fa bedriva forsoksverksamhet med nya sam-
arbetsformer mellan studenter, lirare och évrig personal (FNYS). Till skillnad
fran liknande tendenser internationellt (se t.ex. Daalder & Shils 1982) var det
i Sverige myndigheterna som tog det forsta steget, inte studenterna, dven om
de senare snabbt slot upp bakom verksamheten (Josefsson 1996: 73). Enligt
UKA:s mening var forsoksverksamheten vid universiteten “inte niagot unikt
utan uttryck for generella strivanden och tendenser néir det géller individernas
maojligheter att paverka sin arbetssituation” (UKA 1971: 11). FNYS var en del av
den bredare demokratiseringstrenden.

Nar de foretagsdemokratiska principerna oéverfordes till universitetssektorn
talade man om universitetsdemokrati. UKA forklarade forhallandet pa sa vis
att foretagsdemokrati innebar att

arbetstagarna ges inflytande over frigor som ror planering
och utforandet av verksamheten inom foretaget. [..] Inom den
offentliga sektorn av samhillet motsvaras foretagsdemokra-
tin av vad som brukar benimnas férvaltningsdemokrati. [..]
Universitetsdemokratin och den forsoksverksamhet som pagar
inom universitetsomradet dr ett uttryck for sidana forvaltnings-
demokratiska stravanden (UKA 1973: 5).

Genom FNYS fick studenter och 6vriga anstillda representation i universite-
tens konsistorier, fakultetsnimnder och pa institutionsniva genom skapandet
av institutionsstyrelser. UKA beskrev omvixlande denna utveckling som
inforandet av "universitetsdemokrati” och som ett 6verférande av beslutsritt
fran exempelvis prefekten till ett "kollegialt organ” pa institutionsniva (se
t.ex. UKA 1971: 17). Redan vid skissbordet for det som skulle komma att bli
de svenska liarositenas moderna organisation fanns saledes ett likstiallande
av demokrati och kollegialitet. Beslutsprincipen som utformas ir kollegial i
bemirkelsen att beslut fattas kollektivt. Det ror sig dock inte om en Kkollegial
ordning i den striktare beméirkelse som avgrinsats i detta arbete, utan vi har att
gora med en korporativ form av representativ demokrati (Ruin 1974). De som
bjuds in att delta i den foretagsdemokratiska ordningen betraktas som olika

29



30

Johan Boberg

“intressegrupper” som ska samverka och komplettera varandra med synpunk-
ter utifrdn respektive grupps perspektiv och intressen (se t.ex. DEFF 1971b: 6).

I fakultetsnimnderna gjordes en avvigning mellan kollegialitet och demo-
krati genom applicerandet av en majoritetsprincip, pa s vis att de disputerade
ldrarna utgjorde merparten av ledamoterna. Som riktmirke for institutionssty-
relsernas sammansittning forordade UKA dock att foretridarna for Lirare och
assistenter skulle vara lika manga som de for studenterna, medan den tekniska
och administrativa personalen skulle ges representation i forhallande till sin
relativa storlek. Utgangspunkten nir man faststiller beslutsorganens storlek
bor vara, skrev man, "att det skall finnas utrymme for en rimlig aterspegling
av de intressen och verksamhetsgrenar som finns inom institutionen eller
gruppen” (UKA 1971: 20). Hir giller en anti-majoritetsprincip, ingen grupp
bor tillatas att dominera.

Ur denna forsoksverksamhet foddes, med 1977 ars reform, de moderna
fakultetsnamnderna och institutionsstyrelserna, som bada tillimpade former
av korporativ representation, dir olika kategorier av verksamma utser sina
foretrddare, om dn med varierande styrkeforhallanden beroende pa typ av
beslutsomrade. Historiskt skiljer sig dock institutionsstyrelserna fundamen-
talt fran fakultetsnimnderna. Medan ledamoter med vetenskaplig kompetens
hade majoritet i de senare, har det aldrig funnits ndgon motsvarande ordning i
institutionsstyrelserna, si linge de varit forfattningsméssigt reglerade. Uttver
prefekt, som var sjialvskriven ledamot och ordforande i institutionsstyrelsen,
utsags ledamoter genom val i berdrda valkorporationer, och principen var att
ingen valkorporation ska fa ”vilja mer 4n hélften av det antal ledamoter som
skall utses genom val” (SFS 1977:263: 15 Kap. 15 §). I propositionen fortydligas
det att "ingen av de tre grupperna lirare, 6vriga anstillda och studerande ensam
skall ha majoritet” (prop. 1975:9: 523). Det ir tydligt att lirarna hir betraktas
som en intressegrupp bland andra och inte som avgorande for att uppréitthalla
de akademiska virden som ir centrala for verksamheten.

Om vi saledes foljer Sahlin och Eriksson-Zetterquist (2016: 35) i att delta-
garna i det Kollegiala samtalet “idealt inte [representerar] enskilda intressen
eller intressegrupper, utan kunskap och erfarenhet” samt att vi siledes maste
”skilja kollegialiteten fran medbestimmande och intern representativ demo-
krati”, bor vi dra slutsatsen att institutionsstyrelser, sa linge de varit reglerade
i lag, aldrig varit kollegiala organ. De har istillet varit uttryck for en form av
korporativ interndemokrati.

Storinstitutionernas tid

Den organisatoriska form som hogskolelandskapet gavs 1977 blev dock tidigt
foremal for kritik. Systemet ansags av manga vara byrakratiskt stelbent och
alltfor enhetligt for att passa de vitt skilda behov som fanns inom sektorn. Nar
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socialdemokraterna 1982 ater kom till makten, inleddes en ¢versyn av hogsko-
lans organisation som var motiverad, dels utifrin de problem som uppdagats
aren efter reformen, dels utifran de ”skirpta krav pa ett rationellt utnyttjande av
resurserna for den offentliga verksamheten” som det forsimrade ekonomiska
laget krivde; en situation som dessutom kunde ”vintas rada under ¢verskadlig
tid” (DsU 1983:6: 1, 14; jfr Konnander 2008: 22 f.).¢

Departementspromemorian som éversynen resulterade i bedomde att den
organisatoriska ordning som foreskrevs av hogskolelagen var "alltfor uniform”
for att vara andamalsenlig for sektorn som helhet och att den "framtvingar
ett alltfor flitigt sammantriddande” som ibland innebir "att samma fragor
behandlas pé flera nivaer i den lokala organisationen” (DsU 1983:6: 15). Som ett
resultat av detta presenterades 1983 regeringens proposition “om vissa hogsko-
leorganisatoriska fragor” dar hogskolestyrelserna gavs utokade befogenheter att
besluta om den interna organisationen. Bland annat skulle flera fakulteter eller
sektioner kunna lyda under samma nidmnd, och det blev mojligt att forena de
uppgifter som legat pa fakultets- och linjenimnder i gemensamma forsknings-
och utbildningsnidmnder (prop. 1983/84:52). Vid universiteten skulle de senare
komma att kallas fakultetsstyrelser (jfr KI 1990: 78).

Departementspromemorian berdrde institutionsnivin endast i korthet,
eftersom den inte ansags kriva nagra omfattande regelforandringar. Emellertid
understroks det att det redan fanns mojlighet “att genom rationaliseringar i
institutionsorganisationen astadkomma ett effektivare resursutnyttjande”.
Hogskolestyrelserna uppmanades darfor att 4gna den lokala institutions-
indelningen uppméirksamhet. Sammanslagningar kan ge savil "betydande
effektivitetsvinster” som ”en mera gynnsam vetenskaplig miljo” (DsU 1983:6:
26). Regeringen knot an till detta resonemang i propositionen och konstaterade
att inga formella dndringar visserligen kravdes pa institutionsniva, men under-
strok vikten av att 4gna institutionsindelningen eftertanke:

Hogskolestyrelsen har bl.a. ett ansvar for att institutionsindeln-
ingen blir sddan att goda betingelser for utbildning och forskn-
ing frimjas. Alltfor sma institutioner kan innebédra en mindre
gynnsam vetenskaplig miljo. De kan ocksa innebéra att den sam-
lade administrativa bordan pa liarare och forskare blir onodigt stor
(prop. 1983/84:52: 16).

Vid denna tid utgjorde detta enbart en uppmaning till 6versyn, och utbild-
ningsminister Lena Hjelm-Wallén (S) varnade samtidigt for att man inte ska lata
hogskolans “demokratiska organisation” ifragasittas under byrakratikritikens
tdckmantel: “Det ir inte alltid byrakrati att ssmmantrida” (SvD 1982).

6  Den institutionella organisationen hade da redan utretts vid ett flertal tillfillen (se DsU 1983:6: 12).
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90-TALSKRISEN OCH STORINSTITUTIONERNA

I takt med att det ekonomiska ldget blev simre skulle dock institutionsnivan
ater bli foremal for regeringens intresse. Efter regeringskrisen i februari 1990
avlostes regeringen Carlsson I av Carlsson IT och Allan Larsson (S), tidigare
generaldirektor for Arbetsmarknadsstyrelsen, ersatte Kjell Olof Feldt (S) som
finansminister. Under aret forvirrades det ekonomiska ldget ytterligare, och
den 26 oktober 1990 presenterades ett andra krispaket, vilket framholl nodvin-
digheten av att minska de statliga utgifterna och ”stilla om den statliga admi-
nistrationen fran utgiftsexpansion till resultatorientering” (skr. 1990/91:50: 11).

Redan tidigare hade det skett en omliggning av den statliga styrningen fran
regel- till mal- och resultatstyrning (Dahlqvist, Eriksson & Fritzell 2019, Mell-
bourn 1986). Denna kurs hade utstakats av den socialdemokratiska regeringen
i 1988 ars kompletteringsproposition (prop. 1987/88:150: bil. 1, 68 f.). Fér hog-
skolans del innebar den nya styrningen bland annat inforandet av tredriga bud-
getramar fran och med budgetaret 1990/91, att medel for grundutbildningen
skulle tilldelas genom ett samlat anslag per hogskola fran och med 1993/94
samt att medel for forskning och forskarutbildning skulle tilldelas fakultetsvis.
Fran och med budgetaret 1993/94 avsags dven en dvergang till ramanslag att
ske (prop. 1988/89:65).

Till f6ljd av inforandet av resultatorienterad styrning i kombination med
de avregleringar, regelforenklingar och den decentralisering som genomforts
under 1980-talet ansag regeringen att det fanns “goda forutsittningar for
en omstillning och bantning av den statliga administrationen utan att detta
behover innebira simre resultat av verksamheten” (skr. 1990/91:50: 11). I
krispaketet annonserades det si kallade Administrationsprogrammet, dir den
statliga administrationen under budgetaren 1991/92-1993/94, genom struk-
turforandringar och produktivitetsokningar, skulle reduceras med tio procent
(ibid.: 12, Statskontoret 1994:5: kap. 4). Avsikten var att utsitta den statliga
sektorn for vad produktivitetsdelegationen - som finansminister Larsson hade
lett fram till tilltridet som minister - skulle komma att kalla omvandlingstryck
(SOU 1991:82, Erixon 1991; jfr &ven Gustavssons bidrag i detta specialnummer).

Den underliggande tanken var att organisationer och foretag inte har
nagon inneboende drivkraft till produktivitetsbkningar, utan att sidana sker
forst under inverkan av externa tvingande faktorer. Till f6ljd av den offentliga
sektorns monopolstillning fanns i regel ingen motsvarighet till marknadens
konkurrens som drivkraft for produktivitetsokning. Genom alagda nedskér-
ningar skulle sektorn istillet tvingas att genomfora de rationaliseringar som
regeringen ansag det finnas utrymme for (i och med omliggningen av den
statliga styrningen).

Administrationsprogrammet bertrdes endast oversiktligt i 1991 ars
budgetproposition (prop. 1990/91:100: bil. 1, 32 ff.), och framlades istillet
i efterfoljande kompletteringsproposition (prop. 1990/91:150). For hogre
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utbildning och forskning presenterades ett sammanlagt sparbeting pa 58 mnkr
over tredrsperioden. For sektorn som helhet omfattade detta bland annat en
omstopning av Universitets- och hogskoleambetet (UHA) till huvudsakligen
en utviarderings- och uppfoljningsorganisation, ett avskaffande av systemet
med centralt faststillda utbildningslinjer samt - vilket vi ska fokusera pa hir
- institutionssammanslagningar. For hogskolornas del skulle nedskarningarna
till storsta del genomforas vid tredrsperiodens slut, budgetaret 1993/94 (ibid.:
bil. 1I:7, 66).

Regeringen konstaterade att hogskolornas sjalvforvaltning medfor bety-
dande kostnader och att det ofta framfors klagomal ”fran lirare och forskare pa

99

"for mycket sammantridande’ samt att administrationen ir for tidskrivande
(ibid.: bil. 1I:7, 74). Storst till omfattningen var institutionernas sjilvforvalt-
ning, och propositionen betonade att manga institutioner 4r mycket sma.”
Regeringen sag sivil ekonomiska som forsknings- och undervisningsméssiga

fordelar med storre arbetsenheter, och menade vidare att:

Demokratiska former for sjalvforvaltning forutsitter ocksa en viss
omfattning pa verksamheten for att bli meningsfulla. Att institu-
tionsstyrelser inte kunnat fungera eller ansetts rimliga i alltfor
sma sammanhang framgar av att manga av dagens institutioner
leds enbart av en prefekt. Hiarigenom riskerar savil anstillda
som studerande att forlora mojligheter till insyn och paverkan.
Samtidigt kan heller inte besluten fattas utifrin gemensamma
erfarenheter och kunskaper hos de direkt berorda, vilket maste
vara en kirnpunkt i hogskolans sjilvforvaltning (ibid.).

Regeringen ansig dock inte att institutionernas storlek bor regleras i lag,
utan overlit dven fortsiattningsvis beslutet till hogskolestyrelserna. Samtidigt
inskidrpte man att:

Det ar dock nodvindigt att universitet och hogskolor ser 6ver
den institutionella organisationen i syfte att 4stadkomma bety-
dligt storre, mer slagkraftiga och stimulerande arbetsmiljéer.
Samtidigt maste de anstillda och de studerande ges de moj-
ligheter att kunna paverka de egna arbetsforhallandena, som ar
centrala for sjalvforvaltningen. Organisationen inom hogskoleen-
heterna méste darfor utformas sa att institutionsstyrelser kan
fungera pa ett meningsfyllt sitt. Ingen institution bor framdeles
ledas enbart av en prefekt (ibid.: 75, min kurs.).

Regeringen sag alltsa akademiska, demokratiska och ekonomiska vinster med
institutionssammanslagningar, och bedomde att lejonparten av de dlagda

7 Vid mer dn 80% av landets institutioner fanns det vid denna tid firre én 20 forskare eller lirare.
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besparingarna skulle kunna "komma till stind genom att hogskoleenheterna
internt organiserar sig pa ett effektivare sitt” (ibid.).

Problemet med sma institutioner pekades ut som sirskilt stort inom de
medicinska och tekniska fakulteterna samt inom delar av de humanistiska.
Eftersom det dr inom dessa omraden som rationaliseringsutrymmet 4r som
storst bor ocksi "de anslagsminskningar som skall goras, fordelas mel-
lan verksamhetsomraden och hogskoleenheter med beaktande av hur den
institutionella organisationen i dag ser ut” (ibid.: 76). Det vill siiga regeringen
overlater till larositesledningarna att besluta om storleken pa institutionerna,
men utlovar storre nedskirningar dir enheterna dr sma. Principen for omvand-
lingstryckets fordelning var dirmed faststalld.

Lirositena horde vad som sades och 1990-talet skulle, av flera skil, komma
att bli storinstitutionernas tidevarv. Vid varterminens slut 1991 diskuterade
exempelvis hogskolestyrelsen vid Hogskolan i Karlstad kompletteringspropo-
sitionen, men bedémde att nedskiarningskravet skulle sla mindre hart mot den
egna hogskolan, eftersom den expanderat sa kraftigt de foregdende aren att
institutionsstorleken inte torde vara ett problem (HKa 1991: 15). Vid Lunds uni-
versitet sdg man mer allvarligt pa situationen. I den forvaltningsutredning som
initierats under varen 1990 lyfte man fram det annonserade besparingskravet
och konstaterar att lirositets institutioner *sannolikt [4r] nagot mindre in riks-
genomsnittet” och att det darfor dr "angeliget att nu fa till stind en [...] 6versyn
av institutionsnivan” (LU 1991: 3). Vigledande for denna omvandlingsprocess
bor "vara det rationaliseringsarbete som maéste ske till f6ljd av de aviserade
forslagen i regeringens kompletteringsproposition i april om minskning av
administrationskostnader med tio procent” (ibid.: 4). Detta blev startskottet
for en strivan efter att skapa storre, flexiblare och mer rationellt organiserade
institutioner vid Lunds universitet (Melander 2006: 189 ff.).

Pa liknande sitt hinvisade Karolinska Institutets organisationsutredning
fran borjan av 1990-talet till kompletteringspropositionen: "Ett viktigt inslag
i det fornyelsearbete som staten inlett inom hogskoleomradet ar kravet pa
oversyn av den institutionella organisationen ’i syfte att dstadkomma storre,
mer slagkraftiga och stimulerande arbetsmiljoer’. [..] De administrativa bespa-
ringskrav staten lagger ut pa hogskolorna ir relaterade till antalet institutioner”
(KT 1991: 4). Forfattarna konstaterade att dessa nedskirningar troligtvis bara ér
borjan. Aven Uppsala universitets konsistorium beslutade med anledning av
kompletteringspropositionen att uppdra at fakultets- och sektionsstyrelserna
att tillsammans med institutionerna utreda institutionssammanslagningar (UU
1991).

Det fanns emellertid flera faktorer som samverkade i denna riktning. Manga
larositen hade redan paborjat ett arbete av detta slag till foljd av den generella
omliggningen till mal- och resultatstyrning. Inom ramen for det av UHA drivna
STAR-projektet (se UHA 1990) samverkade flera liarositen kring utformandet
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av nya administrativa arbetssitt. Under 1980- och 1990-talen genomfordes
inte enbart en decentralisering fran de centrala myndigheterna till de enskilda
larosiatena, utan dven en omfattande decentralisering inom de senare. Liro-
siatena fick storre ansvar och befogenheter, och mycket av detta nyvunna
handlingsutrymme vidareformedlades internt. Ansvar for savil ekonomi som
personal decentraliserades till institutionerna, vilket medforde 6kade krav pa
uppfoljning och utvirdering. Sammantaget krivde detta storre administrativ
kapacitet och bittre ledningsformaga pa institutionsniva, vilket motiverade
sammanslagningar till storre enheter.

DET INSTITUTIONELLA LANDSKAPETS UTVECKLING

Sa vad hande? I figur 1 beskrivs utvecklingen vid landets medicinska fakulteter
under tidsperioden 1977 till 2020. Vi ser hur antalet institutioner 6kar fran
periodens borjan och under det kommande femton aren. Som mest fanns
det, ar 1989, vid de medicinska fakulteterna 319 institutioner (eller motsv.);
ar 2020 var antalet nere pa 55. Vid héilften av lirositena dr antalet idag runt
tio procent av vad det som mest varit. Den mest dramatiska nedgiangen, i
absoluta tal, aterfinns vid Karolinska Institutet, som i ett kast gick fran 110 till
30 medicinska institutioner 1juli 1993. Vid ¢vriga ldrositen ser vi viss forskjut-
ning i tid, men i samtliga fall en kraftig och momentan neddragning av antalet
institutioner, med undantag fér Lunds universitet, vars sammanslagningar
skett mer etappvis.

Figur 1. Antal institutioner/motsv. per medicinsk fakultet, 1977-2020
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Kélla: Se bilaga 1, tabell 1.

Vid de tekniska fakulteterna, som ocksa pekades ut som problemomraden i
propositionen, ser vi en delvis likartad utveckling (se figur 2). Inom detta
omrade har de stora sammanslagningarna skett vid de tva renodlade tekniska
hogskolorna, dven om antalet institutioner vid Kungl. Tekniska hogskolan pa
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senare ar ater vant uppat.® Som mest fanns det, 4r 1992, vid de sex tekniska
fakulteterna 209 institutioner (eller motsv.). Idag &r antalet 78 (men var som
minst 46). Utvecklingen édr mer gradvis én vid de medicinska fakulteterna, och
inte heller har nedgingen varit lika kraftig. For merparten av fakulteterna ligger
antalet pa mellan en tredjedel och hilften av vad det varit som mest.

Figur 2. Antal institutioner/motsuv. per teknisk fakultet, 1977-2020
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Kommentar: For LTH/LTU inkluderas samtliga larosatets institutioner.
Kalla: Se bilaga 1, tabell 2.

Utan att gd in pa detaljerna i denna process kan man konstatera att hogsko-
lesystemet som helhet har genomgatt omfattande strukturforandringar sedan
1990-talets borjan. Arbetsenheterna har vuxit kraftigt i storlek och minskat
betydligt i antal.

Det saknas historisk statistik over antalet anstillda per institution vid
svenska larosiaten. Om man dock som ett trubbigt instrument jaAmfor antalet
anstillda vid ldrosidtena med antalet arbetsenheter (institutioner eller motsv.),
kan man emellertid fA en uppfattning om utvecklingstendenserna i systemet.
Dessa gestaltas i figur 3, som beskriver utvecklingen inom fyra fraktioner av det
svenska hogskolelandskapet. Mellan 1980 och 1990 foljer 6kningen av antalet
institutioner 6kningen av anstillda timligen vil. Darefter ser vi en kraftig
utveckling mot storre arbetsenheter inom alla delar av hogskolelandskapet.

8  KTH:ss.k. skolor behandlas hir som motsvarande storinstitutioner under den period nir de édr indelade
i avdelningar, men inte nir de senare indelas i institutioner.
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Figur 3. Antal institutioner/motsuv. och anstdllda vid fyra kategorier av Idroscten
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Kommentar: Totalt antal institutioner/motsv. (staplar) och totalt antal hel- och deltidsanstéllda
(linjer) vid fyra kategorier av larosaten.

Kalla: Se bilaga 1, tabell 3 och 4.

NYA ARBETSENHETER
Eftersom institutionen som basenhet vid svenska ldrositen avreglerades med
1993 ars hogskolereform, dr det dock svart att studera utvecklingstendenser
av detta slag. Som organisatorisk basenhet har institutionen en historia som
striacker sig tillbaka till 1940-talet, men reglerades i lag forst pa 1960-talet
(Fredriksson 1990). Trots att regleringen sedan 30 ar férsvunnit, har institu-
tionen kommit att forbli den dominerande organisationsformen vid svenska
larositen (iven om det blivit mer oklart vad det innebér att vara en institution).
Sedan 1990-talet har institutionerna dock fatt en rad olika konkurrenter:
akademier, fakulteter (som operativa enheter), sektioner, skolor och si vidare
(se figur 4). Experimenterandet med alternativa organisationsformer ir nagot
som nistintill uteslutande varit forbehallet hogskolor och nya universitet
(undantaget KTH som 2005 organiserade sig i s.k. skolor). Gemensamt for
sddana alternativ® till den Kklassiska institutionen &r att de genomgaende inne-
bar ett reducerande av antalet basenheter, i de flesta fall ungefir en halvering.'
Och omviint, en atergdng till en institutionsorganisation (vilket skett i hilften av
fallen) innebir en 6kning av antalet arbetsenheter. Sokandet efter alternativ till
institutionen har saledes, i det yngre skiktet av det svenska hogskolelandskapet,

9  Om viavgransar oss till de fall dir en ny organisation givits lirositet som helhet, det vill sdga riknar bort
SLU och MaH/MaU dér olika delar av ldrositena ibland organiserats pa olika vis.

10 Det enda undantaget ar nir HDa gick fran tre institutioner till tre sektioner 1993.
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varit del av en strivan mot vad regeringen ovan kallade ”storre, mer slagkraf-
tiga” arbetsenheter. Del i denna utveckling har éven varit, som vi ska se nedan,
en centralisering av det kollegiala styret, for i ndstan samtliga fall innebar
avvecklingen av institutionerna ocksa en avveckling av det Kkollegiala (eller
demokratiska) styret pA samma niva.™

Figur 4. Ldrosdtenas interna organisation, 1993-2020
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Kommentar: Féltet beskriver antalet larosaten vars interna organisation ar uppbyggd av:
institutioner, sektioner, akademier, fakulteter och annan typ av arbetsenhet. Kategorin institu-
tion tillater vissa avvikelser inom enskilda delar av larosatet i fraga. Kategorin annat innefattar:

avdelningar, fackhdgskolor (som del av hégskola), profil- och utvecklingsomraden samt skolor.
Fakultet avser de fall dar fakulteten sjalv fungerar som operativ enhet.

Kalla: Se bilaga 1, tabell 5.

Akademin har idag utkristalliserats som det huvudsakliga alternativet till insti-
tutionen. Foregingaren dr nirmast den internationella beteckningen school.
Akademier dr idag uteslutande en foreteelse bland de regionala hogskolorna,
och utgor ett slags storinstitutioner ledda av akademichefer (htgskolor orga-
niserade som akademier har i genomsnitt ca 50 procent mer undervisande
och forskande personal per arbetsenhet dn ¢vriga hogskolor). Akademier édr
sammanslutningar av en rad olika &mnesinriktningar, och sammanfogar en
bade bredare och brokigare uppsittning &mnen an storinstitutionerna vid de
dldre ldrositena (vi finner hir exempelvis akademier for utbildning, hdlsa och
sambhiqillsliv). Lirositen organiserade i akademier saknar i regel nimnder pa

11 Det finns tvd undantag till detta: HDa skapade sektionsnidmnder vid omorganisationen 1993 och HH
hade sektionsstyrelser en tid efter overgangen till en sektionsorganisation, men avskaffade dem senare.
MDH hade redan avvecklat sina institutionsstyrelser nir akademierna skapades.
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basenhetsniva (undantaget HDa), och har istillet en central kollegial nimnd
for larositet som helhet. Ordforanden i detta kollegiala organ ar inte placerad i
linjen, och akademicheferna utses av och lyder direkt under rektor (HDa 2016,
HB 2019, HH 2018, HiG 2017, MDH 2017, OrU 2009).

Skapandet av akademier har sidledes inneburit formerandet av ett slags
storinstitutioner med "prefektstyre” och en central kollegial nimnd, for att pa
s vis astadkomma storre och mer slagkraftiga enheter. En annan vig for att
uppnd samma malsittning har varit att 1ata fakulteten fungera som operativ
enhet, och alltsa smélta samman fakultets- och institutionsnivan till en (pa ett
liknande sitt som vid vissa eninstitutionsfakulteter vid #ldre universitet).

Nir Anders Stening 2005 fick i uppdrag att utreda olika mojligheter till for-
soksverksamhet med avsteg fran hogskolelagens bestimmelser om den orga-
nisatoriska strukturen, lyftes bland annat en sddan fakultetsorganisation fram.
Ett sitt att astadkomma storre arbetsenheter ir, skriver Stening, ”att 1ata den
operativa enhetens verksamhetsomrade sammanfalla med fakultetsnimndens
ansvarsomrade”. Man kan dé forena stora enheter med ett bevarat inflytande
fran fakultetsnimnderna, och dekanus kan bli "exekutiv chef for den operativa
enheten med personalansvar m.m.” (Stening 2005: 31).

Detta var redan mojligt inom ramen for radande lagstiftning. Dock menade
Stening att ett sddant operativt ansvar for dekanus kommer i konflikt med det
traditionella forfarandet av utse dekanus genom val. ’Om dekanus dessutom
skall vara chef, kan val till och med vara direkt olampligt; det kollegiala ansvaret
kan inte stricka sig till operativa fragor” (ibid.). En majlig 16sning, som Stenings
rapport foreslog, var att tillata avsteg fran davarande reglering av proceduren for
utseende av fakultetsnimndens ordforande och istéllet anvinda ett rekryterings-
forfarande mer likt en traditionell linjeorganisation. Av legitimitetsskil kan det
kravas att man fortfarande anvinder sig av “horande av ber6rd personal”, men
i sa fall bor detta hérande vara av mer informell art, menar Stening (ibid.: 32).

Nar Karlstads universitet vid samma tid skulle omorganiseras, knét man
explicit an till Stenings idéer (se KaU 2005a), och var det forsta ldrosite som
omorganiserades i denna riktning. Lirositet organiserades i tva fakulteter, som
indelades i avdelningar istillet for institutioner, for att markera att fakulteten
utgjorde den operativa nivin (KaU 2005b: 2). Av samma skil som Stening
framfort, laborerade organisationsutredningen med olika utformningar av
linjeorganisationen, dir fakultetens verksamhetschef och fakultetsnimndens
ordforande antingen kunde sammanfalla eller inte, och menade att uppdragen
bor hallas isir om inte tillatelse ges (inom ramen for forsoksverksamheten) att
gora avsteg fran det traditionella utnimningsforfarandet genom val (KaU 2005a:
8 f.). Av tidsskil visade det sig dock inte mojligt att ansdka om sadan dispens.

Efter omorganisationen var dekanus ordférande i fakultetsnimnden och
utsags av rektor pa forslag fran lirarna. Denna befattning skildes fran verksam-
hetschefen som ir chef for fakulteten och utses av rektor. ”Verksamhetschef
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fattar beslut som ror den operativa verksamheten avseende utbildning, forsk-
ning, samverkan och utvecklingsarbete for varje verksamhetsomrade inom
fakulteten utom i de fall som anges under andra organs/befattningars befo-
genheter” (KaU 2006: 12). Det vill siga verksamhetschefen fick en motsvarande
roll som prefekten tidigare hade haft, en slags fakultetsprefekt.'? Efter en tid
skulle dock uppdragen som dekanus och verksamhetschef slas samman, och
dekanus blev da samtidigt operativ chef for fakultetens samlade verksamhet,
direkt understilld rektor, och ordforande i det kollegiala beslutsorganet. Man
beholl dock valforfarandet (KaU 2009: 14 ff.). Mittuniversitetet och Hogskolan
Kristianstad har pa liknande sitt anvint sig av fakulteten som operativ enhet
(se MiU 2014, HKr 2019). Bade Mittuniversitetet och Karlstads universitet har
emellertid aterinfort institutionsindelningen pa senare ar.

Institutionsstyrelsernas borttynande

Fakultetsnimnder och institutionsstyrelser forstis ofta som ryggraden i det
kollegiala styret vid svenska ldrositen. Ovan har vi dock sett att institutions-
styrelserna ursprungligen utgjorde interndemokratiska beslutsorgan, och att
fakultetsnimnderna var de mer renodlat kollegiala beslutsorganen.

Som vi sidg motiverades institutionssammanslagningar bland annat av
demokratiskil. Antingen var institutionerna for sma for att institutionsstyrel-
ser skulle ha forutsittningar att fungera eller sa blev de for kostsamma. Den
socialdemokratiska regeringen krivde darfor att hogskolorna skulle arbeta
for att astadkomma storre enheter: “Ingen institution bor framdeles ledas
enbart av en prefekt” (prop. 1990/91:150: bil. II:7, 66). Ursprungligen gavs
hogskolestyrelsen ritt att infora prefektstyre vid institutioner for ett ar i sinder
”om foretradare for de anstéllda och for de studerande vid institutionen begir
det” (SFS 1977:263: 15 Kkap. 11 §). 1988 justerades paragrafen till att prefektstyre
endast skulle vara mojligt om det foreligger "sérskilda skil”, och fortfarande
bara for ett ar i taget (SFS 1988:1060). Under tioarsperioden forflyttades alltsa
initiativet fran de verksamma inom lirositet till ledningen. Samtidigt utgjorde
prefektstyre fortfarande ett undantag att nyttja med aterhallsamhet. Idag har
prefektstyre istillet blivit normen vid svenska larositen. Hur hamnade vi hir?

Savil den utredning (SOU 1992:1) som initierades av den socialdemokratiska
regeringen som den departementspromemoria (Ds 1992:1) som den borgerliga
regeringen lit ta fram infor hogskolereformen 1993 utgick ifran institutionen
som basenhet for ldrosiatenas verksamhet. Niar den borgerliga regeringen vil
lade fram sin proposition, ansig man det dock inte nodvindigt att reglera
larositenas organisation under fakultetsnivan (prop. 1992/93:1: 63).

12 I den foregaende arbetsordningen finner man samma skrivelse, fast for prefekten i relation till institu-
tionens verksamhetsomrade (se KaU 2004: 25).
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Socialdemokraterna kom till den gamla ordningens férsvar (motion
1992/93:Ub12), men fick inte riksdagens medhall utan avregleringen genom-
fordes. Sa vad blev konsekvensen? Pa kort sikt fick avregleringen som foljd att
institutionsstyrelsernas kollegiala prigel stirktes. Enligt den nya hogskole-
forordningen skulle beslutsorgan for forsknings- och utbildningsfragor alltid
ha en lirarmajoritet (dock utan krav pa s.k. vetenskaplig kompetens) utsedd
genom val, och studenterna gavs ritt att delta i beslut rérande utbildning (SFS
1993:100: 3 kap. 11 §). Detta medforde att institutionsstyrelserna, i den man
de skulle 6verta beslut i utbildningsfragor nir linjenimnderna avvecklades,
behovde dndra sammansittning och frangd den anti-majoritetsprincip som
tidigare ratt. Pa kort sikt stirkte diarfor reformen institutionsstyrelsernas kol-
legiala prigel pa bekostnad av den demokratiska. Pa lingre sikt mojliggjorde
emellertid avregleringen institutionsstyrelsernas sakta borttynande, eftersom
forfattningsstod nu saknades. Utvecklingen beskrivs figur 5.

Figur 5. Styrningsform pa institutionsniva/motsv. vid tre kategorier av ldroscten,
1993-2020
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Kommentar: Figuren anger antalet ldrosdten med institutionsstyrelser/motsv., uppdelat i tre
olika typer av larosaten (de helfargade omradena), samt antalet larosaten med prefektstyre/
motsv. (det grastreckade omradet). Flera larosaten har institutionsnamnder istallet for
styrelser, med ett i regel mer begransat ansvar. | de fall dér sédana namnder dock har en mer
betydelsefull roll, och dven beslutar om institutionens budget, har de har kategoriserats som
institutionsstyrelser.

Kalla: Se bilaga 1, tabell 6.

Som figuren visar har institutionsstyrelserna fort en alltmer tynande tillvaro
sedan avregleringen 1 juli 1993. Forst ut var Karolinska Institutet, som i sam-
band med institutionssammanslagningarna 1993 ocksé inforde prefektstyre.
Rune Fransson, som var bitradande ekonomidirektor vid tiden for reformen,
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forklarar att de "hade som forebild starka chairmans vid starka amerikanska
universitet” nir reformen genomfordes (KI 2011: 68). Andra beskriver det som
att demokratin forsvann over en natt och ersattes med “diktatur” (ibid.: 67).
Kort darefter avskaffades institutionsstyrelserna vid Chalmers tekniska hog-
skola och Hogskolan i Jonkoping i samband med att de blev stiftelser 1994."*
Tidigt ute var dven Sveriges lantbruksuniversitet som avvecklade sina 1996.
Néar Malmo hogskola etablerades 1998 saknades redan fran borjan beslutsorgan
av detta slag, och de har inte inrittats sedan dess. Med borjan 2003 blir den
nedatgiende trenden brantare. Det 4r hogskolorna och de nya universiteten
som driver utvecklingen fran denna tidpunkt. I en majoritet av fallen sker
avvecklingen av institutionsstyrelserna i samband med en 6verging till en
organisation uppbyggd av sektioner, akademier eller fakulteter (som operativa
enheter). Arbetsenheterna ska inte bara bli stérre utan dven mer snabb- och
lattstyrda.

Vid vissa ldrositen i det yngre skiktet av hogskolelandskapet inrittades,
istillet for institutionsstyrelser, nimnder pa basenhetsnivd med ett mer
avgriansat kompetensomrade (jfr HB 2015). I andra fall forekommer det att
institutionsstyrelserna nedgraderats till raidgivande organ redan innan de
avvecklats (jfr GIH 2003, HB 2011). Man bor dock ha i atanke att systemet som
helhet dr i omvandling under denna period, och att lirositen bade slas samman
och nyetableras. | nagra fall 4r nedgingen i antalet ldrositen med institutions-
styrelser ett resultat av larositesfusioner.

Det ar tydligt att olika delar av hogskolelandskapet utvecklas pa olika sitt
och i olika takt. Fackhogskolorna var forst med att helt avskaffa institutionssty-
relserna. De yngre ldrositena fick upp farten mot 2000-talets mitt och har idag
samtliga avvecklat dem, dven om nagra istillet har nimnder med visst ansvar
for grundutbildningen (se tabell 4 i Ahlbdck Oberg och Bobergs bidrag i detta
specialnummer). Minskningen har inte nirmelsevis varit lika kraftig bland de
gamla universiteten, och det dr idag endast vid universiteten i Uppsala, Lund,
Stockholm och Linkdping som man fortfarande finner institutionsstyrelser.

Samtidigt har institutionsstyrelserna vid dessa fyra ldrositen fatt ytterli-
gare forstiarkt kollegial stillning. Detta har att gora med autonomireformens
avreglering av fakultetsnimnderna (se Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag i
detta specialnummer). Nir fakultetsndmnderna avreglerades, infordes istillet
bestimmelsen att om beslut rorande forskning och undervisning delegeras till
en grupp, exempelvis ett kollegialt organ, ska denna grupp best4 av en majoritet
personer med vetenskaplig kompetens (om inte sirskilda skl foreligger) (SFS
2010: 701: 2 kap. 6-7 §). Detta innebir att institutionsstyrelser och -nimnder
efter autonomireformen maste ha en majoritet disputerade ledaméter, om de
ska ansvara for forskning eller utbildning (se UU 2017, LU 2019, SU 2019, LiU

13 Vid CTH levde de dock kvar en tid vid enskilda institutioner, &ven om detta var undantaget.
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2011, HV 2019, SH 2012). Tidigare var detta varken ett krav eller praxis (se t.ex.
UU 2000, LU 1993, LiU 2007).

Fran beslutsfattande till inflytande

Autonomireformen underminerade fakultetsnimndernas stillning genom att
franta dem forfattningsstod. Detta har lett till att de under det gdngna decenniet
forlorat en stor del av sina tidigare befogenheter och i vissa fall helt avveck-
lats. Denna trend har varit sarskilt stark bland ldrosidten med teknisk profil
(se Ahlbiack Oberg och Bobergs bidrag i detta specialnummer). Utveckling
foregreps dock av Chalmers tekniska hogskola, som sedan omvandlingen till
stiftelsehogskola helt och hallet tvergivit det kollegiala beslutsfattandet. Lat oss
studera denna process nirmare, for att sedan overgé till de statliga tekniska
hogskolorna.

PROBLEMET MED KOLLEKTIVT BESLUTSFATTANDE

I enlighet med det forslag som togs fram av Utbildningsdepartementet infor
stiftelsereformen 1994, foreslog regeringen att stiftelsehtgskolornas utbild-
nings- och forskningsverksamhet skulle bedrivas i aktiebolag som var heldgda
av respektive stiftelse (prop. 1992/93:231: 15). Stiftelseformen anségs vara mest
lampad for att utdva dgarrollen, medan aktiebolagsformen lampar sig for drif-
ten. Den senare har som fordel att "fragor om ansvar, ledning och redovisning
sedan linge dr vil reglerade” (ibid.: 21).

Enligt professor Peter Jagers, som var ordforande i Chalmers fakultetsrad vid
tiden for stiftelsereformen, fanns det ett stort intresse for stiftelseformen bland
larositets tekniska institutioner, medan de naturvetenskapliga ursprungligen
var mer tveksamt instillda. Slutligen uppnaddes dock en bred uppslutning
bakom en overgang till stiftelseformen. "Daremot ville fakulteten inte att
verksamheten skulle bedrivas i aktiebolagsform [..]. Det fanns farhagor att det
skulle leda till for mycket niringslivstinkande inom akademin” (CTH 2004a: 7).
Dessa farhagor skulle visa sig atminstone delvis befogade, eftersom den fordel
som regeringen sag med aktiebolagslagens reglering av ansvar och ledning
skulle visa sig utgora ett hinder for de kollegiala beslutsformerna.

Med hogskolereformen 1977 fick Chalmers en gemensam fakultetsnimnd
for den tekniska fakulteten samt enskilda sektionsnimnder, ledda av egna
dekaner, for de sektioner som fakulteten var indelad i (sektionsstyrelser fr.o.m.
1985) (CTH 1977, 1985). 1993, aret innan évergangen till stiftelseform, ersat-
tes fakultetsnimnden av ett fakultetsrad bestiende av 27 ledamoter, medan
sektionsstyrelserna beholls. Denna organisation levde kvar vid 6vergangen
till stiftelseform, och sektionsstyrelserna hade linge formellt sett liknande
beslutsbefogenheter som fakultets- och sektionsnamnder vid statliga larositen
(se CTH 1999).
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Med tiden vixte dock en praxis fram dir dessa beslutsbefogenheter i rea-
liteten asidosattes. Anledningen till detta var, enligt en intern utredning vid
larositet, att aktiebolagslagen tycktes "begrinsa mojligheterna att inrétta den
typ av beslutsorgan som finns vid statliga myndigheter” (Frist 2000). Endast
fyra av atta analyserade sektionsstyrelser var beslutande, konstaterade utre-
daren, och grunden till detta var att man tolkat aktiebolagslagen som att verk-
samhetsansvaret méste ligga hos linjechefen. Vid hilften av sektionerna hade
styrelserna darfor intagit en radgivande roll till dekanus, som fattar besluten. I
samband med utarbetandet av en ny delegationsordning for rektor till dekaner
ar 2002, uttalade sig larositets hogskolejurist om problemen med delegation
till kollegiala organ i ljuset av aktiebolagslagen:

Delegation till en grupp personer ir en situation jag inte funnit
nagra kommentarer till inom civilritten. Enligt principalans-
varsregler kan dock ansvar utkriavas fran den som delegerat
uppgifter till gruppen. Dock torde det vara ogorligt att utkridva
ansvar fran gruppen som sidan. Ansvar forutsitter att varje per-
son for sig kan styrkas ha varit forsumlig eller handlat med upp-
sat. Detta hindrar inte att mer 4n en kan vara ansvarig.

Slutsats

Fordelningen av ansvar och befogenheter ska vara tydliga och
kommunicerade pa ett dndamdlsenligt sditt. Bolagets organisa-
tion ska sdkerstdlla en beslutprocess med funktioner for ober-
oende tillsyn/gransknin.g [sic] Ar dessa forutsdttningar inte
uppfyllda dvs det gar inte att pdvisa en betryggande besluts-
process for medelsforvaltningen och inte heller vem som dr ans-
varig person for ett visst beslut 6kar sannolikheten for bedom-
ningen att styrelse och rektor/vd inte uppfylit sin tillsynsplikt
enligt lagstiftningen (CTH 2002).

I den delegationsordning som behandlades av Hogskolans ledningsgrupp i maj
2002, och som foranlett den juridiska utredningen, foreslogs samtliga besluts-
mandat dérfor 6verforas fran sektionsstyrelserna till dekanerna. Beslutet bord-
lades dock. Samma skrivelse 6versdndes senare till Statskontoret som motivering
till varfor Chalmers endast har radgivande kollegiala organ, och far dirmed
betraktas som lirositets officiella hallning i frigan.'* Denna utveckling nadde
sitt fulla organisatoriska uttryck 2005 i och med en omorganisation dér lirositets
24 institutioner, indelade i sektioner, blev 16 storinstitutioner ledda av prefekter
(med institutionsrad som stod), utan nagon central fakultetsndimnd (CTH 2004b).

14 Den sindes som underlag till Statskontoret 2012:37. Se Statskontorets registratur: 2012/92 Uppdrag om
viss hogskoleverksamhet (stiftelsehtgskolor), handling 24.
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En av de friheter som stiftelsehogskolorna har haft sedan inrittandet ar
organisatorisk: de beslutar sjilva 6ver sin interna organisation, utéver det som
aktiebolagslagen kriver. Liknande organisatorisk frihet férlinades dven de
statliga ldrositena med autonomireformen (Statskontoret 2012:37: 111). Lat oss
se hur de tekniska hogskolorna utnyttjat denna frihet.

DE TEKNISKA HOGSKOLORNA
Fragan om beslutsbefogenheter och ansvarsutkrivande dr nagot som kommit att
pragla var tids styrningsdiskussioner. I en organisationsutredning som genom-
fordes vid Kungl. Tekniska hogskolan 2010 skriver utredarna, angdende de
styrelser som da fanns vid lidrositets nio skolor, att det dr “tveksamt om bendm-
ningen styrelse bor anvindas nir skolchefen har ansvar och darmed rimligen
beslutsritten for de verksamhetsfrigor som ska losas pa skolnivan”. Utredarna
menar att det vore mer passande om det vid skolorna istillet fanns “ett organ
med Kollegial representation [..] med uppgift att sidkerstilla att synpunkter
fran alla kategorier medarbetare och studenter beaktas av skolchefen nir
beslut ska fattas”. Kombinationen av linjeorganisation och kollegiala besluts-
organ riskerar, menar man, att "skapa otydlighet om hur fragor bereds och var
beslutfattandet (ansvaret) ligger” (KTH 2010a: 8). Vid den omorganisation som
utredningen ledde fram till ersattes skolstyrelserna med strategiska rad, vilket
enligt davarande rektor Peter Gudmundson enbart innebér “ett fortydligande av
den organisation vi har” (KTH 2010b). I foregiende situation, da savil skolchef
som -styrelse rapporterade till rektor, var ansvarsfordelningen otydlig och denna
klargors i den nya organisationen: "Det ar skolchefen som har ansvaret for
verksamhetsfragor pa skolniva och dirmed ocksa riitten att fatta beslut” (ibid.).
Vid samma tid doptes fakultetsnimnden om till fakultetsrad. Rektor bedy-
rade att detta frimst syftade till att markera att ”fakultetsradet far ett utvidgat
ansvar for den kollegiala forankringen”, och att det, namnet till trots, inte handlar
om ett rent radgivande organ (ibid.). I den ursprungliga form fakultetsradet fick
stimde detta; bland fakultetsradets beslutsbefogenheter rymdes fragor rorande
grundutbildning, forskarutbildning, anstillningar och sa vidare (KTH 2011).
Idag har dock samtliga av dessa frantagits fakultetsradet, och kvar ligger beslut
om riktlinjer for kvalitetsarbete samt frigor som ror utseende av docenter och
hedersdoktorer (KTH 2019). Det heter att fakultetsradet dr "ett radgivande organ
till rektor” som har som "uppgift att utforma limpliga strukturer eller organ
for att sikerstilla det kollegiala inflytandet” (KTH 2016: 5). Kollegialitet har hir
forvandlats, fran en specifik form av kollektivt beslutsfattande, till former for
forskare, lirare och andra berorda att fa komma med synpunkter och bidra med
erfarenheter i beslutsprocessen - vi har rort oss langt fran dar vi startade."

15 Aven BTH har gitt i denna riktning. Likt KTH har fakultetsnimnden helt avskaffats och beslutsbefogen-
heterna 6verforts till dekanerna (BTH 2013).
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Aven vid Lulea tekniska universitet foranledde autonomireformen en éver-
syn av den egna organisationen. Infor detta arbete var rektors uppfattning att
“det ar naturligt att 1ararna vid LTU har ett stort inflytande 6ver kdrnverksam-
heten. Lararnas kompetens och kunskaper ska sikras i beslutsfattandet och det
ska finnas former for lirarna att kunna paverka verksamheten och da sarskilt
nar det giller de innehéllsmaéssiga aspekterna av utbildning och forskning”
(LTU 2010a: 2). Den nya frihet som autonomireformen medfor for larositets
del sigs ge mojlighet att skapa en effektivare och bittre beslutsorganisation som
”ska betona det personliga ansvaret och vara tydlig, transparent och rittssiker”
(ibid.).

Med autonomireformen overfordes fakultetsnimndernas beslutsbefogenhe-
ter, tidigare reglerade i hogskoleférordningen, till liroséitesledningarna. Detta
innebdr, konstaterar organisationsutredningen, ”att lokalt beslut maste fattas
om vem som ska fatta beslutet”. Antingen ir detta rektor sjilv eller den eller de
som rektor delegerar beslutet till. Man anger: ”Princip for fordelning: Besluts-
befogenheter ska ligga i linjen, dvs rektor eller prefekt” (LTU 2010b). I den nya
arbetsordning som utarbetades blev resultatet inte att fakultetsnimnderna helt
avskaffades; dock fick de radikalt minskat mandat. De nya fakultetsnimnderna
sdgs "arbeta pa uppdrag av rektor” som ocksa faststéller deras verksamhetsupp-
drag och ir den till vilken de rapporterar (LTU 2011: 17). I arbetsordningen som
tradde i kraft 2011 delegerades fakultetsnimnderna inga beslutsbefogenheter,
men har senare givits beslutanderitt rorande utbildningsplaner och examens-
beskrivningar vid inrittande av utbildning (LTU 2019: 8). P4 det hela taget har
fakultetsnimndernas beslutskapacitet avsevirt begrinsats.

Avslutning

Vi har sett hur de svenska lidrositenas moderna beslutsorganisation vixt fram
som en direkt konsekvens av en politisk vilja att demokratisera samhéllet och
myndigheterna - och med myndigheter dven universitet och hogskolor. Till
foljd av detta finns det en inbyggd spinning i det organisatoriska systemet,
mellan en i grunden klassiskt kollegial beslutsordning och olika former av
interndemokrati. Kollegialitet, i egenskap av kollektivt beslutsfattande, kom-
mer i denna utveckling ofta att likstillas med demokrati, och den tidigare idén
om ett beslutssystem uppburet av beslutsfattarnas specifika sakkunskap har
fatt trida tillbaka (som en form av "tjinstemannavildet”). Istillet infordes olika
former av korporativ demokrati, och med detta blev de akademiska ldrarna
nedgraderade till blott en intressegrupp bland andra, inte en grupp med en
sarskilt viktig roll for att uppratthalla de akademiska viarden som utgor verk-
samhetens sjilva existensberittigande.

Det finns dock utvecklingstendenser i hogskolesystemet som pekar i olika
riktningar. Hogskolornas interna organisation har genomgatt betydande
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avregleringar - forst med hogskolereformen 1993 och sedan med den si kall-
lade autonomireformen 2011 - vilka har bade stirkt och forsvagat det kollegiala
systemet. I det korta perspektivet har avregleringarna stirkt institutionssty-
relsernas kollegiala karaktir, genom att framtvinga ett avsteg fran principen
om jimnstarka intressegrupper. Vid var och en av reformerna hojdes kvali-
fikationskraven for att delta i beslut om utbildning och forskning, och den
kollegiala prigeln stirkes dirmed. Samtidigt har bida reformerna, i ett lingre
tidsperspektiv, banat vig for beslutsorganens sakta avveckling. Detta blir
sarskilt tydligt i fallet med institutionsstyrelserna, som idag endast aterfinns
vid fyra av landets ldrositen. Decentralisering fran statsmaktens sida leder till
centralisering pa lokal niva; besluten skjuts uppat i hierarkin, antingen till mer
centrala beslutsorgan eller till linjechefer (jfr Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag
i detta specialnummer). Huruvida fakultetsnimnderna kommer att g samma
ode till motes som institutionsstyrelserna ar for tidigt att séiga, men trenden gar
helt klart i denna riktning. Dessutom gor kombinationen av en generellt sett
forsvagad roll for de akademiska lirarna och en avsaknad av forfattningsstod att
de kollegiala beslutsorganen blir ytterst sirbara. Den littvindighet med vilken
regeringar av olika kulorer handskats med fragan om larositenas sjilvstyre
visar att de betraktas som myndigheter i allminhet - styrningen av dem foljer
de generella trenderna inom forvaltningen.

1960- och 1970-talens reformer ledde alltsa till ett likstdllande av kollegialitet
och demokrati, dven om demokratiaspekten med tiden klingat av. Ytterligare en
betydelsefull utvecklingstendens att lyfta fram ar hur kollegialitet gitt fran att
vara en beslutsform till att mer anta karaktiren av ett system dér de anstéllda
ska ges mojlighet att komma med synpunkter pa och ha inflytande 6éver verk-
samheten samt bidra med sina erfarenheter. Det vill séiga Kollegialiteten i dagens
hogskolesverige antar alltmer formen av dialog, samrad och horande, snarare 4n
faktiskt beslutsfattande - den 4r en blek kopia av sitt forna jag.
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Bilaga 1. Underlag for figur 1-5

Tabell 1. Antalet institutioner/motsv. vid medicinsk fakultet, 1977-2020

Ar uu LU GU Umu Liu K
1977 37 42 41 25 9 106
1978 39 53 42 27 9 105
1979 37 53 38 27 9 108
1980 37 55 37 29 11 113
1981 37 40 31 11 114
1982 37 58 40 31 11 112
1983 37 41 31 11 113
1984 41 31 113
1985 41 31 112
1986 38 41 32 110
1987 38 59 41 34 12 118
1988 41 20 118
1989 40 58 41 33 24 123
1990 38 58 41 33 24 116
1991 37 57 40 33 24 118
1992 36 57 40 34 24 110
1993 37 37 35 24 30
1994 38 56 30 34 24 29
1995 38 35 10 24 29
1996 37 32 10 24 29
1997 40 32 11 35 4 29
1998 9 31 11 35 4 30
1999 10 21 11 13 4 31
2000 10 21 15 13 4 30
2001 10 19 15 12 4 30
2002 10 19 12 13 6 29
2003 9 19 12 13 6 28
2004 9 19 12 13 6 27
2005 9 6 12 13 6 25
2006 9 6 4 13 6 22
2007 9 6 4 13 6 22
2008 9 6 4 13 3 22
2009 9 6 4 13 3 22
2010 9 6 4 13 3 22
2011 9 6 4 13 3 22
2012 9 6 4 13 3 22
2013 9 6 4 13 3 22
2014 9 6 4 13 3 22
2015 8 6 4 13 3 22
2016 8 6 4 13 3 22
2017 8 6 4 13 3 22
2018 8 6 4 13 3 22
2019 8 6 4 13 3 22
2020 8 6 4 13 2 22

Kommentar: Avser antalet institutioner 1 juli angivet ar. Fér
tomma celler saknas uppgift i kallmaterialet.

Kalla: Se bilaga 2.
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Tabell 2. Antalet institutioner/motsv. vid teknisk fakultet, 1977-2020

Ar LU Liu KTH LTU CTH
1977 29 6 76 9 50
1978 27 7 76 9 50
1979 27 7 76 11 50
1980 28 8 76 12 51
1981 8 77 12 53
1982 30 3 77 12

1983 9 77 15 56
1984 77 15

1985 77 16 59
1986 82 16

1987 34 10 86 16 57
1988 9 86 16

1989 36 9 89 16

1990 36 9 88 15

1991 35 9 88 15 59
1992 35 9 87 17 61
1993 9 42 15 66
1994 36 9 42 14 68
1995 34 9 42 14 67
1996 27 9 40 15 66
1997 27 9 40 15 68
1998 26 9 40 15 62
1999 15 9 40 16 64
2000 15 9 37 16 63
2001 16 9 30 16 59
2002 15 9 29 15 50
2003 15 10 28 15 43
2004 15 10 28 13 43
2005 14 9 9 13 16
2006 14 9 9 13 16
2007 14 7 9 13 16
2008 11 3 9 13 17
2009 12 3 9 13 17
2010 12 9 13 17
2011 12 7 9 6 17
2012 12 7 9 6 17
2013 11 7 9 6 17
2014 11 7 9 6 17
2015 11 7 9 6 18
2016 11 7 9 6 17
2017 11 7 9 6 13
2018 11 7 43 6 13
2019 10 7 4t 6 13
2020 10 7 42 6 13

Kommentar: Avser antalet institutioner 1 juli angivet ar.

For tomma celler saknas uppgift i kéllmaterialet.
Kalla: Se bilaga 2.
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Tabell 3. Antalet institutioner/motsu. vid svenska Icirosdten

Larosate 1980 1990 2000 2010 2019

Gamla universitet

uu 114 121 64 55 50
LU 142 161 78 46 48
UmuU 80 97 51 43 40
SuU 52 56 65 58 47
Liu 24 39 21 14 14
GU 101 110 68 45 39
Fackhdgskolor

Kl 125 131 30 22 22
KTH 76 88 37 9 44
LTH/LTU 12 15 16 13 6
SLU 48 50 58 36 32
CTH 51 57 63 17 13
Nya universitet

KaU 9 4 12
MaU 19
MiU 8 16
LnU 12 32
oru 10 7 8
VxU 7

Hdgskolor

LHS 13 15 3

HV 3 5 4 4
HKr 3 4 6 2 4
HH Inga 2 4 5 4
HiG 7 4 7 3 3
HDa 3 3 5 3 3
HB 2 5 6 6 3
MDH 1 6 10 4 4
HiK 4 6 9

HVx 9 12

HO 1 4

HSH 3 7

HS 4 8 5
SH 5 6 4
HGo 1

HKa 12 10

MaH 6 5

MiH 15

HOr 15 14

GIH 2 1 1
FHS 3 2
HJ 5 3 3 4 4
BTH 2 8 5 10

Kommentar: Gra celler anger att larosatet inte existerade vid tidpunkten. Om laroséatet bytt namn under
tidsperioden anges nuvarande namn, forutom nar namnbytet kommer av erhallen universitetsstatus.

Forkortningar: Hogskolan pa Gotland (HGo), Hogskolan i Kalmar (HiK), Hogskolan i Karlstad (HKa),
Mitthogskolan (MiH), Hgskolan i Sundsvall/Harnésand (HSH), Hogskolan i Véaxjo (HVx), Hogskolan i
Orebro (HOr), Hégskolan i Ostersund (HO), Lararhégskolan i Stockholm (LHS) och Vaxjd universitet (VxU).
Ovriga forkortningar anges i specialnumrets inledning.

Kélla: Se bilaga 2.
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Tabell 4. Antalet hel- och deltidsanstdllda vid svenska Icroscten

Larosdte 1980 1990 2000 2010 2019
Gamla universitet

uu 4489 5316 5489 6725 8099
LU 6 747 7123 6 665 8205 8930
UmuU 3455 3291 3663 4849 4570
SuU 3144 3697 4098 5656 6303
Liu 1605 2415 3327 3945 4 447
GU 47768 4681 5009 6212 7250
Fackhdgskolor

Ki 3729 3411 3925 5680 6188
KTH 2977 2991 3442 4120 5054
LTH/LTU 752 945 1458 1544 1828
SLU 3038 3921 3481 3631 3800
CTH 1840 2 457 2818 2762 3662
Nya universitet

KaU 900 1335 1429
MaU 1871
MiU 1152 1091
LnU 2160 2293
oru 887 1655 1847
VxU 721

Hagskolor

LHS 638 626 578

HV 38 373 649 699
HKr 76 128 414 589 592
HH 29 110 455 698 692
HiG 144 155 569 663 795
HDa 86 178 565 834 853
HB 137 189 530 848 888
MDH 82 205 827 1027 1100
HiK 143 245 620

HVx 219 356

HO 81 121

HSH 161 277

HS 106 397 572 647
SH 531 951 1070
HGo 107 207

HKa 313 430

MaH 1022 1631

MiH 1133

HOr 347 394

GIH 71 103 162
FHS 354 413
HJ 134 162 433 837 929
BTH 69 441 650 504

Kommentar: Gra celler anger att larosatet inte existerade vid tidpunkten. Om laroséatet bytt namn under
tidsperioden anges nuvarande namn, forutom nar namnbytet kommer av erhallen universitetsstatus.

Férkortningar: Hogskolan pa Gotland (HGo), Hogskolan i Kalmar (HiK), Hogskolan i Karlstad (HKa),
Mitthogskolan (MiH), Hogskolan i Sundsvall/Harnésand (HSH), Hogskolan i Véaxjo (HVx), Hogskolan i

Orebro (HOr), Hogskolan i Ostersund (HO), Lararhgskolan i Stockholm (LHS) och Vaxjo universitet (VxU).
Ovriga forkortningar anges i specialnumrets inledning.

Kalla: Se bilaga 2.
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Tabell 5. Typ av arbetsenhet vid svenska ldroscten, 1993-2020

Larosate

Institution

Sektion

Akademi

Fakultet

Annat

Gamla universitet

uu 930101~
LU 930101~
Umu 930101~
SuU 930101~
Liu 930101~
GU 930101~
Fackhdgskolor
Kl 930101~
KTH 930101-041231; 050101-171231
180101~
LTH/LTU 930101~
SLU 930101~
CTH 930101~

Nya universitet

HKa/KaU  930101-051231; 060101-121231
130101~
MaH/MaU 110101- 980701-101231
MiH/MiU  930701-130630; 130701-181231
190101~
LnU 100101~
HOr/OrU  930101-081231; 090101-111231
120101~
HVx/VxU  930101-091231
Hdgskolor
LHS 930101-071231
HV 930101~
HKr 930101-080630 080701-171231 180101~
HH 930101-991231 000101-141231  150101-
HiG 930101-091231 100101~
HDa 930101-930630; 930701-971231  090101- 980101-021231
030101-081231
HB 930101-140630 140701~
MDH 930101-071231 080101~
HiK 930101-091231
HO 930101-930630
HSH 930101-930630
HS 930101~
SH 040701~ 970101-040630
HGo 980701-051231; 060101-091231
100101-130630
GIH 930101~
FHS 080101~
BTH 930101-031231; 040101-131231
140101~
H) 930101-940630 940701~

Kommentar: Typ av arbetsenhet som larosatenas inre organisation ar uppbyggd med. Kategorin institution tillater
vissa avvikelser inom enskilda delar av larosatet i fraga. Kategorin annat innefattar: avdelningar, fackhégskolor (som
del av hogskola), profil- och utvecklingsomraden samt skolor. Fakultet avser de fall dar fakulteten sjalv fungerar som
operativ enhet.

Forkortningar: Hogskolan pa Gotland (HGo), Hégskolan i Kalmar (HiK), Hogskolan i Karlstad (HKa), Mitthogskolan
(MiH), Hgskolan i Sundsvall/Harnésand (HSH), Hogskolan i Vaxjé (HVx), Hgskolan i Orebro (HOr), Hogskolan

i Ostersund (HO), Lararhégskolan i Stockholm (LHS) och Vaxj6 universitet (VxU). Ovriga forkortningar anges i
specialnumrets inledning.

Kélla: Se bilaga 2.
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Tabell 6. Datum for inférande av prefektstyre vid svenska ldrosdten

Laroséte Inférande av prefektstyre

Gamla universitet

uu -

LU -

GU 2012-07-017
Su -

UmuU 2009-01-01
Liu -
Fackhégskolor

Kl 1993-07-01
KTH 2005-01-01
LTH/LTU 2004-01-01
CTH 1994-01-01
SLU 1996-07-01

Nya universitet och hégskolor

HKa/KaU 2006-01-01
LnU 2012-07-01
HOr/0oru 2007-01-01
MiH/MiU 2013-07-01
MaH/MaU Har alltid haft
BTH 2004-01-01
MDH 2004-07-01
GIH 2003-07-01
HB 2014-07-01
HDa 1993-07-01
HiG 2010-01-01
HH 2013-01-01
HKr 2008-07-01
HS 2009-06-05?
HV 2002-06-197
SH 2013-01-01
FHS Har alltid haft
HiK 2008-01-01
HGo 2006-01-01
HVx/VxU -

LHS -

HSH -

HO -

H) 1994-01-01

Kommentar: Tabellen anger datum for inférande av prefektstyre tillika avskaffande av institutionsstyrelser
vid svenska larosaten. Datum markerade med fragetecken (?) ar osakra och beslutet kan ligga annu
tidigare.

Forkortningar: Hogskolan pa Gotland (HGo), Hogskolan i Kalmar (HiK), Hogskolan i Karlstad (HKa),
Mitthogskolan (MiH), Hogskolan i Sundsvall/Harnésand (HSH), Hogskolan i Vaxjo (HVx), Hogskolan i Orebro
(HOr), Hégskolan i Ostersund (HO), Lararhégskolan i Stockholm (LHS) och Vaxjé universitet (VxU). Ovriga
forkortningar anges i specialnumrets inledning.

Kalla: Se bilaga 2.
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Bilaga 2. Referenser for tabell 1-6.
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The Academic Profession in Swedish Higher Education: Continuity and Change in
the New Century

The purpose of this article is to describe the composition and internal stratification
of the university teaching staff at Swedish higher education institutions. We show
that four fault lines shape the higher education field in the 21st century. These are,
firstly, the resource hierarchies both between old and new higher education insti-
tutions and between the fields of science, and, secondly, the prestige hierarchy
between research and teaching staff categories and between the senior lecturers’
conditions of existence in the center of the system and its periphery. We argue that
it is necessary to analyze how these stratification lines have come into place to under-
stand how they work and interact with each other, and how they have partially rein-
forced each other, but at the same time have left room for a transformation of the
university teachers’ conditions across the university system.

Vad ar ett lirosite? Artikelns utgangspunkter och
disposition

I fokus for artikeln star svenska larositen, den kar av larare och forskare som
befolkar dem, och det hogre utbildningssystem de ir del av." De enheter vi
har att laborera med ar lidrosiaten av olika typ samt olika lirarkategorier.
Utgangspunkten dr att vi kan forsta den hogre utbildningens struktur,
och de olika larosiatenas karaktir och villkor, genom att undersoka hur

1 Artikeln ér skriven inom ramen for det av Vetenskapsradet finansierade forskningsprojektet Svensk
hogre utbildning. Finansiering, organisering, rekrytering, utfall, 1950-2020 (SHEFOE), 2016-04746.

Ola Agevall och Gunnar Olofsson ar verksamma vid Institutionen for samhallsstudier, Linnéuniversitetet.
E-post: ola.agevall@Inu.se; gunnar.olofsson@Inu.se

Statsvetenskaplig tidskrift - Arging 124 - 2022 /1

69



70

Ola Agevall & Gunnar Olofsson

tjanstekategorier med olika innehall fordelar sig over larositen. Vissa tjanste-
typer har t.ex. starka inslag av forskning, andra handlar till 6vervigande del
om undervisning, och deras relativa forekomst siger nagot om ett larosite och
dess plats i det hogre utbildningsfiltet. Givet den status som forskning atnjuter
speglar sidana forhallanden ranghierarkier. De dr dessutom knutna till grund-
laggande forsorjnings- och arbetsvillkor: en del &mnen och enheter ar framst
beroende av medel for undervisning, andra av forskningsmedel. For en diskus-
sion av finansieringsmodeller i svensk hogre utbildning, se framstillningen i
Gustavsson i detta nummer av tidskriften.

Den enkla tanke som kommer till uttryck ovan kompliceras emellertid av
det hogre utbildningsfiltets historicitet. Betraktar man det hogre utbildnings-
landskapet over lingre tidsrymder dr det pafallande hur universitetssystemet
successivt har tillforts nya utbildnings- och enhetstyper, som tidigare legat
utanfor det. Detta forhallande foranleder tva reflektioner.

For det forsta tvingas den som studerar hogre utbildning over tid triffa ett
val betriffande vilka hogre utbildningsenheter som ska riknas till undersok-
ningen. Ska data om enheter, som idag hor hemma i universitetssystemet, inga
aven under tidigare perioder da de inte riknades dit? Ska utbildningar som
under en tidigare period horde till universitetssystemet, men som dérefter
avforts fran det, bli foremal for undersokning? Och hur hanterar man att det
formella universitetssystemet inte nodvandigtvis, och inte i alla avseenden,
sammanfaller med det hogre utbildningsfiltet?

For det andra finns det skil att betrakta inkluderingen av nya enhetstyper
som nagot mer dn en teknisk metodfraga: de ar reala forlopp, vilkas tillkomst
och konsekvenser hor till studieobjektet. Under efterkrigstiden ser vi tva
stora inkluderingsforlopp som illustrerar detta: 4 ena sidan inkorporeringen i
universitetssystemet av utbildningsenheter som under 18oo-talet uppstod som
fran universiteten skilda institut och hogskolor; 4 andra sidan tillskapandet av
en stor grupp regionala hogskolor inom ramen for ett nyordnat hogskolesystem
(Agevall & Olofsson 2013). Bada innebar att universitetssystemet tillférdes och
kom att omfatta en mer heterogen samling enheter, och inom dem en mer
heterogen och annorlunda sammansatt grupp anstillda. Universitetssystemet
forandrades saledes till sitt innehall; detsamma géller for lirosatesbegreppet.

Vad ir da ett larosiate? Tar man det formella universitetssystemet som
utgadngspunkt ger det ett svar pa fragan. Det tillhandahaller kriterier for vilka
enheter som vid varje tidpunkt hor till systemet, och dirmed &r ldrositen,
men ocksa bestimningar av vad som ska utmérka olika enhetstyper inom dess
ram, och regelverk som bestimmer vad dessa kan och far gora. Samtidigt ar
sadana Kkriterier sjdlva resultatet av historiska processer, och har varit foremal
for kamper och omforhandlingar (se t.ex. Agevall & Olofsson 2019a: 72-88).

Som askadligt exempel kan anforas ett kriterium med lang historia, naimli-
gen att ett universitet skulle vara utrustat med en ligre (filosofisk) fakultet och
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tre hogre fakulteter. Det kriteriet p4 universitetsstatus gar hela vigen tillbaka
till medeltiden (se t.ex. Durkheim 1990: 118, och for relationen till nationerna,
Denifle 1885). Forestillningen om det fullstiindiga universitetet har levt vidare
in i modern tid. Vid Chicagouniversitetets tillkomst 1890 gav universitetets
forsta president, William Rainey Harper, uttryck for en strivan att den nya ska-
pelsen inte bara skulle bli ett college eller en ”grad school” utan ett "fullstindigt
universitet” med alla fakulteter (Boyer 2015: 39). Sa vilforankrad var forestill-
ningen, dven i USA, att den kunde anvindas som locus communis och retorisk
hivstang for dem som ville argumentera for nodvindigheten av en teologisk
fakultet (Sloan 1994). Gar vi dnnu lingre fram i tiden - till 1980-talets Sverige
- anfordes avsaknaden av fakultetsorganisation alltjimt som argument mot att
regionala hogskolor skulle kunna fa del i fasta forskningsresurser (Agevall &
Olofsson 2019b: 106).

Med hjilp av denna korta exkurs kan vi tydliggora flera viktiga drag hos vart
studieobjekt. Kriterier for universitetsstatus har, till att boérja med, en historia
som foregar och 4r oberoende av beslutsmakten i ett givet lokalt politiskt-
administrativt system. Hinvisningar till dem hor till universitetens forsvars-
arsenal mot utifran paférda forindringar (Halbwachs 1990: 2). Samtidigt
befinner sig universiteten idag inom ett hogre utbildningssystem som ocksa
innefattar andra typer av lirositen. Grinserna mellan olika lirositestyper, och
vilken verksamhet som kan bedrivas vid dem, regleras dirmed i en politisk
process med manga aktorer och intressenter. Spelreglerna for det hogre utbild-
ningssystemet formar lirositena och bidrar till att ge dem deras karaktir, men
larositenas karaktir firgar pA samma giang deras stillningstaganden till forand-
ringar i spelreglerna. En fordjupad analys av rummet av stillningstaganden till
ett aktuellt reformforslag finns i Borjesson, Lindqvist & Goransdotters bidrag
i detta nummer av tidskriften. For vara syften ricker det hir att konstatera att
grinserna for, innehillet i och villkoren for olika ldrositeskategorier foriandras
over tid.

Slutligen far ldrosidtena - och de fakulteter, institutioner och andra enhe-
ter de bestar av (jfr Bobergs bidrag i detta specialnummer) - sin karaktir av
hur den undervisande och forskande personalen dr sammansatt. Det hinger
samman med resursfloden. Ar man frimst beroende av undervisnings- eller
forskningsmedel? Om man &r beroende av undervisning, hur har studenttill-
flodet sett ut? Forhallanden av det slaget formar hur olika lirositena beman-
nas. Men precis som universitetssystemet och de olika larositeskategorierna
fordandras dven tjainstekategorier till sitt innehall; dven de dr foremal for kamper
och omforhandlingar. For var studie, som beskriver lirositens karaktir med
utgangspunkt i hur tjinstekategorier med olika innehall fordelar sig éver dem,
innebir det att sjalva mattenheten ar fordnderlig. Data om tjinstekategoriers
relativa storlek behover darfor kompletteras med en historisk analys av hur
tjianstetyper och tjinsteinnehall fordndras 6ver tid.
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Mot bakgrund av resonemangen ovan ir artikeln disponerad i fyra steg.
I de forsta avsnitten skildrar vi hur det moderna hogskole- och universitets-
systemet, och de olika lararkategorierna, successivt vixer fram fran 1960-talet
till borjan av 2000-talet. I ett andra steg beskriver vi hur kiren av lirare och
forskare nu fordelar sig pa det administrativt ssmmanhallna men hierarkiskt
ordnade hogskolefiltets olika lirositen, och hur ldrarkaren och hogskolefiltet
har utvecklats under 2000-talet. Direfter visar vi hur de olika kategorier som
universitetslararkiren bestir av har dndrats till sitt innehall. Avslutningsvis
sammanfattas resultaten, och vi tecknar en samlad bild av hur liarar- och
forskarkaren vid svenska universitet dr skiktad.

Konstitueringen av det moderna hogskolefiltet och
dess lararkategorier

1960-TALETS KONSOLIDERING OCH EXPANSION

Grunden till det moderna svenska universitets- och hogskolesystemet
lades under 1960-talet. Den mycket omfattande och betydelsefulla
Universitetsutredningen 1955 (Uss) drog upp riktlinjerna for den genomgri-
pande modernisering av det svenska universitetssystemet som da dgde rum.
Utredningen publicerade en rad betinkanden och forslag, fran 1957 fram till
1963, inklusive en plan for hur universiteten och sirskilt da dess d&mnesinsti-
tutioner skulle byggas upp (Fredriksson 1980).

Antalet studenter blev allt fler, fraimst vid de filosofiska fakulteterna
(Borjesson 2011). Vem skulle kunna undervisa dem? Fram till mitten av
1950-talet bestod universitetens lirarkar fraimst av professorer, flankerade av
ett mindre antal docenter. U 55 foreslog inrittandet av en ny slags lirartjanst,
universitetslektorn. Sddana borjade anstillas fran 1958 och framat. I mitten
av 1960-talet tillkom sa mojligheten att anstilla icke disputerade lirare pa
fasta tjinster, universitetsadjunkter. Bada dessa tjanstetyper var inriktade mot
grundutbildningen.

Nir universiteten vid mitten av 1960-talet byggde upp filialer (Vixjo, Lin-
koping, Orebro och Karlstad) for att, som det sades, minska trycket pa sina
egna grundutbildningar, sa var det just lektorer och adjunkter som anstilldes
vid dem.

Ett forsta steg i den institutionella konsolideringen av den hogre utbild-
ningens olika enheter togs i kolvattnet av U 55. Fackhogskolorna inordnades i
universitetssystemet och alla detta systems enheter understilldes direfter, frain
och med 1964, ett nyordnat Universitetskanslersimbete, UKA, som d4 blev en
formell myndighet under ecklesiastikdepartementet (Nevéus 1976). Vi kan dir-
med urskilja tre olika vigar genom vilka universitetssystemet kom att omfatta
en storre och mer heterogen miangd enheter och anstillda: (a) uppbyggnaden
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av filialer inom universitetens ram, (b) tillkomsten av nya universitet (Umeé
samt omvandlingen av hégskolorna i Géteborg och Stockholm till universitet),
och (c) fackhogskolornas inordnande i det formella universitetssystemet. Nya
och gamla tjanstekategorier fordelade sig nu 6ver de olikartade enhetstyperna,
alltefter vilken verksamhet som bedrevs vid dem.

Universitetssystemets nya mangfald hade betydelse for tjinstetyperna
dven pa andra sitt. Ett exempel pé det dr att tjinsteinnovationer kunde uppsta
i andra enheter dn universiteten, for att sedan generaliseras till dem. I mit-
ten av 1950-talet sig U 55 ett behov av att halla kvar yngre forskare inom
fackhogskolornas professionsutbildningar (likare, tandlikare, civilingenjorer
m.fl.) (SOU 1958:32: 71). Bittre villkor krivdes for att halla kvar dessa personer
inom forskningen 4n de licentiand- och doktorsstipendier som da fanns. Den
nya tjinstetiteln blev forskarassistent och krivde inte en doktorsgrad (prop.
1959:105: ssk. 20). Denna typ av tjinst blev sedan mera allmén under 1960-
talet och fick dven fiste vid de natur- och samhillsvetenskapliga fakulteterna
vid universiteten.

Systematiseringen av den hogre utbildningen omfattade slutligen ocksa
examensvasendet, och dirmed vigarna till de akademiska tjansterna. Under
1970-talet skapades en ny och mer formaliserad typ av forskarutbildning, med
ett stort inslag av kurser. Den gamla licentiatexamen omformades till den nya
doktorsexamen genom beslut 1969 (se prop. 1969:31). Forskarstudier kunde
finansieras dels genom studielin, dels genom stipendier och efterhand ocksa
tidsbegrinsade doktorandtjanster. Samtidigt omformades den nyss diskuterade
forskarassistenttjansten. Fran att framforallt ha varit en del i forsérjningen av
doktorander blev den nu en uteslutande postdoktoral befattning.

De fyra lidrarkategorier som idag definierar universitetslirarkaren fixerades
pé sé sitt i borjan av 1970-talet - professor, universitetslektor, universitetsad-
junkt samt olika former av meriteringstjanster. Vid sidan av dessa fanns under
1960- och 1970-talen ocksa deltidstjinster i form av amanuenser och assisten-
ter vars uppgift var att bista professorerna och lektorerna i undervisningen.

HOGSKOLEREFORMEN 1977 OCH VAGEN TILL DAGENS
HOGSKOLESYSTEM
Med hogskolereformen 1977 togs det andra och avgorande steget till ett i institu-
tionellt avseende enhetligt och sammanhéllet hogskolesystem. Da inkluderades
en rad skolor som drev utbildningar pa postgymnasial niva, utbildningar som
hade en viss akademisk och teoretisk prigel. Det gillde utbildningar till yrken
som grund- och forskolldrare och sjukskoterskor liksom kortare tekniska
utbildningar som utvecklats vid sirskilda enheter.

Dessa enheters olika ldrargrupper - exempelvis vardliarare och FoU-ldrare
vid vardhogskolorna (SOU 1980:3; SOU 1993:12), eller metodikldrarna vid ldrar-
hogskolorna (Morberg 1999) - infogades successivt i kategorin universitets- och
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hogskolelirare, frimst som adjunkter. Det formellt forenhetligade hogskolesys-
temet kom dérefter att besta av enheter med mycket olika sammansittningar
av lararkaren, dir den stora skiljelinjen gick mellan disputerade och icke-
disputerade ldrare.

Under de dryga fyrtio ar som gatt sedan hogskolereformen 1977 har lirar-
och forskargrupperna vid systemets olika enheter dels formellt forenhetligats,
dels i en viss, men starkt begrinsad, utstrickning blivit mera lika till sin
sammansittning.

Genom att 6verforas till universitetssystemet tridde dessa lidrositen i en ny
relation till den hogre utbildningen, som i sin tur utrustades med nya positio-
ner och fick nya tyngdpunkter (Agevall & Olofsson 2019b). Med detta tillskott
av studenter, enhetstyper, uppgiftstyper och tjanstekategorier fick den hogre
utbildningen sin nuvarande struktur. Dessa utbildningar, deras ldrare och de
larositen som priglas av dem, bidrar till att forma hogskolefiltets hierarkiska
struktur (se figur 2 nedan).

Inkluderingen av nya enheter och utbildningar foljdes av en lirartjins-
teutredning (SOU 1980:3, vilken resulterade i den s.k. LATU-reformen, SFS
1985:702 och tridde i kraft 1986). Dess uppgift var att systematisera tjinste-
nomenklaturen och arbetsorganisationen inom all hogre utbildning. LATU-
reformen 1986 fixerade en forenklad tjinstestruktur med tonvikt pa de breda
kategorierna professor, lektor och adjunkt. Men om kategorierna som sadana
inte var nya, sa uppstod det likafullt en for universitetssystemet ny situation.
Nir de nytillkomna utbildningarnas lidrare skulle anpassas till en universi-
tetsgemensam form var det framfor allt adjunktskategorin som stod till buds.
Kombinationen av tjinstenormering och stora nytillkomna ldrargrupper bidrog
siledes till att kraftigt indra universitetslirarkarens sammansittning. Adjunk-
terna skulle under de kommande femton aren vixa till den storsta enskilda
tjanstekategorin i hogskolesystemet. Detta ska jaimforas med tiden omedelbart
fore 1977 ars hogskolereform: ar 1975 var professorerna mer dn sju ganger fler
an adjunkterna i universitetssystemet (SCB 1979: 144, tabell 15).

Med inkluderingen av nya utbildningar 1977 fick vi en kvantitativt bety-
delsefull pol i filtet som bestod av semiprofessionsutbildningar forlagda till
regionala hogskolor, befolkade av adjunkter och lektorer som uteslutande
dgnade sig 4t undervisning. I en annan del av det filtet finner man en lika ren-
odlad, dominerande pol - forskningsintensiva och professorstita medicin- och
teknikdiscipliner, forlagda till universitet eller fackhogskolor. Systemets tydliga
och stabila konfigurationer, dvs. sammanfliatningen av typ av enhet, typ av
utbildning, typ av studenter och typ av lirare, dr betydelsefulla for forstaelsen
av hur det moderna akademiska professionella filtet dr strukturerat.
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1990-TALETS OMSTOPNING
Fran borjan av 1990-talet genomgick det svenska universitetssystemet en serie
inbordes forbundna forandringar:

- Studentantalet 6kade kraftigt.

- Resursallokeringen till sektorn reformerades, liksom de kontroll-, regle-
rings- och styrorgan som den var understilld.

- Ett nytt, massivt resursflode strommade till sektorn som en f6ljd av
att lontagarfonderna avvecklades och att deras medel overfordes till
forskningsstiftelser.

- De regionala hogskolorna fick en (liten) del av de forskningsmedlen.
Forskningsfinansieringen fick dirmed ett annat omfang, en ny stillning
och en ny karaktir.

- Nya hogskolor och universitet tillkom, lirarrekrytering och befordrings-
procedurer dndrades.

Det faktum att det fr.o.m. 1997 har vixt fram en mellankategori av nya universi-
tet pekar pa forandringar och forskjutningar inom systemets ram. Bakom detta
forlopp lag ett beslut att dndra sjidlva definitionen av begreppet universitet. Man
strok formuleringen om att ett universitet var en ”"statlig hogskola med minst
tre fakulteter”; den ersattes med mera allmént hallna kriterier, och regeringen
gavs ritten att besluta om vilka hogskolor som skulle fa beteckningen univer-
sitet (prop. 1996/97:1: utg.omr. 16; prop. 1996/97:5).

Hogskolor har dérefter framgangsrikt upptritt med ansprak pa att flyttas
upp till en annan av systemets fixerade kategorier.” Vidare har de regionala
hogskolorna sjilva dndrats. Niar hogskolorna inrittades stadgades att inga
fasta forskningsresurser skulle ga till dem; idag har de professorer och annan
forskande personal.

Medan antalet anstillda lirare vid respektive lirosite hade forindrats
mycket litet under 1980-talet, si inleddes under 1990-talet en brant 6kning
av antalet lirar- och forskarkrafter, som fortsatte under 2000-talet.> Okningen
fordelade sig over de enhets- och tjinstetyper som fixerades efter 1977 ars
hogskolereform. Utbyggnaden av karen finansierades av tva olika resursfloden
- intdkter for undervisning av studenter respektive forskning - som i olika man
priglade hogskolesektorns olika delar.

2 1997 blev Hogskolan i Lulea Sveriges forsta tekniska universitet. Vid millennieskiftet omvandlades hog-
skolorna i Karlstad, Vixjo och Orebro till universitet, och 2005 blev Mitthogskolan Mittuniversitetet. Ar
2018 blev hogskolan i Malmé universitet. Sist ut i denna utveckling dr Milardalens hogskola, som den 1
januari 2022 blev Milardalens universitet.

3 Sefigur 1 nedan.
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1990-TALETS STUDENTEXPANSION
En stark expansion av antalet studenter i grundutbildningen skedde under
1990-talet. Den avsatte sig i en 6kad personalvolym inom universitetssystemet.
Mest patagligt var detta resurstillskott for relativt sma enheter dir grundutbild-
ning var den dominerande intiktskillan.* Ligger man samman de tre stora
lararkategorierna adjunkt, lektor och professor, sa visar det sig till exempel att
lararkaren vid Hogskolan i Kristianstad respektive Lunds universitet tillvixte
med samma antal helarspersoner under perioden 1992-2002. For Lunds
universitet svarade det mot en 6kning om tretton procent; for Hogskolan
i Kristianstad var det diremot mer 4n en tredubbling av de akademiska
lararkrafterna. Studentexpansionen under 1990-talet forde med sig en tyngd-
punktsforskjutning inom den svenska universitetslararkaren. For varje larare
vid de regionala hogskolorna gick det ar 1992 3,5 ldrare vid de sex davarande
universiteten. Tio ar senare var féorhallandet 1:1,5 mellan samma lidrositen.®
Tagna var for sig var de regionala hogskolorna alltjgmt sma i forhallande till
universiteten, men deras samlade lirarkrafter var inte lingre marginella.
Utvecklingen vid de gamla universiteten var, som vi konstaterat, mindre
dramatisk i detta avseende. Om alltsa universiteten uppvisade en mattlig till-
vixt av den akademiska ldrarkaren, sa okade i gengild deras forskningstithet.
Detta hinger samman med hur forskningens finansiering och organisering
andrades, och i synnerhet genom 1999 ars befordringsreform.

MER OCH NYA MEDEL FOR FORSKNING

Under 1990-talet tillférdes universitetssystemet alltmer forskningsmedel. Den
davarande regeringens ambition var att slutgiltigt gora sig av med lontagarfon-
derna. Det resulterade i tillkomsten av flera stora forskningsstiftelser, alla bildade
1994: Stiftelsen for strategisk forskning, KK-stiftelsen (Stiftelsen for kunskaps-
och kompetensutveckling), MISTRA (Stiftelsen for miljostrategisk forskning) och
Stint (Stiftelsen for internationalisering av hogre utbildning och forskning).

De stora forskningsresurser som kanaliserades genom dessa stiftelser ersatte
inte utan lades ovanpa existerande forskningsfinansiering (dvs. fakultetsanslag,
forskningsrad samt till en borjan dven sektorsforskning). For den hogre utbild-
ningen innebar det en resurschock som mojliggjorde en expansion av den aka-
demiska karen och gynnsamma arbetsvillkor och karridrforutsittningar. Det
gillde sarskilt for de grupper som blev de huvudsakliga "formanstagarna”. Men
dessa nya resursfloden fick spridnings- och foljdeffekter langt ut i systemets
periferi. Framforallt var detta "extra” medel: ingen behovde fa mindre for att
nagon annan fick mer.

4 Data fran SCB (radata om anstillda 1984-2011).

5 Siffrorna inkluderar de tre regionala hogskolor som tillkom 1997-98 (Sodertorns hogskola, Malmo hog-
skola, Hogskolan pa Gotland), och de nyblivna universiteten i Viaxjo, Karlstad och Orebro riknas hir till
de gamla regionala hogskolorna dven 2002.
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Den absoluta merparten av dessa medel gick till etablerade enheter. Men for
forsta gangen i det hogre utbildningssystemets historia skapades samtidigt ett
institutionaliserat flode av forskningsmedel till de regionala hogskolorna (i form av
KK-stiftelsen). Nu fanns en forskningsstiftelse som sérskilt skulle uppmirksamma
och finansiera deras forskning, vilket hade ett betydande signalvirde. Dock skulle
den forskning som skulle stodjas vara sarskilt nytto- och naringslivsinriktad.

FASTA FORSKNINGSMEDEL TILL HOGSKOLORNA OCH
BEFORDRINGSREFORM

1997 fick alla hogskolor till slut &ven fasta forskningsresurser (prop 1996/97:1:
utg.omr. 16; se dven SOU 2007:81: 210). Dirmed kunde de regionala hog-
skolorna anstilla enstaka professorer. Redan 1999 erholl tre av de regionala
hogskolorna universitetsstatus. Fran den tidpunkten finns tjinstekategoriernas
dominerande pol, professorerna, niarvarande i universitetssystemets domine-
rade pol. Samtidigt var det vid de gamla universiteten och fackhogskolorna som
professorskaren vixte mest.

1999 genomfordes en befordringsreform som gjorde det mojligt for lektorer
att ansoka om befordran till professor, och adjunkter om befordran till lektor.
Eftersom lejonparten av dem som disputerat var verksamma vid universiteten
och fackhogskolorna, sa var det dir som det 6vervildigande antalet professors-
befordringar dgde rum. S& kan vi forsta dubbelheten i de 6kade forskningsre-
sursernas effekter pa filtet. A ena sidan etableringen av fasta forskningsresurser
och externa medel till enheter som tidigare saknat dem, 4 andra sidan en ¢kad
nettoskillnad i antalet professorer mellan dessa enheter och de etablerade
fackhogskolorna och universiteten.

Professorerna var centrala mottagare, forvaltare och fordelare av nya externa
forskningsmedel. For lektorerna tecknade dessa medel i sin tur en ny férhopp-
nings- och forvintansstruktur, som forstiarktes av utsikten att bli befordrad.
Samtidigt 4ndrade befordringsreformen ocksi relationen mellan tjinstekate-
gorierna. Reformen skulle leda till “en jamnare férdelning av arbetsuppgifter
mellan olika lirarkategorier” (prop. 1996/97:141).

Universitetslektoraten hade ursprungligen inrittats med argumentet att
dessa skulle frigora forskningstid for andra tjinstekategorier (Benner 2016).
Redan med 1980-talets LATU-utredning hade lektoraten forandrats dithan att
utrymmet for forskning i tjinsten 6kade, och fran 1997 avreglerades sa tjinste-
innehallet (se SFS 1985:702; Benner 2016: 161f.). Nir detta kombinerades med
en okad tonvikt pa externa forskningsmedel innebar det en individualisering
av anstillnings- och befordringssystemet.

Precis som nya kombinationer mellan lirositestyp och tjanstekategori
perforerade grinsen mellan universitet och hogskola, sa luckrades grinsen
mellan professor och lektor upp genom att forskning som en del tjinsten blev
en grad- istéllet for en art-fraga.
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Dessa fordandringar i det administrativt bestimda universitetssystemet ar
betydelsefulla for forstielsen av den hogre utbildningen som professionellt filt.
Det handlar om vilka uppgifter som utfors av vilka tjanstekategorier vid vilka
enheter, och om hur dessa ir stratifierade.

LARARKARENS TRANSFORMATIONER 1984-2001

Infor det nya millenniet hade karen av larare och forskare en sammansittning
som framgar av figur 1, som sammanfattar hur universitetslirarprofessionens
omfang och skiktning hade forandrats frin 1984 till 2001.

Figur 1. Anstdllda ldrare och forskare 1984-2001 vid universitet och hégskolor,
(helarspersoner)
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Kalla: Data fran SCB (radata om anstallda 1984-2011).

Kérens dramatiskt tkade storlek speglar 6kningen av antalet studenter fran
och med 1990-talet. Antalet adjunkter fordubblades mellan 1984 och 2001,
vilket forklaras av att studentexpansionen under 1990-talet var extra tydlig
vid de regionala hogskolorna med deras stora andel adjunkter i lararkaren.
Men dven det stora flodet av forskningsmedel under 1990-talet satte sin prigel
pa lararkarens utveckling. Antalet anstillda 6kade inom samtliga kategorier,
och sirskilt markant var 6kningen for antalet anstillda doktorander och for
meriteringstjinsterna (forskarassistent, post doc). Till detta kommer 6kningen
av antalet professorer mot periodens slut. Den hinger samman savil med de
okade resurserna till forskning som med befordringsreformens férindring av
professorskategorin och med den dndrade regleringen kring vilka lirositen de
kunde forekomma vid.

Sammantaget framtrader bilden av ett hogre utbildningssystem som expan-
derat bdde genom undervisnings- och forskningsmedel, och vars personal bli-
vit stopt i nagra huvudsakliga tjinstekategorier, vilka samtidigt forindrades till
innehall och kvalifikationer vid ingangen till det nya millenniet. I nésta avsnitt
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ska vi undersoka hur universitetssystemet fran denna utgangspunkt ser ut idag,
med avseende pa kirens struktur och hogskolefiltets inre skiktning.

Den akademiska professionen i hogskolefiltet
2001-2018

I det foljande avsnittet ska vi teckna en bild av hogskolefiltets utveckling och
forandring fran 2001 till 2018 med fokus pa den institutionella priglingen av
den akademiska karen. De fragor vi stiller ar foljande. Hur ar karen internt
skiktad - och ldngs vilka dimensioner? Hur ser kdrens sammansittning ut i
universitetssystemets olika delar, i dess centrum och dess periferi?

En forsta utgingspunkt tas i en beskrivning av karens morfologi under
perioden 2001 till 2018 utifran de tjinstetyper den dr indelad i, dvs. dess olika
kategorier av ldrare och forskare. Se figur 2.

Figur 2. Larare och forskare vid svenska ldrosdten 2001-2018
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Kélla: SCB:s tjanstebenamningsregister for larare och forskare vid universitet och
hégskolor fér aren 2001-2018.

Figur 2 visar att vi under 2000-talet bevittnar en kognitiv fortdtning av karen,
i form av en 6kande andel forskande lirare, av forskare inom gruppen "Annan
forskande personal” (AFU) och av antalet doktorander. Den enda kategori som
minskar dr adjunkterna, vilka inte har ndgon anknytning till forskningen.

Inom den hogre utbildningen, sedd som ett professionellt filt, har forsk-
ningen en dominerande stillning i forhallande till undervisningen. Vi anvinder
darfor forskningsintensitet- i termer av resurser och som andel av karen inom
olika vetenskapsomraden och enheter i systemet — som ett centralt matt for att
belysa filtets inre hierarki.
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LARARKARENS SKIKTNING OCH FORDELNING PA OLIKA TYPER AV
LAROSATEN

2000-talets forandringar i ldrarkiren har inte skett pA samma sitt och i samma
man inom systemets olika delar. Hur fordelades personalen (och resurserna)
i systemets fem olika typer av enheter, dvs. de sex ildre universiteten, de sju
fackhogskolorna, de fem nya universiteten, de fyra konsthogskolorna och de
femton hogskolorna?

Den mest uppenbara skiktningen av universitetslirargruppen ar dess fordel-
ning enligt tjinstekategori. Karen dr sammansatt av huvudsakligen fem olika
tjanstekategorier — professorer, lektorer, adjunkter, annan forskande och under-
visande personal (AFU) och post doc. Till dem kan vi ligga doktoranderna, som
inte tillhor karens kirna, &ven om de nu har en formell, men dock tidsbegriansad,
anstillning. Antalet doktorander vid olika enheter inom universitetssystemet
tydliggor graden av forskningstithet vid olika enheter eller inom olika veten-
skapsomraden. Nedan kommer vi att steg for steg renodla och reda ut forhallan-
det mellan yrkeskategorier och lirositestyper. Syftet dr att visa pa de delsamband
som kan pavisas mellan lirositestyper, lirargrupper och vetenskapsomraden.

FORDELNINGEN AV LARAR- OCH FORSKARKARENS KATEGORIER |
HOGSKOLEFALTET

Hur fordelar sig universitetslararkaren i filtet for hogre utbildning och inom det
formella universitetssystemet? Det handlar for det forsta om de olika tjcinste-
kategoriernas fordelning pa fem olika typer av lirositen.® Tabell 1 redovisar hur
fyra lararkategorier ar fordelade i fem larositestyper.

Tabell 1. Fyra ldrarkategorier i fem typer av ldroscdten, 2018

Antal Professor Post doc Lektor Adjunkt
Gamla universitet 10642 27% 17% 42% 14%
Fackhogskolor 4844 27% 33% 25% 14%
Konsthogskolor 248 25% 0% 45% 30%
Nya universitet 3195 14% 6% 47% 33%
Hogskolor 3894 11% 3% 45% 41%
Totalt 22821 23% 16% 40% 21%

Kalla: SCB 2019a.

Lektorerna dr stommen i alla enhetstyper, utom fackhogskolorna. De nya univer-
siteten och hogskolorna utmarks av sin hoga andel adjunkter och sina ligre ande-
lar av meritanstillda och professorer. Motsatsen giller for de dldre universiteten

6  En hierarkisk strukturering av typerna stricker sig frin Fackhogskolor, Gamla universitet, Konst-
hogskolor, Nya universitet till Hogskolor.
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och fackhogskolorna. Dessa ér i stillet professorstita. Konsthogskolorna har
samma professorsandel som fackhogskolorna och de gamla universiteten och
en adjunktsandel som dr i nivd med de nya universiteten och hogskolorna.

Mot denna bakgrund blir det relevant att dven fora in doktoranderna i
analysen. Antalet doktorander i Sverige 4r ungefir lika stort som antalet profes-
sorer, lektorer och adjunkter ssmmantaget. Enligt SCB fanns det 2018 nirmare
18 ooo doktorander inom universitetssystemet, och riknat som heltidstjanster
var det 12 285. Doktorandernas nirvaro och aktivitet vid olika larositen och
inom olika vetenskapsomraden forstarker naturligtvis forskningens (via fors-
karutbildningen) relativa vikt och betydelse vid olika poler i hogskolefiltet.

Doktoranderna och *Annan forskande och undervisande personal” (AFU)
ar tva grupper som i hog grad ska riknas till den personal som har forskning
som sin priméra uppgift. Dessa tva grupper ir tillsammans néstan lika stora
som de fyra liararkategorier som redovisas i tabell 1 ovan.

Tabell 2. Lirare och forskare vid fem olika lirosdtestyper (37 ldrosdten), 2018 (heltid)

Totalt Totalt
Larosate Antal Professor Postdoc AFU Doktorand Lektor Adjunkt forskande undervisande
Gamla universitet 20 550,2 14% 9% 22% 26% 22% 7% 71% 29%
Fackhogskolor 10 748,9 12% 15% 25% 30% 11% 7% 82% 18%
Konsthogskola 289 21% 0% 7% 7% 39% 26 % 35% 65 %
Nya universitet 4170,6 11% 5% 9% 13% 36% 25% 38% 61%
Hogskolor 4751 9% 3% 6% 12% 37% 34% 30% 71%
Totalt 40510 13% 9% 20% 24% 22% 12% 66% 34%

Kalla: SCB 2019a.

Savil doktorander som AFU finns till sin helt 6vervigande del vid de gamla
universiteten och fackhogskolorna. Riknar man in dessa bada grupper
krymper darfor skillnaden mellan ldrositestyperna ifraga om professorernas
andel av den akademiska personalen. Men detta doljer i sjilva verket en 4n mer
markant skillnad mellan lirositena nir det giller balansen mellan forskning
och undervisning. Om vi delar in personalen i primart forskande respektive
primért undervisande inom fyra lirositestyper far vi det resultat som framtri-
der i tabellens sista kolumn. Skillnaden mellan de forskningstunga respektive
de undervisningstunga larositena blir hirmed mycket tydlig.

Genom att inkludera gruppen AFU och doktoranderna far vi en mer utfor-
lig bild av vilket slags miljoer olika lirositestyper erbjuder. Lirositen far sin
karaktir, och sin formaga att absorbera nya medel, inte bara genom de fasta
tjansterna utan ocksa genom den samlade méingden forskare med mer kortva-
rig eller 16s anknytning. De fem typer av ldrositen vi har utgatt fran fordelar sig
da tamligen entydigt i en central och en perifer del av systemet.
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STUDENTER OCH RESURSER FOR FORSKNING OCH UNDERVISNING VID

SVENSKA LAROSATEN

En stor andel av studenterna, 43 procent, finns vid de nya enheterna i hogsko-
lesystemet, dvs. vid de regionala hogskolornas och de nya universiteten. De
far ocksa en nistan lika stor andel av medlen for undervisningen, 37 procent.

Skillnaden mellan de gamla och de nya enheterna dr diremot enorm nér det
giller forskningsmedel, dir de nya enheterna endast har ca 10 procent. Nér vi
oversitter denna resursfordelning till antal tusen kronor per student (tabell 3)

blir skillnaderna mellan de olika enheterna in tydligare. De forskningstunga
fackhogskolorna star hér i sirklass.

Tabell 3. Fordelningen av studenter, anslag for undervisning (U) och forskning (F)
samt intdkter for undervisning och forskning (tkr) per student for fem typer av

ldrosciten, 2018

Andel Andel anslag Andel anslag Andel alla U-anslag/ F-medel/
Larosatestyp studenter undervisning  forskning  forskningsmedel student student
Gamla 44,9% 43,5% 56,4 % 53,1% 52 108
universitet
Fackhogskolor 11,8% 17,4 % 30,4% 36,3% 76 282
Konsthogskolor 0,6 % 2,3% 0,5% 0,3% 213 108
Nya universitet 18,7% 16,3% 73% 5,2% 47 26
Hogskolor 24,1% 20,5% 54% 51% 44 19
Totalt 1001% 100,0% 100,0% 100,0%

Kélla: SCB 2019b, tabell 7; UKA. Hogskolan i siffror: Universitetskanslersimbetets statistikdatabas.

Néar de olika resursflodena - dvs. undervisning och forskning - kombineras
med de historiskt framvuxna sirdragen for de olika typerna av lirositen, dvs.

att forskningen forst sent blev mojlig men sedan pabjuden som en tjanste-
uppgift for de nya enheternas lararkér, far vi den fordelning av karens olika
kategorier pa larositestyp som framgar av tabell 1 och 2 ovan.

UNIVERSITETSLARARPROFESSIONEN OCH DE OLIKA
VETENSKAPSOMRRDENA
Hur skall vi forklara skillnaden i andelen forskande personalkategorier mellan
4 ena sida de dldre universiteten och fackhogskolorna, och 4 andra sidan de
nya universiteten och de regionala hogskolorna? En forsta forklaring ligger i

att de forskningstunga vetenskapsomradena - medicin, natur- och lantbruks-
vetenskap samt teknik - i hog grad dr koncentrerade till fackhogskolorna och
de dldre universiteten. Statsmakterna har sedan slutet av 1940-talet genom

alla reformer och all expansion, vakat 6ver att forskningsmedel i forsta hand
skulle ga till medicin, naturvetenskap, jordbruksvetenskap och teknik (Agevall
& Olofsson 2019b, Benner 2001).

Precis som det finns stora skillnader i resurser mellan olika l4rosétestyper,
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sdrskilt avseende tillgaingen pa forskningsmedel, finns det stora resursskillna-
der mellan vetenskapsomraden. De forskningstunga vetenskapsomradena har
en storre andel av forskande personal i sina lararkarer, vilket tydligt framgar i
tabell 4.

Tabell 4. Andel av de anstdllda inom fyra ldararkategorier i procent inom olika
vetenskapsomrdden med forskning i tjcinst, heldrspersoner dr 2018

Forskningsdmnesomrade Antal  Professor Postdoc Lektor Adjunkt  Totalt
Naturvetenskap 4562 27% 25% 35% 13% 100%
Teknik 3092 26 % 19% 37% 19% 101%
Medicin och halsovetenskap 5060 26% 25% 28% 22% 101%
Lantbruksvetenskap 475 31% 25% 20% 24% 100%
Samhallsvetenskap 6604 16% 7% 51% 26% 100%
Humaniora och konst 3034 19% 5% 50% 25% 99%
Samtliga omraden 22 887 22% 16% 40% 21% 99%

Kalla: SCB 2019a.

De olika vetenskapsomradena uppvisar sadledes mycket olika grad av akademisk
tithet, mitt som den andel av lirarkaren som har forskning som tjanstealig-
gande (professorer och meritanstillningar).

Aven hir kan vi f4 en skarpare bild av de olika vetenskapsomradenas forsk-
ningstithet genom att dra in ”Annan forskande och undervisande personal”
(AFU) i analysen. I denna grupp finns mer 4n 3 600 personer med doktorsexa-
men, varav nittiotva procent (92%) hor hemma vid de sex éldre universiteten (UU,
LU, SU, GU, UmU, LiU) och de fyra dominerande fackhogskolorna (KTH, CTH, KI
och SLU). Ungefir tre fiirdedelar av dessa aterfinns inom vetenskapsomradena
naturvetenskap, teknik, medicin och lantbruksvetenskap vid de nimnda tio
ldrositena.

Tabell 5. Sex forskningsomrdden och sex ldrarkategorier 2018 o
Tjanstens primara

Forsknings- arbetsuppgift
amnesomrade N  Professor Postdoc AFU Doktorand Lektor Adjunkt Total Forskande Undervisande
Naturvetenskap 9725 13% 12% 22% 31% 16% 6%  100% 78% 22%
Teknik 6689 12% 9% 15% 39% 17% 9%  101% 74% 26%
Medicin och

halsovetenskap 11307 11% 11% 22% 33% 12%  10% 99% 78% 22%
Lantbruksvetenskap 1331  11% 9% 48% 16% 7% 8% 99% 84% 15%
Samhéllsvetenskap 9637 11% 5% 11% 21% 35% 18%  101% 47% 53%
Humaniora och konst 4261  14% 4% 12% 17% 36%  18%  101% 46% 54%
Samtliga omraden 43120 12% 9% 18% 28% 21% 11% 99% 67% 33%

Kalla: SCB 2019a.
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Dessa universitet och fackhogskolor har dartill ocksd merparten av de dispute-
rade forskare inom humaniora och samhéllsvetenskap som inte har lirartjinst,
dvs. som redovisas i kategorin AFU. Nér vi tar in dessa grupper i analysen
blir resultatet att skillnaderna mellan de forskningstita och de forsknings-
glesa vetenskapsomradena - och dirmed mellan enheterna i sektorn - 6kar
dramatiskt.

DOKTORANDERNAS FORDELNING

Antalet doktorander 4r storre inom medicin, teknik, natur- och lantbruksve-
tenskap 4n inom humaniora och samhéllsvetenskap. Under 2000-talet har
doktoranderna i allt hogre utstrickning koncentrerats till frimst det medicin-
ska men dven det tekniska omradet.

Tabell 6. Doktorander fordelade efter vetenskapsomrdde 2001 och 2018’

Vetenskapsomrade Andel 2001 Andel 2018
Humaniora och konst 12% 6%
Lantbruksvetenskap 3% 2%
Medicin och halsovetenskap 24% 31%
Naturvetenskap 24% 24%
Samhallsvetenskap 19% 16%
Teknik 18% 21%
Totalt antal 13106 12285

Kalla: UKA. Hégskolan i siffror: Universitetskanslersimbetets statistikdatabas.

Tabell 7. Doktorander férdelade pa typ av ldrosdte, 2018 (heltid)®

Laroséte Antal Andel
Fackhdgskola 4295 36%
Gamla universitet 6243 52%
Konsthogskola 12 0%
Nya universitet 794 7%
Hogskola 569 5%
Totalt 11912 100%

Kalla: UKA. Hgskolan i siffror: Universitetskanslersimbetets statistikdatabas.
Doktorander finns dértill frimst vid de gamla universiteten och fackhogsko-

lorna. Dessa har merparten av forskningsanslagen och dir finns ocksia merpar-
ten av den medicinska och tekniska forskningen.

7 Har ingar alla doktorander (heltid) dven om de #r anstillda utanfor universitet och hogskolor.
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ETT DUBBELT KUPERAT LANDSKAP

Sammanfattningsvis ger var undersokning vid handen att universitets- och
hogskolesystemets kar av liarare och forskare ar tydligt differentierad langs i
huvudsak tva dimensioner. For det forsta har de nya enheterna inom syste-
met — nya universitet och regionala hogskolor - en ligre andel anstillda med
forskning som en central del i tjinsten. For det andra har de olika veten-
skapsomridena patagligt olika kompetensprofiler nir vi jimfor dem utifran
tjinstekategorierna bland de anstillda.

Det innebar att det svenska universitets- och hogskolesystemet - om én
formellt ssmmanhallet som ett system med en och samma huvudman, minis-
ter, departement och myndighet (UKA) - i realiteten dr uppbyggt av tydligt
differentierade miljoer som karen av universitetsldrare har att verka inom.

I tabell 8 stiller vi dessa bada dimensioner mot varandra, for att fa ett grepp
om vad de har for betydelse och hur de samverkar. Tjinstestrukturens forsk-
ningstithet inom tva vetenskapsomraden stills mot tva typer av universitet, de
fyra dldsta och de fem nya universiteten.® Vi har valt de tva vetenskapsomraden
som ir vil representerade vid sivil de dldre som de nyare universiteten, nim-
ligen natur- respektive samhillsvetenskap.’ Nir vi inkluderar doktoranderna
och de inom gruppen AFU som har disputerat i de tjinster dir forskning ar
huvuduppgift blir skillnaderna mellan de gamla och nya universiteten dn mer
dramatisk.

Tabell 8. Andel ldrare med forskning i tjcinst bland anstdllda Icrare och forskare
inom tva vetenskapsomraden vid Sveriges gamla och nya universitet, 2019*°

Exkl. doktorander+AFU Inkl. doktorander + AFU
Vetenskapsomrdde  Gamla universitet  Nya universitet Gamla universitet Nya universitet
Naturvetenskap 61% 29% 81% 27%
Samhillsvetenskap 29% 17% 52% 17%

Killa: Tabell 4 B 1 UKA 2020.

Savil den kognitiva hierarkin mellan olika vetenskapsomraden (natur- res-
pektive samhillsvetenskap) som positionen inom den institutionella hierarkin
(mellan systemets centrala och perifera delar) har var sin del i forklaringen
av hur universitetslirarprofessionen skiktas ifriga om sin nirhet till forskning
respektive undervisning.

8  Vihar inte lagt ihop uppgifterna for de nya universiteten och de regionala hogskolorna. Hade vi gjort det
skulle skillnaderna mellan de tva typerna ha blivit &nnu storre.

9 Vihar darfor inte valt de omraden som &r allra mest forskningsintensiva, dvs. medicin, teknik och lant-
bruksvetenskaperna vilka dr koncentrerade till fackhogskolor och de dldre universiteten.
10 Till tjinst med forskning som uppgift riknas: professor, meritanstillning. Till U-tjanster riknas lektor

och adjunkt. De ildre universiteten ar: UU, LU, GU, SU, UmU och LiU. De nya universiteten ar: KaU,
LnU, MiU, OrU och MaU.
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Vi aterkommer till tolkningen av detta dubbelt kuperade landskap sist i
artikeln. Dessforinnan ska vi komplettera den empiriska framstillningen med
en analys av hur universitetssystemets, lirositenas och - framfor allt - tjanste-
kategoriernas innehall har forindrats 6ver tid.

GAMLA OCH NYA PROFESSIONSUTBILDNINGARS PLATS | FALTET
Inledningsvis urskilde vi tre olika vigar genom vilka universitetssystemet
under 1960-talet kom att omfatta en storre och mer heterogen méingd enheter
och anstéllda, varav en bestod i fackhogskolornas inordnande i det formella
universitetssystemet. Utmérkande for fackhdgskolorna var att de uppstod under
1800-talet, att de initialt hade formen av institut och var atskilda och artskilda
fran universiteten, samt att yrkesforberedelsen for s.k. klassiska professioner
dgde rum inom deras ram (Agevall & Olofsson 2014). Den sista egenskapen
innebir att inkluderingen av dessa fore detta institut i universitetssystemet —
antingen genom att de blivit fackhogskolor understillda UKA eller genom att
de uppgatt i universiteten (som t.ex. farmaci- och sjukgymnastutbildningarna)
- knot samman universitetssystemet med systemet av professioner (Agevall &
Olofsson 2019a; jfr &ven Abbott 1988, 2005).

Till kirnan av gamla universitet och dldre fackhogskolor adderades under
1900-talets senare hilft ett antal nya enheter av likartad karaktir (Stockholms,
Goteborgs, Umeads, Luleds och Linkopings universitet). Dessa hor idag till
den dominerande polen i det skiktade hogskolelandskapet. De etablerade
dldre universiteten och fackhogskolorna har en hog akademisk tithet. Har ar
amnesforskningen stark och hir utbildas de klassiska professionerna - jurister,
lakare, prister, arkitekter, veterinirer, tandléikare, revisorer m.fl.

Motpolen utgors av hogskolorna och de nya universiteten som har en mar-
kant lagre akademisk tithet, och vars utbildningar i storre utstrickning leder
till yrken inom vilfirds- och pre-professionerna, exempelvis ldrare, forskol-
larare, sjukskoterskor m.fl. grupper.'' Aven dessa yrkesutbildningar tillférdes
universitetssystemet utifran, men de gjorde det vid en senare tidpunkt, da
tjinstekategorierna lektor och adjunkt blivit tillgingliga och utbredda, och
de forberedde for yrken som tillmiitts ligre status (se t.ex. rangordningsdata i
Ulfsdotter Eriksson 2006).

Fordelningen av de stora teknikutbildningarna tydliggér hur den kognitiva
och institutionella differentieringen samspelar. De lingre civilingenjorsut-
bildningarna finns vid den ena polen; de kortare utbildningarna till hogsko-
leingenjor forekommer vid bida polerna men finns till 6vervigande del vid
de regionala hogskolorna och de nya universiteten. Inom omradet medicin,
hdlsa och omvdrdnad dr uppdelningen likartad - likarutbildning vid de dldre

11 For semiprofessioner, se Etzioni 1969. For preprofessioner, se Olofsson 2011 och Brante 2013.
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enheterna i centrum (undantaget 4r Orebro) och de flesta sjukskoterskeutbild-
ningar och vardutbildningar vid de nya enheterna.

Betraktar man professions- och yrkesutbildningarnas inkludering i uni-
versitetssystemet pa detta sitt blir det tydligt att de har fordndrat och blivit
tongivande for filtets struktur. I filtets extremer finner vi 4 ena sidan fackhog-
skolorna, som forbereder for klassiska professioner och har den hogsta graden
av forskningstithet, och 4 andra sidan de regionala hogskolorna - en liarosites-
typ som uppstod genom sammanliggning av semiprofessionsutbildningar och
som har den lagsta forskningstitheten.

I ett nésta steg ska vi rikta uppméirksamheten mot universitetssystemets tjins-
tekategorier. I analyserna ovan har vi anvint de respektive tjinstekategoriernas
huvudsakliga innehall for att méita lirosédtens och vetenskapsomradens grad av
forsknings- respektive undervisningsorientering. Men precis som universitets-
systemet och lirositesbegreppet si har ocksa tjinstekategorierna genomgatt for-
andringar, inte bara till omfang och sammansittning utan ocksa till sitt innehall.
Vi analyserar dessa omvandlingar nedan, innan vi summerar vara slutsatser om
ldrar- och forskarkarens olika platser och villkor i hogskolefiltet.

Forandringar i tjinstekategoriernas innehall

De tre huvudsakliga, fast anstillda lararkategorierna vid svenska universitet
och hogskolor dr idag professorer, lektorer och adjunkter. Dessa ldrar- och
forskarkategorier har pi olika sitt och i olika man fordandrats till sitt innehall
sedan 1960-talet.

PROFESSOR

Professorerna var lange den i princip enda fast anstillda kategorin av liarare
och forskare vid universiteten (Agevall & Olofsson 2019a). Antalet professorer
i helarspersoner okade fran nigra hundra ir 1950 till 5141 4r 2018. Karen var
linge timligen enhetlig med avseende pa den formella kompetens som krivdes
och hur tillsittningen gick till. Jimfort med dess relativa enhetlighet for femtio
ar sedan ar dagens professorskar betydligt mera varierad, och den rymmer idag
flera olika undergrupper. Men professorerna har inte bara okat i antal. Aven den
process som leder fram till hur man blir professor har forandrats. Sirskilt viktig
var hir befordringsreformen 1999.

Forandringarna av antalet professorer och av professorstjinsternas villkor
har 16pt ldangs tva linjer. Den forsta handlar om hur professorstjinster inrittas
och om hur, och av vem, de tillsitts.

Fram till 1993 krivdes det ett regeringsbeslut for att inritta en ny professur
vid universiteten och fackhogskolorna.'? Universiteten kunde framfora sina

12 Underlaget for reformen 1992/93 finns i SOU 1989:30.
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onskningar och dskanden men det var regeringen som efter riksdagsbeslut
kunde besluta att en professorstjinst skulle inrittas. Aven beslut om att en
professur skulle aterbesittas med en ny innehavare - eller eventuellt &ndra
inriktning - fattades ovanfor lirosiatesnivan. Professurer forutsatte alltjiimt
fasta forskningsresurser, som i sin tur forutsatte att larositet hade en fakultets-
organisation, nagot som uteslot de regionala hogskolorna och vardhogskolorna.

Aven efter 1993 krivs att en grupp sakkunniga (bestiende av professorer)
skall ha bedomt de sokandes kompetens, men beslutet att inritta en professur
flyttade ned till ldrosidtesnivan, och handldggs ofta pa fakultets- eller omra-
desniva; dven hogskolorna gavs 1995 mojlighet att ha professorer. Istéllet for
att villkoras av direkta inrittande- och aterbesittningsbeslut pa nationell niva
blev professorstillsdttningar avhiangiga av 4 ena sidan larosatets ekonomi och
viljeinriktning och 4 andra sidan disciplinforetridarnas bedomningar.

Den andra aspekten av professorskategorins forindring bertr professorsrol-
len. I en IAng historisk period radde en ett-till-ett-koppling mellan "ett amne”
(eller en “disciplin®) och “dess professor”. Ett #mne vid ett givet universitet
hade en, och bara en, professor. Vi kan forsta detta som en "bikupe-modell”,
dar varje kupa endast kunde hysa en drottning (Agevall & Olofsson 2019a),
vilket praglade karriidrsystemets dynamik. Ville en vil meriterad forskare bli
professor gavs tva mojligheter. Antingen fick man vinta till dess att tjinste-
innehavaren vid den egna institutionen/dmnet skulle ga i pension eller s fick
man soka en ledig tjinst vid ett annat universitet.'® Det fanns dock en tredje
mojlighet, nimligen att det egna universitetet kunde fa inritta en ny professur,
genom att skapa ett nytt &mne eller en underdisciplin. Pa sa sitt bestimde
bikupe-modellen inte endast spelreglerna for enskildas karridrstravanden, utan
aven for institutionell expansion. I bidda dessa avseenden skulle universitets-
systemet forandras.

Fron till forindringar av professors roll och tjanstealigganden finner man
redan fran 1950-talet. En avgorande forindring var tillkomsten av andra fasta
tjanster pa universitetens insida - lektorer och senare adjunkter - som flan-
kerade professorn. P4 si sitt mojliggjordes en arbetsdelning, med vars hjilp
studentantalet kunde expandera utan att alla nya undervisningsuppgifter skulle
falla pa professorerna. Men till universitetslektorns omedelbara forhistoria
hor ocksa en annan utveckling som gjorde att det successivt blev mojligt for
universiteten att tillsitta mer 4n en professor per dmne eller disciplin. Redan
i 1945 ars universitetsberedning hade man péatalat behovet av nya tjanstetyper
vid universiteten. Det resulterade i en ny tjdnstetitel, preceptor, och i en ny
rangstillning for dldre, disciplinspecifika titlar som prosektor, laborator m.fl.
(jfr Agevall & Olofsson 2019a: 71, 98). De var otillrickliga for att hirbérgera den
kommande studentexpansionen, eftersom de var professorslika i kvalifikationer

13 For en analys som visar hur detta karridrsystem verkade under 1900-talets forra hilft, se Dalberg 2018.
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och arbetsvillkor. Men just av det skélet bidrog de till att universitet och fack-
hogskolor successivt fick mojlighet att tillsitta tjinster pa professorsniva, fast
det inte fanns en professur. Dessa tjanster uppgick 1969 i den nya kategorin
“bitrddande professor”. Det ledde till att det ddrefter kunde finnas mer dn en
professor vid en institution eller inom ett imne. Forestillningen om lirostols-
professuren levde dock vidare.

Bikupe-modellen begravdes definitivt i och med befordringsreformen 1999.
Diarmed forsvann ocksa, i alla fall formellt, rollen som dmnesbérande professor.
Diskrepansen mellan antalet professorskompetenta forskare och antalet pro-
fessurer kunde nu elimineras. Antalet professorer 6kade raskt under aren kring
millennieskiftet, dels genom lirositens frihet att inrétta professorstjanster och
dels genom befordringsreformen.

Befordringsreformen och bikupe-modellens dod hade ocksé andra foljder
for professorskategorin. Tjinsteinnehéllet blev till att borja med betydligt
mer variabelt. Arbetsuppgifternas art och omfattning varierade, beroende pa
vilken sorts professor vederborande var och var man hade sin anstéllning. Vid
befordringsreformens inforande stadgades inget om huruvida de befordrade
professorerna skulle ha forskning i tjanst och olika ldrositen har kunnat vilja
olika losningar - fran att endast ge ldrostolsprofessorerna forskning till att ge
de befordrade professorerna samma villkor som dem. Samtidigt markerade
reformen tydligt att professorer inte nodvandigtvis hade som sin uppgift att
vara dmnesbédrare. Om en befordrad professor inte skulle vara &mnesbirare
och inte uppbira forskningsmedel, vari skulle tjinsteinnehéllet besta, och hur
skilde det sig fran lektorns? Professorstiteln destabiliserades, och gav i sig inte
en tydlig signal om vari tjinsteinnehéllet bestod.

Befordringsreformen har haft sin egen logik och inre utveckling. Under
reformens forsta ar, da tillvixten av nya professorer var som storst, var
tendensen att de som befordrades till professorer inte gavs andra villkor 4n
lektorer. Reformen kritiserades for att enbart vara en ”visitkortsreform”, och
tidiga utviarderingar gav vid handen att de befordrade professorerna inte
givits nya villkor ifrdga om forskningstid eller 16n (SULF 2007; HSV Rapport
2003:3 R). Man konstaterade ocksa att instillningen till befordringar skilde sig
at - Uppsala universitet markerade tydligast mot den, genom att 1999 infora
anstillningskategorin ”1drostolsprofessur” med sérskilt goda villkor, medan
man vid de regionala hogskolorna gav uttryck for ambitionen att befordrade
och rekryterade professorer ska ha samma tjinstgoringsvillkor, &ven om detta
inte kunnat realiseras dnnu (HSV Rapport 2003:3 R: 30, 44).

Situationen har emellertid forindrats 6ver tid. Universitet och enskilda
fakulteter kom i olika grad att likstélla befordrade och rekryterade professorer
med avseende pa forskningstid. Vissa - till exempel de humanistisk-teologiska
och samhillsvetenskapliga fakulteterna i Lund och Linnéuniversitet - slutade
gora atskillnad mellan de bada kategorierna. Men eftersom befordringsreformen
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var ofinansierad introducerades dirmed en annan typ av begrinsning dn den
som gillde under bikupe-modellen. Nu var inte korandet av nya professorer
avhingigt beslut pa hogsta niva om inrittande och aterbesittning, men daremot
blev det avhingigt fakulteternas ekonomi och prioriteringar. Ju fler professorer
som skulle beredas forskningstid, desto mer forskningsmedel krivdes, och
desto mindre utrymme kunde ges at exempelvis finansiering av doktorander.
Fakulteter, som for en tid tillatit professorsbefordringar med forskning i tjinst,
kan, tillfilligt eller permanent, behova stinga mojligheten for sina docenter att
ansoka om befordran till professor for att det inte finns tillrackligt med fakul-
tetsmedel for att finansiera fler befordrade professorers forskningstid. Parallellt
med detta har det hela tiden forekommit alternativa 16sningar pa problemet. En
sadan ar att inte tillata nigra befordringar alls, en stdindpunkt som foretrids av
Karolinska institutet. En annan ir att tillata befordringar, men inte - eller inte
per automatik - avsitta fakultetsmedel for att garantera deras forskning. Aven
i det senare fallet ger olika ekonomiska forutsittningar olika utfall: att vara
befordrad professor utan fakultetsfinansierad forskning betyder olika saker
beroende pa om forskningsomradet ir vilforsett med externa forsknings- och
samverkansmedel.

Universitetssystemet har dirmed fitt nya spelregler, savil for de enskildas
karridrstrivanden som for institutionell expansion. Detta dr en nyckel till de
skillnader mellan lirosiaten och mellan vetenskapsomraden som vi har beskri-
vit ovan. Enheternas tillging pa forskningsmedel kan avsitta sig bade i olika
antal professorer och i olika villkor for dem. De olika villkoren for professorer
framtriader i en enkitstudie som gjorts pa initiativ fran SULF:s professorers
forening, dir det konstateras att professorernas fakultetsfinansierade forskning
varierar frin noll till hundra procent. Merparten har fyrtio procents forskning
eller lagre, samtidigt som ungefir var tionde svarande har fakultetsfinansierad
forskning som fyller hela tjinsten (Sandberg 2018: 9).

Under 2000-talet har termen "professor” dven i andra avseenden kommit
att beteckna en mer heterogen grupp. Ett sétt att beskriva detta ar att undersoka
tillkomsten och tillvixten av nya tjanstetitlar. Tjinster som ”seniorprofessor”
har gjort det mojligt att knyta pensionerade professorer till en institution eller
fakultet, i regel pa deltid. Universitet och hogskolor har dartill mojlighet att
utnidmna och tillsitta professorer pa deltid, gistprofessurer. En ytterligare
grupp av professor ir de adjungerade. De kan ha andra slags meriter eftersom
det ofta handlar om att knyta expertis frin andra verksamheter till en institu-
tion eller en fakultet. En ytterligare utvidgning av professorstiteln har skett
genom att anstillningskategorin ”bitridande professor” fatt ett nytt innehall.
Titeln ” bitrddande professor” aktualiserades ar 2007 i Befattningsutredningen
(SOU 2007:98) dir den definieras som ett nytt karridrsteg pa nivan under
professor. I SCB:s och UKA:s statistik 6ver personalen i hogskolan riknas dessa
bitridande professorer som en del av lektorskategorin. Givet den dynamik
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som beskrivits ovan, i anslutning till befordringsreformen, 4r det sannolikt att
denna nya professorsgrupp pa sikt kommer att betrakta sig som professorslika,
och till exempel forvinta sig och kriva en storre andel forskning i sin tjinst 4n
de vanliga lektorerna.'*

Man far en bild av den nya och tilltagande heterogenitet som doljer sig under
professorstiteln, om man konsulterar SCB:s statistik dver tjanstebendmningar
inom universitet och hogskolor. Det finns niamligen atskilligt fler individer som
ar professorer dn antalet helarspersoner. Det beror pa att antalet professorer
med deltidstjanster - senior-, gést-, och adjungerade professorer - har okat
under 2000-talet:"

Tabell 9. Professorskategorins sammanscttning efter tjcinstebendimning, 2001-2018

Typ av professorstjanster 2001 2018
Professor 2359 3667
Professor, befordrad 179 418
universitetslektor

Professor bitradande 67 407
Professor | 197 461
Professor |l 16 18
Professor Il 110 10
Professor/6verlakare 348 340
Professor, 6vrig vard 70 118
Gastprofessor 89 412
Professor adjungerad 258 513
Seniorprofessor 0 457
Professor emeriterad 0 165
Ovriga 0 145
Totalt 3693 7131

Kalla: SCB:s tjanstebendmningsregister for larare och
forskare vid universitet och hogskolor for aren 2001-2018.

Likstiller man professorskaren med den grupp som har professor i titeln, s har
karen under dessa ar i det nirmaste fordubblats. Men lika signifikativt 4r det,
att okningen varit sirskilt markant for bitridande professorer, gistprofessorer,
seniorprofessorer och emeriti, medan gruppen av rena “professorer” (dvs. utan
suffix eller prefix) har ¢kat i langsammare takt.

14 Personal vid universitet och hogskolor 2001 (SCB 2002: 85) séger att bitridande professor riknas till
Kkategorin lektor. Detsamma siigs i Personal vid universitet och hogskolor 2018 (SCB 2019: 75-76).

15 Tabellen bygger pa uppgifterna i SCB:s tjanstebenamningsregister for larare och forskare vid universitet
och hogskolor for dren 2001-2018.
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UNIVERSITETSLEKTOR

I och med universitetslektorns fodelse 1958 fick professorskategorin den
organisatoriska omgivning som priglat universitetssystemet sedan dess.
Precis som professorskategorin dr dock "universitetslektor” en tjinstetyp
som foriandrats till sitt innehall. Till dels hingde det samman med den roll
som universitetslektorn var avsedd att ha. For att kunna fa en lektorstjanst
kriavdes en hog akademisk kompetens (den gamla doktorsgraden) samtidigt
som tjansten var helt inriktad pa undervisning pa grundniva. Till detta kom
att lektorsbefattningar i Us5 narmast betraktades som ett separat sidospar i
forhallande till forskarkarriiren (SOU 1958:32: 57). Man forestillde sig inte att
lektorerna skulle ackumulera forskningsmeriter for att kvalificera sig for en
professur; vigen till professur tinktes ga via andra hallplatser.

Detta var fran borjan en instabil konstruktion, givet diskrepansen mel-
lan meritkrav (forskning) och arbetsinnehall (undervisning pa elementir
niva), och givet den tinkta franvaron av forbindelser mellan forskar- och
undervisarkarriir.

For att tydliggora vilka forindringar som dgt rum i lektorernas tjinstein-
nehall borjar vi med att beskriva hur deras arbete och arbetsuppgifter forst
var tillskurna. Under 1960-talets expansion av den hogre utbildningen skottes
en stor del av undervisningen av nagra fast anstillda universitetslektorer och
inte minst av extra universitetslektorer (d4 med fil.lic.-examen eller ligre),
och undervisning pa s.k. lektionstimmar (som kunde utforas av dem som
paborijat en forskarutbildning). Det blev successivt mojligt for den som hade
en licentiat-examen att fa ordinarie tjanst som universitetslektor. I och med att
den nya doktorsexamen blev universitetens hogsta examen sa blev det den som
krivdes for att kunna fa en lektorstjianst.

Fran borjan och langt fram i tiden var universitetslektorns tjainstgoéring
fixerad till ett givet antal undervisningstimmar. Normen var 396 timmars
undervisning (lektionstimmar) och dartill 44 timmar for examination. Detta
beriknades motsvara tre fjirdedelar av en helarstjinst (med tva timmars forbe-
redelsetid per lektionstimme). Den resterande arbetstiden skulle da kunna 14g-
gas pa att vidmakthalla kompetensen och orienteringen inom dmnesomradet.

Fran denna utgingspunkt har det forts en lang kamp om lektorernas under-
visningsskyldighet och for att lektorerna skulle fi tid till forskning inom ramen
for sin tjanst. Den lirartjinsteutredning som forberedde for 1980-talets LATU-
reform noterade det problematiska i att forskning inte kunde inga i tjinstgoring
som universitetslektor (SOU 1980:3: 58). "Konkurrensen vid tillsdttningen av
universitetslektor och vissa tjinster som lektor medfor ofta att tjinsterna far
vetenskapligt hogt kvalificerade innehavare”, noterade utredningen, samtidigt
som deras aligganden ir ”si reglerade att de inte har mojligheter att i tjansten
bedriva forskning” (Ibid: 55). Det resulterade i en forindring, sa att fortjinta
universitetslektorer skulle kunna fa del i s.k. rorlig resurs och dirmed under



Ldrare och forskare vid svenska ldroscten under 2000-talet

en Kortare period kunna forska i tjinsten. Lektorerna garanterades saledes inte
ritten till, utan bara mojligheten till, forskning i tjinst. Vigen till forskning gick
via en differentiering av lektorskategorin.

Skillnader mellan lektorer uppstod ocksa pd andra sitt. Ett sitt att de facto
oka mojligheten att kunna forska inom ramen for tjinsten var att definiera
undervisningsskyldigheten som en given procentsats av en arsarbetstid och
samtidigt indra forhallandet mellan undervisningstimme och forberedelsetid.
I och med en sidan omdefiniering av tjinstgoringen ¢ppnades mojligheten
for att tjansteinnehallet kunde forindras inom - och inte minst mellan - olika
amnen och vetenskapsomraden sa att allt fler lektorer kunde 4gna mer av sin
tjanstgoringstid till egen forskning.

Den stora forandringen av lektoratens innehill kom dock, precis som for
professorerna, vid 1990-talets slut. Med 1997 ars avreglering av universitets-
lektoratens tjinsteinnehall blev arbetstidens reglering en friga som a ena sidan
hanterades i lokala arbetstidsavtal, och 4 andra sidan kunde individualiseras
och hanteras i forhandling mellan den enskilde lektorn och tjansteplaneraren.
Nér detta i sin tur foljdes av befordringsreformen 1999, vilken gjorde det rea-
listiskt for meriterade lektorer att bli professor via en befordran vid den egna
institutionen, sa gav det upphov till en ny forhoppningshorisont och tydligare
krav pa mera forskningstid for lektorerna.

Under senare ar har allt fler lektorer via de lokala arbetstidsavtalen fatt
en del av sin tjinst definierad som forskning.'® Manga lektorer har dartill fatt
forskning som del av sin tjinst genom anslag fran forskningsraden, men ocksa
i form av utrednings- och evalueringsuppgifter.

Idag 4r normen att 70 % av arsarbetstiden ska anvindas till undervisning,
10 % till administration moéten m.m. och 20 % till kompetensutveckling eller
forskning. Undervisningstiden pa arsbasis blir di utifran 70-20-10-normen
1190 klocktimmar for en lektor ¢ver fyrtio ar (och nigot mer for en yngre
lektor). Som framgick ovan kan emellertid sidana procentsatser dolja stora
skillnader mellan olika institutioner, fakulteter och enheter. Olika slags under-
visning ger olika utfall riknat i klocktimmar. En timmas undervisning kan ge
tva, tre eller fyra klocktimmar, beroende pa dmnets och institutionens tradition
och - framfor allt - budget. PA en institution med mattliga undervisningsmedel
per student, som tilldelar tre klocktimmar till varje katedertimme, fir den
undervisande lektorn undervisa 397 timmar per kalenderar, alltsd samma
undervisningspensum som géllde nir lektoraten en gang infordes. Att lektorn
pa en sidan institution har 20 % forskning i tjinst innebir endast att hen
har en extra arbetsuppgift i forhallande till 1958 ars lektor, inte mer avlonad

16 Enrad sadana arbetsavtal kan nas via foljande lank: https://sulf.se/jobb-lon-och-villkor/lagar-kollekti-
vavtal/hogskolerelevanta-lagar-och-lokala-kollektivavtal/. Uppgifterna i nista stycke bygger p4 flera av
de arbetstidsavtal som finns i SULFs databas.
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forskningstid. P4 en institution med mer undervisningsmedel per student, som
formar ge fyra klocktimmar per katedertimme, blir den arliga undervisnings-
bordan visentligt littare. Till detta kommer att lektorer i olika grad kan frikopa
sig frAn undervisning genom andra arbetsuppgifter - externfinansierad forsk-
ning, administrativa uppdrag, utvirderingar, kursansvar m.m. Sammantaget
innebir detta att lektorernas arbetsvillkor, och deras utrymme for forskning,
nu kan variera kraftigt.

Statistiken over tjinstebenimningarna inom universitet och hogskolor
ger foljande resultat nir vi jamfor aren 2001 och 2018. P4 tva viktiga punkter
skiljer sig dessa data fran de som anvinds for att kategorisera personalen inom
universitet och hogskolor i de traditionella tjinstekategorierna. Gruppen “bitri-
dande lektor” fors i personalstatistiken till kategorin meritanstillningar medan
tjinstebenimningen” bitridande professor” riknas som lektor.

Tabell 10. Lektorskategorin efter tjcnstetitel 2001 och 2018

Tjanstetitel 2001 2018
Hogskole/universitets/lektor/docent 5759 8926
Lektor med suffix/prefix 208 376
Bitradande lektor 12 785
Adjungerad lektor 23 401
Gastlektor 10 28
Senior/emeriti 10 21
Totalt 6031 10537

Kalla: SCB:s tjanstebendmningsregister for larare och forskare vid
universitet och hégskolor fér dren 2001-2018.

Det dr fa i lektorgruppen som far fortsatt tjinst efter pensioneringen (dvs. som
senior eller emeriti). Ddremot har antalet adjungerade lektorer 6kat markant.
Lektorn var frin borjan entydigt definierad som en undervisningstjinst. PA
olika sitt har lektorer under dren kunnat fa forskning som en del av sin arbets-
tid, framst pa individbasis men under senare ar ocksa som en for gruppen
framforhandlad fordelning av arbetstiden. Hogskolesystemets forkastnings-
spricka mellan forskning och undervisning l6per ocksa inom kategorin.
Diskussionen om universitetslektorn vid den tid da tjinsten definierades
som en hogt kvalificerad undervisningstjianst utgick ifran att den tjinstetypen
skulle vara slutmadlet for en undervisningskarriir inom hogskolesystemet. I
det avseendet fanns det fran borjan en inbyggd instabilitet i den tjanstetypen
- forskningen var den avgorande meriten medan undervisning var den vin-
tande uppgiften. Idag ir en tjinst som universitetslektor for manga en faktisk
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slutdestination, for andra en tjanst att passera pa vig till en professorstjinst.
Och for manga doktorander och adjunkter ir lektorstjinsten ett efterstrivans-
virt mal - att uppna eller, som adjunkt, bli likstilld med utifran andra meriter
4n en doktorsexamen.

ADJUNKT

Adjunkten i sin nya form tillkom som tjinstekategori 1965. Den kom att
fa en stor betydelse vid de universitetsfilialer som etablerades fran 1967.
Adjunktskategorin blev vidare ett passande kirl for att harbérgera en rad larar-
grupper vid vard- och ldrarhogskolor nir dessa fogades in i hogskolesystemet
via 1977 ars hogskolereform. Antalet adjunkter i det samlade hogskolesystemet
okade fram till ar 2003. Darefter har den gradvist minskat.

Fran borjan var normen for adjunktens undervisningsskyldighet faststilld
till drygt 600 katedertimmar per lisar, dvs 50 % mer dn vad som krivdes av en
lektor. Den kom, efterhand, att bli densamma som lektorernas, dvs. ca 400 tim-
mar. Vid minga institutioner, inte minst vid filialerna och senare hogskolorna,
kom adjunkterna ofta att utféra samma typ av undervisning som lektorerna.
Om en adjunkt nu gor samma slags undervisning som lektorerna, varfor ska
da adjunkterna undervisa mer? Kravet pa sinkt undervisningsskyldighet for
adjunkterna var mot den bakgrunden sakligt rimligt. Det blev ocksa littare att
genomfora da adjunkterna hade stort inflytande vid hogskolorna i roller som
prefekt och studierektor.

Adjunktstjinsten har linge dven fungerat som en lokalt kontrollerad
sidoingang till lektorstjanster. Det borjar som en lokalt och internt beslutad
anstillning som adjunkt (beslut via prefekt). Sedan erhills en nedsittning av
undervisningsskyldigheten for att kunna genomfora en forskarutbildning. Efter
disputation sker sa en timligen automatisk uppgradering till lektor.

Adjunktstjanster kan diarutover vara ett sitt for en institution att knyta
“lovande” studenter till sig, och de kan fungera som en forberedelse for att soka
doktorandtjanster, eller meritera sig for uppdrag som forskningsassistenter pa
forskningsprojekt. De kan pa det viset medfora ett visst matt av flexibilitet inom
en institution, i likhet med vad som under 1960- och 1970-talen var mojligt
med de flitigt anvinda deltidstjinsterna som amanuens och assistent.

Skillnaden mellan lektors- och adjunktstjanster aktualiseras nér lektorerna
pa de flesta hall har fitt en fordelning av sin arbetstid dir forskningen nu
ges 20 %. Pa samma sitt som lektorerna kriavt och fatt ett visst narmande till
professorskategorin, sa strivar adjunkterna efter likstillighet med lektorerna.
Ett av de krav som framfors dr att arbetsgivarenen skall betala for deras fors-
karutbildning, dvs. att de ska kunna gora detta som en del av tjinsten. En andra
moijlighet dr att kunna bli befordrad till lektor genom att bli bedomd utifran
kvalitén pa undervisningen.
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Tabell 11. Adjunkter 2001 och 2018

Tjanstetitel 2001 2018
Adjunkt 398 647
Hogskoleadjunkt 287 139
Universitetsadjunkt 6413 4832
Adjungerad adjunkt 109 471
Totalt antal 7207 6089

Kalla: SCB:s tjanstebenamningsregister for larare och forskare
vid universitet och hogskolor for dren 2001-2018.

De tva intressanta forindringarna i tabellens data dr dels att antalet
adjunktsindivider har minskat och dels att antalet adjungerade adjunkter
har 6kat. Den t6kningen ér i linje med vad som ér fallet inom professors- och
lektorskategorierna.

Larar- och forskarkarens platser i hogskolefiltets
hierarkiska struktur

Analysen av hur innehadllet i de tre huvudsakliga ldrarkategorierna har forind-
rats over tid adderar i flera olika avseenden till den statistiska bilden av den
hogre utbildningens professionella filt. For det forsta ger den vid handen att
det matt pa forskningsintensitet vi har anvint i denna artikel fortsatt ar rim-
ligt, men att den pagaende individualiseringen av respektive tjinstekategoris
innehall, och kategorigransernas allt kande porositet, gor att det i allt 6kande
utstriackning blir relevant att anvinda data om enskilda ldrares tjanstgoring for
att undersoka hur tjanstevillkoren utvecklas i filtet. For det andra ger analysen
stod for att behandla perioden efter millennieskiftet som en sirskild epok. De
forandringar av tjinstekategorierna och deras reglering som kom till stind da
har i grunden dndrat dynamiken i universitetssystemet, sa vil med avseende
pa forhoppningshorisonter som med avseende pé den institutionella expansio-
nens logik. Men detta forefaller, for det tredje, ha forstirkt snarare dn forsvagat
de skiljelinjer som utmérker universitetssystemet. Mot denna bakgrund blir det
relevant att avslutningsvis atervinda till de statistiska data, och till fragan hur
vi ska forsta fordndringarna under 2000-talet.

Vi har ovan steg for steg visat hur larar- och forskarkaren ar fordelad inom
hogskolefiltets olika typer av larosédten och hur fordndringarna i det formella
universitetssystemet priaglar den hogre utbildningens professionella filt.

Universitetslirarkrens sammansittning dr en institutionseffekt. Karen
formas i larositenas grepp. Filtets arbetsorganisationer far dirmed en definie-
rande roll: kiren bestims genom klassen av enheter som riknas till universitets-
systemet, och av de lararkategorier som vid varje givet tillfille verkar vid dessa
olika enheter. Dessa dimensioner kan vigas samman i en syntetiserande analys
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av hogskolefiltets struktur med hjilp av en geometrisk dataanalys, hir i form
av en korrespondensanalys,'” som visar pa hur lirositen och tjinstekategorier
forhaller sig till varandra pa basis av fordelningen av olika tjinstekategorier 6ver
larositena. Den tjanstekategoristruktur som det svenska hogskolefiltet hade
2018 framtrider tydligt i figur 3.

Figur 3. Hogskoleftltets struktur 2018: Lirosdten och tjdnstekategorier (axel 1 och 2)
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Figur 3 dr en syntetiserande beskrivning av en aspekt av hogskolefiltets
komplexa struktur, dess tjinstestruktur. Den visar skillnader och likheter
mellan olika ldrositena och deras olika typer och lidrarkarens olika kategorier.
Larositenas placering dr baserad pa deras respektive sammansittning av lidrare,
forskare och andra tjinstekategorier, och pa motsvarande sitt positionerar sig
tjanstekategorierna utifran hur de ar fordelade 6ver lirosiatena. I den geome-
triska dataanalysens karta framtrider filtets olika poler. Den forsta axeln dr
viktigast i analysen, och dir framtrider de storsta skillnaderna i data. Langs

17 Analysen ér gjord av Mikael Borjesson som ocksa forfattat texten i anslutning till analysen. Metoden kan
kondenserat beskrivas pa foljande sitt: "Korrespondensanalys dr en metod inom familjen geometrisk
dataanalys (Le Roux & Roaunet 2004). Grunden fér dessa metoder ér att data analyseras som punkter i
geometriska mangdimensionella rum med syfte att finna monster i data och reducera datas komplexitet.
Korrespondensanalysen tar fasta pa de storsta skillnaderna i materialet (de storsta avstinden mellan fak-
tiskt och forvintat virde i en cell) och siirskiljer dessa lings den forsta axeln. Direfter soker metoden fram
de nast storsta skillnaderna, vilka askadliggors 14ngs en andra axel. Genom att stélla de forsta tva axlarna
mot varandra skapas ett plan, dir det gar att analysera hur olika egenskaper och individer forhaller sig
till varandra enligt de tva viktigaste dimensionerna i materialet. En birande tanke ér att modellen ska
folja data och inte tvirtom. Det innebir att man inte pa forhand sitter upp nagon hypotes om hur data
ar strukturerade utan att man baserar sin tolkning pa korrespondensanalysens utfall.” (Borjesson 2016:
422). Se éven tillimpningar i detta specialnummer (Borjesson respektive Borjesson m.fl.).
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den stills, till vinster, dldre fackhogskolor och dldre universitet — dir fors-
kande personal av skilda slag (meriteringsanstillningar, doktorander, annan
forskande personal samt professorer) ir tydligt éverrepresenterade — mot, till
hoger, hogskolor, konsthogskolor och nya universitet, dir framfor allt adjunkter
men dven lektorer utgor de huvudsakliga personalkategorierna. Denna dimen-
sion dr den helt dominerande i analysen. Den andra dimensionen ar betydligt
svagare och sirskiljer framfor allt SLU och FH fran tekniska universitet och
fackhogskolor genom att annan forskande personal ir viktigare for de forsta,
medan doktorander dr mer betydande for de senare.

Utfallet av analysen askadliggor saledes det grundliggande monstret av
fordelningen av forskningsmedel och undervisningstithet i hogskolefiltet. Det
gar att dra en tydlig linje i hogskolefiltet nagot till hoger om mitten som klyver
faltet i tva delar: en forskningsintensiv del till vinster och en undervisningsin-
tensiv del till hoger. Samtliga fackhogskolor och dldre universitet aterfinns i den
forskningsintensiva delen, medan alla hogskolor, nya universitet och konsthog-
skolor aterfinns i den undervisningsintensiva. Inom respektive del framtrider
ytterligare hierarkier, diar de gamla fackhogskolorna ar mer forskningsintensiva
in de gamla universiteten (jfr Borjessons analys av forskningsfinansiering i
detta specialnummer), och dir hogskolorna dr mer undervisningsintensiva
ian de nya universiteten. Dessutom sker en ytterligare differentiering inom
respektive kategori. KI, KTH, CTH och SLU ar mest forskningsintensiva av de
gamla fackhogskolorna och distanserar sig fran LTU och HHS. Bland de dldre
universiteten dr UU, LU och SU mer forskningsintensiva dn GU, UmU och LiU.
Analysen visar diarmed att ldrositenas status, historik och resursbas ar hogst
strukturerande for filtet. De ldrosidten som har en ling tradition av forskning
ar tydligt forankrade i den forskningsintensiva delen, medan lirositen som
erhallit status av hogre lirosite sent och som inte haft tillgang till fasta forsk-
ningsresurser ir positionerade i den undervisningsintensiva delen. Rummet
visar dven pa en geografisk dimension. Den forskningsintensiva delen ar kon-
centrerad till Stockholm-Uppsala-regionen, Goteborg och Skane, medan den
undervisningsintensiva delen har en nationell tickning, fran norr till soder,
oster till vister.

TVA SAMMANFLATADE RESURSHIERARKIER
Den geometriska dataanalysens grafer och den detaljerade analys vi gor i avsnit-
ten ovan visar att hogskolefiltet formas av tva grundldggande resurshierarkier.
For det forsta sker fordelningen av resurser efter typ av Idrosdte. Gamla
universitet, fackhogskolor och konsthogskolor fir mer resurser 4n nya univer-
sitet och hogskolor. Det giller for bade statsanslagen (de fasta anslagen) och
forskningsmedlen fran forskningsriad och stiftelser.
Den andra hierarkin gar mellan olika vetenskapsomrdden. Hir finns
betydande skillnader nir det giller medel for undervisning pa grundnivan. Pa
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resurstrappans ligsta steg hamnar humaniora, samhéllsvetenskap, juridik och
teologi. Dessa omraden fick for ar 2020 en ersittning per student som uppgick
till 54 324 kronor. Trappan ir brant. Undervisning (81 914 Kkr), naturveten-
skap och teknik (103 380 kr), vard (111 267 kr), medicin (147 673 kr), konst
(322 487 kr) och opera (522 210 kr) fick i stigande grad alltmer resurser.'®

Medel till forskning fran savil statsanslagen, vetenskapsraden och stiftel-
serna gar till storsta delen till medicin, naturvetenskap och teknik.

Dessa tva resursfloden skapar i sin sammantvinnade form distinkt olika
nischer i hogskolefiltets ekologi. Vi kan i grafen 6ver hogskolefiltets struktur
se hur de olika ldrar- och forskarkategorierna fordelar sig i relation till de olika
nischerna.

Undervisnings- och forskningsmedlen finansierar i princip tva olika slags
tjanster, lektorer och adjunkter & den ena, professorer, post doc, doktorander
och forskare & den andra sidan.

Hur mycket resurser som flodar till en nisch, och hur de dr fordelade pa
undervisning och forskning, kommer att bestimma hur manga och vilka slags
larare och forskare som kommer att finnas. Det leder i sin tur till att vi far
nischer med radikalt olika lirarsammansittning och radikalt olika betoning
pa den undervisande och forskande verksamheten.

UNDERVISNING ELLER FORSKNING SOM KRRENS CENTRALA PRAKTIK?
I hogskolefiltet 4r de dominerande och centrala ldrositena priglade av att
forskningen dr den centrala praktiken och det centrala virdet. Det framtrider
tydligt nér vi ser till hur medel fordelas till och mellan de olika ldrositena och
till de vetenskapsomraden och tjanstetyper som dominerar vid systemets domi-
nerande respektive dominerade pol. Detta dominansforhillande aterspeglas i
och bestimmer den akademiska professionens inre struktur.

Utifrin detta forhallande formuleras tva bud om vad det 4r som haller sam-
man den akademiska professionen. Vid filtets dominerande pol ir forskning
den for professionen konstituerande verksamheten. Vid filtets dominerade pol
ligger betoningen pa undervisning som den gemensamma faktorn. Vi har da
tva definitioner av universitetslirarna - 4 ena sidan som bestiende av "forskare
som ibland undervisar”, & den andra sidan av "undervisare som tillfalligtvis
tillats forska”.

SAMMANFATTNING — HOGSKOLEFALTETS FYRA FORKASTNINGSSPRICKOR
Det svenska systemet for hogre utbildning ir ett formellt sammanhdllet
system. Lirositena lyder under samma lagar och regler. De dr, med undantag

18 Regeringsbeslut II:7 (2019-12-19) U2019/00809/UH: U2019/04388/UH universitet och hogskolor.
Regleringsbrev for budgetaret 2020 avseende universitet och hogskolor, www.esv.se/statsliggaren/
regleringsbrev (atkomst 2020-03-15).
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av tva privata fackhogskolor (Chalmers och Handelshogskolan) och en privat
hogskola (Jonkoping), administrativt inordnade under en gemensam myndig-
het, UKA, och didrmed under samma departement och minister.

Statens ekonomiska resurser fordelas emellertid inom filtet pa ett sitt som
skapar stora skillnader mellan lirositen, utbildningar och vetenskapsomraden.

For det forsta sa finns det betydande skillnader mellan 4 ena sidan de tradi-
tionella universiteten och fackhogskolorna och de nya universiteten och hog-
skolorna 4 den andra nir det giller storleken pa de fasta forskningsanslagen.

For det andra far de naturvetenskapliga, medicinska, vardvetenskapliga,
jordbruksvetenskapliga och tekniska vetenskapsomraden betydligt mer
resurser in de humanistiska, juridiska, teologiska och samhillsvetenskapliga
omradena. Det giller inom bade forskningens och undervisningens omrade.
Inom undervisningens omride syns detta tydligt i den ersittning per student
som kommer de olika omradena till del. Nér det giller resurser till forskning sa
gar de stora resurserna till naturvetenskap, medicin och teknik.

Dessa tva forkastningssprickor 16per samman och skapar olika nischer i
hogskolefiltets ekologi nir det giller tillgdngen till medel for forskning och
undervisning.

For det tredje dr karen av universitetslidrare i Sverige skiktad lings tva
dimensioner. Dels gir det en skiljelinje mellan dem som disputerat och de som
inte gjort det. Den skiljelinjen gar mellan adjunkter och ¢vriga lirarkategorier.
Adjunkternas uppgifter dr att undervisa; de 6vriga kategorierna har den dubbla
uppgiften att undervisa och forska. Dels finns en uppdelning mellan de primért
undervisande och priméirt forskande kategorierna. Lektorernas huvuduppgift
ar undervisning medan professorer och meriteringstjinsternas huvuduppgift
ar forskning. Detta dr den tredje forkastningslinjen i hogskolefiltet.

Under 2000-talet har en fjdrde klyvnad kommit att f4 en allt storre bety-
delse i hogskolefiltet. Den loper inom anstillningskategorierna. Lektorerna
fordelar sig pa olika nischer i hogskolesystemets ekologi, nischer som ir
undervisnings- eller forskningspriaglade vad avser de vardagliga praktikerna.
Lektorerna arbetsvillkor formas i mycket hog grad av den nisch inom hogsko-
lefiltet de aterfinns. Detsamma giller for professorskategorin, som i sparen av
befordringsreformen har blivit ytterst heterogen med avseende pa arbetsvillkor.
Resurser for forskning (liksom for en generos berikning av undervisningsupp-
giften) anrikas systematiskt efter typ av lirosite och vetenskapsomrade. Det
leder till att lektors- och professorsgrupperna i systemets centrum har patagligt
mer forskningstid i sin tjinstgoring dn de har i systemets periferi - och de
verkar dirtill i en mer forskningspriglad omgivning.
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Fran automatisk upprikning
till automatiska avdrag

Finansieringsmodeller for hogre utbildning 1958-2021

Martin Gustavsson

From automatic enumeration to automatic deduction. Financial models for
higher education 1958-2021

The purpose of the article is to examine financial models for higher education. The
economic governance of universities during different time periods is an under-
explored area. Three models have been tested in Sweden: “universitetsautomatiken”
(1958-1976), “sektorsanslag” (1977-1992) and “grundbulten” (1993-). The models are
described, compared and related to overarching savings models for central govern-
ment administration. During the first financial model, which was particularly gener-
ous, there were no such savings models. However, the less generous funding models
implemented after the structural crisis in the mid-1970s interacted with increasingly
severer saving models that makes annual deduction of appropriations: “tvaprocen-
taren” (1978-1992) and “produktivitetsavdraget” (1993-). A mechanism for resource
erosion has been built into the financing system since 1977 according to the main
result of the study.

Det ekonomiskt och politiskt inbaddade
universitetet

Den hir artikeln granskar resurstilldelningsmodeller for hogre utbildning.
Hur den ekonomiska styrningen av universitet och hogskolor har sett ut och
forandrats over tid dr ett underutforskat omrade. De tre huvudsakliga finan-
sieringsmodeller som provats i Sverige sedan 1958 beskrivs, jamfors och sétts
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in i ett historiskt sociologiskt sammanhang dir fraigor om kontinuitet, gradvis
forandring och mer abrupta brytpunkter star i centrum for intresset.

Den historiskt orienterade ekonomiska sociologen Wolfgang Streecks
analys av utvecklingen *fran efterkrigskapitalism till nyliberalism” (2013: 44)
utgor en bra overgripande inramning till en studie om finansieringsmodeller
for svensk hogre utbildning. Streeck beskriver hur en ordning med Fordistisk
kapitalism och socialdemokratiska reformer successivt eftertrids av post-
Fordistisk kapitalism och marknadsorienterade reformer (jfr figur 1 nedan).
Overgangen mellan de olika ordningarna inleds i samband med struktur-
krisen "mot slutet av det 1anga 1960-talet, alltsd ca 1975” (Streeck 2013: 19).
Darefter forandras gradvis de materiella forutsittningarna att finansiera
politiska reformer och det politiska handlingsutrymmet att realisera dem.
Utvecklingen mot en slimmad vilfirdsstat inriktad pa "rekommodifiering”
skyndas pa ytterligare av finanskriser i mitten av 1980o-talet och i borjan av
1990-talet (Streeck 2013: 46).

Omstopningen av den hogre utbildningen i Sverige dr ofrAnkomligen
kopplad till dessa ekonomisk-politiska makroskeenden. De kontroversiella
reformforslagen fran "det langa 1960-talet”, som studentrorelsen protesterade
emot (UKAS 1968 och PUKAS 1969), borjade realiseras 1977 parallellt med
forsoken att hantera den fran mitten av 1970-talet vixande statsskulden. Pa
utbildningspolitikens omrade biaddar det for en potentiell sirkoppling som ar
vird att belysa: 4 ena sidan skruvas ambitionerna upp, ambitiosa reformer fran
1977 och framat ska gora ”Sverige till ett verkligt kunskapssamhille” (prop.
1993/94: 100: bilaga 1, 49) med en grundutbildning i "virldsklass” (Andrén
2013: 181), 4 andra sidan riskerar planerna att gi om intet nér anslagen urhol-
kas i samband med att statsskulden ska bemistras. Finansieringsmodellerna
for hogre utbildning bor darfor sittas in i det hir bredare sammanhanget
och analyseras sammantagna med hur ¢vergripande finansierings- och
besparingsmodeller for hela statsforvaltningen har sett ut och forindrats 6ver
tid. Den pagaende diskussionen om vilka konsekvenser *urholkade anslag”
far for universiteten blixtbelyser detta, det nirmast sjdlvklara, att den hogre
utbildningen paverkas av mycket annat dn det som uttryckligen betecknas som
utbildningspolitik och utbildningsplanering (SULF 2018; jfr Dahl 1997: 35 om
den dolda utbildningspolitiken).

I figur 1 relateras de tre historiska finansieringsmodeller som den hir
artikeln kommer fokusera pa (se de blaa rutorna i figur 1) bade till breda sam-
hillsekonomiska utvecklingsfaser (avgransade av strukturkriser markerade i
morkrott i figur 1) och mer specifika utvecklingsforlopp inom hogskolesektorn
(se de graa filten i figur 1). Den forsta expansionen av hogskolan under 1960-
talet sker under en hogkonjunktur, kapitalismens och vilfirdsstatens guldalder.

1 Bo Strath och Andreas Melldahl tackas for virdefulla synpunkter.
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Figur 1. Finansieringsmodeller av hégre utbildning inplacerade i en ekonomisk-,
politisk- och utbildningshistorisk kontext mot bakgrund av antalet registrerade
studenter inom hogskolan 1919-2019
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Klla: Registrerade studenter aren 1924-2014 fran Statistisk Arsbok for Sverige, dren 2015-2019
fran Statistiska centralbyran https://www.sch.se/. Strukturkriser i borjan av 1930-talet och

i mitten av 1970-talet markerade i mérkrott, finanskriser i mitten av 1980-talet, i borjan av
1990-talet och kring 2008, markerade i ljusrott.

I mitten av decenniet uppnéir det svenska hogre utbildningssystemet den grins
som marKkerar intridet i eran med vad Trow (2010: 559) kallar massuniversitet,
priglat av en studenttillstrémning om cirka 15 procent av en alderskohort (jfr
Borjesson 2011: 20). Den si kallade ”universitetsautomatiken” eller ibland bara
“automatiken” (1958—-1976) anvinds som finansieringsmodell for hogre utbild-
ning under den hir tiden. Den modellen ersitts av ”sektorsanslag” (1977-1992)
i mitten av 1970-talet, da antalet registrerade studenter planar ut, och da
“tvaprocentaren” infors som en 6vergripande besparingsmodell i statsforvalt-
ningen. Den andra expansionen av hogskolan under 1990-talet sker under en
lagkonjunktur. Medan jakten pa utbildad arbetskraft till det uppseglande post-
industriella tjinstesamhaéllet stod i fokus under den forsta expansionsfasen,
blev jakten pa att halla nere 6ppna arbetsloshetssiffror genom vidareutbild-
ning ett inslag under den andra expansionsfasen (jfr hogskolan hardraget
karakteriserad som ett ”slags AMS-filial” i Alvesson 2012: 80). *Grundbulten”
(1993—) etablerades som resurstilldelningsmodell fér hogre utbildning, och
“produktivitetsavdraget” som ny besparingsmodell for statsforvaltningen,
vid expansionsfasens borjan. Efter finanskrisen 2008 expanderar systemet
ytterligare. Vid den hir tiden har det svenska hogre utbildningssystemet borjat
bli generellt eller universellt, enligt Trows karakterisering av fasen da ungefir
halva den unga befolkningen fortsitter till hogre studier.
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FORSKNINGSLAGE OCH FORSKNINGSFRAGOR

Denna artikel dr sprungen ur pagaende forskning om hur de ekonomiska
ramarna for att bedriva undervisning pa svenska universitet och hogskolor har
forandrats sedan de centrala reformerna i slutet av 1950-talet.” I en pagaende
studie foljer vi pengarna fran utbildningsdepartementet till lirositena, och
sedan fran styrelseniva via fakulteter ner till institutionerna. Unders6kningen
kompletterar de ytterst fa studier som finns — i huvudsak statliga utredningar
(t.ex. SOU 2007:81), branschutredningar (Fritzell 2012 och SULF 2018) och
debatterande inlidgg fran personer med insyn i universitetsverksamheten (t.ex.
Sundgvist 2010 och Andrén 2013) — pa tre sitt: genom att belysa den faktiska
pengatilldelningen dven fore 1993 ars reform, inkludera olika nivaer inom
utbildningssystemet i analysen och slutligen genom att studera hur forandringar
av finansieringen av den hogre utbildningen under perioden 1955—2015 (flédet
av olika typer av intikter och utgifter) paverkat organiseringen av den pedago-
giska verksamheten (ldrartithet, undervisningstid, examinationsformer etc.).

Nagot samlat forskningslige som svarar mot huvudsyftet i den hir redo-
visade delstudien inom projektet — att kontrastera olika historiska resurstill-
delningssystem for hogre utbildning och relatera dessa till den 6vergripande
ekonomiska styrningen av statsforvaltningen — finns inte heller, men desto fler
studier av planering och styrning av hogre utbildning i stort. I komparativa
studier av system for hogre utbildning (Clark 1983 ér Klassikern pa omradet)
lyser dock den historiska dimensionen oftast med sin franvaro. Trow (t.ex.
2010) far fortfarande betraktas som standardverk nir det giller historiska stu-
dier av olika system for styrning av universitet (jfr dock Verger & Charle 2012).
Reformerna 1977 och 1993 har haft sirskilt stor paverkan pa dagens svenska
hogskola. Det finns forskning om savil den forra reformens centralbyrakratiska
utbudsstyrning (t.ex. Lindensjo 1981) som den senare reformens mer subtila
efterfragestyrning (t.ex. Bauer m.fl. 1999 och Unemar Ost 2009). Statens mest
generosa utbildningsreform, universitetsautomatiken fran 1958, har diaremot
varit i hog grad osynlig i tidigare forskning och utelimnas ofta i utredningar,
exempelvis i den senast gjorda resursutredningen ”Struten” (Styr- och resurs-
utredningen SOU 2019:6).*

Den empiriska uppgiften blir att klargéra hur medeltilldelningskriterierna
ser ut i de olika finansieringsmodellerna och hur dessa modeller samspelar
med Overordnade finansierings- och besparingsmodeller for statsforvaltningen.
De hir undersokningarna bidrar ocksa till att ge svar pa min ¢vergripande fraga

2 Dels delstudie inom VR-projektet "Svensk hogre utbildning: finansiering, organisering, rekryter-
ing, utfall 1950—2020" lett av Mikael Borjesson, dels arbete inom ett eget projekt finansierat av
Handelsbankens forskningsstiftelser, "Baumol i hogskolan. De finansiella ramarna for hogre utbildn-
ing och konsekvenserna for utbildningens organisering, 1955—2015".

3 Den hir artikeln behandlar endast finansieringsmodeller som implementerats. Det dr i skrivande
stund oklart om nagra av Strutens forslag kommer att genomforas, de ingar dérfor inte i den hér stu-
dien (hur olika remissinstanser stillt sig till utredningens forslag behandlas av Borjesson, Lindqvist &
Goransdotter i detta specialnummer).
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om hur forindringen av de olika modellerna ér relaterad till den fordnderliga
ekonomiska och politiska historia de dr inbiddade i.

MATERIAL, METOD OCH ANALYSSCHEMA

Att folja pengastrommarna till olika nivaer inom utbildningssystemet fran
1950-talet fram till i dag utgor en stor metod- och materialmissig utmaning:
det dr ett tidsodande arbete att spira historiskt rikenskapsmaterial i arkiven,
och sedan gora funnet rikenskapsmaterial fran olika perioder jaimforbart (jfr
Hood & Dixon 2015: Kapitel 3). En historisk komparation av finansierings- och
besparingsmodeller moter inte samma svarigheter. Inforandet och avvecklandet
av olika modeller framgar av littillgingliga statliga utredningar och proposi-
tioner. Hiar handlar utmaningen om att designa studien sa att barande, och i
mojligaste man ocksa sirskiljande, delar av modellerna inkluderas. Jag koncen-
trerar den foljande analysen pa nigra aspekter som vid en samlad lisning av
utredningstexter och regeringsforslag fran olika perioder framstatt som sirskilt
centrala. Finansieringsfragor tar generellt sett inte stor plats i utredande texter
om hogskolan men manga av aspekterna jag lyfter fram har varit omstridda
och likvil fatt ett visst utrymme i diskussionerna. Om finansieringen av hogre
utbildning ska vara kopplad till ndgot typ av prestationsmatt ir ett exempel,
huruvida pengatilldelningen ska baseras pa utbildningsinstitutionernas faktiskt
redovisade pedagogiska behov eller om de ska riknas fram som schablonbelopp
ar ett annat exempel. Totalt lyfter jag fram och jamfor fem aspekter av finansie-
ringsmodellerna for hogre utbildning. Jag undersoker om medelstilldelningen ar
beroende av (1) registrerat antal studenter, forhaller sig till (2) nagot prestations-
matt, dr baserad pa (3) reella — undersokta — resursbehov eller pa schabloner
over olika Amnens historiskt tilldelade belopp, arbetar med (4) 4mnesbaserade
ersittningsbelopp och (s5) takbelopp. Jag noterar dirtill om tilldelade resurser (6)
neutraliseras av allmdnna besparingar inom statsforvaltningen eller inte.

DISPOSITION

I det foljande gar jag mer i detalj igenom och jaimfor utméirkande drag hos de tre
finansieringsmodellerna universitetsautomatiken (1958—1976), sektorsanslag
(1977—-1992) och Grundbulten (1993-), samt de tva besparingsmodellerna for
statsforvaltningen tvaprocentaren (1978-1992) och produktivitetsavdraget
(1993—). I ett avslutande avsnitt relaterar jag resultaten till Streecks analys och
resonerar om kontinuitet och diskontinuitet pa utbildningsfinansieringens
omraden. Jag konstaterar att det marknadsorienterade skiftet som i langsam
takt inleddes i samband med den ekonomiska Krisen i mitten av 1970-talet (och
borgerliga regeringar), som vidareutvecklades under andra hilften av 1980-
talet genom den socialdemokratiska regeringens avregleringar av kredit- och
valutamarknaderna, och som fullbordades i samband med den ekonomiska
krisen i borjan av 1990-talet (och borgerliga regeringar) forbereddes genom en
omorientering inom det socialdemokratiska partiet under 1960-talet.
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Den forbisedda universitetsautomatiken 1958—-1976

Som framgatt borjade studentantalet att 6ka i bérjan av 1950-talet (se figur 1).
Samtiden forutsag — i viss man — 6kningen. Ar 1955 forutspaddes en "nistan
explosionsartad tillstromning av studerande till de hogre liroanstalterna” under
1960-talet (SOU 1957:24: 9). 1955 ars universitetsutredning (Uss) fick darfor i
uppgift att utreda olika amnesgruppers behov av ldrarkrafter och ekonomiska
resurser (SOU 1957:24: 10; Andrén 2013: 147). Utredningen forordade dels en
utbyggnad av de spirrade utbildningarna (till likare, civilingenjorer etc.), dels
fritt tilltrade till utbildningsutbudet vid de sa kallade filosofiska fakulteterna
(de humanistiska, samhillsvetenskapliga och matematisk-naturvetenskapliga
fakulteterna). Jag koncentrerar mig pa grundutbildningarna vid de sistnimnda
fakulteterna; det var hir merparten av studentexpansionen skedde under 1960-
talet, och det var hir medelstilldelningen sa att siga kom att ske pa l6pande
rikning, genom automatiken (Dahl 1997: 9—11, Hogskoleverket 2006: 16. 39).
Innan den si kallade automatiken analyseras nidrmare bor det alltsa dnda
understrykas att det fanns utbildningar som inte tillits expandera under den
hir perioden, som inte omfattades av automatiken. Stora delar av hogskolan
oppnade dorrarna, men inte de gamla prestige- och professionsutbildningarna.
Delar av det spiarrade gamla "elituniversitet” kan diarfor sigas ha bevarats inom
ramen for det framvixande “massuniversitetet”. Expansionen inom universite-
tens fria fakulteter var dock, tack vare automatiken, finansierad.

PROFESSIONEN UNDERSOKER REELLA RESURSBEHOV

Universitetsutredningen utredde olika &mnens behov mycket grundligt. Bade
amnesrepresentanter och studentorganisationer tillfrigades (Andrén 2013:
149). Utmaningen var att garantera en hog standard pa undervisningens inne-
hall vid de filosofiska fakulteterna med fritt tilltrade, 4ven vid en oforutsedd
snabb forindring av antalet studenter. Statsmakterna ville inte riskera att
hamna i en situation dir undervisningens standard sinkas genom att antalet
undervisningstimmar per student minskas” (SOU 1957:24: 114). Utredningen
foreslog darfor ett helt nytt system: ett amne skulle tilldelas medel efter hur
manga studenter som registrerade sig for att lisa dmnet. "Endast pa detta sitt
kan de filosofiska fakulteterna tillférsikras den automatik i friga om undervis-
ningsresursernas dimensionering som ar nodvindig under en period av starkt
stigande studentantal” (SOU 1957:24: 115; jfr prop. 1958:104: 99). En stor 6kning
av antalet studenter skulle dirmed leda till en snabb — automatisk — 6kning av
antalet ldrare och hjilplirare (jfr Olofsson 2015: 168). Idéerna till systemet kom
fran studentorganisationer och fran forsoksverksamhet i mitten pa 1950-talet
med att anpassa lararresurserna till studentantalet vid bland annat Uppsala
universitet. Sjilva tanken om en “automatisk” tilldelning av lararkrafter kom
fran byrachefen pa Ecklesiastikdepartementet Hans Lowbeer. Det fanns inga
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kinda internationella modeller att inspireras av. Skapelsen var unik (Andrén
2013: 150, Konnander 2002: 18).

Utmaningen att kraftigt bygga ut det hogre utbildningssystemet var
densamma i minga linder. Gedigna forutsittningar for att bygga ut systemet
snabbt, och med bibehéillen kvalitet pa undervisningen, verkade dock bara ha
etablerats i Sverige, visade en rapport som universitetsradet Gunnar Wijkman
forfattade 1966. Wijkman hade fatt i uppdrag av Kungl Maj:t att gora en stu-
dieresa och utreda vilka principer for lirarkraftstilldelning som tillimpades
vid universiteten i Berlin, London, Wien och Montpellier. I Storbritannien och
Visttyskland forsvarades en snabb expansion dé intagningen till universitet var
sparrad. Da det redan fran borjan fanns en angiven numerér for studerande-
antalet kunde expansionen bara ske genom att nya universitet inriattades. I de
andra tva undersokta linderna, dir intagningen inte var spirrad, forsvarades
en expansion med bibehallen kvalitet pA undervisningen da de materiella for-
utsittningarna for utbyggnaden inte hade 16sts pa ett tillfredsstillande sitt. Ett
“automatiskt verkande system for tilldelning av lararkrafter” saknades i Wien.
Situationen var densamma i Montpellier. Antalet ldrare per elev befarades
minska, och kvaliteten dirmed att sjunka:

Man har inte vid de franska universiteten pa nigot sitt forsokt
anpassa lirarantalet till antal studerande som finns. Man dr hian-
visad till att bedriva undervisningen med den liararkader man
har och vad man efter framstillning till statsmakterna kan fa.
Det framgick klart, att detta forhallande maste inverka pa under-
visningens form och givetvis dven kvalité, nir studerandeantalet
okar (Wijkmans reserapport 1966: 10—11, RA).

Enligt de hir observationerna sig alltsa Sverige ut att ligga i internationell
framkant pa hogskolepolitikens omrade. Ett jimforelsevis ekonomiskt generost
och pedagogiskt genomtinkt system for utbyggnad av hogskolan var pa plats
vid tiden da den forsta stora expansionsvagen satte in (jfr figur 1).

Tabell 1. Byggstenar som ingick i undervisningsplanen

Typ avundervisning  Gruppstorlek Antal timmar Berdknad kostnad
Forelasningar, Om 10, 20, 30, 45 eller  Perstudent och per  Per student,
seminariedvningar, obegrénsat antal lararkategori (profes-  betygsenhet och
lektionsundervisning, studenter sor, universitetslek- termin.
gruppundervisning, tor eller assistent/

laborationer, amanuens).

exkursioner, enskild

handledning

Kalla: SOU 1957:24: 117, Andrén 2013: 151, Konnander 2002: 16.
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Automatiken byggde pa att det upprittades si kallade undervisningsplaner
som specificerade de olika #mnenas behov. De befintliga organisationsplanerna
hade anpassats till de lararresurser som stod till forfogande, vilket hade gjort
att undervisningens standard blivit lidande. 1955 ars universitetsutredning
menade att detta var en dalig ordning. Lirarresurserna borde istillet anpassas
efter de pedagogiska behoven:

Den reform som universitetsutredningen siktar till skulle inne-
bira att man vinde pa detta forhallande, s att undervisning-
splanen bleve det priméra och lirarresurserna finge anpassas till
planen i stillet for tvirtom. Undervisningsplanen skulle silunda
utgora ett instrument, genom vilket samhaillet garanterade
fakulteterna resurser att meddela undervisning av en viss stand-
ard, oavsett antalet studerande (SOU 1957:24: 115).

Att utreda vad som utgjorde en hog standard inom de olika &mnena blev darfor
centralt. Undervisningsplanen behtvde innehalla bade kvantitativa forskrifter
(minimalt antal undervisningstimmar per student pa olika stadier etc.) och
kvalitativa bestimmelser (till exempel vilken typ av ldrare som borde undervisa
pa olika nivaer etc.) (SOU 1957:24: 115).

Endast pa dmnesniva fanns full kompetens att avgora vad som utgjorde
en hog standard, menade utredarna, varféor &mnesrepresentanterna/profes-
sorerna fick i uppgift att utforma ”en adekvat beskrivning av den erforderliga
undervisningsstandarden”. Det handlade om att i stora drag faststilla en ram
for undervisningen som kunde "1dggas till grund for berikningen av antalet
erforderliga ldrartjinster” (SOU 1957:24: 116). Schablonartade bedémningar
undveks, hir gillde det att faktiskt undersoka grundutbildningarnas reella
resursbehov, med hjilp av nagra gemensamma hallpunkter (se tabell 1).

Undervisningsplanerna blev bade ett pedagogiskt och ett ekonomiskt
grunddokument. Undervisningens omfattning och former pekades ut, liksom
det allminnas utgifter for denna undervisning (SOU 1957:24: 119). De faststillda
planerna visade som véntat pa stora skillnader mellan &mnenas karaktir och
behov. Framfor allt var kostnaderna per student betydligt hogre inom labo-
rationsdmnena (botanik, fysik, kemi och zoologi) én inom de ¢vriga &mnena
(SOU 1957:24: 130—-137). En ekonomisk hierarki av undervisningsimnen
etablerades, en typ av prislista, som skulle foras in i framtiden. Att relationerna
mellan &mnena lastes underlittade administrationen av systemet. Pa s sitt
kunde tidskrivande forhandlingar varje termin undvikas. Systemet implemen-
terades (prop. 1958:104) och fungerade ocksé *utomordentligt vil” till en borjan
(Andrén 2013: 152; jfr SOU 1997:7: 62, Konnander 2002: 20, Hjerdt-Goscinski
m.fl. 1978: 294).
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Tabell 2. Finansieringsmodell for hogre utbildning 1958—1976. En sammanfattning

Medeltilldelningskriterier Universitetsautomatiken
Registrerade studenter Ja

Prestationsmatt Nej

Reella resursbehov Ja

Amnesprislappar Ja

Takbelopp Nej

Neutraliserade av allmanna besparingar Nej

Universitetsautomatiken avviker tydligt frin de nistkommande tva forsorj-
ningssystemen. Sammanfattningsvis utmirktes modellen av tre komponenter:
medelstilldelningen var beroende av antal registrerade studenter, baserade pa
av professionen i detalj redovisade pedagogiska behov samt genom prislapparna
relaterad till Amnets karaktir (jfr tabell 2). Nagra prestationsmatt anviindes inte
och det fanns inget finansiellt tak, det var studenternas efterfragan pa utbild-
ning som fick bestimma hur stort och dyrt utbildningssystemet fick bli. Det
fanns inte heller nigon 6vergripande besparingsmodell for statsforvaltningen
som neutraliserade tilldelade resurser.

AUTOMATIKEN FUNGERADE ENDAST BRA AT ETT HALL
Finansdepartementet var emellertid inte lika noéjda som Ecklesiastik-
departementet med automatiken. Finansminister Gunnar String hade proteste-
rat redan nir systemet med automatisk tilldelning av undervisningsresurser var
pa planeringsstadiet (Konnander 2002: 19). Statskontoret, som sorterar under
Finansdepartementet, protesterade nir utredningen var firdig och reste — som
enda remissinstans — ”allvarliga invindningar emot inférandet av ett dylikt
system” (prop. 1958:104: 106). Men dessa invindningar lyckades inte stoppa
forslaget. Statsminister Tage Erlander gick pa Ecklesiastikdepartementets
linje (Konnander 2002: 19; jfr prop. 1958:104: 127). Efter nagra ar erfor man
emellertid att systemet blev (in) dyrare 4n vad man beridknat. Statsmakten
hade forebadat att tillstromningen av studenter skulle komma att 6ka, men
inte raknat med att utvecklingen skulle bli sa explosionsartad som den blev.
Finansdepartementet upplevde att de hade tappat kontrollen 6ver utgifterna.
“Man bara 6ppnar kranarna och s rinner guldet ur”, kommenterade finansmi-
nistern liget (Andrén 2013: 157). Redan 1964 fick Universitetskanslersimbetet
(UKA) darfor i uppdrag att géra en 6versyn av systemet med mal om att kraftigt
reducera kostnaderna (Konnander 2002: 20, 46, 71; Konnander 2004: 19, 45,
UKA 1967: 7). Sa blev det dock inte forrin tiotalet ar senare.

Det fanns siledes ekonomiska problem och utmaningar under perioder
nir studenterna ¢kade i rask takt. Dartill dok det dven upp sociala problem
och utmaningar nir studenterna hastigt borjade minska i antal i borjan av
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1970-talet (jfr Premfors & Ostergren 1978: 98, Hjerdt-Goscinski m.fl. 1978:
294). Reformmakarnas tanke var att automatiken dven skulle fungera it andra
hallet, att ldrarresurserna med automatik skulle minska nir studenterna gjorde
det. Men det visade sig inte lika litt att avskeda ldrare som att anstélla dem (si
linge statens hogra hand var villig att betala for automatiska nyanstillningar).
Lararfacken protesterade (Konnander 2004: 48—49). Aven riksdagens utbild-
ningsutskott fann det motiverat att dimpa verkningarna for lararpersonal som,
med Kkort varsel, hotades av fristillning (prop. 1974:1: bilaga 10, 223).

Pa idéplanet borjade universitetsautomatiken successivt monteras ner fran
mitten av 1960-talet. Istillet for att undervisningsresurserna stod i en fast
relation till studentantalet borde man infora ett schablonsystem for utrikning
av liararresurser, menade bade Riksrevisionsverket och 1968 ars utbildningsut-
redning (U68) i borjan av 1970-talet. Undervisningen fick sedan genomforas
inom de givna ekonomiska ramarna (Konnander 2004: 48, SOU 1973:2: 533,
Andrén 2013: 159—161). Systemet med universitetsautomatiken kvarstod dock,
l4tt justerat, atminstone till regeringsskiftet 1976, sannolikt nagra ar till.*

Ekonomiska Kkriser och budgetsanering:
2-procentaren och PEK

Stravan att begrinsa kostnaderna for statlig administration 4r gammal, bespa-
ringsutredningar har avlost varandra sedan atminstone 1920-talet. Okningen
av utgifterna for den offentliga sektorn under 1950- och 1960-talen medforde
emellertid att statsmakterna skirpte kraven pa rationalisering och sparsam-
het. I borjan av 1970-talet tillimpades det sa kallade "noll-alternativet”, som
innebar att myndigheter i sina anslagsframstillningar alades att redovisa
konsekvenserna av ett alternativ som innebar en minskning av resurserna efter
pris- och 16neomrikning med fem procent (Hjerdt-Goscinski m.fl. 1978: 301).
Tankeleken fungerade dock inte, eftersom myndigheterna gjorde taktiska istil-
let for realistiska noll-alternativ for att visa att anslagen inte kunde reduceras
(jfr Amna 1981: 170—171, 198, 201).

4 Universitetsautomatiken nimns i prop. 1974:1 ("vad som foljer av bestimmelserna om universitetsau-
tomatiken”, bilaga 10 s. 225) och i prop. 1975:1 ("enligt universitetsautomatiken berdknar jag”, s. 261).
Forslag till statsbudget for det kommande budgetaret 1976/77 (prop. 1975/76:100), pa regeringens viignar
underskriven av Olof Palme och Gunnar String den 29 december 1975, dr utformad annorlunda och
inte direkt jamforbar med tidigare propositioner. Fragan om nir universitetsautomatiken i praktiken
upphorde behover undersokas vidare.
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Tabell 3. Besparingsmodeller for statsférvaltningen i stort fran 1958 och framat

(Inga produk-  Tvaprocentaren Produktivitetsavdraget
tivitetsmatt)
1958-1977 1978-1992 1993—
Besparing 2 procent dras av foregaende  Viss procent dras av
ars anslag (efter pris- och i den arliga pris- och
|6neomrakningen) l6neomrakningen
Verktyg Schablonavdrag baserat Framraknat avdrag
pa antagen generell baserat pa produktivitets-
produktivitetsutveckling utvecklingen inom privat
tjdnstesektor

Fran mitten av 1970-talet vixte statskulden dramatiskt i Sverige (jfr Streeck
2013: 61). Fran slutet av 1970-talet inforde den borgerliga regeringen istillet ett
besparingskrav, som skulle vara liktydigt med foregaende ars anslag (efter pris-
och loneomrikning) schablonmissigt minskat med tva procent, eftersom man
raknade med en antagen produktivitetsokning i forvaltningen om just tva pro-
cent (se SOU 1979:61: 113; prop. 1979/80:150: bilaga 2, 22). Dessa besparingar
gick under olika namn, ett kort tag "besparingsalternativ”, sedan det mer neu-
trala "huvudalternativet”, och inofficiellt “tvaprocentaren” (Brunsson 1988: 21,
59; jfr Konnander 2006: 40, 66). Inneborden var dock densamma. Det centrala
i sammanhanget ir att tanken hade tillkommit att dven statsforvaltningen kan
forbattra sin produktivitet (Brunsson 1988: 9—12, 25). Grundidén var att man
kan driva fram okad effektivitet och produktivitet i en verksamhet genom att
utsitta den for ekonomisk press. I ekonomisk litteratur benimns detta som
ett omvandlings- och krympningstryck (Spant 2009: 8). Besparingarna under
borgerlig regering 1976 —1982 fortsatte 1982—1988 under socialdemokratisk
regering (Konnander 2010: 88, Brunsson 1988: 25).

I borjan av 1990-talet viixte statsskulden ater dramatiskt i Sverige (jfr Streeck
2013: 61). For att hantera och eliminera "hotet om en galopperande statskuld”
beslutade den borgerliga regeringen 1993 att dels successivt genomfora ett
“saneringsprogram” for de offentliga finanserna som inbegrep stora generella
besparingar, dels infora ett *produktivitets- och effektivitetskrav” (PEK) for de
statliga myndigheterna (prop. 1993/94:100: bilaga 1, 8, 36). Det sistnimnda
kravet var av liknande sort som "tvaprocentaren” (Vilhelmsson & Schager 2011:
3—5, Spant 2009: 3—5). Nér den arliga procentuella pris- och l1oneomrikningen
gjorts minskas upprikningsprocenten med ett "produktivitetsavdrag”, som ska
spegla genomsnittet av de senaste tio drens produktivitetsutveckling inom privat
tjinstesektor (prop. 1993/94:100: bilaga 1, 107, Vilhelmsson & Schager 2011: 3—5,
Spant 2009: 3—5). Samtliga myndighetsanslag paverkas, saledes dven anslagen
till universitet och hogskolor (prop. 1993/94:100: bilaga 9, 23). Att hogre utbild-
ning antas kunna effektiviseras pa samma sétt som parti- och detaljhandeln och
andra kommersiella verksamheter har mott hard kritik (se t.ex. SOU 2007:81:
189—190, Spant 2009: 7—9, Sundqvist 2010: 153—157, SULF 2018: 16).
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NEDSKARNING SOM POLITISK KONST

Det ar forradiskt Iitt att gi vilse i den ekonomiska historien om utbildnings-
finansiering eftersom hogskolans anslag totalt sett har okat i takt med att
studentantalet har 6kat. Att expansionen i praktiken torde ha inneburit en
ekonomisk per capita-nedrustning ir inte lika Litt att se (Sundqvist 2010: 165).
Tvaprocentaren och produktivitetsavdraget for just med sig dolda besparingar
(jfr Fritzell 2012: 40). De dr ocksa vil beprévade besparingstekniker, framhaller
Paul Pierson (1994) i sin klassiska analys av vilfirdsstatlig nedskirningspolitik.

Piersons utgangspunkt ér att det finns en grundlaggande skillnad mellan
regeringar som striavar efter att utvidga sociala formaner till ett stort antal
minniskor och regeringar som vill eller maste ta bort redan existerande for-
maner. Medan utvidgningsprocesser ar forknippade med politisk goodwill blir
nedskirningsprocesser mer en 6évning i att undvika skuld. Anstringningar att
dolja vad som hinder blir centralt. Det handlar om att utforma reformforslagen
pa satt som gor nedskiarningarna mindre synliga och/eller som doljer ansvaret
for dessa forsdmringar. En strategi dr att infora automatiska nedskirningar, till
exempel forindringar i indexeringsregler som ”leder till arliga minskningar
utan att upprepade, synliga atgirder fran beslutsfattarnas sida krivs” (Pierson
1994: 21 [min 6vers.]). Aven om utgifterna endast minskas med 1 eller 2 procent
under det forsta aret kommer nedskirningen gradvis och automatiskt att vixa
i omfattning. Vid tidpunkten da de negativa foljderna av de politiska forind-
ringarna borjar mirkas rejialt kommer de ansvariga politiska besluten att vara
begravda i det avligsna forflutna (Pierson 1994: 14, 22).

Det framstar som fruktbart att analysera den svenska utbildningsfinansie-
ringens ekonomiska historia frin vigskilet i mitten av 1970-talet fram till i
dag som en sddan process av spirbundenhet, grundad i en dynamik av resur-
surholkning. Den typ av budgetsanerande reformer som implementerades vid
den hir tiden ser ut att ha blivit sjalvforstirkande. Att frigor om hur ldrositen
bor finansieras blivit alltmer tekniska, avpolitiserade, dr ocksi en aspekt av
den hir utvecklingen (jfr Brunsson 1988: 53, 59). Franvaron av konflikter om
de “glomda alternativen”, sdsom universitetsautomatiken, ar likasa vanligt i
samband med den hir typen av inldsningsprocesser, menar Pierson (1994: 44).

Sektorsanslagen 1977—-1992 och Grundbulten 1993

Ar 1975, i slutet av socialdemokraternas langa regeringsinnehav, kom en prin-
cipforklaring baserad pa 1968 ars utbildningsutrednings slutbetinkande (SOU
1973:2), dir det bland annat framgick att ett nytt anslagssystem skulle inforas.
Dels gjordes en anslagsméssig atskillnad mellan grundliggande utbildning och
forskning/forskarutbildning, dels infordes fem yrkesutbildningssektorer i grund-
utbildningen (for tekniska-, administrativa/ekonomiska-, vard-, undervisnings-
och kulturyrken). Den storsta posten handlade om anslag for var och en av de
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nya sektorerna (prop. 1975:9: 546—547; jfr SOU 1997:7: 77). Den nya borgerliga
regeringen foljde i stort de socialdemokratiska riktlinjerna (prop. 1976/77:59).
Sektorsanslagen introducerades den 1 juli 1977. De kontroversiella och avvisade
reformidéerna for hogre utbildning aren kring 1968, som studentrevolten for-
merades kring, hade didrmed slutligen efter en ekonomisk strukturkris och ett
politiskt regeringsskifte forverkligats (jfr SOU 2019:6: 54—55, Dahl 1997: 14). 1977
ars reform var ett senkommet barn av 1960-talet, de stora statliga programmens
tid (jfr Wittrock & Lindstrom 1984). Nyordningen 1977 innebar ocksa att tva av tre
komponenter som enligt statsvetaren Sverker Gustavsson (2016: 52) sammantagna
karakteriserar ett systemfel i svensk universitetspolitik forstiarktes: sektorsforsk-
ning och separationen av utbildning och forskning. Den tredje komponenten
— marknadsliberalt forvaltningstinkande i form av New Public Management
— tillfordes ett decennium senare, enligt Gustavssons kritiska analys.

TOTALDIMENSIONERAD OCH CENTRALPLANERAD UTBILDNING 1977
Det mest ivgonfallande nytillkomna inslaget i modellen var att resurstilldel-
ningen inte baserades pa undersokningar och reflektioner av vilka ekonomiska
och pedagogiska behov av lararresurser som fanns for att kunna tillhandahalla
en utbildning av hog standard vid den héir tiden. Istéllet skapades schablon-
belopp baserade pa uppdaterade justeringar av de berikningar som gjorts vid
inarbetningen av den forra finansieringsreformen 1960 (1955 ars universitets-
utredning arbetade #nda fram till 1963). Schablonanslagen antogs “motsvara
kostnaderna for en oforindrad organisation efter det att hinsyn tagits till auto-
matiska kostnadsforindringar” (citerad ur Andrén 2013: 160—161). Diremot
togs det inte nagon pedagogisk hinsyn till den organisatoriska forindringen
som bestod i att hogskolan i borjan av 1970-talet befolkades av tre ganger sa
manga studenter som 1960 (cirka 110 000 att jaimfora med cirka 35 ooo enligt
figur 1). Den fastlasta ekonomiska hierarkin av dyrare och billigare undervis-
ningsimnen foljde dirmed ocksi med in i den nya finansieringsmodellen (jfr
Dahl 1997: 16).

I centrum for 1977 ars reform stod ambitionen att tydliggora anknytningen
mellan hogskoleutbildningen och arbetsmarknaden. Statsmakterna forsokte
prognostisera den post-industriella arbetsmarknadens framtida efterfragan pa
utbildad arbetskraft, och organisera utbildningsutbudet direfter. Medan sats-
ningar pa arbetsmarknadsrelevanta yrkesutbildningar prioriterades (ett projekt
som blev fortsatt centralt 2007 med Bolognareformens fokus pa att frimja
anstillningsbarhet), fick bildnings- och nyfikenhetsldsande sta tillbaka. Aven
utbildningar inom de filosofiska fakulteterna skulle yrkesinriktas och ha hog
relevans for samhéllet. Tilltradet till dessa fakulteter sparrades. Att ungdomar
inte alltid valde de utbildningsplatser som staten stillde till forfogande blev en
utmaning for den totaldimensionerade och centralplanerade hégskolan (SOU
2019:6: 55, Hogskoleverket 2006: 11—12, Dahl 1997: 17).
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Larositena fick dock anslag efter antal angivna studieplatser, och studen-
ternas prestationer saknade, som framgatt, betydelse. Resurserna var helt
input-styrda (SOU 2019:6: 60, Hogskoleverket 2006: 12). Sa kallade reserva-
tionsanslag tillaimpades, mer pengar dn det anslagna beloppet blev det inte,
men i princip inte heller mindre (lirarléneanslaget under resurstilldelnings-
systemet universitetsautomatiken var daremot ett forslagsanslag, som angav
ett "forslagsvis” beriknat belopp) (Dahl 1997: 10, 15). Ddremot kunde beloppet
urholkas. De nimnda allméinna besparingarna i statsforvaltningen fran 1977
och framéat drabbade universitetens grundutbildningar mer &n forskningen.
Redan 1981 demonstrerade studenter fran hela landet i Stockholm mot
»urholkad kvalitet i utbildningen” (Konnander 2006: 42, 67). Urholkningen
av resurser fortsatte. ”Anslagen till grundutbildningen har reellt sett minskat
under hela attiotalet”, summerade till exempel Uppsala universitet det gdngna
decenniet och forklarade att forsimringen till stor del berodde pé att larositet
inte hade "fatt tickning for den 16ne- och prisutveckling som faktiskt dgt rum”
(UU 1989: 7). Efter 1990-talskrisen och introduktionen av nistkommande
finansieringsmodell hotade urholkningen av anslagen till grundutbildningen
att intensifieras.

Tabell 4. Finansieringsmodeller for hogre utbildning under tva perioder frdn 1958 och
framat

Medeltilldelningskriterier Automatiken 1958—1976  Sektorsanslag 1977—-1992
Registrerade studenter Ja Ja

Prestationsmatt Nej Nej

Reella resursbehov Ja Nej

Amnesprislappar Ja Ja

Takbelopp Nej Ja

Neutraliserade av allm. besparingar  Nej Ja(2%)

Sektorsanslagen skilde sig sammanfattningsvis fran det féoregaende systemet i
tre av sex undersokta dimensioner: medelstilldelningen baserades inte lingre
pa undersokta reella pedagogiska behov utan pa uppdaterade justeringar av
amnens tidigare tilldelade anslag (traderade schablonbelopp), den efterfrage-
styrda modellen med 6ppna kostnadsramar var utbytt mot en finansieringsmo-
dell som forholl sig till av staten givna kostnadsramar (takbelopp) och allménna
besparingar inom statsforvaltningen reducerade nu arligen resurserna (tva
procent drogs av foregdende ars anslag efter det att de hade uppriknats med
hénsyn till pris- och l6neutvecklingen) — jfr tabell 4.

PRESTATIONSMATT AVEN INOM HOGSKOLAN 1993
Grundbulten 1anar manga drag av 1977 ars finansieringsmodell (se tabell 5).
Resurstilldelningen var exempelvis inte baserad pa undersokningar av vilket
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reellt resursbehov som forelag vid den hir tiden, da hogskolan befolkades
av sex ganger s manga studenter som ar 1960, da den senast provningen av
faktiska pedagogiska behov gjordes av statliga utredare (cirka 210 000 stu-
denter ar 1992 att jaimfora med cirka 35 000 ar 1960 enligt figur 1). Liksom
1977 beriknade man istillet schablonbelopp utifran de faktiska kostnader
som samma eller likartade utbildning redovisat de nirmast foregiende aren
(Andrén 2013: 162).

Overgangen till det nya resurstilldelningssystemet 1993 innebar emel-
lertid att ett traditionellt anslagssystem baserat pa utgifter ersattes med ett
system primirt relaterat till prestationer (SOU 1992:44; prop. 1992/93:169;
SOU 1993:3). Det var den stora nyheten (jfr tabell 5). Lirositena skulle dels
fa ersittning per student som antogs ("HAS”), dels fa ersittning per student
som tog poing ("HAP”). Ett enda anslag ersatte de tidigare fem anslagen till
yrkesutbildningssektorerna. Det gavs i form av ett takbelopp som angav den
maximala ersdttningen for helarsstudenter och helarsprestationer vid varje
larosite som riksdagen beslutat om. Den ekonomiska hierarkin mellan &mnen
beholls, som framgatt. Men istillet for i fem yrkesutbildningssektorer organi-
serades hogskolan nu i tolv (senare 21) utbildningsomraden som var knutna
till olika (idag totalt 16) ersittningsbelopp, sirskilda "prislappar” som angav
per capita-schablonbelopp for heldrsstudenter och helarsprestationer. Att scha-
blonbeloppen per studerande just var det beslutade priset som statsmakterna
var beredd att betala, inte ersiattningar for faktiska kostnader, var en central del
av konstruktionen (Dahl 1997: 23). Ocksi i det hir kop-och-silj-inspirerade
systemet hade utbildningar inom humaniora och samhéllsvetenskap ldgst per
capitaersittning, medan utbildningar i medicin — och med tiden opera och
media — hogst per capita-ersittning (prop. 2001/02:15: 13, SOU 2019:6: 66, 85,
UKA 2019: 19).

Det tidigare statliga styrinstrumentet, angivna antagningstal, var borttaget
(Dahl 1997: 23). Styrningen av utbildningsvolymen kom istéllet till uttryck i de
utbildningsuppdrag med mer évergripande mal och riktlinjer som varje larosite
fick, exempelvis foreskrifter om det minsta antalet heldrsstudenter som totalt
skulle produceras (prop. 2001/02:15: 131). Styrningen av utbildningsutbudet
skulle — som under universitetsautomatikens dagar — goéras mer kansligt for
studenternas efterfrigan. Samtidigt skulle ldrositena dven vara lyhorda for
niringslivets behov. Det framgick inte hur de tva méilen skulle kunna forenas,
diaremot framgick det snart att studenterna inte med nodviandighet efterfragade
den typen av kurser som néringslivet fann nyttiga (Dahl 1997: 9, 12, 20—24).

Systemet uppmuntrade i praktiken hogskolan att skapa populira kurser och
expandera for att fA HAS-anslag, och att sinka grinsen for godkind niva pa
examinationsuppgifter for att pa sa sitt fa hogre andel godkinda studenter och
darmed hogre HAP-anslag. Trycket mot forsimrad kvalitet var extra stort inom
de utbildningsomraden som fick ligst schablonbelopp per student. Nir de redan
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laga ersittningsbeloppen successivt urholkades, med de forfinade instrumenten
for att rakna fram arliga avdrag pa statsanslagen (produktivitets- och effektivi-
tetskravet PEK), blev det i laingden svart att undvika storre studentgrupper och
mindre undervisningstid per vecka for varje student (Fritzell 2012: 41).

Tabell 5. Finansieringsmodeller for hogre utbildning under tre perioder fran 1958 och
framat

Automatiken Sektorsanslag  Grundbulten
Medeltilldelningskriterier 1958-1976 1977-1992 1993—
Registrerade studenter Ja Ja Ja
Prestationsmatt Nej Nej Ja
Reella resursbehov Ja Nej Nej
Amnesprislappar Ja Ja Ja
Takbelopp Nej Ja Ja
Neutraliserade av allm. besparingar ~ Nej Ja(2%) Ja (PEK)

Expansion och ekonomisk nedrustning pa samma
gang: uppsamling och diskussion
Sammanfattningsvis var den forsta stora expansionsvigen av hogre utbildning
i Sverige under 1960-talet understodd av en synnerligen generds finansie-
ringsmodell, universitetsautomatiken (1958-1976), som automatiskt riknade
upp resurserna i takt med att nya studenter skrevs in pa universitetens fria
fakulteter. Modellen hade inget finansiellt tak, det var fritt fram att rekvirera
pengar till nya ldrare varefter studenter strommade till. Under universitetsau-
tomatikens dagar fanns det inte heller nagon 6vergripande dold besparings-
modell baserad pa antagna eller beriknade produktivitetsforbéttringar inom
den statliga forvaltningen, som i praktiken hotade att urholka anslagen. Sddana
modeller introducerades i statsforvaltningen 1978 (*tvaprocentaren”), alltsa
vid tiden da man avskaffade den automatiska tilldelningen av undervisnings-
resurser vid stigande studentantal och inforde de si kallade sektorsanslagen
(1977—-1992). Besparingsmodellerna forfinades 1993 (med ”produktivitets- och
effektivitetskravet” PEK eller kort "produktivitetsavdraget”), aret da ocksa ett
prestationsbaserat anslagssystem infordes inom hogskolan, den si kallade
Grundbulten. Den andra expansionsvagen av hogre utbildning, som dgde rum
under 1990-talet, hade darfor inte samma ekonomiska understod som den
forsta vagen. Automatiska upprikningar av resurser under den forsta vagen,
automatiska — budgetsanerande — avdrag under den andra vagen.
Kontrasterna mellan utbildningssatsningarna under den forsta och andra
expansionsvagen av hogre utbildning i Sverige forstirks om man, i en kort
reflekterande utvikning, dven inkluderar det statliga stodet till studenterna i
analysen. Den forsta vagen var understodd av ett extremt generost studiestod,
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det s kallade statsstipendiesystemet 1939—1964, som bestod av tre ir med fritt
boende och fri kost i kombination med valfritt antal ar med rintefria 1an, som
skrevs av till 25 procent vid forsta amorteringstillfallet. Narmare hilften av de
nyinskrivna studenterna i Sverige var statsstipendiater i mitten pa 1960-talet,
da det hir selektiva gdvobaserade systemet ersattes av ett generellt stodsystem
baserat pa 14n, studiemedelssystemet 1965 (Gustavsson 2021).” Nir den andra
anstormningen av studenter kom — formodat mindre studievana dn under den
forsta expansionsvagen och i mer behov av sirskilt stod (SULF 2018: 16) — var
inte bara per capita-anslaget till sektorn mindre generost, det var dven det
statliga stodet till mindre bemedlade och obemedlade studenter. Statliga gavor
under den forsta vagen, aterbetalningspliktiga 1an pa gjorda investeringar i eget
humankapital under den andra vagen.

EN MARKNADSLIBERAL FINANSIERINGSMEKANISM FOR
KVALITETSSANKNING?
Reformforslagen 1977 och 1993 vittnar inte om en minskad ambitionsniva
hos utbildningspolitiken. I de nimnda forskningsprojekten om forianderliga
finansiella ramar for hogskolan undersoker vi tvirtom om det inte 4r sa att
den retoriska ambitionen snarare skruvas upp néir de ekonomiska per capita-
insatserna minskar (jfr Johnstone & Marcucci 2010: 283). Enligt var Streeck-
influerade arbetshypotes och vara tentativa slutsatser startade den ekonomiska
nedrustningen, sett till anslagna pengar per student, i mitten av 1970-talet. Den
tolkningen gor dven Trow, som diskuterar urholkning av anslag per student
fran 1976 fram till i dag (Trow 2010: 21, 530, 591, 600—608) och ett parallellt
*failure to introduce adequate programs of student loans and grants for poorer
students”, pd manga olika hall i virlden (Trow 2010: 594). Utvecklingen i
Sverige verkar pa intet sitt unik. Undersokningar som startar forst i samband
med 1993 ars hogskolereform missar orsakerna bakom forloppet: 1970-talets
strukturkris i Sverige — ett "gangjirn i den moderna historien” som 6ppnade for
en helt ny ordning (Sund 2002: 7) — i kombination med 1977 ars reformering
och reglering av hogskoleutbudet. Daremot ser det ut att vara si att samman-
kopplingen 1993 av en marknadsinfluerad finansieringsmodell for statsforvalt-
ningen (produktivitetsavdraget) och en marknadsinfluerad finansieringsmodell
for hogskolan (Grundbulten) i hog grad hjilpte till att fullborda det under lang
tid pagaende skiftet. Nu tog urholkningen 6kad fart.

Enligt dessa besparings- och effektivitetsmodeller antas 6kad produktivitet
inte framst bero p4 tkade anstringningar frin de anstilldas sida, det handlar

5  Historien om de statliga studiestoden fir en annan betoning i Styr- och resursutredningen, som star-
tar historieskrivningen senare och presenterar det allménna studiestodssystemet 1965 som ett svar pa
utmaningen att dppna hogre utbildning for alla med ritt forutsittningar “oavsett samhéllsklass” (SOU
2019:6: 50). Arbetarklassen fangades upp med statsstipendiesystemet 1939—1964, det nya studieme-
delssystemet 1965 fingade upp medelklasserna, enligt Gustavsson (2021: 191, 199-202).
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snarare om inforandet av ny teknik, bittre organisation och mer kompetent
och utbildad arbetskraft. Utbildningskomponenten i resonemanget verkar
starta en ond cirkel. Eftersom fler utbildar sig i samhaéllet, och en hogre andel
hogutbildade antas kunna producera mer in tidigare generationer, har stats-
makten kunnat motivera ett relativt hogt produktivitetsavdrag. Hogre avdrag
innebar ligre per capita-ersiattning for studenter och ett fortsatt hot om succes-
sivt forsdmrad kvalitet i utbildningen. Hogskolan, som straffas ekonomiskt om
studentantalet minskar, fortsitter striva efter att utexaminera fler studenter,
som i sin tur motiverar ett ¢kat produktivitetsavdrag och sa vidare (jfr Spant
2009: 8). Det riskerar att bli en jirnhard "mekanism for kvalitetssinkning” (jfr
Sundqvist 2010: 134). Manga menade att si ocksi blev fallet. Ersittningen per
student urholkades sa mycket att kvaliteten i utbildningen sjonk under den
andra stora expansionsvagen av hogre utbildning under 1990-talet (Sundqvist
2010: 163, Andrén 2013: 167—170, SULF 2018: 4).

Enligt kritikerna ar det bara i teorin som universitet och hogskolor kan
effektiviseras pa samma sitt som till exempel “banksektorn och taxirorelser”
(Sundqvist 2010: 164). Att varje ny generation med bibehallen kvalitet ska lisa,
tdnka, skriva och arbeta med undervisning lite snabbare én foregdende genera-
tion framstar inte som realistiskt (SULF 2018: 3, 16). I praktiken torde ocksa den
typen av effektivitetskrav pa hogre utbildning mestadels hanteras genom att 6ka
undervisningsgruppernas storlek och minska undervisningstiden, vilket 4r en
besparing men sannolikt inte en effektivisering av kompetensproduktionen (jfr
Sundqvist 2010: 158), eftersom hogre utbildning 4r en tidskonsumerande verk-
samhet dir motet mellan lidrare och student forblir centralt (SOU 2007:81: 190).

SAMSPEL MELLAN ENDOGENA OCH EXOGENA FAKTORER

Svensk socialdemokrati vann makten 1932 och forlorade den 1976. Att ekono-
miskt och socialt generdsa reformer bar upp den forsta expansionsvagen av
hogre utbildning, samtida med den reglerade vilfirdskapitalismens gyllene
decennier, framstar naturligt i den tolkningsram som lades ut med Streecks
hjilp i borjan av artikeln. Likasi den omvinda utvecklingen efter 1970-talets
strukturkris, att mindre generosa statsfinansierade system introducerades
under den andra expansionsvagen av hogre utbildning inom en mer mark-
nadsbaserad styrregim. Att de idéhistoriska brytpunkterna kom fore krisen ar
kanske inte lika litt att omedelbart infoga i tolkningsramen. Det var 1968 ars
utbildningsutredning som avskaffade universitetsautomatiken (4ven om det
blev en borgerlig regering som gjorde praktisk politik av forslaget 1977), det
var den studiesociala utredningen tillsatt 1959 som avskaffade statsstipendierna
(bade som idé och praktik ar 1964). Ekonomiska kriser ger dock inte upphov till
nya politiska idéer i Streecks analys. De bereder endast marken for spridning
av nya sitt att formulera problem och 16sa fragor som sedan mycket vil kan bli,
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med Gramscis ord, "avgorande for hela det statliga livets fortsatta utveckling”
(citerad ur Schmidt 2014: 77).

En analys av utbredningen under 1960-talet av nya idéer for maktutévning
inom statsforvaltningen skulle behova integreras i analysen for att kasta mer
forklarande ljus over skiftet, idéer som delvis pekar at olika hall, om savil
okad statsplanering som 6kad marknadsorientering. A ena sidan tilltron till
idéer om en 6kad statlig centralplanering som slog igenom brett med 1977 ars
hogskolereform (jfr de stora programmens nya programbudgeteringsfilosofi,
genomsyrad av mal-medel-tinkande, och nya planeringsfilosofi, med vidhing-
ande intresse for systematisk uppfoljning, i Wittrock & Lindstrom 1984: 11, 16),
4 andra sidan tilltron till idéer om att utdka marknadens revir, som lite ver-
raskande kom att bli vigledande for 1965 ars studiestodsreform, men forst slog
igenom brett med 1990-talets reformer (jfr segertaget for idén att utbildning
kan likstillas med en investering i humankapital och att marknadens gingse
finansieringsformer — upplaning vid investeringstillfillet och aterbetalning nar
investeringen bar frukt — darfor var lampliga dven inom hogskolan, i Jonung
2018: 1718, 56—57 och Gustavsson 2021: 207, 211). Att krisen i mitten av 1970-
talet beredde marken for dessa idéer spridda under 1960-talets lopp om bade
Okat statsplaneringstinkande och 6kat marknadstinkande — idéer som ocksa
intensivt utmanade idén om att universitet representerar ett civilt samhélle, en
sfar utanfor bade statens och marknadsekonomins jakt pa hogre produktivitet
etc. (jfr Berggren 2010: 329) — illustrerar vil Streecks tes om systemskiften:
*for external shocks to bring about fundamental transformation, it helps if
endogenous change has prepared the ground” (Streeck & Thelen 2010: 22).

De forinderliga materiella forutsittningarna for att bedriva hogre utbildning
klarnar forst niar finansieringsmodeller for hogskolan dels jamfors over tid och
dels relateras till 6verordnade besparingsmodeller for hela statsforvaltningen.
Att utelamna perioden med generost finansierade ldrositen fore systemskiftet
1977 ger en sirskilt skev bild av den samtida forsorjningssituationen.
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Larositen och
forskningsfinansiirer

Mikael Borjesson

Higher Education Institutions and Research Funders

One of the most basic conditions for Swedish universities is the funding they receive
for conducting research and education. This is a dimension of the higher education
system that is extremely underexplored. For the government, it is one of the most
central instruments and funding is a crucial prerequisite for academic freedom. When
the relations between the higher education institutions and the research funders
are analyzed with correspondence analysis, four clear dimensions emerge, where the
higher education institutions’ positions primarily can be understood in relation to
their set of faculties. This implies firstly that there are very large differences in the
conditions and resources of higher education institutions, so great that the idea of
higher education institutions as a unified category seems directly misleading. But it
is also possible, secondly, to question the idea of the university as a clearly cohesive
unit.

Inledning

Ett av de mest grundliaggande villkoren for svenska lirositen dr den finansiering
de erhéller for att bedriva forskning och utbildning. Det handlar om mycket
medel, mer precist 73,9 mdkr ar 2018, vilket motsvarar 1,5 procent av BNP
(UKA 2019b:140); medel som gar till l6ner till exempelvis lirare, doktorander,
forskare och administratorer, lokaler, labb, bibliotek med digitala resurser
och fysiska publikationer, konferenser, spridning av forskningsresultat, och
sa vidare. Som ekonombhistorikern Martin Gustavsson papekar i sin artikel i
detta specialnummer ir detta en dimension av hogskolesystemet som dr syn-
nerligen underutforskad. Finansieringen utgor universitets- och hogskoleforsk-
ningens skuggsida. For staten dr det ett av de mest centrala styrmedlen och i
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specialnumrets inledning slés fast att utformningen av finansieringen utgor en
avgorande forutsittning for den akademiska friheten.

Finansieringen skir dven genom en rad olika stridsfragor om den hogre
utbildningen och forskningen. Den Humboldtska tanken om att forskning och
undervisning ska vara forenade stoter pa patrull redan i det faktum att forsk-
ning och utbildning erhaller separata medel och att det &r i princip omojligt for
larositena att fora medel mellan dessa tvi kostnadsposter. Det finns i dag heller
ingen direkt koppling mellan finansieringskillorna sa att en 6kning av medel
till utbildning automatiskt leder till mer medel for forskning, eller vice versa.
Som visas i Borjesson med fleras analys i detta specialnummer av hur lirositen
och andra intressenter stiller sig till den nyligen avslutade utredningen Styr- och
resursutredningen (Strut) och de forslag som de ligger fram i betinkandet En
langsiktig, samordnad och dialogbaserad styrning av hogskolan (SOU 2019:6)
ar finansieringsfragorna mycket omtvistade. Det giller inte minst balansen
mellan fasta och externa forskningsmedel och kopplingen mellan medel till
utbildning och forskning samt huruvida medlen ska vara uppdelade eller ej.

I det svenska systemet ir staten den i sirklass viktigaste finansiiren och sva-
rade 2018 for 78 procent av lirositens intikter (UKA 2019b:142). Detta innebir
att hur staten viljer att designa finansieringssystemen far stora konsekvenser for
larositenas verksamhet, vilket exempelvis till viss del forklarar den vikt finan-
sieringsfragorna ges av remissinstanserna till Strutens utredning. Finansierings-
systemen for hogre utbildning och for forskning ser olika ut och staten dr den
niarmast helt dominerande finansidren av utbildning, medan de ekonomiska kil-
lorna till forskningen &r betydligt fler. Dessutom skiljer sig finansieringssétten 4t
for forskning och utbildning. Den absoluta merparten av medlen till utbildning
gar direkt till lirositena i form av anslag uttryckta i takbelopp som riiknas av mot
prestationer. En liten del tillkommer i form av forsiljning av uppdragsutbildning,
dar den bestillande parten betalar for kostnaden for utbildningen. Sedan 2011 dr
internationella studenter fran tredje land (utanfér EES/EU) antagna vid svenska
larositen skyldiga att betala for sin utbildning, vilket ger en ytterligare intikt
for larositena. Detta medfor att planeringshorisonten for larositena ar forhal-
landevis langsiktig. Pa senare ar har dock medel for utbildning skjutits till med
kort varsel, vilket lett till att det snabbt byggts upp ett 6verskott vid larositen, ett
s kallat myndighetskapital, nigot som blir ett problem for ldrositena, eftersom
de forvintas forbruka de medel de erhaller.

For forskning erhalls medel dels direkt fran staten, via anslag, dels via
externa finansiérer. De senare kan vara av skilda slag, statliga forskningsrad,
myndigheter och forskningsstiftelser; kommuner och regioner; privata foretag;
internationella finansidrer som EU och National Health i USA; eller privata

1 Artikeln ér skriven inom ramen for det av Vetenskapsradet finansierade forskningsprojektet Svensk
hogre utbildning. Finansiering, organisering, rekrytering, utfall, 1950-2020 (SHEFOE), 2016-04746.



Ldarosdten och forskningsfinansicrer

forskningsstiftelser som Wallenbergstiftelserna. Nar det géiller de direkta
medlen kan lirositena bestimma forhallandevis fritt 6ver dess anvindning.
I praktiken styrs den interna fordelningen i stort av tidigare fordelningar och
forandringar i balanser mellan d&mnen sker frimst nir nya medel tillkommer.
For de externa medlen ir det vanligaste fordelningssittet att medel erhalls i
sokforfaranden dir forskare konkurrerar om befintliga medel. Detta innebar
att larosidtena ar beroende av att dess larare och forskare soker medel och
dessutom beviljas bidrag. Ofta kan konkurrensen vara hard, beviljningsandelar
runt 10 procent eller ligre dr inte ovanliga. Aven graden av frihet, hur pass
oppna eller riktade utlysningarna ir, samt huruvida medfinansiering krivs
varierar med finansiir och utlysning. Tendensen ir att det svenska landskapet
av forskningsfinansiering vixer i storlek och blir alltmer mingfacetterat.

Sa hir kan systemen for finansiering av hogre utbildning och forskning
beskrivas oversiktligt utifran hur det presenteras i Universitetskanslersimbe-
tets arsredovisningar och rapporter och andra officiella beskrivningar. Syftet
i denna artikel &r att till detta ligga en analys av ldrositena som delar av ett
vetenskapligt filt, har mer precist ett rum for forskningsfinansiering. Genom
en sddan analys blir det mojligt att se hur larosiatena for det forsta forhaller sig
till varandra utifran vilka medel de erhaller, for det andra hur de ir relaterade
till skilda forskningsfinansiirer och for det tredje hur forskningsfinansiirerna
positionerar sig mot varandra pa basis av vilka ldrositen de finansierar. Det ger
oss ocksd mojlighet att stidlla nominella och organisatoriska kategoriseringar av
larositen i relation till de materiella forutsittningarna. Motsvaras exempelvis
uppdelning i hogskolor och universitet av reella ekonomiska skillnader, eller
kan spinnvidden inom respektive kategori vara storre 4n mellan dem?

Materialet for analyserna som presenteras nedan kommer fran UKA.:s statis-
tikdatabas 6ver larositen och ar fritt tillgingligt via nétet. I fokus star uppgifter
som 101 ldrositenas finansiering av forskning och de finansieringskillor som
anges. Vissa mer ¢vergripande dataserier dras fram till 2019 for att fa en si lang
tidserie som mojligt utan att hamna i det avvikande aret 2020, da pandemin
drabbat landet och drastiskt okade medel tillskjuts sektorn, medan mer speci-
fika analyser gors for 2018. Det finns ingen anledning att anta att det pa nagot
visentligt sitt paverkar resultaten att 2018 och inte 2019 valts for de mer detal-
jerade analyserna, finansieringsmonstren framstar som forhallandevis stabila.

Artikeln 4r disponerad sa att forst ges en oversiktlig bild 6éver hur finan-
siering av utbildning och forskning utvecklats 6ver tid pa nationell niva.
Diarefter fokuseras forskningsfinansieringen vid olika ldrositen, deras volym
och sammansittning av finansieringskillor diskuteras och forandringar 6éver
tid analyseras. Detta leder 6ver till en strukturell analys av hur liroséiten och
forskningsfinansidrer binds samman via de medel som gir fran finansidrer till
ldrositen (och dess forskare och ldrare) och hierarkier och polariteter mellan
larositen och finansiirer identifieras. Slutligen summeras resultaten.
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Larositenas finansiering: en éversiktlig
karakteristik

Lirositenas intikter bestar niastan uteslutande av medel till forskning och
utbildning. Ar 2018 erholl lirositena 43,2 mdkr for forskning och 30,3 mdkr
for utbildning, vilket motsvarade 58 procent respektive 42 procent av hogsko-
lans totala intikter (73,9 mdkr) (UKA 2019b:140). Eftersom medlen konsekvent
delas upp efter sektorns tva grundliggande uppgifter kommer vi nedan att
behandla dem separat.

Forhallandet mellan de olika resurserna har forindrats under de senaste
dryga tva decennierna (se Figur 1 nedan). Ar 1997 utgjorde medlen till utbild-
ning 82 procent av forskningsmedlen. Darefter skedde en successiv 6kning av
bada kostnadsslagen fram till 2003. Eftersom tillskottet var ungefir lika stort
i absoluta tal, minskade den relativa skillnaden. Ar 2003 svarade utbildnings-
anslaget for 88 procent av forskningsanslaget. Fram till 2006 fortsatte anslaget
till utbildning att 6ka, medan forskningsanslaget lag forhallandevis still. Detta
innebar att glappet minskade ytterligare, till 10 procentenheter (utbildnings-
anslaget var 9o procent av forskningsanslaget). Nir den borgliga regeringen
tilltradde 2006 skiftade prioriteringen och anslaget till forskning 6kade mer dn
utbildningsanslaget. Ar 2016 var det senare nere pa 69 procent av forsknings-
anslaget och har dérefter legat pa den nivan. Maktskiftet 2014 innebar ingen
forandring av forhallandet, men vil en stabilisering av forhallandet med en
niva pa ca 70 procent. Sammantaget minskade alltsi utbildningsanslaget med
12 procentenheter i forhallande till forskningsmedlen ¢ver drygt tva decennier.

Figur 1. Ldroscitenas intdkter for forskning och utbildning, 1997 till 2019 (kronor, ej
inflationsjusterade)

50000 000

45000000

40000000 M Forskning
35000 000 I Utbildning
30000 000
25000000
20000 000
15000 000
10000 000
5000 000
0
o © o
)
o
~N

o~

2009 ——

2010 | ——
2011 —
202 —
2013 —
20—

2002 [
2003 —
200, E—
2005 [
2006 [
2007 [
2008

1997 |
1995 |
199 [
2000
2001 | —

2016
201
201
201

Kélla: UKA (2020). Se dven Tabell 11 bilagan.
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Forskningsfinansieringens volym, forindring
och fordelning

FaRSKjUTNING FRIQ\N ANSLAG TILL EXTERNA MEDEL
Medlen till forskning fordelas enligt tva skilda principer, som statliga
anslag och som externa intikter. De direkta statliga anslagen svarar for den
enskilt storsta delen. Budgetaret 2018 utgjorde de 18,8 mdkr (UKA 2020).2
Ovriga intikter riknas som externa. I denna kategori var statliga myndigheter
storst med 11,3 mdkr (varav Vetenskapsradet svarar for 5,0 mdkr, Formas
och Vinnova, 1,0 mdkr vardera, Forte, 0,5 mdkr), féljd av organisationer
utan vinstsyften, 5,3 mdkr (Wallenberg ir storsta enskilda givare, 1,7 mdKkr,
ovriga, ospecificerade organisationer svarar for 2,3 mdkr, RJ, 0,3 mdkr), EU,
1,9 mdkr, offentliga forskningsstiftelser, 1,4 mdkr (Stiftelsen for strategisk
forskning, 0,7 mdkr, KK-stiftelsen, 0,4 mdkr, Mistra, 0,2 mdkr) och svenska
foretag, 1,4 mdkr, samt medel fran utlandet exklusive EU, 1,2 mdKkr, regioner,
1,2 mdkr, kommuner, 0,2 mdkr. Riknas alla externa medel samman uppgir
totalsumman till 24,4 mdkr, vilket utgor 57 procent av den totala finansieringen
for forskning. En storre del av medlen ligger saledes utanfor larosédtenas direkta
kontroll och mycket av dessa medel fordelas i konkurrens.

Sett over tid har det skett vissa forindringar av finansieringskillornas
andelar (Figur 2 nedan och Tabell 2 i bilagan; jamfor dven UKA 2019a).

Figur 2. Ldrosdtenas intckter for forskning efter typ av kdllor, 1997, 2008 och 2019
(andelar)
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Kélla: UKA (2020). Se dven tabell 2 i bilagan.

2 Av dessa utgor basanslag den absolut storsta delen, 15,6 mdkr, och kompletteras huvudsakli-
gen med anslag for klinisk forskning och for konstnirlig forskning samt riktade medel till Sveriges
Lantbruksuniversitet.
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Den mest patagliga trenden ir att de medel som gar direkt till laroséitena,
basanslaget, har minskat i relativ betydelse, frin 51 procent av samtliga
forskningsmedel 1997 till 43 procent 2019. Betydelsen av statliga myndigheter,
dar Vetenskapsridet, Formas och Vinnova ir de viktigaste killorna, har okat,
fran 24 till 27 procent. Medel fran EU och andra internationella killor har
ocksa okat, fran 4 till 7 procent, och medel fran svenska organisationer utan
vinstsyften fran 9 till 12 procent. Daremot minskar den relativa betydelsen av
svenska foretags finansiering av forskning, fran 5 till 3 procent. Lirositenas
forskningsfinansiering ar nastan uteslutande en svensk angeldgenhet. Den
slutsats som kan dras ir att finansieringslandskapet blivit mer diversifierat och
att en storre andel av medlen dr konkurrensutsatta.

Denna korta genomgang vittnar om att staten fordelar forskningsresurser
genom en rad skilda kanaler, dir anslagen dr omfattande, men langtifrin den
enda killan. En stor del av resurserna kommer via forskningsraden och mer
avgriansade och mer tillimpade forskningsstiftelser, men dven statliga myn-
digheter som inte primért dgnar sig it forskningsfinansiering. Till detta ska
lidggas finansiering via kommuner och landsting/regioner, niaringslivet i Sverige
och utomlands, EU och andra internationella finansidrer. Omfattningen av
medlen varierar ocksa stort, fran atskilliga miljarder till nagra hundra miljoner
kronor. Sammantaget dr forskningsfinansieringslandskapet kuperat och vari-
erat. Aterstar nu att reda ut dess kopplingar till landskapet av hogskolor.

STORA TOTALA SKILLNADER MELLAN LAROSATEN

Forskningsresurserna ir vildigt olika fordelade over lirositena (se Figur
3 nedan och Tabell 3 i bilagan). Karolinska Institutet, som har mest medel,
forfogar over drygt 6 mdkr i forskningsmedel. Detta utgor 14 procent av alla
forskningsmedel i sektorn som helhet och motsvarar mer medel 4n den sam-
lade resursen som de 28 ldrosiaten som har minst medel har att rora sig med for
forskning (5,8 mdkr).

Grovt sett kan fyra till sex grupper urskiljas, lite beroende pa hur skiljelinjer
dras, nir den totala volymen beaktas. En titgrupp om fyra ldrositen som lig-
ger pa mellan 4 och 6 mdkr vardera (Karolinska Institutet, Lunds universitet,
Uppsala universitet och Goteborgs universitet) kan tydligt identifieras. Dessa
har totalt tillging till 21 mdkr, vilket dr néistan hilften av de samlade resurserna
(49 procent). Darefter foljer en grupp med sex lirositen som har mellan 2 och
dryga 3 mdkr (Kungliga tekniska hogskolan, Stockholms universitet, Chalmers
tekniska hogskola, Umea universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, Linkopings
universitet). De forfogar oéver 16 mdkr, 38 procent av medlen, och tillsammans
med den forsta gruppen har de 87 procent av forskningsmedlen. Lulea tekniska
hogskola utgor en egen grupp med narmare 1 mdkr, dryga 2 procent. I mitten av
fordelningen aterfinns samtliga fem nya universitet (Linnéuniversitetet, Orebro
universitet, Mittuniversitetet, Malmeé universitet och Karlstads universitet) som
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tillsammans med de mest resursstarka hogskolorna, Sodertorns hogskola och
Milardalens hogskola, har tillgang till mellan 0,3 och 0,5 mdKkr, totalt 2,9 mdkr
och 7 procent.

Resterande hogskolor kan delas upp i en grupp som har éver 0,1 men
under 0,3 mdkr och en som ligger under o,1 mdkr. Den forsta av de tva sista
kategorierna har totalt 1,6 mdkr, eller 4 procent, och den sista 0,3 mdkr, vilket
ar under 1 procent av de totala medlen.

Aven sammanscittningen skiljer sig at. En forsta skiljelinje giller forhallandet
mellan anslag och externa medel. Generellt giller att ju mer totala resurser desto
mer externa medel. Men det finns viktiga skillnader mellan olika typer av ldro-
siten. Fackhogskolorna med inriktning mot teknik och medicin har i regel en
storre andel externa medel dn de stora universiteten har. Vi kan hiar exemplifiera
med de tva av ldrositena i den grupp som har mest medel, Karolinska Institutet
och Goteborgs universitet. Bdda ldrositena far ungefir 2,0 mdkr i anslag fran
staten. Detta kompletterar Karolinska Institutet med 4,0 mdkr i externa medel.
Goteborgs universitet drar in ungefir hélften, 2,1 mdkr. Skillnaden blir att Karo-
linska Institutet har 6 mdkr totalt och Goteborgs universitet 4 mdkr.

Universiteten i sin tur skiljer sig delvis inbordes utifran den uppsittning
vetenskapsomraden och fakulteter de forfogar over. Tillgang till tekniska
och medicinska fakulteter innebir mer externa medel och totalt sett storre
forskningsvolym. Bade Lunds universitet (5,9 mdkr) och Uppsala universitet
(5,0 mdkr) har savil tekniska som medicinska fakulteter, medan Goteborgs
universitet (4,0 mdkr) saknar teknisk och Stockholms universitet (3,1 mdkr)
bade teknisk och medicinsk.

Dessutom finns tydliga kopplingar mellan vissa finansidrer och vissa ldro-
siten. I nagra fall giller det att finansiirernas syfte ir att stodja en viss typ av
forskning, saisom medicinsk, teknisk eller areella niringar, eller ett specifikt
larosite (som i fallet med Ostersjostiftelsen och Sédertérns hogskola). I andra
fall upprittas tita band eftersom vissa lirositen (det vill séiga de forskare som
de har anstillda) dr mer framgangsrika i konkurrensen om forskningsmedel
in andra. Samtidigt rader en péfallande stabilitet i lirositenas inbordes forhal-
landen. Gar vi dryga tjugo ar tillbaka i tiden, till 1997 (se tabell 4 i bilagan),
var det samma fyra ldrositen som 2018 som erholl mest medel och den totala
andelen de forfogade over var nirmast identisk, 50 procent mot 48 procent
2018. En skillnad var dock att Karolinska Institutet 1ag pa fjarde plats och inte
forsta. I takt med att en storre andel medel har fordelats via andra killor 4n
direkta anslag har Karolinska Institutet kunnat flytta fram sina positioner. Aven
den nistfoljande gruppen inneholl samma lirositen 1997 som 2018. Direfter
foljde Lulea tekniska universitet pa plats 11 bade 1997 och 2018. Med andra ord
var topp 11 1997 helt intakt tvd decennier senare. Den storsta fordndringen var
att deras totala andel minskat fran 94 till 89 procent. For resterande lirositen
innebar detta att deras sammanlagda andel gick fran 6 procent till 11 procent.
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Figur 3. Volym och slag av forskningsfinansicir efter Idroscite, 2018 (sorterad stigande
efter totalvolym)
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Ett rum av forskningsfinansiering

For att skapa ett rum av forskningsfinansiering som askadliggor bade lirositenas
och finansidrernas positioner har korrespondensanalys anvints. Metoden tillhor
familjen av analysmetoder som gir under namnet geometrisk dataanalys, vars
syfte dr att analysera forhallanden mellan individer och egenskaper och presentera
dessa i mangdimensionella rum och pa sa sitt reducera komplexiteten i omfat-
tande datamaterial genom att ordna de mest pafallande monstren och skillnaderna
i hierarkiska strukturer (Le Roux & Rouanet 2004). Korrespondensanalysen tar
sin utgangspunkt i en korstabell dér raderna utgors av lirositen och kolumnerna
av forskningsfinansiirer. Data har erhallits frin Universitetskanslersimbetet
(UKA 2020), Intdkter till forskning och utbildning pd forskarniva per intékts-
slag, och fran Vetenskapsradet (VR 2020). Varje ldrosite far en profil som baseras
pi omfattningen av medel de fatt fran respektive finansidr. PA motsvarande sitt
skapas en profil for finansiirerna med utgangspunkt i de larositen de finansierar.
Metoden tar fasta pa de avvikelser som finns mellan faktiska och forvintade
virden, eller, annorlunda uttryckt, éver- och underrepresentation, och stiller
finansiirer med liknande profiler mot finansiirer med andra monster och gor
aven si med lirositena. Resultaten dskadliggors i ett mangdimensionellt rum,
dar de storsta skillnaderna i materialet framtrider 1ings den forsta axeln, de nést
storsta skillnaderna lings den andra axeln och sa vidare.

Vissa avgrinsningar av materialet har gjorts. Metoden ér kinslig for extrema
samband mellan en eller ett fatal individer och en egenskap eller en mindre grupp
av egenskaper (Le Roux & Roaunet 2004: 181). Finns sidana samband kan de
skymma mer generella monster. Av denna anledning har inte Ostersjostiftelsen
tagits med eftersom den enbart finansierar forskning vid Sodertorns hogskola.
Hir har i stillet de medel som Ostersjostiftelsen forfogar 6ver forts till anslags-
medlen eftersom de dr att betrakta som ett direkt bidrag till Sodertdrns hogskola.
Diarmed far Sodertorns hogskola en mer rittvisande representation i analysen.
Inte heller har Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KK-stiftelsen),
som svarar for strax under 1 procent av all forskningsfinansiering, tagits med.
Denna finansiér finansierar enbart hogskolor och nya universitet. Det blir dir-
med ett vildigt avvikande finansieringsmonster som blir ytterst dominerande
i analysen och overskuggar alla andra monster. Av 6vriga finansieringskéllor
har nistan alla tagits med, endast de allra minsta har bortsetts frin i analysen.?
Dessutom har VR-medel delats upp efter om beslut tagits i nagot av de tre raden,
Humaniora och samhéllsvetenskap, Medicin och hilsa, Teknik och naturveten-
skap, i den utbildningsvetenskapliga kommittén, eller i styrelsen — dessa fem
instanser beslutar om nistan samtliga medel som VR fordelar.”

3 Exempelvis har statliga myndigheter som Arbetsformedlingen och Rymdstyrelsen, olika forsvarsmyn-
digheter samt mindre stiftelser som STINT inte tagits med. Ingen av dessa bidrar med mer dn 100 mnkr,
som satt som nedre grins, och de nar ofta inte ens upp till en promille av det totala beloppet for forskning.

4 Det finns mojlighet att gora mer detaljerade analyser, dir det gar att studera forhallandet mellan speci-
fika &mnen och dmnesomraden och ldrositena, se Ellegren (2017).
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Vad giller larositen dr det gemensamt for samtliga konstnirliga hogskolor
och vardhogskolor att de dr vildigt sma aktorer och att de dven har specifika
finansieringskanaler. De har darfor forts samman i tva separata kategorier,
konstnérliga hogskolor och vardhogskolor, for att skapa en mer stabil analys.

Det genererade rummet har 25 axlar (se Figur 7 och Tabell 5 i bilagan) och
av dessa kommenteras och presenteras de fyra forsta nedan. Dessa represen-
terar 72 procent av variansen i materialet och fingar alltsd merparten av de
skillnader som finns i materialet.

AXEL 1: MEDICIN MOT TEKNIK

Den forsta axeln svarar for 29 procent av variansen (se Tabell 5 i bilagan)
och stiller finansiirer orienterade mot medicin och hilsa (Vetenskapsradet,
Medicin och hilsa (VR MH), Medicinska fonder (Cancerfonden och Hjirt- och
lungfonden), Landsting (numera regioner), Medel fran utlandet exkl. EU)
till vianster langs axeln med ett samlat bidragsvirde till axeln pa 47 procent
mot finansidrer inriktade mot teknologi och innovation (Vetenskapsradet,
Naturvetenskap och teknik (VR NT), Forskningsradet for miljo, areella niringar
och samhillsbyggande (FORMAS), Verket for innovationssystem (Vinnova),
Energimyndigheten) (totalt bidragsvirde till axeln pa 32 procent) till hoger (se
Figur 4 nedan och Tabell 6 i bilagan). Vid den medicinska polen dominerar ett
enda larosite, Karolinska Institutet, som svarar for niastan halva bidragsvirdet
lings den forsta axeln (48 procent) och hela den medicinska polens del (se
Tabell 7 i bilagan). Mot Karolinska Institutet star fyra andra fackhogskolor,
Chalmers tekniska hogskola, Kungl. Tekniska hogskolan, Lulea tekniska
universitet och Sveriges lantbruksuniversitet, som tillsammans bidrar med
42 procent av axelns varians. Det dr saledes de fem storsta fackhogskolorna
som etablerar den forsta och mest centrala axeln i rummet av forskningsfinan-
siering och som stiller medicin mot teknik och naturvetenskap. Detta ir inte
forvanande. Bada omradena dr mycket resurskrivande (stora volymer medel)
och har etablerat flera egna finansieringskanaler (tita band mellan finansidrer
och lirositen). Det dr ocksa tydligt &mnesspecifika finansiirer och ldrositen
(omfattar en eller ett fatal fakulteter) det ror sig om.

AXEL 2: STATLIGA MEDEL MOT NARINGSLIVSANKNYTNING

Den andra axeln, som forklarar 22 procent av variansen i materialet, foljer en
annan logik (se Figur 4). Har stiills framfor allt den storsta finansieringskillan,
statliga anslag direkt riktade till larosidtena, och medel fran Vetenskapsradet
till humaniora och samhillsvetenskap samt utbildningsvetenskap (nedat),
mot internationella medel (EU ramprogram, Medel fran utlandet exkl. EU) och
niringslivsorienterade medel (Vinnova, Stiftelsen for strategisk forskning (SSF),
Foretag i Sverige) samt Energimyndigheten och Organisationer utan vinstsyfte,
Sverige (uppat). Virt att notera ir att KK-stiftelsen (hir satt som supplementir
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Figur 4. Lirosdten och forskningsfinansicirer, 2018 (planet av axel 1 och 2)
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Axel 1(28,4 %-0,109)

Kalla: UKA 2020 och VR 2020.

variabel, vilket innebér att den inte paverkar strukturen, men vil positionerar
sig i den utifran sin profil) placerar sig vid polen for anslagsmedel. Vid polen
for omfattande stod fran anslag aterfinns flertalet hogskolor. De som har storst
bidragsvirde till axeln 4r dock inte primirt hogskolor utan Sveriges lant-
bruksuniversitet, Umea universitet, Stockholms universitet tillsammans med
en hogskola, Sodertdrns hogskola. Vid motsatt pol samlas lirositen som star
niarmast niringslivet, innovation och tillimpad forskning och hogst bidragsvir-
den till axeln har Chalmers tekniska hogskola, Karolinska Institutet, Kungl.
Tekniska hogskolan och Handelshogskolan i Stockholm. Nastan inga hogskolor
aterfinns vid denna pol. De som hamnar hogst upp ar Mélardalens hogskola
och Hogskolan i Skovde, men de befinner sig snarast i mitten av rummet lings
den andra dimensionen.
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PLANET AV AXEL 1 OCH 2: EN TRIPOLAR STRUKTUR DEFINIERAD AV
VETENSKAPSOMRADEN OCH OFFENTLIGT/PRIVAT

Nir forsta och den andra axeln (som tillsammans svarar for 50 procent av varia-
tionen i materialet) analyseras i ett plan framtriader en tripolir struktur (se Figur 4
ovan). Den forsta axelns motsittning mellan medicin/hélsa och naturvetenskap/
teknik ger tva av polerna. Mot denna star nedat den anslagsfinansierade polen,
dar dven humaniora/samhéllsvetenskap och utbildningsvetenskap samlas. Detta
innebir att rummet av forskningsfinansiering kan sigas ha en vetenskapsomra-
desdefinierad struktur, dir de tre mest fundamentala polerna definieras av var
sitt vetenskapsomride. Vidare etableras éven en skiljelinje mellan de tva forsta
polerna (MH och NT), som vilar tyngre pa externa finansieringskillor, och den
tredje (HS) som bygger mer pa direkta anslag fran staten.

Larositena positionerar sig i rummet pé ett tydligt sitt. Vid polen for
medicin/hilsa dominerar Karolinska Institutet stort och har sillskap av
vardhogskolor (som dock dr vildigt sma bredvid giganten KI). Den tekniska/
naturvetenskapliga polen samlar framfor allt de tekniska hogskolorna, med
Chalmers i den mest uttalade positionen. Det blir ocksé i planet tydligt att Sve-
riges lantbruksuniversitet (SLU), som tillsammans med de tekniska hogskolorna
ar viktig for upprittandet av den forsta axelns ena pol, skiljer sig fran de ¢vriga
genom att placera sig pa den nedre delen av den andra axeln, dir anslagsmedlen
dominerar. Som vi ska se nedan finns hiar emellertid en tydlig koppling mellan
SLU och FORMAS. Hogskolorna placerar sig framfor allt nedat i rummet ar. Det
innebir att den andra axeln i rummet kan ldsas som en volymaxel. Ju hogre upp
i rummet, desto mer forskningsresurser. Men det dr ocksa en fraga om medlens
sammansittning och betydelsen av statliga anslag, som tkar nedit i rummet
och minskar uppat, i takt med att externa medel star till buds i storre utstrick-
ning. Omviint kan sigas att beroendet av externa medel (och #ven privata medel)
ar storre ju hogre upp i rummet ett larosite ar placerat.

De stora universiteten intar positioner centralt i rummet. Detta dr forstaeligt
mot bakgrund av att de har en bred uppsittning fakulteter och dirmed manga
och skiftande inkomstkéallor. De har dock olika tangenter, som primért beror pa
uppsittningen av fakulteter. Stockholms universitet, som saknar bade medicinsk
och teknisk fakultet, dr det lirosite som drar mest ned mot den nedre delen av
rummet, bort fran savil den tekniska som den medicinska polen. Linkopings
universitet, som har en stor och betydande teknisk fakultet, 4r tydligast placerad
upp mot det hogra hornet. Goteborgs universitet, som har medicinsk fakultet
men saknar teknisk, drar at den medicinska polen, upp till vinster. Ume& uni-
versitet, som ocksa saknar teknisk fakultet, ligger 1ingst frin den tekniska polen.
Uppsala universitet och Lunds universitet, med bredast uppsittning fakulteter, ar
ocksa de universitet som placerar sig mest centralt i rummet.



Ldrosdten och forskningsfinansicrer 137
Figur 5. Ldrosdten och forskningsfinansidrer, 2018 (planet av axel 1 och 3)
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Axel 1 (28,4 % -0,109)

Kalla: UKA 2020 och VR 2020.

AXEL 3: SVERIGES LANTBRUKSUNIVERSITET MOT TEKNIK OCH
NATURVETENSKAP

Den tredje axeln (13 procent av variansen) handlar i mangt och mycket om
Sveriges lantbruksuniversitets finansieringskanaler (nedat i Figur 5) och kan ses
som ett fortydligande av den andra axelns opposition, dir Sveriges lantbruksu-
niversitet aterfinns bland manga hogskolor och vissa universitet vid polen
for anslagsdominerad finansiering. Den tredje axeln lyfter fram att Sveriges
lantbruksuniversitet (som bidrar med 53 procent av axelns varians) dven vilar
tungt pa annan finansiering, framfor allt frin FORMAS (Forskningsradet for
miljo, areella niringar och samhéllsbyggande), men dven Ovriga statliga myn-
digheter (Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten var de storsta
finansidrerna i denna kategori 2018 (SLU 2019: 32)) och Foretag i Sverige. Det
larosite som ocksa bidrar 6ver genomsnittet 4r Handelshogskolan i Stockholm
som likasa har en omfattande externfinansiering fran Foretag i Sverige. Vid
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den motsatta polen bidrar fraimst Uppsala universitet, samt Kungl. Tekniska
hogskolan och Stockholms universitet. Hiar dr Wallenberg och VR NT mest
betydande finansieringskéllor. Det finns dven en tendens till att den tredje axeln
skiljer ut mer autonoma medel, dir forskare bestimmer 6ver fordelningen i
stor konkurrens, fran mot mindre autonoma, eller rent av heteronoma, medel,
som fordelas mer utifran politiska och ekonomiska motiv.>

AXEL 4: NATIONELLT MOT LOKALT OCH REGIONALT

Den fjirde axeln (10 procent av variansen) lyfter fram en ny dimension, den
geografiska, och stiller kommuner som finansiéirer (uppat) mot nationella
finansidrer som VR NT och FORMAS (nedat). Innovation dr hir tydligt sam-
manflatat med det lokala och Vinnova bidrar starkt till den kommunala polen,
dar dven landstingen positionerar sig. Dessutom ligger EU:s ramprogram néra
troskelviardet for polen och forstirker innovationsdimensionen ytterligare.
Den lokala och regionala prigeln vid polen understryks av att den framfor allt
byggs upp av hogskolor och nya universitet. Sarskilt viktiga dr de som har en
teknisk profilering, sdisom Milardalens hogskola, Hogskolan i Boras, Hogskolan
i Halmstad, Hogskolan i Skévde och Lulea tekniska universitet. Den tunga vikt
som lidggs vid denna typ av ldrositen sammanfaller med en extrem placering
av KK-stiftelsen, som ligger 1angt ovanfor kommuner i grafen, si langt bort fran
centrum att den helt hade forskjutit skalan i figuren och pressat samman alla
ovriga larositen om den tagits med, vilket dr anledningen till att punkten inte
visas i figuren.

Vid den motsatta polen aterfinns Sveriges lantbruksuniversitet, som, vilket
namnet antyder, dr spritt till manga orter 6éver hela landet, och har den storsta
geografiska tickningen av alla lirositen. Vid den nationella polen finns dven
Stockholms universitet och Handelshogskolan i Stockholm som representerar det
nationella centrumet och motsatsen till det lokala och regionala, samt de tva dldsta
och storsta, métt i forskningsresurser, universiteten, de i Uppsala och Lund. Axeln
kan saledes ocksa ses som en resursaxel, déir lirositen med lite resurser (lokal pol)
stills mot dem med storre méngd resurser (nationell pol).

Konklusioner

Fa skillnader i den svenska hogskolan dr s markanta som tillgingen till
forskningsmedel. Det ldrosite, Karolinska Institutet, som har mest medel,
forfogar over drygt 6 mdkr, eller 14 procent av alla forskningsmedel i sektorn,
och detta motsvarar mer medel dn den samlade resursen som de 28 ldrositen
som har minst medel att rora sig med for forskning (5,8 mdkr) erhaller. De

5 Autonomi och heteronomi anvinds hir i den mening Bourdieu ger begreppen i sin analys av vetenskap-
liga filt (Bourdieu 1975).
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Figur 4. Lirosdten och forskningsfinansicirer, 2018 (planet av axel 1 och 2)
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fyra larositen som har mest forskningsmedel, Karolinska Institutet, Lunds uni-
versitet, Uppsala universitet och Goteborgs universitet, samlar 21 mdkr, vilket
ar nistan hélften av de samlade resurserna (49 procent). Betydelsen av forsk-
ningsmedlen har dven ¢kat ¢ver tid och kommit att utgora en allt storre del av
den samlade ekonomiska resursen vid lirositena. Det innebir att skillnader i
forskningsresurser far en storre vikt for att differentiera larositen, eftersom de
i allt mindre utstriackning kan kompenseras av 6kande medel for utbildning.

Nir forhallandena mellan ldrositena och forskningsfinansiirerna analyseras
med korrespondensanalys framtrader fyra tydliga dimensioner. Den forsta och
mest centrala stiller finansidrer av medicinsk mot teknisk forskning och fram-
for allt Karolinska Institutet mot de tekniska hogskolorna. Den andra axeln
differentierar statlig finansiering fran naringslivets finansiering. Hir hamnar
fackhogskolorna vid den privata polen och hogskolor, medan nya universitet
och konstnirliga hogskolor aterfinns vid den statliga polen som ocksa framfor
allt omfattar finansiering inom humaniora och samhéllsvetenskap, men ocksa
utbildningsvetenskaplig forskning och utvecklingsforskning. Den tredje axeln
skiljer ut Sveriges lantbruksuniversitet frin de tekniska hogskolorna och uni-
versiteten, och mer heteronoma forskningsfinansiérer, dir mycken hiansyn tas
till externa faktorer vid fordelning av medel, positioneras mot mer autonoma
finansiirer, dir medel till grundforskning fordelas av andra forskare utifran
primirt inomvetenskapliga kvalitetskriterier. Den fjarde axeln stiller det lokala
(hogskolor) mot det nationella och internationella (dominerande universitet).
Sammantaget ger analysen vid handen att rummet for forskningsfinansiering
ar tydligt mangdimensionellt och komplext. Det ir intressant nog inte den
totala volymen forskningsmedel som ir strukturerande dven om det finns en
tendens att den andra axeln skiljer ut de med mycket resurser frin dem med
mindre.

Snarare visar analysen att i grund och botten kan ldrositenas positioner
i rummet primart forstas utifrin deras uppsittning fakulteter eller motsva-
rande. Lings den forsta axeln star medicinsk mot teknisk fakultet i form av
de fackhogskolor som baseras pd antingen den forra eller pa den senare. Detta
monster hade blivit &nnu tydligare och de storre universiteten hade delats upp
utifran de fakulteter de forfogar 6ver. Den andra axeln separerar humaniora
och samhillsvetenskap fran teknik och medicin. Aterigen ar fackhogskolorna
viktiga for den senare polen. Eftersom det inte finns renodlade ldrositen for
humaniora eller samhillsvetenskap blir avsaknad av teknisk och medicinsk
fakultet det som framfor allt definierar larositen vid den humanistiska och
samhillsvetenskapliga polen. Den tredje dimensionen stiller areella niringar
(Sveriges lantbruksuniversitet) mot teknisk och naturvetenskap, vilket aterigen
ar en skillnad i fakulteter. Den fjirde dimensionen kan ses som ett uttryck for
en avsaknad av fakultetsstruktur (hogskolor och nya universitet) och en-fakul-
tets-larositen som inte omfattar teknik och medicin utan snarare spanner éver



Ldarosdten och forskningsfinansicrer

ekonomi, areella niaringar och vard. Kopplingen mellan ldrositenas fakulteter
och forskningsfinansiirerna tyder pa att det imnesméssiga innehallet ar hogst
betydande for struktureringen av rummet. Detta kan tolkas som att det rader
en forhillandevis stark Amnesrelaterad autonomi i forskningsfinansieringen.

Sammantaget pekar analysen pa att lirositen dr djupt forankrade i en
grundliaggande fakultetsordning och att deras positioner i rummet av forsk-
ningsfinansiering beror pa hur stark och mangfasetterade fakultetsstrukturen
ar samt vilken uppsittning av fakulteter de forfogar 6ver.

Resultaten visar ocksa att d&ven om hogskolor fatt fasta medel for forskning
och flera av dem uppgraderats till universitet dr forskningslandskapet hogst
differentierat efter historiska fordelningsprinciper. De gamla fackhogsko-
lorna och traditionella universiteten férfogar 6ver merparten av resurserna.
Hogskolorna och de nya universiteten har avseviart mycket mindre resurser.
Skillnaderna mellan de nya universiteten och hogskolorna ir betydligt min-
dre dn skillnaderna mellan de nya universiteten och de dldre universiteten.
Namnet forpliktar lite hir och den nominella skillnaden doljer de reella. Nar
namnet hogskola binds samman med fack till fackhtgskola och nir dess fack
ar medicinskt eller tekniskt framtrider en annan bild. Pa dessa larositen ar
resursflodena synnerligen goda och man overglianser i flera fall pa bas av en
fakultet minga universitet med desto fler, men andra, fakulteter. Skillnaderna
mellan fakulteterna har kommit att bli alltmer pekuniir. Man kan dven drista
sig till att sidga att striden mellan fakulteterna blivit mer grundliggande 4n
konkurrensen mellan ldrositen.

Pa grundval av den presenterade analysen 6ver lirositenas forskningsfinan-
siering kan tre saker konstateras i forhallande till specialnumrets évergripande
fraga om ldrositens enhetlighet och villkor. For det forsta dr det tydligt att det
rader mycket stora skillnader i ldrositenas villkor och resurser, sa stora att
tanken pa larositen som enhetlig kategori ter sig direkt missvisande. Men det
gar dven, for det andra, att ifrigasitta idén om lidrositet som en i sig tydligt
sammanhallen enhet. Mdnga av de storre och mer differentierade lirositena
har en forhéllandevis komplex struktur (som Boberg visar i sitt bidrag i detta
nummer) och kanske snarare bor ses som federationer av skilda &mnesomra-
den och fakulteter 4n som strategiska enheter i ett globalt konkurrensfilt. Det
gar dven, for det tredje, att dra en parallell mellan forskningsfinansieringen
och lirositenas inre organisation. De ldrosidten som dr mest orienterade mot
privat finansiering (de stora fackhogskolorna lings den andra axeln) dr ocksa
de larositen som avkollegialiserat sin organisation mest (se Ahlbiack Oberg och
Bobergs artikel i detta nummer), och dirmed patagligt anpassat sig efter de
organisationsmodeller och -ideal som polens forskningsfinansidrer foretrader.
Samtidigt karakteriseras de lirosiaten som tydligast varnar kollegiala styrmo-
deller, de stora och traditionella universiteten, av en omfattande och varierad
forskningsfinansiering — kollegialitet verkar siledes vara littast att forsvara niar
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larositet har en viss autonomi gentemot specifika finansidrer och intressenter i
kraft av att ha tillging till manga och varierade medelstrommar.
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Bilaga
Tabell 1. Hogskolornas intdkter for forskning och utbildning, 1997—2018
Andel Ratio

. Andel forskning utbildning Utbildning/
Ar Forskning Utbildning Totalt i procent i procent forskning
1997 15699 654 12898103 28597 757 54,9 45,1 0,82
1998 16 911 602 14 185794 31097 396 54,4 45,6 0,84
1999 17842131 14953633 32795764 54,4 45,6 0,84
2000 19479158 16 061715 35540873 54,8 45,2 0,82
2001 20 448 230 17 211 106 37659336 54,3 45,7 0,84
2002 22194 809 18992 092 41186901 53,9 46,1 0,86
2003 23071597 20270098 43341695 53,2 46,8 0,88
2004 23420691 20617 054 44037745 53,2 46,8 0,88
2005 23882292 20736 137 44618 429 53,5 46,5 0,87
2006 24450 423 21998127 46 448 550 52,6 47,4 0,90
2007 25409548 21799713 47209 261 53,8 46,2 0,86
2008 27330035 22566 362 49 896 397 54,8 45,2 0,83
2009 29712616 24063 299 53775915 55,3 44,7 0,81
2010 31715888 25574 043 57289931 55,4 44.6 0,81
2011 33143291 25880533 59 023 824 56,2 43,8 0,78
2012 34892 414 25 886 664 60779078 574 42,6 0,74
2013 35978418 26 476 371 62 454789 57,6 42,4 0,74
2014 38040578 27021315 65061893 58,5 41,5 0,71
2015 38781001 27720576 66 501 577 58,3 417 0,71
2016 40703576 28 069 488 68 773 064 59,2 40,8 0,69
2017 41314 044 29109 245 70 423 289 58,7 41,3 0,70
2018 43150736 30291551 73 442 287 58,8 41,2 0,70
2019 44823 879 31152 347 75976 226 59,0 41,0 0,69

Tabell 2. Hégskolornas intdkter for forskning efter intdktsslag, 1997, 2008 och 2019

1997 2008 2019 1997 2008 2019

Anslagsmedel 8005 426 12631622 19218438 51,0% 46,2% 42,9%
EU 366 491 1119616 2019920 2,3% 4,1% 45%
Finansiella intdkter 551124 162 608 0,0% 2,0% 0,4%
Foretag i Sverige T47 426 1247109 1362321 4,8% 4,6% 3,0%
Kommuner och landsting/
regioner 268321 1115762 1374533 1,7% 4,1% 31%
Medel fran utlandet exkl.
EU 278 054 732923 1326409 1,8% 2, 7% 3,0%
Offentliga
forskningsstiftelser 393460 821471 1526 901 25% 3,0% 34%
Organisationer utan
vinstsyfte i Sverige 1377814 2526 974 5546 312 8,8% 9,2% 12,4%
Statliga myndigheter 3801641 6610 246 11936 624 24,2% 24,2% 26,6 %
Ovrigt 461021 -26 812 349813 2,9% -0,1% 0,8%
Totalt 15699 654 27330035 44 823879 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabell 3. Finansiering av forskning efter finansieringskdlla per Idroscite, 2018

Anslagsmedel

Statliga myndigheter

Statliga
Vetenskaps-  universitet & R
Total radet hégskolor Vinnova Formas Ovrigt
Karolinska institutet 2054817 872137 175 325 39019 27680 237 427
Lunds universitet 2 484833 1030909 79 428 117762 115996 269 288
Uppsala universitet 2253976 781 257 193987 40281 62167 262629
Goteborgs universitet 1950127 517 369 52219 53209 80176 327 408
Kungl. Tekniska hégskolan 1208 276 272134 204 932 156 270 70780 283192
Stockholms universitet 1612991 424786 40 253 17752 69385 349 229
Chalmers tekniska hogskola 885682 264 205 115936 193631 95389 294 803
Umea universitet 1282126 289127 108 364 17910 52790 199192
Sveriges lantbruksuniversitet 1149615 62235 32420 20106 291 976 272033
Linkopings universitet 1001124 293596 87 469 116 453 34513 206 154
Lulea tekniska universitet 382993 18996 24 747 91892 45570 111 946
Linnéuniversitetet 335303 29382 12199 7066 8733 32333
Orebro universitet 313063 29727 6187 10961 8 746 20227
Mittuniversitetet 244019 2189 6 956 5683 2107 29088
Malmo universitet 235317 20562 7387 7600 5683 35570
Karlstads universitet 237 905 13 946 4509 6021 2743 41128
Sédertorns hogskola 83707 16 753 1976 2424 1987 6505
Malardalens hégskola 113742 8092 9393 23193 21 264
Stiftelsen Hogskolan i
Jonkoping 115912 13118 8069 8 244 4765 20 696
Handelshogskolan i
Stockholm 12 800 1152 -2117 15000 1525
Hégskolan i Boras 74 280 2423 1006 9159 1043 8759
Blekinge tekniska hogskola 96 517 120 8255 977 596 6 462
Hégskolan i Halmstad 68 748 933 4451 13440 177 8092
Hogskolan i Gavle 98 016 3935 1173 1955 1337 15309
Hégskolan i Skovde 50523 1735 1350 4895 540 4825
Hogskolan Vast 65 669 4503 922 8307 370 5888
Forsvarshogskolan 70111 2478 16 558 52 691
Hogskolan Dalarna 76 988 4030 5609 -176 638 15321
Hégskolan Kristianstad 63 057 4095 2647 1304 298 2251
Stockholms konstnérliga
hogskola 52009 3415 6 2
Gymnastik- och
idrottshogskolan 27 044 611 1742 2191
Ersta Skondal Bracke
hégskola 7054 301 669 2341
Kungl. Musikhgsk i Stockholm 19787 1403 125 19
Konstfack 19689 1402 3 456
Sophiahemmet Hégskola 5000 923 750 0
Réda Korsets Hogskola 4563 8146
Kungl. Konsthogskolan 11214 4684 1012 300
Enskilda Hogskolan
Stockholm 1592 1187 0
Totalt 18770189 4997071 1201469 990 354 987412 3154690
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Kommuner och
EU Organisationer utan vinstsyfte i Sverige landsting Total
Organisationer
utan vinstsyftei  Wallenberg- .
Total Sverige stiftelser Ovrigt Total
Karolinska institutet 261 347 499 625 194 865 308 369 409 431
Lunds universitet 254 447 413174 266 232 211 344 201 363
Uppsala universitet 208 453 182631 218 449 329159 111 417
Goteborgs universitet 138529 227 847 169790 212151 179970
Kungl. Tekniska hégskolan 257 418 94 232 221228 17633 17582
Stockholms universitet 95230 79 065 130597 84 747 23498
Chalmers tekniska hogskola 226 587 137768 153 445 196 46592
Umea universitet 83687 101390 118 506 66532 111491
Sveriges lantbruksuniversitet 37068 130221 40884 7909 12270
Linkdpings universitet 56 430 82328 127142 40660 111 250
Luled tekniska universitet 92 848 40820 17 815 1290 31012
Linnéuniversitetet 22295 40458 897 5710 7492
Orebro universitet 26172 1397 221 4016 14145
Mittuniversitetet 47085 8291 2967 12778
Malma universitet 11101 8894 499 4358 20739
Karlstads universitet 15479 21073 1089 13393
Sodertorns hogskola 1983 5087 -67 9204 1638
Malardalens hogskola 23131 2993 1370 0 27 222
Stiftelsen Hogskolan i
Jénkoping 2426 14930 605 -133 13166
Handelshogskolan i
Stockholm 99 841 13 450 5502 2000
Hogskolan i Boras 12 280 8828 1021 29881
Blekinge tekniska hogskola 11082 1145 446 3339
Hégskolan i Halmstad 10 287 2592 1919 8506
Hogskolan i Gavle 9288 2834 112 7278
Hogskolan i Skovde 23230 4359 0 8225
Hogskolan Vast 10909 1077 912 828 12 296
Forsvarshogskolan 596 2049 - 46 1365
Hogskolan Dalarna 7670 0 93818
Hogskolan Kristianstad 1264 359 0 6350
Stockholms konstnarliga
hégskola 0
Gymnastik- och
idrottshégskolan 11071 312 28
Ersta Skondal Bracke
hogskola 14 497 3439 1303
Kungl. Musikhgsk i Stockholm 1800 3
Konstfack 0
Sophiahemmet Hégskola 14 088 0
Réda Korsets Hogskola 5000 0
Kungl. Konsthogskolan 0

Enskilda Hogskolan
Stockholm 1549 0

Totalt 1940652 2270983 1676 840 1320737 1456838
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Tabell 3. Finansiering av forskning efter finansieringskiilla per ldrosdte, 2018 (forts.)

Offentliga Medel fran
forsknings- Foretagi utlandet exkl. Finansiella
stiftelser Total Sverige Total EU Total intakter Total
Total Total Total Total
Karolinska institutet 116 796 300791 461 157 48193
Lunds universitet 108 076 113 237 165 002 12927
Uppsala universitet 102 401 125137 81477 6837
Goteborgs universitet 58 296 102 057 110513 11 205
Kungl. Tekniska hégskolan 165018 170961 79 479 2 844
Stockholms universitet 46016 35786 60 564 2328
Chalmers tekniska hogskola 134670 130117 96 065
Umea universitet 27659 28070 25975 1871
Sveriges lantbruksuniversitet 30288 134715 75137 71793
Linkdpings universitet T4 367 48981 25291 1385
Lulea tekniska universitet 10676 58679 16 046 521
Linnéuniversitetet 15375 15636 1202 428
Orebro universitet 52 834 8923 10832 272
Mittuniversitetet 34980 9391 1918 301
Malma universitet 19597 6078 10851
Karlstads universitet 24535 4793 6843 43
Sodertorns hogskola 179789 1239 1526 58
Mélardalens hégskola 54 672 24792 2389 105
Stiftelsen Hogskolan i
Jonkoping 39658 2527 1082 25079
Handelshagskolan i
Stockholm 11077 42050 1070 143
Hogskolan i Boras 9770 7681 269 56
Blekinge tekniska hdgskola 26 730 6382 3 167
Hogskolan i Halmstad 31554 5491 233 94
Hogskolan i Gavle 3405 2098 2 65
Hogskolan i Skévde 36 066 3776 500 3054
Hogskolan Vast 19185 2047 711 33
Forsvarshogskolan 316 775 49
Hogskolan Dalarna 3889 2724 1243 58
Hogskolan Kristianstad 584 433 594
Stockholms konstnarliga
hégskola 225 18 33
Gymnastik- och
idrottshégskolan 3970 872 383 19
Ersta Skondal Bracke
hogskola 770
Kungl. Musikhgsk i Stockholm 2 11 42
Konstfack -29
Sophiahemmet Hogskola 496 107
Roda Korsets Hogskola
Kungl. Konsthégskolan 380
Enskilda Hogskolan
Stockholm
Totalt 1442780 1396 884 1239161 126 003
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Ovrigt Totalt Andel Kumulativ andel

Total Totalt
Karolinska institutet 16 900 6023879 14,0
Lunds universitet 37 495 5881513 13,6 27,6
Uppsala universitet 9484 4969 742 115 391
Géteborgs universitet -148 675 4042191 9,4 48,5
Kungl. Tekniska hgskolan 30377 3252356 7,5 56,0
Stockholms universitet 62 027 3134254 7,3 63,3
Chalmers tekniska hogskola 8097 2783183 6,4 69,7
Umea universitet 11799 2526 489 59 75,6
Sveriges lantbruksuniversitet 120 356 2425026 5,6 81,2
Linkopings universitet 1820 2308963 54 86,6
Luled tekniska universitet 1022 946 873 2,2 88,7
Linnéuniversitetet 636 535145 1,2 90,0
Orebro universitet 10 144 517 867 1,2 91,2
Mittuniversitetet 1506 409 259 0,9 92,1
Malmao universitet 333 394 569 0,9 93,0
Karlstads universitet 77 393577 0,9 94,0
Sédertorns hogskola 655 314 464 0,7 94,7
Malardalens hégskola 312358 0,7 95,4
Stiftelsen Hogskolan i
Jonképing 7197 277 341 06 96,1
Handelshégskolan i
Stockholm 1768 205 261 0,5 96,5
Hogskolan i Boras 219 166 675 0,4 96,9
Blekinge tekniska hogskola 237 162 458 0,4 97,3
Hogskolan i Halmstad 253 156 770 0,4 97,7
Hogskolan i Gavle 259 147 066 0,3 98,0
Hogskolan i Skovde 143078 0,3 98,3
Hogskolan Vast 163 133820 0,3 98,6
Férsvarshogskolan 2 130960 0,3 98,9
Hogskolan Dalarna 307 128119 0,3 99,2
Hogskolan Kristianstad 193 83429 0,2 99,4
Stockholms konstnarliga
hogskola 1887 57595 01 99,6
Gymnastik- och
idrottshogskolan 59 48302 0,1 99,7
Ersta Skondal Bracke
hégskola 2026 32400 0,1 99,8
Kungl. Musikhgsk i Stockholm 42 23234 01 99,8
Konstfack 8 21529 0,0 99,9
Sophiahemmet Hogskola 21364 0,0 99,9
Réda Korsets Hogskola 17709 0,0 99,9
Kungl. Konsthdgskolan 17 590 0,0 100,0
Enskilda Hogskolan
Stockholm 4328 0,0 100,0
Totalt 178673 43150736 100,0
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Tabell 4. Finansiering av forskning efter finansieringskdilla per ldrosdte, 1997

Organisationer

Statliga utan vinstsyfte ~Kommuner och

Anslagsmedel myndigheter EU iSverige landsting Total
Lunds universitet 1197543 565 867 59 097 217903 14 699
Uppsala universitet 1099 436 462 453 36 230 171623 17 815
Goteborgs universitet 999 903 330619 26 312 208598 14343
Karolinska institutet 913 429 282 829 33556 252 680 93629
Kungl. Tekniska hégskolan 491667 431480 50 860 70293 3702
Stockholms universitet 743788 309031 27298 55516 9056
Sveriges lantbruksuniversitet 663622 291 355 24321 74 340 2066
Chalmers tekniska hégskola 334173 375336 31214 158 931 1139
Umea universitet 623 604 227528 7839 85 477 14 504
Linkdpings universitet 413 241 237 445 12391 18695 17169
Luled tekniska universitet 167 097 80561 26 250 5158 10 564
Handelshégskolan i Stockholm 25070 31409 1836 8101 2642
Mittuniversitetet 34025 34677 14677 6884 16 668
Karlstads universitet 30 304 28930 246 3741 6225
Orebro universitet 30523 8443 920 6738 4403
Stiftelsen Hégskolan i Jénkoping 17 461 8382 1284 11151 9733
Hogskolan Dalarna 21901 22130 852 1341 1582
Blekinge tekniska hogskola 25043 6791 2368 12399 1605
Mélardalens hogskola 17996 8846 207 1164 11591
Lararhogskolan i Stockholm 12 234 21757 1164 1096 2876
Hogskolan i Halmstad 17975 8719 4490 358 1748
Vaxjo universitet 30414 2373 1192 159
Sodertorns hogskola 19 745 222
Hogskolan i Kalmar 17974 3825 667 273 573
Hogskolan i Skovde 9889 2338 419 390 1518
Hogskolan i Gavle 11745 1736
Hogskolan Vast 5418 2564 38
Halsohégskolan i Jonkoping
Hégskolan i Boras 6154 618 364 28
Konstfack 2606 1798 51 547 136
Hégskolan Kristianstad 5638
Kungl. Musikhogskolan i Stockholm 2662 1322 381
Vardhogskolan i Goteborg 4 404
Gymnastik- och idrottshégskolan 3327 546
Dans- och cirkushogskolan 2597 1060
Halsohdgskolan Vast i Vanersborg 1450 1394
Vardhégskolan i Boras 47 1870 846
Ingesunds musikhdgskola 250 2479
Stiftelsen Stora Skondal 1103 1000
Dramatiska institutet 2199
Blekinge Internationella Halsohdgskola 67 1004 1018
Operahdgskolan i Stockholm 2098 5
Halsohdgskolan i Umea
Kungl. Konsthogskolan 1237
Teaterhdgskolan i Stockholm 1237
Vardhégskolan Boden 811 292
Vardhogskolan Falun 451 601
Vardhégskolan i Uppsala 572
Halsohdgskolan i Varmland 934
Réda Korsets Hogskola 476
Teologiska Hogskolan Stockholm 429
Ericastiftelsen
Vardhogskolan Kristianstad
Vardhégskolan Gavle 131
Ersta hogskola
Totalt 8005 426 3801641 366491 1377814 268321
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Offentliga Féretag Medel fran
forsknings- iSverige utlandet exkl. .
stiftelser Total Total EU Total Ovrigt Totalt

Lunds universitet 39688 157 068 44 402 28 354 2324621 14,8

Uppsala universitet 53555 59 928 46 945 10782 1958767 12,5 27,3
Goteborgs universitet 34 434 71663 50390 49782 1786 044 11,4 38,7
Karolinska institutet 16 027 88969 58 202 1739321 111 49,7
Kungl. Tekniska hgskolan 53896 103 256 25126 72992 1303272 8,3 58,0
Stockholms universitet 6567 6133 7009 41755 1206153 7,7 65,7
Sveriges lantbruksuniversitet 32350 21070 8294 16 877 1134 295 7,2 72,9
Chalmers tekniska hogskola 44 525 69913 13628 33931 1062790 6,8 79,7
Umea universitet 16 891 16 371 9173 19837 1021224 6,5 86,2
Link6pings universitet 60 751 36 385 7875 131739 935691 6,0 92,2
Lulea tekniska universitet 1825 56 189 1767 6671 356 082 2,3 94,4
Handelshégskolan i Stockholm 34836 806 7658 112358 0,7 95,2
Mittuniversitetet 1204 2078 1140 20 111373 0,7 95,9
Karlstads universitet 504 2239 552 312 73053 0,5 96,3
Orebro universitet 899 1377 265 15877 69 445 0,4 96,8
Stiftelsen Hogskolan i Jénkoping 2074 5022 609 6892 62608 0,4 97,2
Hogskolan Dalarna 6619 621 4723 59769 0,4 97,6
Blekinge tekniska hégskola 3237 4572 56 015 04 97,9
Malardalens hogskola 361 1182 149 1220 42716 0,3 98,2
Lararhogskolan i Stockholm 300 29 39 456 0,3 98,4
Hogskolan i Halmstad 3567 715 510 38082 0,2 98,7
Vaxjo universitet 174 1777 36089 0,2 98,9
Sédertorns hogskola 15795 35762 0,2 99,1
Hogskolan i Kalmar 288 4 7 47 23658 0,2 99,3
Hogskolan i Skovde 641 15195 0,1 99,4
Hogskolan i Gavle 981 14 462 0,1 99,5
Hogskolan Vast 940 110 9070 0,1 99,5
Halsohdgskolan i Jonképing 8078 8078 0,1 99,6
Hogskolan i Boras 423 17 51 7655 0,0 99,6
Konstfack 631 83 5852 0,0 99,7
Hogskolan Kristianstad 5638 0,0 99,7
Kungl. Musikhogskolan i Stockholm 450 4815 0,0 99,7
Vardhdgskolan i Goteborg 4404 0,0 99,8
Gymnastik- och idrottshgskolan 3873 0,0 99,8
Dans- och cirkushdgskolan 191 3848 0,0 99,8
Halsohégskolan Vast i Vanersborg 75 2919 0,0 99,8
Vardhdgskolan i Boras 73 2836 0,0 99,9
Ingesunds musikhdgskola 2729 0,0 99,9
Stiftelsen Stora Skondal 504 2607 0,0 99,9
Dramatiska institutet 210 2409 0,0 99,9
Blekinge Internationella Halsoh6gskola 220 2309 0,0 99,9
Operahégskolan i Stockholm 2103 0,0 99,9
Halsohégskolan i Umea 1260 1260 0,0 99,9
Kungl. Konsthogskolan 1237 0,0 100,0
Teaterhogskolan i Stockholm 1237 0,0 100,0
Vardhdgskolan Boden 1103 00 1000
Vardhégskolan Falun 1052 0,0 1000
Vardhégskolan i Uppsala 450 1022 0,0 1000
Halsohégskolan i Varmland 934 0,0 100,0
Réda Korsets Hogskola 315 791 0,0 100,0
Teologiska Hogskolan Stockholm 235 664 0,0 100,0
Ericastiftelsen 572 572 0,0 100,0
Vardhégskolan Kristianstad 142 142 0,0 100,0
Vardhogskolan Gavle 131 0,0 100,0
Ersta hogskola 63 63 0,0 100,00
Totalt 393460 747 426 278 054 461021 15699 654 100,0
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Figur 7. Varians (egenucirde) for axlarna i korrespondensanalys av Idrosciten och
forskningsfinansicdrer

0,120
0,100
0,080

0,060

0,040

0,020 ‘

0,000 Illlll--__________
2 3 4

1 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25



Ldarosdten och forskningsfinansicrer

Tabell 5. Varians (egenuvdirde) for axlarna i korrespondensanalys av lirosdten och

forskningsfinansicdrer
Andel av den Ackumulerad

Axel Varians (egenvérde) totala variansen varians
1 0,109 28,5 28,5
2 0,083 21,6 50,1
3 0,050 131 63,2
4 0,036 9,5 72,6
5 0,030 7,8 80,4
6 0,022 57 86,1
7 0,010 2,6 88,8
8 0,009 2,3 91,1
9 0,007 2,0 931
10 0,006 1,4 94,5
11 0,005 1,2 95,7
12 0,004 11 96,8
13 0,004 0,9 97,8
14 0,002 0,6 98,4
15 0,002 0,5 98,9
16 0,001 0,4 99,3
17 0,001 0,3 99,6
18 0,001 0,2 99,7
19 0,000 0,1 99,9
20 0,000 0,1 99,9
21 0,000 0,0 100,0
22 0,000 0,0 100,0
23 0,000 0,0 100,0
24 0,000 0,0 100,0
25 0,000 0,0 100,0
Totalt 0,383 100,0
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Tabell 6. Bidrag och koordinater for variabler, axel 1-4, korrespondensanalys

av ldroscdten och forskningsfinansicrer, 2018

Axel 1 Bidrag Koordinat Axel 2 Bidrag Koordinat
VR MH 14 18 20,3 0,9 EUram 9,2 0,5
Medicinska fonder 10,7 0,8 VINNOVA 8,1 0,5
Regioner 9,6 0,6 Energimyndigheten 7,9 0,6
Medel fran utlandet exkl EU 59 0,5 Féretag i Sverige 6,8 0,4
Org utan vinstsyfte Sverige 39 03 Org utan vinstsyfte Sverige 5.2 0,3
FORTE 3,6 0,5 Medel fran utlandet exkl EU 5,2 04
Finansiella intakter 1,7 0,8 SSF 4,8 0,5
VR styrelse 14 18 1,6 0,3 VRMH 14 18 2,7 0,3
VRHS 14 18 0,2 0,1 Larosaten 2,1 0,2
EU ERC 0,1 0,1 Wallenberg 2,1 0,2
RJ 0,1 0,1 Regioner 1,2 0,2
VR UV 1418 0,0 0,0 Medicinska fonder 1,0 0,2
MISTRA 0,9 0,4
SIDA 0,1 -0,1 EU ERC 0,5 0,2
Foretag i Sverige 0,2 -0,1 VR NT 14 18 0,4 0,1
Wallenberg 0,2 -0,1 VR styrelse 14 18 0,3 0,1
Anslagsmedel 03 0,0 Finansiella intakter 01 01
Kommuner 0,8 -0,4
Larosaten 0,8 -0,2 Ovriga statliga myndigheter 0,5 -0,2
SSF 0,8 -0,2 FORTE 0,7 -0,2
MISTRA 1,5 -0,6 FORMAS 0,8 -0,2
EU ram 1,7 -0,2 Kommuner 0,9 -0,4
Ovriga statliga myndigheter 3,9 -0,5 SIDA 1,2 -0,4
VRNT 14 18 41 -0,4 RJ 2,3 -0,5
FORMAS 6,2 -0,5 VR UV 1418 41 -0,8
Vinnova 10,4 -0,7 VRHS 1418 4,8 -0,6
Energimyndigheten 11,1 -0,8 Anslagsmedel 26,3 -0,2
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Axel 3 Bidrag Koordinat Axel &4 Bidrag Koordinat
VR NT 14 18 91 0,4 Kommuner 33,3 15
Wallenberg 5,2 0,2 VINNOVA 8,9 0,4
VRHS 14 18 3,7 0,4 Regioner 57 0,3
VR styrelse 14 18 3,4 0,3 EU ram 3,7 0,2
SSF 3,1 0,3 Finansiella intakter 3,5 0,6
Larosaten 2.8 0,2 Anslagsmedel 1,3 0,0
EU ERC 2,7 0.4 Ovriga statliga myndigheter 0,8 01
Energimyndigheten 2,2 03 VR UV 1418 0,7 0,2
R 1,5 0,3 Larosaten 0,3 0,1
VRUV 1418 0,9 0,3 FORTE 0,2 0,1
EU ram 0,8 0,1 VR MH 14 18 0,1 0,0
FORTE 0,2 0,1 Energimyndigheten 0,0 0,0
Medicinska fonder 0,1 0,1
Anslagsmedel 01 0,0 Foretag i Sverige 0,0 0,0
VR MH 14 18 0,0 0,0 Medicinska fonder 0,0 0,0
VINNOVA 0,0 0,0 SSF 0,2 -0,1
SIDA 0,0 0,0 Medel fran utlandet exkl EU 0,3 -0,1
VR styrelse 14 18 0,9 -0,1
Regioner 0,0 0,0 SIDA 1,5 -0,3
MISTRA 0,6 -0,3 EU ERC 2,2 -0,3
Kommuner 0,8 -0,3 R 2.4 -0,3
Medel fran utlandet exkl EU 1,3 -0,1 VRHS 14 18 2,7 -0,3
Finansiella intakter 3,0 -0,7 MISTRA 3,1 -0,5
Foretag i Sverige 79 -0,3 Org utan vinstsyfte Sverige 50 -0,2
Ovriga statliga myndigheter 9,1 -0,5 Wallenberg 5,0 -0,2
Org utan vinstsyfte Sverige 12,8 -0,3 VRNT 14 18 51 -0,2
FORMAS 28,5 -0,8 FORMAS 131 -0,4
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Tabell 7. Bidrag och koordinater for individer, axel 1-4, korrespondensanalys

av ldrosdten och forskningsfinansidrer, 2018

Axel 1 Bidrag Koordinat  Axel 2 Bidrag Koordinat
Karolinska Institutet 48,3 0,6 Chalmers tekniska 18,9 0,5
hégskola
Goteborgs universitet 35 0,2 Karolinska Institutet 15,1 0,3
Lunds universitet 0,7 0,1 Kungl. Tekniska hogskolan 10,4 0,3
Ume3 universitet 0,4 0,1 Handelshégskolan i 4.7 0,9
Stockholm
Vardhogskolor 0,4 0,5 Luled tekniska universitet 1,7 0,2
Stiftelsen Hogskolan i 0,2 0,2 Lunds universitet 0,2 0,0
Jénkoping
Stockholms universitet 01 0,0 Malardalens hdgskola 01 01
Handelshogskolan i 0,0 0,1 Hogskolan i Skovde 0,1 0,2
Stockholm
Hégskolan Kristianstad 0,0 0,0 Vardhogskolor 0,1 0,2
Uppsala universitet 0,0 0,0 Linkdpings universitet 0,0 0,0
Hogskolan i Gavle 0,0 0,0
Hogskolan i Boras 0,1 -0,1
Konstnarliga hogskolor 0,0 -0,1 Hogskolan i Halmstad 0,2 -0,2
Hogskolan i Boras 0,0 -0,1 Hogskolan Vast 0,3 -0,3
Sédertorns hégskola 0,0 -0,1 Stiftelsen Hogskolan i 0,3 -0,2
Jénkoping
Hogskolan Vast 0,0 -0,1 Blekinge tekniska hogskola 0,7 -0,4
Malmo universitet 0,0 -0,1 Hogskolan Kristianstad 0,9 -0,6
Orebro universitet 0,1 -0,1 Férsvarshogskolan 1,0 -0,6
Hogskolan Dalarna 0,1 -0,2 Uppsala universitet 1,0 -0,1
Blekinge tekniska hogskola 0,1 -0,2 Hogskolan Dalarna 1,1 -0,5
Hdogskolan i Skovde 01 -0,2 Hogskolan i Gavle 13 -0,6
Forsvarshégskolan 0,1 -0,2 Konstnarliga hogskolor 1,6 -0,7
Linnéuniversitetet 0,1 -0,1 Karlstads universitet 1,7 -0,4
Karlstads universitet 0,2 -0,1 Orebro universitet 2.2 -0,4
Mittuniversitetet 0,3 -0,2 Mittuniversitetet 2.3 -0,5
Hégskolan i Halmstad 0,6 -0,5 Linnéuniversitetet 2.3 -0,4
Malardalens hogskola 1,0 -0,4 Malmo universitet 2,5 -0,5
Linkopings universitet 1,3 -0,2 Goteborgs universitet 2,5 -0,1
Sveriges 58 -0,3 Sveriges 3,3 -0,2
lantbruksuniversitet lantbruksuniversitet
Lulea tekniska universitet 6,3 -0,6 Umea universitet 3,8 -0,2
Kungl. Tekniska hégskolan 13,7 -0,4 Sédertérns hogskola 4,6 -0,7
Chalmers tekniska 16,3 -0,5 Stockholms universitet 15,0 -0,4

hégskola
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Axel 3 Bidrag Koordinat  Axel 4 Bidrag Koordinat
Uppsala universitet 10,3 0,2 Malardalens hogskola 16,9 1,0
Kungl. Tekniska hogskolan 5,0 0,2 Hégskolan i Boras 8,3 0,9
Stockholms universitet 4,7 0,2 Hégskolan i Halmstad 6,2 09
Linkdpings universitet 1,5 0,1 Hégskolan i Skovde 5,0 0,8
Umea universitet 1,0 0,1 Luled tekniska universitet 4.6 0,3
Chalmers tekniska 0,7 01 Stiftelsen Hogskolan i 4ty 0,5
hégskola Jénkoping
Lunds universitet 0,3 0,0 Malmo universitet 4,0 0,4
Sédertorns hogskola 0,1 0,1 Mittuniversitetet 3,8 0,4
Goteborgs universitet 0,0 0,0 Hogskolan Dalarna 3,0 0,6
Orebro universitet 0,0 0,0 Linkdpings universitet 2,2 01
Hogskolan Vast 0,0 0,1 Hégskolan Vast 2,2 0,6
Blekinge tekniska hogskola 0,0 0,0 Orebro universitet 1,5 0,2
Hdégskolan Kristianstad 0,0 0,0 Karlstads universitet 14 0,2
Konstnarliga hogskolor 0,0 0,0 Karolinska Institutet 1,2 0,1
Blekinge tekniska hégskola 1,1 0,4
Hdogskolan i Gavle 0,0 01 Hégskolan Kristianstad 11 0,4
Hogskolan i Skovde 0,1 -0,1 Hogskolan i Gavle 0,9 0,3
Malmo universitet 0,1 -0,1 Férsvarshogskolan 0,5 0,3
Hdogskolan i Halmstad 0,1 -0,1 Kungl. Tekniska hogskolan 0,4 0,0
Linnéuniversitetet 0,2 -0,1 Linnéuniversitetet 0,3 0,1
Mittuniversitetet 0,2 -0,1 Umea universitet 0,2 0,0
Malardalens hégskola 0,2 -0,1 Konstnarliga hégskolor 01 01
Forsvarshdgskolan 0,3 -0,2 Chalmers tekniska 0,1 0,0
hogskola
Hogskolan i Boras 0,4 -0,2 Sodertorns hogskola 0,1 0,0
Hdogskolan Dalarna 0,5 -0,3 Goteborgs universitet 0,0 0,0
Karlstads universitet 0,6 -0,2
Vardhogskolor 1,1 -0,6 Vardhogskolor 0,7 -0,4
Karolinska Institutet 2,2 -0,1 Uppsala universitet 2,3 -0,1
Stiftelsen Hogskolan i 2,6 -0,5 Lunds universitet 2,8 -0,1
Jonkoping
Luled tekniska universitet 34 -0,3 Handelshégskolan i 3,8 -0,5
Stockholm
Handelshégskolan i 10,0 -1,0 Sveriges 10,4 -0,3
Stockholm lantbruksuniversitet
Sveriges 54,2 -0,7 Stockholms universitet 10,5 -0,2

lantbruksuniversitet






Avkollegialiseringen av
svenska larosaten

En analys av statliga universitet och hogskolor

Shirin Ahlbick Oberg & Johan Boberg

The Decollegialization of Higher Education Institutions — an Examination of
Public Sector Higher Education Institutions in Sweden

This article surveys current management ideals of higher education institutions
(HEIs), and our analytical focus is on the balance between line management and fac-
ulty self-governance. We present an empirical study of evolving governance struc-
tures including all 31 public sector HEls in Sweden. The point of departure is the
Autonomy Reform of 2011, which resulted in a deregulation of the Higher Education
Act and a loss of constitutional support for collegial bodies. To assess the conse-
quences of the reform, we have examined collegial bodies and academic leadership
posts before and after the reform. Our findings show escalating line management
in the appointment of academic leaders, a diluted role for collegial expertise, and a
loss of decision-making authority for collegial bodies. Hence, the decollegialization
of HEls in Sweden. Our study contributes to the existing literature with an unusually
comprehensive analysis of the consequences of new managerial ideals at the local
institutional level.

Inledning

Vad hinder nir tidigare lagstadgade styrelseformer inom svenska universitet
och hogskolor avregleras? Det dr frigan som kommer att behandlas i denna
artikel.! Vi kommer att visa att stora forindringar skett inom det svenska
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hogskolelandskapet det senaste artiondet. Var utgdngspunkt dr att universitet
och hogskolor inte dr vilka organisationer som helst, och att detta har haft
omedelbara konsekvenser for hur de traditionellt har styrts. Att i styrnings-
diskussionerna enbart dra paralleller till hur vanliga myndigheter eller privata
foretag styrs leder alltsa tanken fel. De svenska universitet och hogskolor
som idag har statlig huvudman (hédanefter statliga lirositen) édr formellt sett
forvaltningsmyndigheter. Inneborden av denna dubbla roll som bade institu-
tioner for hogre utbildning och forskning och forvaltningsmyndigheter har
lange varit att tva varandra motstaende styrningsprinciper ska verka samtidigt
inom larositena - kollegial styrning och linjestyrning. Det har alltid funnits
en spinning mellan dessa tva ledningsprinciper, och i realiteten kan vi tala om
ett slags maktdelning vid lirositena (Engwall 2017). Over tid kan vi emellertid
konstatera att denna maktdelning rubbats till linjestyrets fordel — det kollegiala
styret dr alltmer ifragasatt. Tron pa att starka ledningar, med generiska ledar-
egenskaper, ska ge savil 6kad effektivitet som kvalitet har sakta men sikert
vunnit mark dven inom hogskolevisendet, och bland dessa managementidéer
limnas inget utrymme for styrning underifrin.

Sammantaget menar vi att det vi bevittnar dr en fortgdende avkollegialise-
ring av den svenska hogskolan, som pagatt under en lingre tid. Ursprungligen
var de kollegialt valda ledamoterna i majoritet i hogskolestyrelserna; idag ar
de i minoritet (Ahlbick Oberg & Sundberg 2016; Fringsmyr 2017). Inslagen
av kollegiala val har dven minskat vid tillsdttandet av rektorer vid svenska
ldrositen (Engwall 2014; 2016). Den utveckling som studeras i denna artikel
ar saledes inte ny utan del av ett storre forandringsmonster. Vi menar dock att
den borgerliga regeringens s.k. autonomireform 2011 i akt och mening befiste
och legitimerade denna avkollegialiseringstrend genom att den avreglerade det
kollegiala styret. Den enskilt storsta forandringen som denna reform medforde
var nimligen att den kollegiala styrformens lagstod avskaffades genom att
bestimmelser rorande fakultetsnimnder stroks ur hogskolelagen och hog-
skoleforordningen (prop. 2009/10:149, 2009/10: UbU23, rskr. 2009/10:337).
Tidigare fanns krav pa att det vid varje larosite med ritt att utfirda examina
pa forskarniva skulle finnas fakultetsnimnder, ett kollegialt beslutsorgan vars
ledamoter valdes av de vetenskapligt kompetenta ldrarna och som ansvarade
for forskning, konstnéirligt utvecklingsarbete och utbildning pa forskarniva.
Niamnderna ansvarade dven for utbildning pa grund- och avancerad niva om
inte larositet valde att istédllet inritta sarskilda organ for utbildning pa dessa
nivier. Med avregleringen fick lirositena tkade mojligheter att bestimma
over den inre organisationen. Vidare utokades mojligheterna for lirositena
att besluta om egna typer av liararanstillningar, befordringsmojligheter och
anstillningsforfaranden. Aven i dessa fall forsvann lagstodet for att kollegiala
beslutsorgan skulle bereda anstillningsirenden.
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Samtidigt som lagstodet for den kollegiala styrformen avskaffades fick
rektor och hogskolestyrelse en fortsatt stark stillning i och med att de beholl -
och i flera fall utokade - sina befogenheter. Balansen mellan linjestyret och det
kollegiala styret har saledes forfattningsmaissigt rubbats till det forras fordel.
Riskerna med dessa fordndringar var visserligen uppe till diskussion i riksdags-
debatten infor riksdagsbeslutet, men det foredragande statsradet, hogskole- och
forskningsminister Tobias Krantz (FP), anférde i propositionen att ”[e]nligt
regeringens bedomning ar det troligt att ldrositena dven fortsiattningsvis i stor
utstrdckning kommer att anvinda sig av nagon form av kollegialt ssmmansatta
organ for att tillgodose behovet av akademisk kompetens i beslutsfattandet”
(prop. 2009/10:149: 32, var emfas). Hur blev det dd med den saken? Det vill
saga, hur har de statliga ldrositena i Sverige hanterat avregleringen av fakultets-
nimnderna? [ hur stor utstrickning har det kollegiala beslutsfattandet réorande
innehallet och kvaliteten i forskning och utbildning 6verlevt avregleringen?

I foreliggande studie undersoker vi hur balansen mellan de tva styrfor-
merna, kollegial styrning och linjestyrning, foriandrats efter autonomireformen
med avseende pa hur akademiska ledare tillsitts, om kollegiala organ finns
kvar och i sa fall vilken beslutsmakt dessa har i fragor som ror innehall och
kvalitet i utbildning och forskning samt rekrytering av liarare. Den verksam-
hetsform som dagens svenska ldrositen har - myndighetsformen - forutsitter
namligen en rimlig balans mellan kollegial styrning och linjestyrning for att vi
alls ska kunna betrakta lirositena som nagot annat dn vanliga statliga forvalt-
ningsmyndigheter. En ensidig betoning av linjestyrningen - frin departement
till larosite och vidare fran hogskoleledning nerat i organisationen — utmanar
de mest grundliggande akademiska principerna, och riskerar att omintetgora
universitetets och hogskolans sirart. For att kunna besvara ovanstiende fragor
har vi darfor genomfort en analys av hur beslutsmandat fordelar sig mellan
olika typer av organ vid samtliga 31 statliga lirositen i Sverige fore och efter
autonomireformen (2010 respektive 2020). Denna totalstudie #r inspirerad
av de empiriska studier som tidigare genomforts pa temat av Sundberg (2013;
2014; se dven Ahlbick Oberg & Sundberg 2016; 2017).

Nedan utvecklar vi forst de teoretiska skiljelinjerna mellan det kollegiala
styret och linjestyret. Denna genomgang forser oss med verktyg for att analy-
sera det kollegiala styret vid de undersokta ldrosidtena. Dérefter redogor vi for
undersokningen och vira empiriska resultat. Pa grundval av dessa presenterar
vi slutligen vara slutsatser rorande hur balansen mellan det kollegiala styret och
linjestyret fordndrats vid de statliga lirositena efter autonomireformen samt
diskuterar hur omfattningen av och karaktiren hos dessa forindringar varierar
mellan olika typer av larositen.
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Styrningen av universitet och hégskolor - tva modeller

Styrningen av universitet och hogskolor har intresserat forskare och politiskt
ansvariga i flera decennier, sirskilt vad giller balansen mellan linjestyret och
det akademiska sjilvstyret. I litteraturen kallas den senare typen av styrning ofta
kollegialt styre. Kollegialitet som styrform baseras pa en fortlopande diskussion
om vad som utgor god vetenskaplig praktik och hur denna praktik ska forma
forskning, utbildning och samverkan (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016).
Enligt Bennett (1998) ir grunden for kollegialitet en professionell gemenskap
som uppritthalls av arbetssitt praglade av sakkunnig kollegial granskning
("peer review”) och seminarier. Inneborden av detta 4r att beslut rorande inne-
hall och kvalitet i forskning och utbildning ska baseras pa argument grundade
i vetenskaplig expertis. [ forhallande till linjestyret — som for de statliga liaro-
siatena foljer av myndighetsformen - kan den kollegiala styrningsstrukturen
ses som en form av maktdelning. Linjestyrets uppgift ar att tillse att lirositena
foljer de lagar och regler som faststillts av regering och riksdag for hantering
av offentliga medel, anstillningsfragor och andra centralt beslutade mél. Det
kollegiala beslutssystemet kan, i kontrast mot det tidigare, ses som ett forsok att
strukturellt uppratthalla den akademiska friheten genom att forhindra att savél
politiska och andra ideologiska organisationer som marknaden dikterar beslut
angaende larositenas kirnverksamhet. Historiskt och internationellt sett har
denna maktdelning tagits for given och ibland 4ven lagstadgats (Deem 1998;
Birnbaum 2004; de Boer m.fl. 2007; Tapper & Palfreyman 2010; Ahlbick Oberg
& Sundberg 2016).

En studie av det kollegiala styrets forutsittningar inom universitet och
hogskolor motiveras av det faktum att det 4r hir det, enligt de flesta bedomare,
anses ha natt sin mest utvecklade form. Denna styrmodell uppfattas av vissa
rent av vara intimt forknippat med universitetet som idé (Tapper & Palfrey-
man 2010; Rider m.fl. 2014; Fringsmyr 2017). Det bor dock noteras att den
kollegiala styrmodellen inte dr begrinsad till universitet och hogskolor utan
aterfinns dven i andra typer av yrkesprofessionella miljoer. I sin bok The Col-
legial Phenomenon (2001) beskriver Lazega en advokatbyras styrningsstruktur,
belonings- och kontrollsystem, arbetsfloden, roller och statushierarkier. Advo-
katbyrier — som bygger pa partnerskap — omfattar saledes ideal om kollegialitet
och jaimlikhet som uppnas i strukturer med kollektivt ansvar. Lazegas analys
ar i grunden strukturell och utgdngspunkten ir att organisationer som utfor
icke-rutinmaéssiga, innovativa och ofta kunskapsintensiva uppgifter behover
en tdmligen platt, kollegial och icke-byrikratisk struktur. Komplexa uppgifter
som inte kan rutiniseras definierar vad professionellt och kunskapsintensivt
arbete dr, och nir sddana uppgifter utfors av kollektiva aktorer (sdsom profes-
sionella kommittéer eller arbetsgrupper) mojliggoérs samarbete och 6msesidig
anpassning pa ett sitt som inte fingas av exempelvis Webers byrakratimodell.
Att det finns ett maktdelningstema i Lazegas teori rader det inget tvivel om:
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”Collegiality serves both to deny an authority system and to limit its strength”
(Lazega 2001: 269). Hir ska noteras att Lazega inte enbart intresserar sig for
organisationer som fullt ut priaglas av kollegialitet, utan han pekar éven ut
forekomsten av "fickor av kollegialitet” som kan finnas i byrakratiska organi-
sationer. Sahlin och Eriksson-Zetterquist menar pa liknande sitt att kollegiala
styrformer kan utvecklas i toppstyrda, professionellt heterogena och i 6vrigt
byrakratiska organisationer, och de benidmner detta fenomen ”6ar av kollegia-
litet”. Exempel pa sidana Oar av en i delar institutionaliserad kollegial praktik
skulle i detta sammanhang vara mojligheten att vilja ledare, organiserade
kollegiala granskningsprocesser vid tjanstetillsittningar, utvirdering av forsk-
ning och utbildning samt bedomningsprocessen vid akademiska disputationer
(Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016).

En tangerande diskussion aterfinns hos Evetts (2006) som skiljer mellan tva
olika, och kontrasterande, former av professionalism i kunskapsbaserat arbete:
yrkesmassig professionalism och organisatorisk professionalism. Yrkesmaéssig
professionalism som tillvigagangssitt styrs av yrkesuttvarna sjilva, vilket inne-
bir att de ir sjilvreglerande och huvudsakligen foremal for informell kollegial
kontroll. Denna sjilvreglering baseras pa en gemensam utbildning och praktik,
en stark socialiseringsprocess, en gemensam arbetskultur och yrkesidentitet
samt gemensamma etiska koder som utformas och évervakas av professionella
institut och foreningar. I det Evetts kallar organisatorisk professionalism styrs
professionellt yrkesutovande diaremot pa avstidnd och av organisatoriska
viarden, vilket innebér att byrakrati, hierarki och ledningskontroll ersitter
professionella virden. Med organisatorisk professionalism &r yrkesutdévandet
underordnat externt faststillda prestationsmal och ¢kad politisk eller admi-
nistrativ kontroll (Deem 1998, Reed 2002 och Ahlbick Oberg & Bringselius
2015 bendmner detta new managerialism). Den traditionella forstaelsen av
professionalism forutsitter en delegering av beslutsmakt till professionen for
att kunna utnyttja dess professionella expertis. I det typiska organisatoriska
professionalism-perspektivet ersitts sidant handlingsutrymme med stan-
dardiserade och detaljerade instruktioner fran 6éverordnade, som diarigenom
minimerar utrymmet for utovandet av professionellt omdome.

Ovanstaende diskussion &r inte bara av teoretiskt intresse, eftersom nya
ledningsideal har vunnit intig i hogskolesektorn precis som i den offentliga
sektorn i stort (Reed 2002; de Boer m.fl. 2007; Tapper & Palfreyman 2010;
Locke m.fl. 2011; Musselin 2013; Ahola m.fl. 2014; Ekman m.fl. 2018; Waring
2017; Agevall & Olofsson 2019; Wright m.fl. 2019). Historiskt har universitet
och hogskolor setts som gemenskaper av akademiska lirare som forskar och
undervisar tillsammans pa ett kollegialt sétt, och de som var satta att leda liro-
sdtena betraktades som akademiska ledare snarare 4n som chefer eller VD:ar
(Deem 1998; Reed 2002; de Boer m.fl. 2007). Men expansionen av den hogre
utbildningssektorn har i de flesta vistlinder lett till 6kade krav pa universitet
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och hogskolor att redogora for hur man anvint offentliga medel och ett tkat
tryck pa att redovisa det sitt pa vilket samhillet far “valuta for pengarna”. |
den hir diskussionen har ofta dven en kritik av det kollegiala systemet som
sddant framforts, som anklagats bade for att bromsa beslutsprocesser och for
att vara of6rmoget att fatta svara beslut nir resurserna krymper (se t.ex. Burnes
m.fl. 2014; Ekman m.fl. 2018: 306f). Gonch (2013) beskriver till exempel det
kollegiala styret som ”a recipe for paralysis” (jfr Pearce m.fl. 2018 och Shattock
2010). Det kollegiala styrets forsvarare medger i sin tur att kollegiala processer
visserligen kan fordroja beslutsfattande, men framhaller samtidigt att det ocksa
borgar for en mer grundlig diskussion och skinker den akademiska organisa-
tionen ordning och stabilitet (Kerr 1963). Férsvararna av det Kollegiala styret
havdar vidare att styrkan hos normativa institutioner inte méts i effektivitet och
hastighet utan i tillforlitlighet och fortroende, och att varje process som gor det
mojligt att fatta bra beslut snabbare ocksa gor det mojligt att fatta daliga beslut
snabbare (Birnbaum 2004).

For att analysera balansen mellan dessa tva motstdende ledningsmodeller
- den kollegiala och den linjestyrda ledningsmodellen - bland svenska hogsko-
lor kommer vi att utga fran ett ramverk byggt pa Lazegas och Evetts idéer om
kontrasterande strukturella arrangemang for att forstd kunskapsintensiva orga-
nisationer (sammanfattas i tabell 1). Den linjestyrda ledningsmodellen utmérks
av den forvaltningsstyrning som foljer av att larositena r statliga myndigheter
som lyder under regeringen, och hér idr den byrakratiska organiseringen fram-
tridande. Men som tidigare poingterats har dven hogskolesektorn influerats
av de management-idéer som omstopt den offentliga sektorn i stort. Detta har
i huvudsak inte inneburit att den byrakratiska forvaltningsmodellen ersatts,
utan snarare att dessa idéer har biddats in i en redan existerande byrikratisk
struktur och banat vig for dess expansion pa bekostnad av ldrositenas traditio-
nella styrsystem. Rent konkret har detta inneburit att den traditionella byrakra-
timodellen har kommit att priglas av en expansion av chefer pa mellanniva, ett
okat fokus pa strategisk planering och formulerandet av verksamhetsmal samt
utvecklandet av resultatstyrning med prestationsmaétt (se Bjorck 2013; Sahlin
& Eriksson-Zetterquist 2016). Denna senare utveckling har mycket gemensamt
med det Evetts (2006) karaktiriserar som organisatorisk professionalism, och
som andra betecknat "managerialism” (se t.ex. Ahlbick Oberg & Bringselius
2015). Det kollegiala styret, 4 andra sidan, karaktiriseras snarare av det Evetts
bendmner yrkesméssig professionalism.

Som det teoretiska ramverket tydliggor begrinsar den organisatoriska
hierarkin i den linjestyrda ledningsmodellen kollegialiteten, och detta ir
begransningar som de akademiska ldrarna inte latt kan kringga. I den kollegiala
modellen ir det kollektivets vetenskapliga expertkunskap och sakkunniga
granskning (*peer review”) som priglar organiseringen, och som vanligtvis
kommer till uttryck i en forhallandevis platt (decentraliserad) organisation. Den
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linjestyrda ledningsmodellen innebér en mer hierarkisk befogenhetsstruktur,
som under senare decennier starkt priaglats av en tilltro till ett generiskt ledar-
skap dar chefer vanligtvis rekryteras som “experter pa ledning”. Méalet har varit
att effektivisera verksamheter och 6ka kvaliteten. Detta kan kontrasteras mot
idén om verksamhetsbaserat ledarskap som ir ett centralt inslag i det kollegiala
idealet (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016). En ledare i den kollegiala model-
len utgors saledes av en kollega med vetenskaplig kompetens och erfarenhet av
det professionella arbetet som far kollegernas fortroende att foretrida dem (pri-
mus/prima inter pares) (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016). I den kollegiala
modellen kommer den professionella praktiken att organiseras genom en hog
grad av sjilvstyre i fragor som ror yrkets kirnverksamhet (hir: undervisning
och forskning). I den linjestyrda ledningsmodellen kommer, 4 andra sidan,
standardisering av arbetsmetoder att efterstrivas och baseras pé legal-rationella
former av beslutsfattande (regeltolkning).

Tabell 1. Olika ledningsmodeller inom universitet och hogskolor

Linjestyrd ledningsmodell
(forvaltningsstyrning med

Den kollegiala modellen management-influenser)

Vilken typ av ledning? Primus/prima inter pares Starkt (strategiskt)
ledarskap ("manager”)

Vem &r behérig att Kraver intrade i professionen, Inte tilldmplig
valja representanter till dvs. en doktorsexamen
kollegiala organ?
Vilken typ av Professionell bedomning Regeltolkning (centraliserat)
beslutsstruktur? (decentraliserat)
Grundlaggande sardrag Expertkunskap Ledningsautonomi
Vilken typ av granskning/ Professionens granskningav ~ Ansvarsutkravande, mal- och
kontroll? arbetets karnverksamhet resultatstyrning och

prestationsgranskning

Kélla: Forfattarnas bearbetning av Evetts 2006, Lazega 2001, Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016.

Hur ska man da utviardera forekomsten av dessa tva ledningsmodeller empi-
riskt? Vart analytiska fokus ligger pa sddana beslut som i dagsliget saknar
forfattningsstod, och dir det saledes finns utrymme for variation mellan l4rosi-
tena - det vill sdga vi kommer att undersoka forekomsten av kollegialt styre vid
varje undersokt larosite. For det forsta, nir det giller ldrositenas ledning dr var
forvintan vad giller den kollegiala modellen att utseendet av de hogsta ledar-
positionerna innehaller processer som sikerstéller fortroende och legitimitet
for kandidaterna hos (i synnerhet) de akademiska ldrarna och forskarna. I den
linjestyrda ledningsmodellen anses sidana forankringsprocesser inte nodvin-
diga, utan utndmningen gors ovanifran. For det andra, nir det giller kollegial
kontra hierarkisk beslutsstruktur kan detta bist studeras genom att analysera
varje lirosites organisation och ordning for beslutsfattande. En tendens att
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centralisera beslutsfattandet kan ses som en indikation pa en hierarkisk orga-
nisationsstruktur medan en tendens till en mer decentraliserad organisation
av beslutsfattande indikerar storre utrymme for kollegialt beslutsfattande. Ett
sitt att med noggrannhet undersoka detta empiriskt dr att analysera ldrosi-
tenas arbetsordningar, delegationsordningar m.m. for att klarligga vem som
har kompetensen att fatta beslut i fragor dar akademisk expertis tydligt krévs.
Exempel pa sddana frigor dr vem som fattar beslut om ldrositets kurs- och
utbildningsplaner samt rekrytering till akademiska tjinster. For det tredje
ar det ocksa av intresse att analysera vad som utgor en kollega i varje miljo,
och detta studeras i termer av rostritt vid val av ledamoter i kollegiala organ.
Traditionellt gav innehavandet av en professur behorighet att rosta i kollegiala
val, men i de modernare versionerna ("representativ kollegialitet” i kollegiala
organ) har intridet till yrket - det vill siga en doktorsexamen - varit tillrickligt.
Sadana valforfaranden ar emellertid inte tillimpliga i den linjestyrda lednings-
modellen. I denna fraga har vi snarare att gora med en motsittning mellan
kollegiala, meritokratiska sitt att styra och mer demokratiskt inriktade model-
ler. I de senare bestims inte behorighet av nivan av vetenskaplig expertis, utan
den avgorande faktorn dr den organisatoriska tillhorigheten, som antingen
kan innefatta flera lirarkategorier eller ytterst samtliga anstillda. Kollegialitet
och demokrati likstills ibland nir man talar om en styrning av organisationer
underifran, men méste i detta ssmmanhang hallas analytiskt atskilda eftersom
de tvd modellerna bygger pa diametralt olika representationsprinciper (jfr
Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016; de Boer & Stensaker 2007; jfr dven Bobergs
bidrag i detta specialnummer).

Sammanfattningsvis, det kollegiala styret inom svenska liarositen har
typiskt utformats genom: (a) en egen beslutsstruktur, skild fran den toppstyr-
ning som foljer av att vara en statlig myndighet; (b) att akademiska ledare
utndmnts underifran (vanligtvis genom val) for att sékerstilla en maktdelning
mellan universitetsledning och verksamheten; och (c) anvindandet av kollegial
granskning for anstillningar, befordran, forskningsfinansiering och beslut om
laroplaner for att sidkerstilla beslut baserade p4 meritokratiska principer och
professionell expertis. Genom att organisera analysen kring dessa dimensioner
forsoker vi identifiera den organisatoriska ledningslogik som dominerar inom
de statliga liarositena i Sverige idag, och hur denna har férdndrats under det
senaste decenniet. Genom att systematiskt analysera samtliga statliga lirositen
i Sverige kommer vi kunna presentera en ovanligt rik méngd data som underlag
for vara slutsatser.

2 Demokratiseringen av beslutsfattande organ vid svenska lidrositen uppstod i samband med univer-
sitetsreformen 1977. Denna demokratisering kom i tva former som fortfarande finns kvar idag: (a)
studenter och teknisk och administrativ personal fick representation i fakultetsnimnder och institu-
tionsstyrelser, och (b) hogskolestyrelser och andra styrande organ fick externa ledamater vilka skulle
representera bredare samhiéllsintressen (se Ruin 1982; Kyvik och @degard 1990).
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Metod och data

Vi har granskat kollegiala organ och (akademiska) ledningspositioner fére och

efter autonomireformen (31 december 2010 respektive 2020 anvinds som refe-

renspunkter). For dessa tva tidpunkter har vi genomfort en ingadende analys av:

(a) proceduren vid tillsittande av akademiska ledare,
(b) den kollegiala sakkunskapens roll vid utseende av ledamoéter i fakultets-
nimnd eller motsvarande, och
(c) de kollegiala organens beslutsmandat, vilket i sin tur vidare indelas i:
(i) beslut rérande utbildning och
(ii) beslut rorande tjinstetillsittning.

For analysen av beslutsmandat har vi saledes valt att fokusera pa fragor som
kriver vetenskaplig expertis inom specialiserade omraden, det vill siga den typ
av expertis och kompetens som kinnetecknar kollegiala organ. Vart analysob-

jekt 4r statliga ldrositen i Sverige, och vi har analyserat samtliga 31 universitet

och hogskolor med statlig huvudman.? I presentationen av vara resultat delar

vi in ldrositena i fem olika kategorier:

5

Gamla universitet: Uppsala universitet (UU), Lunds universitet (LU),
Goteborgs universitet (GU), Stockholms universitet (SU), Umea universitet
(UmU), och Linképings universitet (LiU).

Fackhdégskolor: Karolinska Institutet (KI), Kungliga Tekniska hogskolan (KTH),
Lulea tekniska universitet (LTU), och Sveriges lantbruksuniversitet (SLU).*

Nya universitet: Karlstads universitet (KaU), Linnéuniversitetet (LnU),
Orebro universitet (OrU), Mittuniversitetet (MiU), och Malmo universitet/
hogskola (MaH och sedan MaU).*

Hogskolor: Blekinge tekniska hogskola (BTH), Forsvarshogskolan

(FHS), Gymnastik- och idrottshogskolan (GIH), Hogskolan i Boris (HB),
Hogskolan Dalarna (HDa), Hogskolan i Givle (HiG), Hogskolan i Halmstad
(HH), Hogskolan Kristianstad (HKr), Hogskolan i Skévde (HS), Hogskolan
Vist (HV), Milardalens hogskola (MDH), och S6dertérns hogskola (SH).

Konstndirliga hégskolor: Konstfack (KF), Kungliga Konsthogskolan (KKH),
Kungliga Musikhogskolan i Stockholm (KMH), och Stockholms konstnir-
liga hogskola (SKH).

De statliga lirositen som har upphort sedan 2010 ingar inte i analysen. I var kategorisering har vi utgatt
fran UKA:s Klassificering, men indelat kategorin universitet i tre undergrupper: gamla universitet (som
inrittades fore hogskolereformen 1977), fackhogskolor (till vilken vi enbart riknar ldrositen med uni-
versitetsstatus) och nya universitet (som tillkommit efter hogskolereformen 1977).

Pa grund av dess akademiska profil riknar vi LTU som en fackhogskola trots att den ar ett ungt
universitet.

Malmo hogskola erholl full universitetsstatus 2018 och bytte dd namn till Malmo universitet.
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Eftersom studien omfattar den totala populationen av statliga larositen utgors
vara analysobjekt av en blandning av stora, medelstora och mindre lirositen
samt en blandning av universitet, regionala hogskolor och fackhogskolor med
teknisk, medicinsk och konstnéirlig profil.

For att nd hog reliabilitet i var analys har vi vint oss till formella - och
offentligt tillgingliga - dokument som reglerar eller beskriver hur larositenas
beslutsprocesser dr utformade. Det empiriska material som inhidmtats for
analysen ir larositenas arbetsordningar, anstillningsordningar och andra
dokument som beskriver beslutsfattande och delegering av befogenheter
(delegationsordningar) for aren 2010 och 2020. Dirutéver har vi inhdmtat
instruktioner for valforfarande, allméinna instruktioner for kollegiala organ
samt instruktioner om procedurer for rekrytering av akademiska ledare.
Sammanlagt har vi samlat in cirka 2 ooo dokument, varav de ndrmare 250
dokument som utgor kéllor for tabellerna 2-6 redovisas i bilaga 1. Vid behov
har vi dven konsulterat administratorer eller akademiska lirare vid ldroséitena
for att fylla i luckor dér information saknades eller for att reda ut tvetydigheter,
men i huvudsak bygger véra slutsatser pa ovannidmnda offentliga dokument.

Den hogre utbildningen och forskningen i Sverige finansieras huvudsak-
ligen med offentliga medel, och de statliga ldrosidtena utgor huvudparten av
sektorn. Detta genererar, som vi tidigare papekat, en intressant blandning av
olika typer av larositen i studien. Denna situation innebar ocksa att alla typer
av reformaktiviteter frin svenska regeringar inom sektorn inte bara triaffar alla
inkluderade liarositen, utan vart urval ticker dessutom merparten av sektorn.
Vad resultaten av sidana reformer blir pa lokal niva dr dock en empirisk fraga,
och nagot som vi nu riktar var uppmirksamhet mot.

Empirisk analys

BAKGRUND

Larositena med statlig huvudman i Sverige omfattas av samma offentligrittsliga
regelverk som 6vriga statliga myndigheter.® De statliga ldrositena omfattas
emellertid ocksa av hogskolelagen och hogskoleférordningen (SFS 1992:1434
och 1993:100). Dessa forfattningar har genomgatt ett antal reformer under de
senaste artiondena, som bland annat inneburit att kollegiala strukturer 6ppnats
for storre inflytande fran studenter och foretridare for samhiillet i stort (Sahlin
& Eriksson-Zetterquist 2016; Engwall 2017; Fringsmyr 2017; Ahlbick Oberg &
Sundberg 2017). Effekterna av dessa reformer presenteras nedan dir vi framst
kommer att fokusera pa omvandlingen av hogskolans ledningsstrukturer och

6  Det finns totalt 48 larositen i Sverige och ar 2020 utgjorde de statligt finansierade universiteten och hog-
skolornas andel av personal, studenter och forskningsanslag mer in 92 % av totalen (UKA 2020).
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styrsystem i Sverige med hjilp av de analytiska kategorier som presenterades i
foregdende avsnitt.

Det maste dock hir papekas att &ven om majoriteten av de svenska ldro-
sitena till sin verksamhetsform ér statliga myndigheter s& avviker deras led-
ningsstruktur tydligt frin vanliga myndigheters. Det faktum att universitet och
hogskolor inte kan ses som regelritta myndigheter har historiskt medfort att
en dualistisk intern styrningsstruktur har tillimpats, vilket innebér ett erkin-
nande av att lirositenas kirnverksamhet (undervisning och forskning) inte bor
direkt styras ovanifran. Akademins sjilvstyre har betraktats som sa centralt att
principen om akademisk frihet explicit har kopplats till det kollegiala styret for
att verksamheten skulle kunna uppritthalla oberoende gentemot den politiska
makten, marknaden och andra ideologiska intressen. Kollegialt styre som ett
skydd mot otillborlig styrning har faststillts i UNESCO:s (1997) rekommen-
dationer for hogre utbildning dar det finns en sirskild rubrik om ”Sjilvstyre
och kollegialitet” (artikel 32 och 33). Skrivningar om behovet av institutionell
och individuell frihet framgar ocksa explicit av de europeiska universitetens
riattighetsforklaring Magna Charta Universitatum 1988 som i dagsliget har
undertecknats av 20 svenska ldrositen (European Universities Association
1988). Det kollegiala sjilvstyret kan saledes séigas utgora det organisatoriska
uttrycket for akademisk frihet. Det dr talande att nir den akademiska friheten
angrips i var samtid sker detta inte minst genom att underminera, kringga eller
helt asidositta det kollegiala sjilvstyret, vilket visar pd den nira kopplingen
mellan de tva (se t.ex. Gall 2021).

I det svenska hogskolesystemet har, traditionellt sett, organen for kollegialt
beslutsfattande framforallt varit fakultetsndmnder och i viss man institutions-
styrelser (se Bobergs bidrag i detta specialnummer). Dessa kollegiala organ kan
saledes ses som det organisatoriska uttrycket for akademisk frihet. I meritokra-
tisk anda har de, i kraft av sin expertis, erhallit ritten och skyldigheten att utéva
sitt kollektiva professionella omdome, vilket d4r inneborden av sjilvstyret i detta
sammanhang. Dessa valda organ har haft en oberoende stillning i forhallandet
till hogskoleledningen och i forlingningen till regeringen. Det faktum att beslut
tas gemensamt av de akademiska foretridarna i kollegiala organ dr en avgorande
skillnad. I linjestyrningsmodellen kan beslut fattas av den enskilda person som
rakar ha ansvaret, oavsett skil, medan beslut i den kollegiala modellen ska fattas
pa grundval av styrkan i de anforda skilen. Vidare, medan ledningen i en linje-
organisation inte behover ha egen expertis i den verksamhet som han eller hon
leder, viljs ordforandena for kollegiala organ traditionellt bland kolleger med
hogt anseende och hog legitimitet hos den fakultet eller institution som man ir
vald att leda: de ar *framst bland jamlikar” (primus/prima inter pares), valda
underifran av sina kolleger dven om de sedermera formellt sett utses ovanifran.

Autonomireformen gav lirositena befogenheter att sjilva fatta beslut om
sin interna organisation, anstillningsregler, karridrutveckling och sa vidare.
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Dessutom avreglerades foreskrifterna for val av akademiska ledare. Eftersom
det konstitutionella stodet for kollegiala organ avskaffades forstirktes befo-
genheterna for hogskoleledningarna (rektor och hogskolestyrelser). Det bor
emellertid noteras att &ven om reformen inte féreskriver att det maste finnas
kollegiala organ pé larositena sa forbjuder den inte heller sdidana arrangemang.
Det 4r upp till varje lidrositesledning att besluta om kollegiala organ ska inrét-
tas. Fragan dr da, vad bestimde de olika hogskoleledningarna sig for? Vad har
det organisatoriska svaret pa autonomireformen varit pa lirosiatesniva? Har det
funnits en benigenhet att rora sig mot mer eller mindre kollegialitet? Kort sagt,
har det kollegiala styret 6verlevt autonomireformens avreglering?

RESULTAT

I detta avsnitt presenterar vi vara empiriska resultat. Med utgangspunkt i det
teoretiska ramverket indelas resultatredovisningen i tre underavdelningar: (a)
proceduren vid tillsittande av akademiska ledare, (b) den kollegiala sakkun-
skapens roll vid utseende av ledamoter i fakultetsnimnd eller motsvarande,
och (c) de kollegiala organens beslutsmandat, vilken i sin tur vidare indelas i (i)
beslut rorande utbildning och (ii) beslut rérande tjinstetillsittning.

Tillsdttande av akademiska ledare: starkare linjestyrning

Att akademiska ledare tillsitts genom val bland kolleger (applicerandet av
principen primus/prima inter pares) har utgjort en hornsten i det kollegiala
systemet (se UNESCO 1997). Denna tillsittningsprocess anses ha som fordel
att sdidana ledare utses som bade har god forstaelse for det akademiska arbetet
och delar de akademiska normerna, vilket ger dem legitimitet inom kollegiet
(Goodall 2009). Som en foljd av autonomireformen har det skett olika grader
av forskjutningar i relation till det tidigare systemet, nir val till kollegiala organ
halls. Fore reformen tillsattes dekaner formellt sett av rektor, men valdes av
fakulteten (SFS 1993:100: 3 kap. 4 § [lydelse fore autonomireformen]). Idag har
rektors och andra linjechefers inblandning blivit normen (se tabell 2). Nedan
presenterar vi en utforlig analys.

Vad giller den process som leder fram till tillsdttandet, finns det idag en
stor spridning bland de svenska statliga larositena. Trots att valproceduren inte
langre ar reglerad i lag, praktiseras val fortfarande vid ungefir hilften av laro-
sitena.” Det finns dock tydliga skillnader mellan olika kategorier av ldrositen.
Vid de gamla universiteten dr val fortfarande normaltillstaindet. Vid yngre liro-
sdten - nya universitet och hogskolor - ér val fortfarande vanligt, men halls idag
endast vid en minoritet av ldrositena. Slutligen ser vi att bland fackhdgskolorna
och de konstnirliga hogskolorna forekommer direkta val endast i ett fatal fall.

7  Med dekan avser vi hir ordférande i fakultetsnamnd eller motsvarande organ.
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Tabell 2. Utseende av ordforande (dekan) i fakultetsndmnd/motsv., 2020

Larosate

Tillsatts av

Procedur

Rostratt

Gamla universitet

uu Vice-/rektor
LU Rektor
GU Rektor
SU Rektor
Umu Rektor
Liu Rektor
Fackhogskolor

Ki -

KTH Rektor
LTU Rektor
SLU Rektor
Nya universitet

KaU Rektor
LnU Rektor
oru Rektor
MiU Rektor
MaU Rektor
Hdgskolor

BTH Rektor
FHS Styrelse
GIH Rektor
HB Rektor
HDa Rektor
HiG Rektor
HH Rektor
HKr Rektor
HS Rektor
HV Rektor
MDH Rektor
SH Rektor
Konstnarliga hogskolor
KF -

KKH -

KMH Rektor
SKH Rektor

Val (samrdd med rektor)

Val (samrad med rektor)

Val (samrad med rektor)

Val (samrad med rektor)
Valberedning (samrad med rektor)
Val (samrad med rektor)

Rektor ér ordférande i namnd °
Valberedning (samrad med rektor)'
Valberedning (samrad med rektor)"
Val (samrad med rektor)

Val (samrad med rektorT)
Rekryteringsgrupp ledd av rektor
Valberedning (samrad med rektor™)
Valberedning (samrad med rektor)
Radgivande rekryteringsprocess'

Val (samrad med rektorT)®
Foreslas av rektor och valberedning
Nomineringsgrupp

Val (samrad med rektor)

Utses bland ledamoter

Val (samrdd med rektorT)

Val (samrad med rektor)

Horande av anstallda

Utses bland professorer

Foreslas av namnd bland ledaméter
Val (samrad med rektor™)

Val (hérande av rektor)

Prorektor &r ordférande i namnd
Pro-/rektor ar ordférande i namnd
Val (samrad med rektor)

Utses bland ledamoter

Disputerade larare och forskare
Alla anstallda

Alla anstallda

Alla larare och forskare
Ledaméter utses av prefekterna
Alla larare

Ledamdter utses av fakultetsradet
Ledaméter utses av alla ldrare
Disputerade befattningshavare

Alla anstallda

Samrad med anstéllda
Ledamdter utses av rektor
Ledaméter utses av alla larare
Ska ha kollegiets fortroende

Alla larare

Ledamdter utses av rektor
Ledaméter utses av disp. larare™
Alla larare

Némnden hors

Alla larare

Alla anstallda

Alla larare och forskare
Alla larare och forskare

Alla larare
Forslag fran valberedning (samrad med rektor)

Kommentar: Den rostberattigade ska i regel ha en anstallning pa minst 40-50% som stracker sig 6ver en langre
tidsperiod. Vid larosdten markerade med 't anges inte kravet pa samrad i styrdokumenten, men att valberedningen
samrader med rektor har uppgivits till Ledningsutredningen (SOU 2015:92: 275f).

8 Samrad sker i de fall dir omradesnidmnd dven utgor fakultetsnimnd. I Fakultetsndmnden, tillika
omradesnimnden, for medicin och farmaci dr dekan inte ordférande i nimnden.

9  Vid KI leder dekanerna institutionsgrupper.

10 Vid KTH saknas fakultetsnamnd. Hir anges ordforande i fakultetsradet, som kallas dekan.

11 Vid LTU ar dekan ordforande i fakultetskollegiet. Hir anges ordforande i fakultetsndmnd.

12 Vid MaU har fakultetsnimnden en extern ordférande som utses av rektor efter val (samrad med rektor)
bland alla anstillda. Hir anges val av dekan.

13 Vid BTH saknas fakultetsnamnd. Har anges val av dekan.

14 Olika anstillningskategorier utser egna representanter i nomineringsgrupp. Vid utseende av ledamoter
till Forsknings- och forskarutbildningsnidmnden deltar endast de ledaméter i nomineringsgruppen som
utsetts av disputerade ldrare.
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Men dven vid de larositen som fortfarande héller val har en direkt inblandning
fran rektor i rekryteringsprocessen blivit norm. Over hela filtet ser vi idag att
valberedningar ska samrada med rektor innan kandidater foreslas. Detta torde
vara ett uttryck for managementidén att underordnade chefer i linjestrukturen
ska dela samma vision som deras 6verordnade - rektor — och samarbeta for att
realisera ledningens vision.

En annan viktig trend som genomsyrar hela hogskolesystemet dr en
demokratisering av valprocessen. Tidigare hade enbart disputerade lirare
rostritt. Idag dr detta endast fallet vid UU och SLU. Vid ¢vriga ldrosdten som
pa ett eller annat sitt anordnar val ser vi att en kollegial princip har ersatts av
en demokratisk princip - expertis har ersatts med demokratiskt inflytande.
Vanligast ir att rostriatten utvidgats till odisputerade lirare (adjunkter), som
utgor en betydande del av lirarkaren vid de yngre lirositena (Agevall & Olofs-
son 2019; se dven Agevall & Olofssons bidrag i detta specialnummer). I nigra
fall har rostritten till och med utvidgats till att omfatta samtliga anstillda vid
fakulteten, vilket innebir att principen om intern representativ demokrati
fullstindigt ersatt principen om kollegial meritokrati (vi aterkommer till detta
i nista avsnitt).

Vid ungefir hilften av ldrositena har valprocesser ersatts av andra tillsitt-
ningsprocedurer. Vid UmU, KTH, LTU, LnU, OrU, MiU, MaU, FHS och GIH
har valberedningar eller rekryteringsgrupper givits en mer framtridande roll
vid tillsittningen av dekaner (eller motsvarande): vid dessa lirositen tillsitts
dekaner, foreslagna av valberedningar eller rekryteringsgrupper, utan nigon
mellanliggande kollegial valprocess. Vid HDa och SKH utser rektor nimndens
ordforande bland dess ledamoter efter att ha hort nimnden, vid HS utser rektor
dekan bland fakultetens professorer och vid HKr utser rektor dekan efter att ha
hort de anstéllda vid fakulteten.

LnU utgor ett siarskilt intressant fall, och ar troligtvis det ldrosite som tagit
managementmodellen for rekrytering lingst. Vid LnU behover rektor enbart
”samrada” med fakultetens anstillda innan dekaner tillsitts. Vidare beslutar
rektor om kravprofilen for dekan samt tillsitter fakultetsrepresentanterna
i nomineringsgruppen, efter forslag frain kanslichefen. Nomineringsgrup-
pens uppgift ar att kontakta potentiella kandidater och be dem att inkomma
med “intresseanmilningar”. Kandidaterna behover inte vara anstillda vid
fakulteten, vilket traditionellt varit ett krav, utan kan dven rekryteras externt.
Vidare kan intresseanmélningar skickas in via en extern rekryteringsfirma,
och saddana kandidater offentliggors inte i den inledande fasen. Anvindning
av rekryteringsfirmor har blivit vanlig vid rektorsrekrytering, men ir vildigt
sdllsynt vid tillsittning av dekaner.'> Nomineringsgruppen genomfor intervjuer

15 Argumentet for detta tillvigagangssitt ar vanligtvis att hogkvalificerade kandidater kommer att dra
sig for att anmiila intresse om de offentligt maste konkurrera om positionen, och rekryteringsfirmor
anvinds som ett sitt att kringga offentlighetsprincipen (se SOU 2015:92).
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och foreslar kandidater till rekryteringsgruppen. Rekryteringsgruppen, som
bereder det slutgiltiga beslutet, leds av rektor och saknar fakultetsrepresentan-
ter. Istéllet ingar prorektor, universitetsdirektoren samt en studentrepresentant
(LnU 2020). Vi har hir rort oss langt fran principen om primus/prima inter
pares.

Inom en tredje grupp liarositen uttrycks universitetsledningens roll pa
ytterligare ett annat sitt. Vid KI, KF och KKH ir rektor eller prorektor sjdlv
fakultetsnimndens ordforande. Tidigare hade KI tva separata fakultetsnimn-
der, Styrelsen for forskning och Styrelsen for forskarutbildning, med varsin
vald dekan (KI 2013a; 2013b). 2019 omorganiserades KI och de tvd nimnderna
slogs samman till en gemensam fakultetsnimnd, ledd av rektor (KI 2019). Detta
saknar motsvarighet i Sverige, och dess narmaste parallell 4r den situation som
rader vid de tvd nimnda konstnirliga hogskolorna diar nimnderna leds av
antingen rektor eller prorektor. Men eftersom de konstnirliga hogskolorna ar
sa sm4, dr situationen likvil inte motsvarande den vid KI.

Sammantaget pavisar vir analys en forstirkning av linjestyrningens kontroll
ovanifran vid tillsittningen av akademiska ledare vid de flesta lirositen. Kol-
legiets val av akademiska ledare har i vissa fall helt upphévts, medan det i andra
fall ersatts av betydligt svagare former for kollegialt inflytande, sdisom ”samrad”
och "intresseanmilningar”. I praktiken utgor detta en forskjutning av besluts-
mandatet fran kollegiet till linjechefer, ofta rektor, som 6vertar uppgiften.

Den kollegiala sakkunskapens roll: fran disputerade lérare till anstallda

En annan betydande forindring som skett under den undersokta perioden
avser reglerna for val till fakultetsnimnder eller motsvarande organ (hiddanefter
fakultetsnimnder). Begreppet kollega dr hiir centralt. I kontexten av kollegialt
beslutsfattande utgor en kollega nagon som tillhor fakultetens lararkar, inte
en medarbetare vid en institution. Principen om kollegialt sjidlvstyre och
akademisk frihet bygger pa idén att den akademiska professionen har vissa
specifika professionella kvalifikationer: den sakkunskap som krivs for att fatta
beslut rorande innehall och kvalitet i hogre utbildning och forskning. Fore
autonomireformen hade enbart lirare med vetenskaplig eller konstnirlig kom-
petens rostritt vid val av ledamoter i fakultetsndimnder. Samtidigt garanterades
studenter och 6vriga anstillda inflytande genom att studentorganisationer och
fackforeningar utsag representanter. Pa detta vis inforlivades de senare grup-
pernas perspektiv och erfarenheter i beslutsfattandet. Tabell 3 visar forand-
ringarna i reglerna for rostritt vid val till fakultetsnimnder eller motsvarande
organ.
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Tabell 3. Rostrdtt vid val till fakultetsndmnd/motsu., 2020

Larosate

Rostratt

Gamla universitet

uu Disputerade larare och forskare

LU Alla anstallda

GU Alla anstallda

SuU Alla larare och forskare

Umu Disputerade larare

Liu Alla larare

Fackhégskolor

Kl Disputerade larare och forskare

KTH Ingen fakultetsnamnd ¢

LTU Alla larare

SLU Disputerade befattningshavare

Nya universitet

Kau Alla anstallda

LnU Alla anstallda

Oru Disputerade larare. Finns sarskild post for adjunkter som véljs av adjunkter.
MiU Alla larare

Mau Alla anstallda

Hogskolor

BTH Ingen fakultetsnamnd

FHS Alla larare

GIH Utses av rektor efter beredning i nomineringsgrupp. Ledamdéter utses av disputerade larare.”
HB Alla larare

HDa Alla larare och forskare

HiG Alla larare

HH Alla anstallda

HKr Alla larare

HS Alla larare

HV Tillsatts av kollegialt organ pa institutionsniva. Pa denna niva har alla larare rostrétt.
MDH Alla larare och forskare

SH Alla larare och forskare

Konstnarliga hogskolor

KF Alla larare
KKH Utses av rektor efter forslag fran valberedning
KMH Alla larare
SKH Alla larare

Kommentar: Den rostberattigade ska i regel ha en anstallning pa minst 40-50% som stracker sig 6ver en
langre tidsperiod.

2010 hade alltsa enbart Iirare med relevant kompetens rostritt till dessa kol-
legiala organ. Den vigledande principen var att de valda representanternas
beslut skinks legitimitet genom att ledamoternas professionella omdome
erkints av deras likar, vilket manifesterats i valet av dem som ledamoéter (Rider
m.fl. 2004: 11). Tabell 3 visar att denna ordning har genomgatt genomgripande
forandringar sedan autonomireformen. I mer dn en femtedel av fallen har en

16 KTH har ett fakultetsrad som ir ett rddgivande organ till rektor. Ledaméter utses genom val bland alla
larare och forskare.

17 Olika anstillningskategorier utser egna representanter i nomineringsgruppen. Vid utseende av
ledamoter till Forsknings- och forskarutbildningsnimnden deltar endast de ledaméter i nominerings-
gruppen som utsetts av disputerade larare.
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demokratisk princip om medarbetarinflytande fullstindigt ersatt principen om
kollegialt beslutsfattande baserad pa sakkunskap, vilken var grundliggande
fore reformen. Vid sex av de studerade lirosidtena har samtliga anstillda givits
rostritt: LU, GU, KaU, LnU, MaU och HH. Vid ytterligare 15 ldrositen har rost-
ritten utvidgats, inte till samtliga anstillda, utan till odisputerade lirare (SU,
LiU, LTU, MiU, FHS, HB, HDa, HiG, HKr, HS, MDH, SH, KF, KMH och SKH). I
béda fallen uttrycker denna omfattande forindring ett minskat inflytande for
hogskoleldrarprofessionen over kirnverksamheten. I det senare fallet beror
omfattningen av denna minskning pa hur stor gruppen odisputerade lirare
(adjunkter) #r vid respektive lirosite. Vid de gamla universiteten (t.ex. SU och
LiU) ar andelen adjunkter ungefir 14% av det totala antalet lirare, medan ande-
len vid nya universitet och hogskolor ér 33% respektive 41% (Agevall & Olofsson
2019; se dven Agevall & Olofssons bidrag i detta specialnummer). Merparten av
de larositen som utvidgat rostritten till adjunkter dr hogskolor.

Vidare bor tilliggas att vid fyra av de studerade lirositena (UU, UmU, KI och
SLU) har rostritten utvidgats till disputerade forskare, det vill siga, rostritten
ar inte langre knuten till innehavet av fast anstillning. Den senare utvecklingen
utgor inte ett urvattnande av kollegialiteten, utan snarare dess motsats. I KI:s
fall ar dock rektor numera bade ordforande i fakultetsndmnden och den som
tillsitter vice ordforande, vilket dr en utveckling som verkar i motsatt riktning.
Tabell 3 visar dven att tva ldrositen (KTH och BTH) helt saknar fakultetsnimn-
der, och vid ytterligare tva larositen (GIH och KKH) sker tillséittningen av det
kollegiala organet genom att en valberedning tar fram forslag pa ledamoter
som sedan utses av rektor. Det dr virt att notera att bland de ldrosiaten dar
utvecklingen varit mest dramatisk ar tva fackhogskolor for medicin och teknik
(KT och KTH) och den tredje visserligen en hégskola (BTH), men med en tydlig
teknisk profil, en iakttagelse vi aterkommer till i den kommande analysen.

De kollegiala organens beslutsmandat: minskat inflytande

Sedan autonomireformen har beslutsmandat i akademiska frigor - som
tidigare genom lag tillfoll kollegiala organ - i hogre grad delegerats direkt till
enskilda linjechefer. Nedan presenteras forindringar i beslutsbefogenheter
rorande utbildning och tillsittning av ldrare.

Beslut rérande utbildning

Vilgrundade beslut rorande vilka kurser och utbildningsprogram som ska
ges pa grund- och avancerad niva ar av avgorande betydelse for utbildningens
kvalitet. Fordelningen av beslutsmandat i de fraigor som anges i tabell 4 har
aldrig reglerats i lag, varken fore eller efter autonomireformen. Men eftersom
fakultetsndmnden till och med 2010 hade ansvar for savil grundutbildning som
forskarutbildning var det naturligt att beslut rorande exempelvis inrittande av
kurser och kursplaner fattades av detta organ.
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Tabell 4. Beslutsbefogenheter utbildning grund- och avancerad niva foére och efter

autonomireformen, 2010 och 2020

Faststilla/revidera

Inratta/avveckla

Faststilla/revidera

Inratta/avveckla

2010 kursplan kurs utbildningsplan utbildningsprogram
Gamla universitet

uu ) ) Keq) Ky Ke Ke Rektor Rektor
LU Krqy Krqy K K Ke Kr Rektor Kr

GU K K Kra Kr Kr Kr Kr K

SuU Kray Kray Kray Kray Kr Kr Kr Kr

Umu K¢ K K K Ke Ke Rektor Rektor
Liu Keg) Keg) Krg 0} Kr Kr Styrelse Styrelse
Fackhogskolor

KI Kr Kr Ke Ke Ke Ke Kr Kr

KTH L L L L K, K, Styrelse Styrelse
LTU L L Rektor Rektor Ke Ke Rektor Rektor
SLU K K¢ Ke Kr Ke Ke Rektor'® Rektor'®
Nya universitet

KaU Ke Kr Ke Ke Ke Ke Ke Kr

LnU Ky Ky K, K; Ke Ke Styrelse Styrelse
oru Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke

MiU K, K, K K Ke Ke Styrelse Styrelse
MaH K¢ K Ke K Ke Ke Styrelse Styrelse
Hégskolor

BTH Kc Kc Kc Kc Kc Kc Kc Kc

FHS Kc Kc Ly Ly Kc Kc Rektor Rektor
GIH Kc Kc Kc Kc Kc Kc Styrelse Styrelse
HB Kc Kc Rektor Rektor Kc Kc Styrelse Styrelse
HDa K, K, K, L Kc Kc Rektor Rektor
HiG K, K, K, K, Ke Ke Styrelse Styrelse
HH K, K, Styrelse  Styrelse Kc Kc Styrelse Styrelse
HKr Kc Kc Kc Kc Kc Kc Styrelse Styrelse
HS Kc Kc Kc Kc Kc Kc Styrelse Styrelse
HV Kc Kc L L Kc Kc Rektor Rektor
MDH L L L L K¢ K K¢ Ke

SH Kc R Kc Kc Kc Kc Kc Kc
Konstnarliga hégskolor

KF Kc Kc Kc Kc Kc Kc Rektor Rektor
KKH Kc Kc Kc Kc Ke Ke Styrelse Styrelse
KMH K¢ K¢ Ke Ke Ke Ke Kc K¢

Kommentar: Gula rutor med ett K: Beslutsmakt tillfaller kollegialt organ. Vita rutor: Beslutsmakt tillfaller en enskild chef
i linjeorganisationen eller hgskoleledningen. Tabellen specificerar endast huruvida beslutsmakt r centralt delegerad
(fran styrelse eller rektor) till antingen ett kollegialt organ eller till en chef i linjen, och inte om denna &r delegerad
vidare i organisationen, undantaget om ett kollegialt organ har delegerat beslutandemakt till ett annat kollegialt

organ pa lagre niva. Omradesnamnder (vid UU och SU) har likstallts med fakultetsnamnder, da de antingen sjalva utgor
fakultetsnamnder eller i nastintill samtliga fall delegerar besluten vidare till fakultetsnamnder. Med institutionsniva
avses har den organisatoriska nivan under fakultetsnamnden (dvs. institution, akademi, avdelning, sektion eller skola).
Med kollegialt organ pa central niva avses en namnd som ar gemensam for larosatet som helhet och spanner éver flera
vetenskapsomraden.

18 Beslut av strategisk betydelse fattas av styrelsen.
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Faststalla/revidera Inratta/avveckla Faststilla/revidera Inratta/avveckla
2020 kursplan kurs utbildningsplan utbildningsprogram

Gamla universitet

uu Keqy Keqy Keg) Keg) K¢ K¢ Rektor Rektor
LU Kea K K ey Ky Ke K Ke Kc

GU L L L L, Ke Le Ke Ke

SU Kra Kra Ky Ky K K Ke K
Umu Ke Ke K K¢ K K Rektor Rektor
LiU Ke Ke K¢ K¢ K K Rektor Rektor
Fackhogskolor

KI L L L L Ke Ke Ke Ke

KTH Lc Lc Lc Lc Lc Lc Rektor Rektor
LTU L L L L K Le Rektor Rektor
SLU Ke Le K K¢ K¢ K Styrelse  Styrelse
Nya universitet

Kau Kr Kr Ke Ke K K Rektor Rektor
LnU L L L L Ke Ke Ko Ke

oru Ke Ke Kr Kr Kr Kr Ke Kr

MiU KF[\) KF“) KF(” KF“] KF KF Rektor Rektor
MaU Ke Ke K¢ K¢ K¢ K Rektor Rektor
Hogskolor

BTH Le Le Le Le Lesr Lesr Lesr Lesr
FHS Kc Kc L L Kc Kc Styrelse  Styrelse
GIH L L L L Kc Kc Styrelse  Styrelse
HB Kc Kc Rektor Rektor Kc Kc Rektor Rektor
HDa L L L L K, K, Rektor Rektor
HiG Kc Kc Ly L Kc Kc Styrelse  Styrelse
HH Kc Kc Kc Kc Kc Kc Rektor Rektor
HKr Ke Ke [ Kr Kr Ke Styrelse  Styrelse
Hs* Ke Ke Ke Ke Ke Ke Rektor Rektor
HV K, K, L L K, K, Rektor Rektor
MDH Ke Ke Kr Kr Ke Ke Ke Kr

SH K, K, L Ly Ke Ke Ke Ke
Konstnarliga hégskolor

KF Kc Kc Rektor Rektor Kc Kc Rektor Rektor
KKH Kc Kc Rektor Rektor Kc Kc Rektor Rektor
KMH Ke Ke Kc Kc Ke Ke Ke Kc

SKH (2014-) Kc Kc Kc Kc Kc Kc Rektor Rektor

Férkortningar: Kollegialt organ pa institutionsniva (K,), fakultetsniva (K¢), central niva (K¢); linjechef pa institutionsniva
(L)), fakultetsniva (L¢), central niva (Lc); beslut fattas gemensamt av linjechefer pa central- och fakultetsniva (Lc,e);
delegation fran fakultetsniva till institutionsniva inom vissa delar av larosatet (Kg)).

19 Beslut av strategisk betydelse fattas av styrelsen.

20 HS, MDH och SH har alla en central fakultetsnimnd som spianner over flera vetenskapsomraden. Vid
de tva forsta har dock nimnderna flera &mnesinriktade kommittéer under sig, och klassificeras dérfor
som K. En sidan indelning saknas vid SH, vars nimnd dérfor klassificeras som K_..
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Tabellerna 4 och 5 anger delegering av beslutsmandat fore respektive efter
autonomireformen. Vi har valt ut centrala beslut dir sakkunskap ér avgorande
for det akademiska utfallet. Det bor papekas att vi inte anger vidaredelegationer
annat 4n nir ett kollegialt organ delegerar beslutsritt till ett annat kollegialt
organ pa ligre niva i organisationen. Anledningen till detta dr att vi dr intres-
serade av den principiella fraigan om maktdelningen inom lirosiatena, och da
ar den viktiga fragan huruvida kollegiala organ eller linjechefer fdger en friga;
om beslutet sedan vidaredelegeras ér av underordnad betydelse (detta giller
samtliga tabeller som foljer).

Som tabell 4 visar har, under det gingna decenniet, beslutsmandat som
tidigare tillfoll kollegiala organ overforts till linjechefer eller lirositenas 6vre
ledningsskikt. Generellt sett har dessa forandringar gatt snabbare och varit
mer omfattande vid fackhogskolorna, dir managementidéernas langtgaende
inflytande ir sirskilt iogonfallande. Vid KI, KTH och LTU - samt BTH som
tydligt orienterar sig mot de tekniska fackhtgskolorna - har det kollegiala
beslutsfattandet rorande frigor om utbildning nistintill forsvunnit. Som nimn-
des tidigare har KTH och BTH helt avskaffat sina fakultetsnimnder. Hos den
forra har fakultetsndmnden ersatts av ett fakultetsrad som ér ett radgivande
organ till rektor. Som patalades i foregdende avsnitt ser vi att sirskilt gruppen
larositen med teknisk profil, det vill siga KTH, LTU och BTH, har genomgatt
en radikal forindring, dir beslut rorande kurs- och utbildningsplaner har
centraliserats och overforts till antingen en enskild linjechef eller den hogsta
ledningen (i detta foljer de samma utvecklingslinje som CTH antridde langt
tidigare; se Bobergs bidrag i detta specialnummer). P4 liknande vis har KI foljt
denna vig mot avkollegialisering, trots att vissa beslut fortfarande ligger kvar
hos kollegiala organ pa fakultetsnivd. Sammantaget reser detta frigan om vilka
ledningsideal som dominerar inom olika vetenskapsomraden, sirskilt eftersom
vi inte ser samma tydliga utveckling vid de smé specialiserade hogskolorna
med konstnirliga utbildningar.

Tabell 4 visar dven att det finns en ldgre grad av kollegialt beslutsfattande
framforallt vid de yngre ldrositena, dven om fordndringarna inte dr lika omfat-
tande hir som vid fackhogskolorna. Bland de nya universiteten sticker sirskilt
LnU ut som ett ldrosite som rort sig fran kollegialt beslutsfattande till en ord-
ning dir beslut fattas av en enskild chefi linjeorganisationen. Denna foriandring
genomfordes under stark protest fran lirarkiren vid LnU, vilket manifesterades
i ett upprop, undertecknat av 41 av larositets professorer, som riktades till uni-
versitetsstyrelsen. I uppropet protesterade de undertecknande professorerna
mot den planerade omorganisationen av universitet som innebar inforandet
av en strikt linjeorganisation: ”Vi vill betona att kollegialitet och delaktighet ar
grundliggande principer for att ett ldrosite ska kunna kalla sig universitet, och
vi riknar med att Universitetsstyrelsen stoder dessa grundliggande principer”
(LnU 2012: 2). Protesten fick dock inget gehor, vilket var studie tydligt visar.
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Ytterligare ett ungt larosite som snabbt inforde en strikt linjeorganisation ar
MaH, ar 2012 (MaH 2012). Under de tio 4r som var studie spinner éver erholl
MaH dock universitetsstatus, och i och med denna 6vergang identifierade
en ny rektor problemen med ett fullt ut avkollegialiserat lirosite (Hall m.fl.
2016; se d4ven MaH 2017). Niar MaH blev MaU genomfordes diarfor en omfat-
tande aterkollegialisering pa fakultetsniva (dock ej ned till institutionsniva)
(MaU 2019). Det bér noteras att bade LnU:s och MaH:s 6vergang till strikta
linjeorganisationer leddes av rektorer med vetenskaplig bakgrund i teknik och
naturvetenskap, vilket mojligtvis skulle kunna kopplas till det faktum att de
mest radikala exemplen pé avkollegialisering, framlagda ovan, aterfanns vid
larositen med teknisk profil.

I tabell 4 kan man ocksa se att det inom kategorin hogskolor aterfinns
exempel dir beslutsfattande overforts till linjechefer. Vi ser denna utveckling
vid GIH, HDa, HiG och SH (medan HH och MDH har gatt i motsatt riktning).
Det ar hir tydligt att de kollegiala organens beslutsmandat minskat efter
autonomireformen, vilket gor dessa lirositen till exempel pa mer toppstyrda
organisationer. Vidare har det kollegiala beslutsfattandet i flera fall blivit mer
centraliserat vid de yngre ldrositena (LnU, HiG och HH), genom att besluts-
organen pa motsvarande institutionsniva avvecklats. Centraliserade kollegiala
organ ir ett monster som aterfinns bland hogskolorna savil fore som efter
autonomireformen. Har ska tilldggas att &ven MDH och HS endast har en
fakultetsndmnd som ticker in flera vetenskapsomriaden, men vid dessa liro-
siaten dr nimnderna uppdelade i flera understillda kommittéer som skulle
kunna ge forutsiattningar for den Amnesexpertis som kollegiala organ kréver.
Den specialisering som kollegialt beslutsfattande kriver utmanas nimligen
om ett centraliserat kollegialt organ ska ha ansvar for en bred uppsittning
av discipliner. Den professionella sakkunskapen innefattar en idé om spe-
cialisering, att en kollega kan genomfora kvalitativa bedomningar av nirlig-
gande discipliner. Den professionella sakkunskapen rorande undervisning
och forskning inom ett omrade kan inte pa nagot enkelt vis utstrickas till
alla andra vetenskapsomriden inom ett ldrosite. Nar HiG 2009, i samband
med att verksamheten omorganiserades i akademier, avskaffade institutions-
styrelserna och istillet inrdttande en central kollegial nimnd for hela larosétet,
invinde en av lararrepresentanterna i hogskolestyrelsen mot beslutet just
med hianvisning till denna problematik, nimligen ”att en sidan struktur, med
endast en nimnd for hela hogskolan, avviker fran principen om nirliggande
amnesexpertis i verksamheten och istéllet skapar en obalans i beslutsfattande
processer som ger dvervikt till forvaltningschefer” (HiG 2009). Farhigan dr
hir att ett kollegialt beslutssystem i praktiken blir svart att uppritthalla om
amnesexpertisen gir forlorad. En liknande centralisering kan skonjas vid de
konstnirliga hogskolorna, men utgor dir en mindre utmaning eftersom deras
vetenskapliga bredd ar avsevirt mindre.
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Slutligen kan vi konstatera att de stora och breda forskningsuniversiteten har
bevarat det kollegiala beslutsfattandet dven efter autonomireformen, dven om det
ocksa hir finns vissa tendenser till centralisering. Ett avvikande fall inom denna
grupp ir GU, som overfort beslutsfattande fran kollegiala organ till en enskild chef
ilinjeorganisationen. Tabell 4 visar dven att beslutsfattande rorande inrittande och
avvecklande av utbildningsprogram i stor utstrickning har varit, och fortfarande
ir, i hinderna pa rektor eller styrelse, oberoende av kategori av ldroséte.

Vi ser samma utveckling for utbildning pa forskarniva som for utbildning
pa grund- och avancerad niva. Tabell 5 illustrerar effekterna av avregleringen
av beslutsmandat rérande utbildning pa forskarniva efter autonomireformen.
Fore reformen, 2010, tillfoll samtliga hir undersokta beslut fakultetsnimnden
och var reglerade i hogskoleforordningen, det vill siga samtliga celler skulle
ha varit gulmarkerade (dock kunde fakultetsnimnden delegera vidare, vilket
ocksa ofta skedde). Ett decennium senare ér bilden en helt annan.

Itabell 5 ser vi att fakultetsnimnderna vid de gamla universiteten har behallit
nistan alla sina tidigare beslutsbefogenheter rorande utbildning pé forskarniva
(UU, LU, SU och LiU). Dessa lirositen uppvisar det monster som var obligatoriskt
fore autonomireformen. Bland de gamla universiteten utgér dock GU och UmU
undantag fran denna ordning. Dessa tva har overgivit det kollegiala beslutsfat-
tandet till en grad som saknar motsvarighet bland tidigare nimnda lirositen.
GU och UmU har delegerat merparten av besluten for utbildning pa forskarniva
till dekaner eller prefekter. Bland de nya universiteten finner vi den tydligaste
tendensen till avkollegialisering vid KaU, LnU och MaU. For dessa ldrositen har
beslutsbefogenheter overforts fran kollegiala organ till - i de flesta fall - dekaner
(tillsatta, som visats ovan, inom ett system dér linjens kontroll ovanifran for-
stiarkts och dir betydelsen av vetenskaplig kompetens forsvagats). Den kategori
larositen som tydligast star ut dven i detta avseende ar fackhogskolorna. Vid
de tekniska hogskolorna aterstar inga kollegiala beslutsbefogenheter (KTH och
LTU); dessa har istillet overforts till en enskild chef i linjeorganisationen eller till
larosétets ledning. Som patalats ovan dr det tydligt hur BTH orienterar sig mot
de tekniska fackhogskolorna, och uppvisar en likartad utveckling (och vi noterar
dven att de ovriga tva hogskolor som uppvisar liknande monster, FHS och GIH,
ocksa har en fackhogskolekaraktir). I kontrast till denna utveckling har dock
SLU Il4tit de kollegiala organen behéilla samtliga beslutsbefogenheter rorande
utbildning pa forskarniva (medan KI delegerat ett fatal beslut). Vid merparten
av de konstnirliga hogskolorna saknas egen examensritt och beslut av detta slag
fattas darfor av fakultetsnamnder vid andra ldrositen.

Pa det hela taget urskiljer vi liknande monster som tidigare identifierades for
utbildningen pa grundliggande och avancerad niva: majoriteten av de stora forsk-
ningsuniversiteten har behallit den kollegiala beslutsmodellen intakt, medan
nagra av de yngre ldrositena har overgatt till en starkare linjestyrningsmodell.
Det mest radikala skiftet kan, aterigen, skonjas vid de tekniska ldrositena.
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Tabell 5. Beslutsbefogenheter utbildning pa forskarniva efter autonomireformen, 2020
Faststalla Utse
Faststalla allmén Utse fakultets- Utse
2020 FU-amnen studieplan Anta s6kande handledare opponent betygsnamnd
Gamla universitet
uu Ke Kr Ke Ke Ke Ke
LU Ke Ke Ke Ke Ke Ke
GU Ke Kr L L Lr Le
SuU K K¢ K Kra) Kr K
Umu Rektor K Le Le Le Le
Liv Kr K¢ Keq) Krm Kr Kr
Fackhogskolor
KI Ke Ke L L Ke Ke
KTH Rektor Rektor L L L, L
LTU Rektor Le L L Le Le
SLU Ke Ke Kr Ke Ke Ke
Nya universitet
KaU Ke Ke Ke Le Le Le
LnU Ke Ke Le Le Le Le
oru Le Ke Ke Ke Ke Ke
MiU Ke Ke Ke Ke Le Le
MaU Rektor Ke Le Le Le Le
Hoégskolor
BTH Le Le Le Le Le Le
FHS Styrelse Kc Lc Lc Ej faststallt Kc
GIH K¢ Kc L L L L
HB Rektor K¢ K¢ K¢ K¢ Ke
HDa Kc K¢ Kc Kc Lc Lc
HiG Styrelse Kc Kc Kc Kc Kc
HH Rektor Kc KC Kc Kc KC
HKr Ke Kr Ke Ke Ke Ke
HS Rektor Ke Ke Ke Ke Ke
HV Rektor Kc Kc Kc Kc Kc
MDH Ke Kr Ke Kr Kr Ke
SH Kc K¢ Kc Kc Ke Ke
Konstnarliga hégskolor
KF
KKH Annat larosate
KMH
SKH Kc Kc Kc Rektor Kc Kc

Kommentar: Gula rutor med ett K: Beslutsmakt tillfaller kollegialt organ. Vita rutor: Beslutsmakt tillfaller en enskild

chefilinjeorganisationen eller hégskoleledningen. Tabellen specificerar endast huruvida beslutsmakt ar centralt

delegerad (fran styrelse eller rektor) till antingen ett kollegialt organ eller till en chef i linjen, och inte om denna ar
delegerad vidare i organisationen, undantaget om ett kollegialt organ har delegerat beslutandemakt till ett annat
kollegialt organ pa lagre niva. Omradesnamnder (vid UU och SU) har likstallts med fakultetsnamnder, da de antingen

sjalva utgor fakultetsnamnder eller i nastintill samtliga fall delegerar besluten vidare till fakultetsnamnder. Med

institutionsniva avses har den organisatoriska nivan under fakultetsndmnden (dvs. institution, akademi, avdelning,
sektion eller skola). Med kollegialt organ pa central niva avses en namnd som ar gemensam for larosatet som helhet

och spanner over flera vetenskapsomraden.

Férkortningar: Kollegialt organ pa institutionsniva (K)), fakultetsniva (K¢), central niva (K¢); linjechef pa institutions-

niva (L), fakultetsniva (L¢), central niva (L¢); delegation fran fakultetsniva till institutionsniva inom vissa delar av

larosatet (Kgqy).
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Beslut rérande tjcnstetillscittning

Rekryteringsprocessen vid tillsittning av larartjinster dr av yttersta vikt for den
akademiska kvaliteten. Enligt den kollegiala principen ska tillsittning av larar-
tjanster foregas av en rigoros process av sakkunniggranskning for att sikerstilla
att den mest kvalificerade sokande anstills. Fore autonomireformen var fakul-
tetsndmnden eller sirskilt organ ansvarig for att bereda rekryteringsirenden
vid anstillning av professorer, lektorer och forskarassistenter samt limnande
forslag om vem som skulle bli foremal for anstillning. Nir rekryteringsproces-
sen inleddes beslutade fakultetsnamnden eller sarskilt organ om dmnesomrade
for anstillningen samt sirskild behorighet och bedomningsgrunder (SFS
2009:933: 4 kap.).

Tabell 6 visar hur situationen ser ut 2020. Vi har valt tillsittning av lektorat
som exempel, eftersom denna tjinstekategori 4r mindre reglerad 4n profes-
suren och dirmed ger storre mojlighet till lokal variation. Generellt sett dr
rekryteringsprocessen vid lektorat och professurer dock likartad, men med en
aning starkare inflytande fran rektor i det senare fallet.

Tabell 6 uppvisar ett liknande monster som det som identifierats i forega-
ende avsnitt. De gamla universiteten har i hogre grad behallit den kollegiala
beslutsprocessen intakt, det vill sdga de har inte 6verfort beslutsmakt frain
kollegiala organ till linjechefer i nagon betydande utstrickning. Detta ir
sarskilt fallet for UU, LU och SU. Tre gamla universitet avviker nagot fran
denna ordning, och har delegerat delar av beslutsbefogenheterna till linje-
chefer: Vid GU har beslut om att inleda rekryteringsprocessen samt beslut
rorande anstillningsprofilen delegerats till prefekten, och ordforande i lirar-
forslagsndmnden utser sakkunniga efter forslag fran prefekten vid berord
institution. Vid UmU fattas dessa tre beslut istillet av dekanen, medan beslut
om att inleda rekryteringsprocessen och beslut om anstillningsprofil delas
mellan prefekten och dekanen vid LiU. Ovan identifierades GU och UmU som
larositen dir avkollegialiseringen gatt IAngt, och liknande monster upprepar
sig delvis hér.

Likasa uppvisar fackhogskolorna, som ovan utpekats som platser for
omfattande avkollegialisering, forsvagade kollegiala strukturer med avseende
pa tjanstetillsdttning. Vid KI, KTH och LTU - samt BTH, som orienterar sig
mot de tekniska hogskolorna - har centraliserade anstillningsndmnder, som
antingen ir direkt tillsatta av rektor (KTH och LTU) eller dir valda representan-
ter dr i minoritet (KI och BTH), ansvar for anstillningsprocessen. Linjechefer
har ocksa fatt ett starkare grepp om inledningsforfarandet och faststillandet
av anstillningsprofil for lektorat. I denna grupp lirositen dr SLU det tydliga
undantaget. Som tidigare noterats liknar de kollegiala strukturerna vid SLU
de som éterfinns vid de gamla universiteten, och vi ser dven hir att SLU har
behallit det system som tidigare reglerades i lag.
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Tabell 6. Beslutsbefogenheter rorande tillscittning av lektorat, 2020
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Beredande Inleder rekrytering/ Utser Rangordnar
Larosdte organ Tillsatts av faststaller anst.profil sakkunniga sokande
Gamla universitet
uu Kr Ke Kr Kr Kr
LU Ke Ke Ke Ke Ke
GU Ke Ke L Ordf. K¢ Ke
SuU Ke Ke Ke Kr Kr
Umu Ke Ke L L Ke
LiU Ke Ke L Le Ke Kr
Fackhogskolor
Kl K¢ K (mioritet) Varierar K¢ K¢ K¢
KTH Kr RG* Rektor Rektor Ke RG
LTU Kc RG Rektor Ly Ordf. K¢ Kc
SLU Kr Ke Ke Kr Kr
Nya universitet
KaU Kr RG Ke L L L Kr
LnU K Ej reglerat Le Le K¢
oru Ke Ke Le Ke Ke Ke
MiU Kr Kr Kr Kr Ke
MaU Ke Rektor Le Le Ke
Hégskolor
BTH Kc Val (minoritet) Rektor Kc Kc Kc
FHS Kc Kc Rektor Kc Kc
GIH RG Rektor/L, Rektor/L, RG RG RG
HB Kc Kc L\ Ordf. KC Ordf. Kc Kc
HDa Kc KC Rektor Kc Kc
HiG Kc Kc L K¢ K¢ Kc
HH K¢ K¢ (minoritet) L K¢ K¢
HKr RG L Le K¢ K¢
HS RG L L L RG
HV Kc Rektor L Kc Kc
MDH Kc K¢ (minoritet)* L Ordf. K¢ Ordf. K¢ Kc
SH Kc Kc L K¢ K¢ Ke
Konstnarliga hogskolor
KF Kc Rektor Rektor Kc Kc
KKH K23 Kc Rektor Kc Kc
KMH Kc Rektor Rektor Kc Kc
SKH RG Rektor Rektor Rektor RG

Kommentar: Gula rutor med ett K: Beslutsmakt tillfaller kollegialt organ. Vita rutor: Beslutsmakt tillfaller en
enskild chef i linjeorganisationen eller hdgskoleledningen. Graa rutor: Beslut tillfaller en namnd som antingen
tillsatts av linjechef eller dar en minoritet av ledamoterna ar kollegialt tillsatta. Det specificeras inte om det
beredande organet sammanfaller med det kollegiala organet pa samma niva eller &r underordnat det senare,
da detta inte alltid ar reglerat. Dar '(minoritet)’ anges tillsatter det angivna organet (eller valforfarandet)
endast en minoritet av ledaméterna i det beredande organet. | de fall dar det finns tva olika beredande organ
och dessa tillsatts pa olika satt specificeras detta i nastfoljande kolumn. Omradesnamnder (vid UU och SU) har
likstallts med fakultetsnamnder, da de antingen sjalva utgér fakultetsnamnder eller i nastintill samtliga fall

delegerar besluten vidare till fakultetsnamnder. Med institutionsniva avses har den organisatoriska nivan under
fakultetsnamnden (dvs. institution, akademi, avdelning, sektion eller skola). Med kollegialt organ pa central niva

avses en namnd som &r gemensam for larosatet som helhet och spanner 6ver flera vetenskapsomraden.

Férkortningar: Kollegialt organ pa institutionsniva (K)), fakultetsniva (Kg), central niva (K¢); rekryteringsgrupp

(RG); linjechef pa institutionsniva (L)), fakultetsniva (L¢); ordforande i beslutande organ (Ordf).

21 K, tillsétter ledamoter i lokala ldrarforslagsnamnder. Ordforandena i lokala nimnder tillsitter RG vid

varje drende.

22 Tillsdtter ordférande i K.

23 Prorektor ir ordférande.
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Enskilda akademiska ledare har fatt nigot utokade beslutsbefogenheter vid
de yngre universiteten och hogskolorna. Vid en tredjedel av lirositena tillsitter
linjechefer pa olika nivaer anstillningsnimnderna eller rekryteringsgrupper — i
tva fall (MaU och HV) gors detta direkt av rektor - och i andra fall (HH och
MDH) utses endast en minoritet av ledaméterna av lirarna. Linjechefer har
ett starkare grepp om rekryteringsprocessen i denna grupp larositen: i regel
initierar linjechefer rekryteringsprocessen och beslutar om anstillningsprofil
for lektorat. I flera fall utser de dven sakkunniga. Kollegiala organ dr emellertid
vanligtvis ansvariga for processen som helhet och rangordnar kandidater base-
rat pa sakkunnigutlatandena. Vid hogskolorna édr dessa kollegiala organ dock
vanligtvis centraliserade och spianner over flera vetenskapsomraden, vilket -
som framhallits tidigare — utarmar den ursprungliga idén om den kollegiala
sakkunskapens riackvidd.

De konstnérliga hogskolorna utgor ett siarfall och skiljer sig ganska markant
frin ovriga larositen i undersokningen. Rektor innehar en mer betydande roll
vid dessa ldrositen dn pa nagot annat hall i systemet. Rektor inleder rekryte-
ringsprocessen och beslutar om anstillningsprofil for lektorat. Vidare tillsitter
rektor anstillningsndmnder eller rekryteringsgrupper vid en majoritet av de
konstnirliga hogskolorna. De organ som ansvarar for processen dr centrali-
serade pa liknande sitt som vid hogskolorna, men eftersom de konstnirliga
hogskolorna ar sa kraftigt specialiserade utgor detta i sig inte ett hot mot den
kollegiala modellen. Det star timligen klart att karaktiren hos rekryterings-
systemet vid dessa lidrositen avspeglar deras storlek - sett till antalet anstillda
ar de konstnirliga hogskolorna jamforbara med méanga institutioner vid andra
larositen.

Pa det hela taget visar materialet ett tydligt skifte till en mer toppstyrd
ledningsmodell. Med avseende pa rekryteringsprocessen ser vi en tendens till
centralisering samt en 6éverforing av beslut till linjechefer (rektorer, dekaner,
prefekter eller motsv.), det vill siga en avkollegialisering.

Slutsatser

Ovan har vi sett en betydande 6verforing av beslutsmandat fran kollegiala
organ till enskilda chefer i linjen under den studerade perioden, en process som
vi kallar ”avkollegialisering”. De mest ivgonfallande exemplen pa denna pro-
cess aterfinns inom kategorin fackhogskolor, dar larosiaten med teknisk profil
sirskilt star ut (samma utveckling aterfinns #ven vid BTH, en hogskola med
teknisk profil). Vi formodar att beredvilligheten att anamma foretagsliknande
styrningsmodeller vid dessa lirositen kan kopplas till det néra forhallande som
de dominerande disciplinerna har till industrin.

Vidare uppvisar kategorin hogskolor tydliga tecken pa avkollegialisering,
dar styrningen ovanifran stiarkts och dar de kollegiala organen ofta saknar
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specialisering i form av sakkunskap, eftersom de tenderar att vara centralise-
rade med ett ansvarsomrade som spinner éver manga - om inte alla - veten-
skapsomraden vid ldrositet. Nar kollegiala organ centraliseras pa detta vis sétts
specialisering i beslutsfattandet - som dr grundlidggande for den vetenskapliga
expertisen - ur spel: kontrollspannet for den vetenskapliga imneskunskapen
blir for omfattande for att mojliggora reella kvalitativa bedomningar. Som
grupp har de nya universiteten behillit den kollegiala beslutsprocessen intakt
ien aning hogre grad dn hogskolorna, med ett tydligt undantag - LnU. I denna
grupp skulle &ven MaH/MaU tidigare ha utgjort ett exempel pa ett larosite med
langtgaende avkollegialisering, men efter att ldrositet erholl universitetsstatus
2018 har en aterkollegialiseringsprocess inletts. I kontrast till de yngre ldrosi-
tena har de dldre universiteten i hogre grad bevarat det kollegiala beslutsfat-
tandet, med undantag for GU (och till viss del UmU).

Hur faller dd denna avkollegialiseringsprocess ut i de dimensioner som
studerats i denna undersokning? Forst och frimst indikerar det sétt pa vilket
akademiska ledare tillsitts en rorelse bort fran val bland likar till en tillsdttning
av chefer som inte valts, vilket innebir att en kandidat till ledningsuppdraget
inte underkastas en utvirdering av de grundliggande krav som den kollegiala
modellen vilar pa, nimligen vikten av att kunna deliberera, rittfirdiga sina
beslut och att hinvisa till gemensamma normer. Vir undersokning visar ocksa
att det ar tydligt att hogskoleledningar har tillskansat sig 6kat inflytande ¢ver
utndmningen av akademiska ledare. I linjestyrningsmodellen forvintas man
som underordnad chef i forsta hand vara lojal med 6verordnad chef, medan
lojaliteten i det kollegiala styret istillet riktas mot delade normer och principer
samt det kollegium som utsett vederborande som sin foretridare. For det andra
ar en tydlig forandring vid de lirositen vi har studerat att det kollegiala syste-
mets meritokratiska sirpriagel suddats ut och i flera fall ersatts av ett system
for intern representativ demokrati (jfr Maassen & Olsen 2007). Hir identifierar
vi saledes en tydlig ssmmanblandning av det kollegiala styret och idén om
medarbetardemokrati (jfr Bobergs bidrag i detta specialnummer). Det forra
bygger pa en idé om expertstyre (exklusivitet) medan det senare bygger pa en
jamlikhetstanke (inklusivitet). Detta innebér att det kollegiala idealet om sak-
kunskap och uttvandet av ett professionellt omdome ersitts av korporativism
och en betoning av gruppintressen. Vi vill hir tilligga att det naturligtvis finns
goda skal for att ett ldrosite tillgodoser strukturer for savil kollegialt styre som
for medarbetarinflytande, men dessa tva typer av inflytande "underifran”
bor inte forvixlas eller likstillas eftersom de vilar pa olika logiker. Till detta
kommer att det expertstyre som den kollegiala modellen foreskriver dnda gor
det mojligt att 1ata andra delar av hogskolans anstillda komma till tals genom
t.ex. inrittandet av sirskilda valkorporationer for studenter, TA-personal och
adjunkter till beslutande organ. For det tredje visar vara resultat att beslut
rorande utbildning och rekrytering av larare idag i lagre grad ligger i hinderna
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pa kollegiala organ, utan ofta istillet har tilldelats linjechefer (rektorer, dekaner,
prefekter eller motsv.).

Pa det hela taget visar denna analys av de statliga ldrositena att det orga-
nisatoriska uttrycket for akademisk frihet och ett beslutsfattande baserat pa
specifik kompetens, genom kollegiala beslutsorgan, avsevirt har reducerats.
Det saknas saledes stod for det foredragande statsradets troskyldiga forhopp-
ning att larositena dven fortsiattningsvis i stor utstrickning skulle komma att
anvinda sig av nagon form av kollegialt sammansatta organ for att tillgodose
behovet av akademisk kompetens i beslutsfattandet (prop. 2009/10:149: 32).
Den autonomi som autonomireformen erbjod var en autonomi for Idroscitenas
ledningar, det vill siga den bestod i en forstirkning av lirositenas institu-
tionella autonomi. Ddremot har den akademiska friheten for de akademiska
lararna kraftigt forsvagats i och med nedmonteringen av forfattningsstodet for
det kollegiala beslutsfattandet. Annorlunda uttryckt visar vir undersokning att
de akademiska ldrarnas mojligheter att tillsammans fatta beslut pa basis av
sakkunskap och professionellt omdome har forsvagats vid majoriteten av de
statliga larositena i Sverige, sett till de beslutsbefogenheter som studerats hér.
Rent konkret innebér detta att de akademiska ldrarna forlorat inflytande ¢ver
den verksamhet som de forvintas bedriva pd vetenskaplig grund. Det dr sldende
att flera av larositena knappast ens lever upp till den mindre krivande idén om
“oar av kollegialitet”, eftersom den tinkta maktdelningsprincipen sévil som
idén om en kollektiv Amnesexpertis fatt en svagare — och i vissa fall obefintlig
- organisation. Sammantaget kan konstateras att en reform som byggde pa en
uttalad idé om decentralisering i sjilva verket ledde till centralisering pa lokal
niva.

Vi méste hiar understryka att detta inte var en svarforutsedd utveckling.
Eftersom reformen gav hogskoleledningarna mojligheten att besluta om laro-
sitets interna organisation bor vi erinra oss om att de akademiska ldrarna i
hogskolestyrelserna reducerades fran en majoritets- till en minoritetsposition
1988, och att ordférandeposten ¢vergick fran rektor till extern ordférande 1998
(Ahlbiack Oberg & Sundberg 2017; Engwall 2016). Hogskolestyrelserna leds
séledes inte lingre av huvudsakligen verksamhetsforetridare, utan av externa
ledamoter som inte nodvindigtvis besitter ingdende kunskap om verksamhe-
tens och det kollegiala styrets forutsittningar. For dem med néringslivsbak-
grund, exempelvis, kan mer foretagsliknande styrmodeller ligga nirmare till
hands. Till detta kommer att inslagen av kollegiala val d&ven har minskat vad
giller tillsdttandet av rektorer vid svenska lirositen (Engwall 2014; 2016). Auto-
nomireformen landade saledes hos ledningar vilka uppenbarligen foredrog en
mer linjestyrd organisation. Var studie visar att maktdelningen mellan olika
styrsystem tydligt har forskjutits till linjestyrets fordel, och detta har mojlig-
gjorts tack vare att de akademiska ldrarna sedan tidigare frantagits avgorande
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inflytande i hogskolornas hogsta beslutande organ som nu éger frigan om
larositets interna organisation.

Vad édr det da som star pa spel? Var undersokning visar att den maktdel-
ningsprincip som tidigare var reglerad i hogskolelagen (i och med stodet for
fakultetsnimnder) pa flera hall helt eller delvis har frangatts. Det ppnar viigen
for att andra principer 4n de rent vetenskapliga far vigleda beslut som ror
innehallet och kvaliteten i undervisning och forskning, samt rekryteringen av
akademiska larare. Var utgdngspunkt ar att kunskapsproduktion och kunskaps-
formedling forutsitter helt 6ppen provning, intellektuell sjalvstindighet och
neutralitet, inte minst i forhallande till olika intressenters krav och énskemal.
Ytterst handlar det sdledes om mojligheterna att utéva ett kollektivt vetenskap-
ligt omdome utan att ta hiansyn till politiska eller ekonomiska intressen, ett
forhallningssitt som brukar sammanfattas med begreppet akademisk frihet (jfr
UN Global Colloquium of University Presidents 2005). Vidare kan konstateras
att ett forlorat inflytande over dessa, for verksamheten centrala, fragor ocksa
riskerar att ha en kostnad i termer av ldrarnas engagemang och motivation att
ta ett sjilvstindigt verksamhetsansvar, vilket bland annat anstringningarna att
aterkollegialisera MaU vittnar om (se Hall m.fl. 2014).

Vad dr da de tinkta vinsterna med 6kad linjestyrning? For oss ar det tydligt
att ledningsreformerna inom den hogre utbildningssektorn har genomforts
i avsikt att astadkomma okad effektivitet, och i policydokument framhalls
ledningsfunktionernas centrala roll for att 6ka kvaliteten och effektiviteten
inom sektorn (se t.ex. SOU 2015:92; Amaral & Magalhdes 2002). Det idr dock
inte sjalvklart att sirskilt stora effektivitetsvinster i langden star att finna
genom okad linjestyrning pa bekostnad av kollegialt beslutsfattande. Det finns
vidare skal att viga tinkta vinster mot de kostnader som foljer dd man frantar
verksamhetsforetradarna mojligheten till reellt inflytande 6ver kvaliteten och
innehallet i undervisning, forskning och rekryteringsfriagor - det vill sdga for-
lusten av sakkunskap i beslut som bor vara forankrade i vetenskapliga normer
samt den legitimitet som skapas for beslut som behandlats i kollegial ordning.

Manga har tidigare beskrivit och diskuterat nya styrformers (framforallt
managementidealens) paverkan pa ldrositenas interna styrning, bide med
avseende pa enskilda linder och i ett komparativt perspektiv. Fa studier har
dock genomfort en heltickande analys av de konsekvenser som implemente-
randet av dessa ideal ger upphov till for den akademiska kirnverksamheten
(ett undantag dr Kwiek 2015). Var studie av samtliga statliga ldrositena i Sverige
visar att sjilva idén om beslut baserade pa vetenskaplig Amnesexpertis rorande
fragor om utbildning och rekrytering forsvagats vid flertalet lirositen sa fort
ritten att besluta om den egna inre organisationen decentraliserades till det
enskilda ldrositet. Det kan framsta som en paradox, men vara resultat visar
att for att tillforsikra de verksamma ldrarna och forskarna inflytande over
larosites karnuppgifter maste denna rittighet regleras i lag, det vill siga en
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viktig del av den akademiska friheten kan inte forutsittas utan maste ges
lagstod. Avregleringen i denna del byggde pa den felaktiga uppfattningen att
det organisatoriska uttrycket for akademisk frihet skulle fortsitta existera pa
basis av hogskoleledningars goda vilja. Lagstiftaren underlit att avldsa den
intressekonflikt som man biaddade for i denna del.

Vi konstaterar ocksa att den svenska hogskolepolitiken hanterar hogsko-
lelandskapet som vore det homogent. Var studie visar dock tydligt att en och
samma reform far mycket skilda effekter pa olika platser i hogskolesektorn
- huruvida det kollegiala styret 6verlevt eller inte beror pa vilken kategori av
larosiaten som studeras. Ytterligare studier krivs for att nirmare granska vilka
faktorer som de facto forklarar skillnaderna i hogskolornas interna organi-
sering, men tinkbara faktorer ir skillnader i undervisningsuppdrag (mellan
olika hogskolor), andelen disputerade lidrare, nirheten till industrin m.m.
Foreliggande studie har inriktats pa de formella strukturerna, och en invind-
ning skulle kunna vara att det finns stora variationer i hur den informella
beslutsprocessen fungerar (och vi har inte heller i analysen inkluderat det
samradsforfarande som ibland foreskrivs i styrdokumenten). Sa kan visserligen
vara fallet, men poidngen &r att ett sidant system dr sarbart och beroende av den
ledning som for tillfillet finns pa plats. Vi menar vidare att foreliggande studie
ger ett ordentligt empiriskt underlag som tidigare saknats i den hogskolepoli-
tiska debatten rorande dessa fragor.

Slutligen menar vi att det inte nodvindigtvis finns ndgon inneboende
konflikt mellan lirosidtenas dubbla roll som myndigheter och sjilvstyrande
sammanslutningar av lirare och studenter. Syftet med det dubbla styrsystemet
ar att de tva delarna ska ansvara for olika typer av fragor. Rider m.fl. (2014)
understryker att linjeorganisationen krivs for att sikerstilla att offentliga
medel och myndighetsutévning hanteras ansvarsfullt, och att 14rositena foljer
centralt beslutade politiska malsittningar (t.ex. arbetsrittsligt eller miljomal),
vilket kriver sirskild kompetens. Men fragor rérande innehallet och kvaliteten
i utbildning och forskning kriaver en annan typ av kompetens. Detta innebar
att beslut rorande rekrytering och befordran av lidrare, liksom beslut rorande
forskning och undervisning, bor falla inom det akademiska samfundets
ansvarsomrade, dven om det formella beslutet i slutindan i vissa fall fattas av
larositets hogsta ledning, nimligen rektor. Lirositets administration, & andra
sidan, bor ansvara for fragor tillhérande dess kompetensomrade: implemente-
randet av redovisningsprinciper, arbetsritt, studenthélsa och andra fragor som
foljer av lirosdtenas myndighetsroll (Sundqvist 2010; Rider m.fl. 2014). Givet
att larositenas huvudsakliga uppgift och kidrnuppdrag ar att tillhandahalla
hogre utbildning och att bedriva forskning, 4r de i grund och botten kollegiala
organisationer - med inslag av linjestyrning. En helt linjestyrd organisation
utan kollegialt beslutsfattande utmanar idén om vad ett universitet eller en
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hogskola ir sé till den grad att vi fragor oss om en sddan organisation kan gora
ansprak pa att vara nagot annat dn dnnu en statlig myndighet.
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LiU, 2020b. Beslut om instruktion for tillsdttning av vissa styrelser och uppdrag.
Faststilld av rektor 2020-12-09. LiU-2020-03011.

LiU, 2017. Anvisningar for genomforande av val till fakultetsstyrelser respektive
styrelsen for utbildningsvetenskap vid Linkopings universitet mandatperioden
2018-2020 - nu fraga om anvisningar for valens genomforande (Valanvisningar I1).
Beslutad av rektor 2017-05-22. LiU-2017-01010.
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Karolinska Institutet

KI, 2020a. Organisationsplan for Karolinska institutet. Faststilld av konsistoriet 2020-
04-21 och giller fr.o.m. 2020-05-01. 1-343/2020.

KI, 2020b. Regler for val till akademiska uppdrag vid Karolinska Institutet. Faststillda
av konsistoriet 2020-08-27. Giller fran och med 2020-08-27. 1-629/2020.

KI, 2018a. Anstillningsordning for ldrare vid Karolinska Institutet. Faststilld av
konsistoriet 2018-10-15 och giller fr.o.m. 2018-10-15. 1-877/2017.

KI, 2013a. Organisationsplan. Faststilld av konsistoriet 2013-12-02. 1-600/2013.

KI, 2013b. Regler for val av ldrarrepresentanter i konsistoriet och i
verksamhetsstyrelserna samt radgivande val av dekanen och prodekaner. Faststilld
av konsistoriet 2013-12-02 (reviderad 2014-02-19). 1-620/2013.

Kungliga Tekniska hogskolan

KTH, 2020a. Arbetsordning vid KTH. Beslutad av universitetsstyrelsen 2019-06-11 och
giller fr.o.m. 2019-07-01, dndrad 2020-06-10. V-2020-0326.

KTH, 2019a. Riktlinje om val av ledamoter som representerar larare och forskare
i fakultetsradet. Beslutad av rektor 2019-01-01 och giller fr.o.m. 2019-07-01.
V-2018-1015.

Lulea tekniska universitet

LTU, 2015. Foreskrifter for val till fakultetsndmnder vid Lulea tekniska universitet.
Beslutad av rektor 2015-04-28. 1049-15.

Sveriges lantbruksuniversitet

SLU, 2019. Organisation och ansvarsfordelning avseende styrelsen for SLU och organ
som ér direkt understillda denna. Beslutad av styrelsen 2019-02-20 och giller
fr.o.m. 2019-03-01. SLU ID:ua.29019.1.1.1-681.

SLU, 2018a. Organisation och ansvarsfordelning avseende rektor vid SLU och organ
som ir direkt understillda rektor. Faststilld av rektor 2018-12-18. SLU ID:ua
2018.1.1.1-4710.

SLU, 2016. Organisation och ansvarsfordelning inom fakulteten for skogsvetenskap
(S-faks delegationsordning). Faststilld av fakultetsnimnden 2016-02-16 (reviderad
2016-04-12). SLU.sfak.2016.1.1.1-72.

Karlstads universitet

KaU, 2020. Foreskrifter for val av dekan och prodekan vid fakulteter samt vid
lararutbildningsnimnden vid Karlstads universitet. Beslutad av rektor 2020-02-10
och giltig fr.o.m. 2020-02-10. C2020/171.

KaU, 2019a. Arbetsordning for fakultetsnamnder, lararutbildningsndmnden samt
fakulteternas organisation. Faststilld av rektor 2019-11-11 och giltig fr.o.m. 2019-11-
11. C2015/345.

Linnéuniversitetet

LnU, 2020a. Process for rekrytering av dekaner vid Linnéuniversitetet. Beslutad av
rektor 2020-04-06. 2019/3965-1.1.1.
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LnU, 2018a. Arbetsordning vid Linnéuniversitetet. Beslutad av universitetsstyrelsen
2018-12-05. LNU 2018/1788-1.1.1.

LnU, 2018b. Beslut om lokala regler for val till fakultetsstyrelser. Beslutad av rektor
2018-02-19. 2017/5223-1.1.

Orebro universitet

OrU, 2018a. Arbetsordning for Orebro universitet. Faststilld av universitetsstyrelsen
2019-11-08. ORU 1.2.1-05299/2019.

OrU, 2018b. Riktlinjer for val till fakultetsnimnd vid Orebro universitet. Faststilld av
rektor 2018-06-12. ORU 1.2.1-02531/2018.

OrU, 2018c. Riktlinjer for att utse valberedning for val till fakultetsndmnderna vid
Orebro universitet. Beslutad av rektor 2018-05-08. ORU 1.2.2-02531/2018.

Mittuniversitetet

MiU, 2019a. Arbetsordning for Mittuniversitetet. Faststilld av universitetsstyrelsen
2019-02-20 och giller fr.o.m. 2019-07-01. 2019/580.

MiU, 2017a. Foreskrifter for val av ledaméter i fakultetsnamnden med mandatperiod
fr.o.m. 2018-07-01. Faststilld av chefsjuristen. MIUN 2017/2273.

MiU, 2017b. Foreskrifter for fyllnadsval till fakultetsnamnden for naturvetenskap,
teknik och medier for perioden 2020-01-01-2021-06-30. MIUN 2017/2273.

Malmé universitet

MaU, 2019a. Arbetsordning for Malmo universitet. Faststilld av universitetsstyrelsen
2019-11-06. LED 1.3-2019/603.

MaU, 2018a. Riktlinjer vid val till fakultetsstyrelse. Beslutad av administrativ
handlaggare. Led 1.5-2018/598.

Blekinge tekniska hégskola

BTH, 2019a. Arbetsordning for Blekinge Tekniska Hogskola. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2019-12-17. BTH-1.1.3-0346-2019.

BTH, 2019b. Nomineringsforfarande till dekaner och prefekter vid Blekinge Tekniska
Hogskola, BTH. Beslutad av rektor 2019-05-13. BTH-1.4.3-0141-2019.

Forsvarshagskolan

FHS, 2016a. Arbetsordning for FOUN. Faststélld av hogskolestyrelsen 2016-12-13. FHS
O 112/2017.

FHS, 2015. Valordning for val till Forsknings och utbildningsnimnden (FoUN)
vid Forsvarshogskolan. Beslutad av hogskolestyrelsen 2013-12-13 (reviderad
2015-12-09). O 55/2016

Gymnastik- och idrottshogskolan

GIH, 2018a. Overgripande beskrivningar av akademiska funktioner i GIH:s
organisation. Beslutad av rektor 2018-01-30. GIH 2018/45.

GIH, 2018b. Hogskolestyrelsens arbets-, besluts- och delegationsordning. Beslutad av
hogskolestyrelsen 2018-09-27. GIH 2018/400.
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GIH, 2015. Inrattande av nomineringsgrupp for ledamoter i kollegiala organ samt
utndmning av prorektor. Beslutad av rektor 2015-09-15. O 2015/429.

GIH, 2014. Forslag till ny organisation. Faststilld av hogskolestyrelsen 2014-02-14. O
2014/34.

GIH, 2010. Organisation, sammansittning av nimnder och kommittéer, process for
utseende av ledamoter. Faststilld av hogskolestyrelsen 2010-11-10. 01-701/10.

Hégskolan i Boras

HB, 2019a. Styrelsens organisations- och beslutsordning (SOB). Faststilld av
hogskolestyrelsen 2019-12-12. 801-19.

HB, 2014. Regler for val till nimnder vid Hogskolan i Boras. Beslutad av rektor 2014~
08-25. 434-14.

Hégskolan Dalarna

HDa, 2019a. Beskrivning av de kollegiala nimnderna vid Hogskolan Dalarna. Beslutad
av Utbildnings- och forskningsndmnden 2015-10-07 och giller fr.o.m. 2015-10-07
samt reviderad 2019-05-15. DUC 2015/1894/10.

Hégskolan i Givle

HiG, 2019a. Anstillningsordning for lirare vid Hogskolan i Gavle. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2019-12-12. HIG-STYR 2018/127.

HiG, 2017. Organisation. Ansvarsfordelning och beslutsordning. Faststilld av styrelsen
2011-12-02. HIG 2011/1738. Revidering faststilld av rektor 2017-03-27. HIG-STYR
2015/80.

HiG, 2016. Rutin for lokalt valforfarande. Beslutad av hogskolestyrelsen 2016-10-14.
Arendenummer HIG-STYR 2016/126 och samlingsnummer HIG-STYR 2016/105.

Hédgskolan i Halmstad

HH, 2019. Foreskrift for val av ledamaoter till forsknings- och utbildningsnamnden
vid Hogskolan i Halmstad. Faststilld av hogskolestyrelsen 2015-10-23. L 2013/11.
Reviderad av rektor 2019-01-21. L. 2018/182.

Hégskolan Kristianstad

HKT, 2020a. Arbetsordning. Faststilld av hogskolestyrelsen 2017-09-20 och giller
fr.o.m. 2018-01-01, senast reviderad 2020-06-11. 2017-114-372.

HKr, 2018. Regler och anvisningar for valberedningens sammanséttning och
uppdrag samt for val av ledamoter i fakultetsnamnder. Giller fr.o.m. 2018-10-01.
2018-112-469.

Hégskolan i Skévde

HS, 2020a. Foreskrifter for utseende av ledamoter till fakultetsnamnden vid Hogskolan
i Skovde. Faststillda av styrelsen 2020-04-15 och trader ikraft samma datum. HS
2020/347.

HS, 2018. Revidering av arbetsordningen vid Hogskolan i Skovde. Beslutad av
hogskolestyrelsen 2018-12-19. HS 2018/927.
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Hégskolan Vast

HV, 2019a. Regler for utseende av ledamoter i Forsknings- och utbildningsnimnden
(FUN) samt institutionsnimnderna. Beslutad av rektor 2019-10-01. 2018/1338 A 21.

Malardalens hégskola

MDH, 2019a. Regler for val till fakultetsndmnden och dess utskott. Beslut av
hogskolestyrelsen 2019-05-13 och giller fr.o.m. 2019-05-13. 2019/0065.

MDH, 2019b. Hogskolestyrelsens arbetsordning for Milardalens hogskola. Beslutad av
hogskolestyrelsen 2019-05-13 och giller fr.0.m. 2020-01-01. 2019/0649.

Sddertérns hogskola

SH, 2019a. Valordning for Fakultetsnimnden. Beslutad av rektor 2019-03-26.
1480-1.1.2-2019.

SH, 2017. Arbetsordning for Sodertorns hogskola. Beslutad av hogskolestyrelsen 2017-
01-13. 3399-1.1.2-2016.

Konstfack

KF, 2019. Arbetsordning och delegering av beslutanderitt vid Konstfack. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2016-05-17 (senast reviderad 2019-02-13). HS 2019-02-13.

KF, 2018a. Foreskrifter for val av ldrare till Hogskolestyrelsen samt Utbildnings- och
forskningsnamnden vid Konstfack. Faststillda av hogskolestyrelsen 2013-01-04.
Reviderade av hogskolestyrelsen 2015-12-15, 2018-12-12.

Kungliga Konsthdgskolan

KKH, 2018a. Arbetsordning vid Kungl. Konsthogskolan. Faststilld av hogskolestyrelsen
2018-05-24. 1.1.3-53-2018.

Kungliga Musikhégskolan i Stockholm

KMH, 2017a. Arbetsordning vid Kungl. Musikhogskolan i Stockholm. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2017-12-15. 17/724.

KMH, 2017b. Valordning for Kungl. Musikhogskolan i Stockholm. Beslutad av
hogskolestyrelsen 2017-12-15. 17/704.

Stockholms konstnérliga hégskola

SKH, 2019a. Arbetsordning Stockholms konstnirliga hogskola. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2015-12-16 (reviderad 2016-06-13, 2016-10-27 och 2019-09-18).
SKH 2017/986/1.2.4.
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TABELL 4 OCH5

Administratorer och akademiska lirare har konsulterats vid UU, LiU, LnU, K1, SLU,
FHS, GIH, HDa, HKr, SH, KF och SKH.

Uppsala universitet

UU, 2020a. Beslutsstrukturer och delegationsbeslut inom Samhillsvetenskapliga
fakulteten. Faststilld av Samhéllsvetenskapliga fakultetsnimnden 2020-01-30.
SAMFAK 2020/3.

UU, 2020b. Besluts- och delegationsordning. Faststilld av Historisk-filosofiska
fakulteten 2020-09-22. HISTFILFAK 2020/59.

UU, 2020c. Beslutsstrukturer och delegationsbeslut inom Fakulteten for utbildnings-
vetenskaper. Faststilld av Fakulteten for utbildningsvetenskaper 2020-08-31.
UTBVET 2020/733.

UU, 2020d. Delegationsordning. Faststilld av Sprakvetenskapliga fakultetsndmnden
2020-08-25. SPRAKFAK 2020/21.

UU, 2019a. Arbetsordning for Uppsala universitet. Faststilld av konsistoriet 2019-12-12
och giller fran 2020-01-01. UFV 2017/95.

UU, 2019b. Omradesnimndens/fakultetsnimndens delegationer. Faststilld av Teknisk-
naturvetenskapliga fakulteten 2019-04-09. TEKNAT 2014/213.

UU, 2019c¢. Arbetsordning. Vetenskapsomradet for medicin och farmaci. Faststilld av
omradesndmnden for medicin och farmaci 2012-09-13 och reviderad 2019-12-18.
MEDFARM 2016/408.

UU, 2014a. Arbetsordning for Juridiska fakulteten. Faststilld av Juridiska
fakultetsnimnden 2014-11-17. JURFAK 2014/78.

UU, 2014b. Utbildningsplan for Juristprogrammet. Faststilld av Juridiska
fakultetsnimnden 2007-04-16 och reviderad 2014-12-11. JURFAK 2014/80

UU, 2012a. Antagningsordning och foreskrifter for betyg inom utbildning pa
forskarniva vid Uppsala universitet (AFUU). Faststilld av konsistoriet 2012-12-14.
UFV 2012/2057.

UU, 2010. Riktlinjer for utbildning pa forskarniva vid Uppsala universitet. Faststilld av
rektor 2010-12-21. UFV 2009/1993

Sundberg, Elin, 2014. Autonomireformen. En kompletterande studie av forandringar i
beslutsmakt vid fem lidrositen. Statsvetenskapliga institutionen.

Lunds universitet

LU, 2020b. Arbets- och delegationsordning for Humanistiska och teologiska
fakulteterna. Faststilld av Humanistiska och teologiska fakultetsstyrelsen 2020-05-
27. STYR 2020/929.

LU, 2020c. Foreskrifter om fordelning av beslutsbefogenheter vid Ekonomihogskolan,
Lunds universitet. Faststillda av Fakultetsstyrelsen for Ekonomihogskolan 2020-06-
17. STYR 2020/747.

LU, 2020d. Lunds universitets foreskrifter om fordelning av beslutsbefogenheter och
ritt att teckna avtal vid Lunds universitet. Faststilld av rektor 2020-10-15. STYR
2019/2111.

LU, 2020e. Delegationsordning och arbetsformer for Samhillsvetenskapliga fakulteten.
Faststilld av samhaillsvetenskapliga fakultetsstyrelsen 2020-11-26. STYR 2020/1927.
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LU, 2020f. Arbetsordning for Medicinska fakulteten inklusive fordelning av
beslutsbefogenheter, samt bestimmelser for vidarefordelning av uppgifter inom

arbetsmiljo och brandskydd. Faststilld av Medicinska fakultetsstyrelsen 2020-12-09.

STYR 2020/1887.

LU, 2019. Vidaredelegationer vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet. Faststillda
av juridiska fakultetsstyrelsen 2014-03-19 och reviderad 2019-02-13. STYR
2019/241.

LU, 2018a. Rektor vid LTHs fordelning av ansvar och beslutsbefogenheter vid Lunds
Tekniska Hogskola. Faststillda av rektor vid LTH 2018-03-13. STYR 2018/393.

LU, 2018b. Foreskrifter for utbildning pa forskarniva vid Lunds universitet. Faststilld
av rektor 2018-03-15. STYR 2018/562.

LU, 2018c. Arbetsordning for naturvetenskapliga fakulteten och férdelning av ansvar
och beslutsbefogenheter. Faststilld av naturvetenskapliga fakultetsstyrelsen 2018-
09-19. STYR 2018/1265.

LU, 2018d. Foreskrifter for utbildning pa forskarniva vid Ekonomihogskolan. Faststilld
av fakultetsstyrelsen vid Ekonomihogskolan 2018-10-19. STYR 2018/1589.

LU, 2017. Delegationsordning for konstnirliga fakulteten vid Lunds universitet.
Faststilld av konstnéirliga fakultetsstyrelsen 2018-12-12. STYR 2017/25.

Sundberg, Elin, 2014. Autonomireformen. En kompletterande studie av forandringar i
beslutsmakt vid fem lidrositen. Statsvetenskapliga institutionen.

Gaoteborgs universitet

GU, 2020a. Arbetsordning vid Goteborgs universitet. Faststilld av universitetsstyrelsen
2020-12-07. GU 2020/3075.

GU, 2020b. Delegationsordning vid Goteborgs universitet. Faststilld av rektor 2019-12-
19, reviderad 2020-06-25. GU 2020/1809.

Sundberg, Elin, 2014. Autonomireformen. En kompletterande studie av forandringar i
beslutsmakt vid fem larositen. Statsvetenskapliga institutionen.

Stockholms universitet

SU, 2020a. Besluts- och delegationsordning for Omradesnimnden for
humanvetenskap. Faststilld av Omradesnimnden for humanvetenskap 2020-05-06.
SU FV-1.2.3-1980-20.

SU, 2020b. Besluts- och delegationsordning for Humanistiska fakultetsnamndens
verksamhetsomrade. Faststilld av Humanistiska fakultetsnimnden 2020-06-03. SU
FV-1.2.3-2237-20.

SU, 2020c. Besluts- och delegationsordning Stockholms universitet. Faststilld av rektor
2020-08-27. SU FV-1.1.2-2619-20.

SU, 2020d. Besluts- och delegationsordning for Samhaillsvetenskapliga fakulteten.
Faststilld av Samhéllsvetenskapliga fakultetsnimnden 2020-09-02. SU
FV-1.2.3-3110-20.

SU, 2018a. Delegationsordning for det naturvetenskapliga omradet. Faststilld av
naturvetenskapliga omradesnimnden 2018-01-31 (reviderad 2018-03-14).

SU, 2018b. Besluts- och delegationsordning for Juridiska fakulteten. Faststalld
av Juridiska fakultetsnimnden 2017-01-31 och reviderad 2018-10-24. SU
FV-1.2.3-0538-17.

Sundberg, Elin, 2014. Autonomireformen. En kompletterande studie av forandringar i
beslutsmakt vid fem lidrositen. Statsvetenskapliga institutionen.
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Umea universitet

UmU, 2020a. Humanistiska fakultetensbesluts- och delegationsordning. Faststilld av
Humanistiska fakultetsnimnden 2019-09-16, reviderad 2020-10-23. FS 1.1-1653-16.

UmU, 2020b. Rektors besluts- och delegationsordning for Umea universitet. Faststalld
av rektor 2019-06-24, reviderad 2020-11-03. FS 1.1-1142-19.

UmU, 2019. Medicinska fakultetens besluts- och delegationsordning. Faststilld av
Medicinska fakultetsnimnden och dekan 2019-02-11. FS 1.1-50-19.

UmU, 2018b. Delegationsordning for Liararhogskolan vid Umea universitet. Fatstilld av
rektor vid Lararhogskolan 2018-03-06. FS 1.1-207-18.

UmU, 2017a. Delegationsordning for Teknisk-naturvetenskaplig fakultet. Faststilld av
Teknisk-naturvetenskapliga fakultetsnimnden 2017-02-02 och faststilld av dekan
2017-02-20 (reviderad av dekan 2017-04-24). FS 1.1-140-17.

UmU, 2017b. Samhiéllsvetenskapliga fakultetens delegationsordning. Faststilld av
samhéllsvetenskapliga fakultetsnimnden 2017-04-25. FS 1.1-697-17.

UmU, 2017c. Delegationsordning for Handelshogskolan vid Umea universitet.
Faststilld av rektor 2017-11-22. FS 1.1-1944-17.

UmU, 2016b. Rektors delegationsordning samt humanistiska fakultetsnimndens
och dekanens vidaredelegation. Faststilld av rektor 2016-12-20. FS 1.1-1570-16.
Faststilld av humanistiska fakulteten 2018-03-13. FS 1.1-208-17. Faststilld av dekan
2018-06-19. FS 1.1.-291-18.

UmU, 2009. Rektors delegation for Umed universitet. Faststilld av rektor 2008-09-30
och reviderad 2009-02-03. 103-4170-07.

Linkopings universitet

LiU, 2020a. Beslut om Arbetsordning for Linkopings universitet fr.o.m. den 9
december 2020. Faststilld av universitetsstyrelsen 2020-12-09. LiU-2020-02716.

LiU, 2020b. Beslut om FSMs delegation av beslutanderitten i d&renden om antagning
och utbildning. Faststilld av Fakultetsstyrelsen vid medicinska fakulteten 2020-01-
28. LiU-2020-00321.

LiU, 2020c. Fakultetsstyrelsens vidaredelegation av beslutanderitten i &renden om
antagning och utbildning. Faststilld av Tekniska fakultetsstyrelsen 2020-01-30.
LiU-2020-00291.

LiU, 2020d. Delegering av beslutanderitt i &renden avseende antagning och utbildning
pa grund- och avancerad niva samt forskarutbildningsniva vid Filosofiska
fakulteten. Faststilld av Fakultetsstyrelsen for filosofiska fakulteten 2020-02-27.
LiU-2020-01010.

LiU, 2020e. Beslut om Styrelsen for utbildningsvetenskaps delegationsordning
i drenden om antagning och utbildning. Faststilld av Styrelsen for
utbildningsvetenskap 2020-12-03. LIU-2020-04249.

LiU, 2020f. Rektors delegation av beslutanderitten i &renden om antagning och
utbildning. Faststilld av rektor 2020-12-21. LIU-2020-04500.

LiU, 2014. Utbildningsordning for utbildning pa forskarniva. Faststilld av
universitetsstyrelsen 2014-03-24. LiU-2014.00530.

LiU, 2009a. Delegation fran fakultetsstyrelsen till programniamnd for grundutbildning
under tidsperioden 2009-01-01-2012-06-30. Faststilld av Fakultetsstyrelsen for
tekniska fakulteten 2009-01-28. LiU-2008/03940.
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LiU, 2009b. Beslut om besluts- och granskningsordning for utbildningsplaner och
kursplaner (program- och fristaende kurser). Faststilld av Fakultetsstyrelsen for
filosofiska fakulteten 2009-03-12. LiU-2009-00501.

LiU, 2007a. Utbildning pa grund och avancerad niva. Faststilld av universitetsstyrelsen
2007-06-12. LiU 780/07-10.

LiU, 2007b. Vidaredelegering av beslutanderitt avseende utbildning pa grundniva
och avancerad niva. Faststilld av Hialsohogskolans utbildningsndimnd 2007-09-17.
1017/07-10.

Karolinska Institutet

KI, 2020c. Besluts- och delegationsordning for Karolinska Institutet. Faststilld av
reKtor 2020-06-02. 1-207/2020.

KI, 2019b. Kurs- och programansvar for utbildning pa grundniva och avancerad niva.
Faststilld av Kommittén for utbildning pa grundniva och avancerad nivi 2019-05-
02.1-167/2019.

K1, 2010. Besluts- och delegationsordning for Karolinska Institutet. Faststilld av
konsistoriet 2010-02-18. 456/09-010.

KI, 2008. Styrelsen for utbildning: Arbets- och delegationsordning. Rev. av Styrelsen
for utbildning 2008-05-28. 2239/2008-010.

Kungliga Tekniska hégskolan

KTH, 2020b. Riktlinje om utbildning pa forskarniva. Faststilld av rektor 2020-11-18.
V-2020-0009 1.2.

KTH, 2019b. Delegationsordning vid KTH. Faststilld av rektor 2019-06-18.
V-2019-0627.

KTH, 2008a. KTH Intranit. KTHs utbildningsprogram. Reviderad fr.o.m. 2008-09-04.
Intern foreskrift nr 16/94.

KTH, 2008b. KTHs organisation och beslutsstruktur. Giller fr.o.m. 2008-05-12. Intern
foreskrift nr 9/08.

KTH, 2007. KTH Intranét. Inrittande av kurser pa grundniva och avancerad niva.
Géller fr.o.m. 2007-07-01. Intern foreskrift nr 27/0s.

Lulea tekniska universitet

LTU, 2019. Rektors besluts- och delegationsordning. Faststilld av rektor 2019-12-16.
LTU-4565-2019.

LTU, 2018a. Arbetsordning for Lulea tekniska universitet. Faststilld av
universitetsstyrelsen 2018-11-12. LTU-3142-2018.

LTU, 2007. Arbets- och beslutsordning 2007. Faststilld av rektor 2007-09-11. RB
171-07.

Sundberg, Elin, 2014. Autonomireformen. En kompletterande studie av forandringar i
beslutsmakt vid fem ldrositen. Statsvetenskapliga institutionen.

Sveriges lantbruksuniversitet

SLU, 2019. Organisation och ansvarsfordelning avseende styrelsen for SLU och organ
som ér direkt understillda denna. Faststilld av universitetsstyrelsen 2019-02-20.
SLU ID:ua.29019.1.1.1-681.
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SLU, 2018a. Organisation och ansvarsfordelning avseende rektor vid SLU och organ
som ér direkt understillda rektor. Faststilld av rektor 2018-12-18. SLU ID:ua
2018.1.1.1-4710.

SLU, 2018b. Riktlinjer for utbildningen pa forskarniva 2019. Faststilld av rektor 2018-
12-18. SLU ua 2018.1.1.1-4677.

SLU, 2010. Organisation och ansvarsfordelning avseende styrelsen for SLU och organ
som ér direkt understillda denna. Faststilld av universitetsstyrelsen 2008-07-17/18
och reviderad 2009-04-28 och 2010-09-29. SLU ID:ua 11-2308/08, 11-1378/09 och
Fe.2010.11-2955.

Karlstads universitet
KaU, 2019b. Rektors delegationsordning. Faststilld av rektor 2019-01-14. C201962.

KaU, 2019c. Fakultetsnimnd HNTs delegationsordning. Faststilld av Fakultetsnimnden
for hilsa, natur och teknikvetenskap 2019-01-31. HNT 2019/36.

KaU, 2017a. Delegationsordning pa Fakulteten for humaniora och samhallsvetenskap.
Faststilld av dekanus 2017-03 -o1. HS 2017/227.

KaU, 2009. Arbets- och beslutsordning for Karlstads universitet. Faststélld av rektor
2009-04-09. C 2009/120.

Linnéuniversitetet

LnU, 2020b. Dekanens besluts- och delegationsordning. Faststilld av dekanus for
fakulteten for samhéllsvetenskaper 2020-05-27. ST 2020/1960-1.1.1.

LnU, 2020c. Dekanens besluts- och delegationsordning. Faststilld av dekanus for
teknik 2020-06-08. ST 2020/2177-1.1.1.

LnU, 2019. Rektors besluts- och delegationsordning. Faststilld av rektor 2013-04-22
(reviderad 2019-11-26). 2019/3680-1.1.1.

LnU, 2018a. Arbetsordning vid Linnéuniversitetet. Beslutad av universitetsstyrelsen
2018-12-05 och giller fr.o.m. 2019-01-01. LNU 2018/1788-1.1.1.

LnU, 2018c. Lokala regler for utbildning pa forskarniva. Faststilld av rektor 2018-01-
29. 2018/29-1.1.

LnU, 2013a. Rektors besluts- och delegationsordning. Faststilld av rektor 2013-04-22.
ST 2013-165-1.1.

LnU, 2013b. Dekanens besluts- och delegationsordning. Faststilld av dekanus for
fakulteten hélso- och livsvetenskap 2012-02-11. ST 2013/30-1.1.

LnU, 2013c¢. Dekanens delegationsordning. Faststilld av dekanen for Fakulteten for
ekonomihogskolan 2013-02-12. ST 2013/49-1.1.

Sundberg, Elin, 2014. Autonomireformen. En kompletterande studie av forandringar i
beslutsmakt vid fem ldrositen. Statsvetenskapliga institutionen.

Orebro universitet

OrU, 2019a. Rektors och prorektors delegationer. Faststillda av rektor 2019-05-17.
ORU 2019/02932.

Sundberg, Elin, 2014. Autonomireformen. En kompletterande studie av forandringar i
beslutsmakt vid fem lirositen. Statsvetenskapliga institutionen.



Avkollegialiseringen av svenska Icrosdten 201

Mittuniversitetet

MiU, 2019b. Mittuniversitetets besluts- och delegationsordning. Faststilld av rektor
2019-05-14, reviderad 2019-09-24 och 2020-11-24. 2019/657.

MiU, 2019c. Fakulteten for humanvetenskaps besluts- och delegationsordning.
Faststilld av fakultetsnimnden for humanvetenskap 2019-06-04 och dekanus 2019-
06-19. 2019/658.

MiU, 2019d. Besluts- och delegationsordning for fakultetsnimnd respektive dekan vid
fakulteten for naturvetenskap, teknik och medier. Faststilld av fakultetsnimnden for
naturvetenskap, teknik och medier 2019-06-12 och dekan 2019-06-19. 2019/1140.

MiU, 2004. Beslutsordning for Mittuniversitetet. Faststilld av hogskolestyrelsen 2004-
10-15 och rektor 2004-11-01. MH 2004/252.

Malmé universitet/hégskola

MaU, 2020a. Kvalitetsarbete vid Fakulteten for kultur och samhélle inom utbildning
pa grundniva, avancerad niva och forskarniva. Faststilld av stillforetridande dekan
2020-03-03. LED 2019/650.

MaU, 2019a. Arbetsordning for Malmo universitet. Faststilld av universitetsstyrelsen
2019-11-06. LED 1.3-2019/603.

MaU, 2018b. Antagningsordning for utbildning pa forskarniva. Faststilld av
universitetsstyrelsen 2018-12-14. LED 1.3-2018/478.

MaH, 2009. Besluts-, delegations- och beredningsordning for Hilsa och samhalle.
Reviderad av fakultetsstyrelsen och dekanus 2009-12-09. HS12-09/1118.

Sundberg, Elin, 2014. Autonomireformen. En kompletterande studie av forandringar i
beslutsmakt vid fem ldrositen. Statsvetenskapliga institutionen.

Blekinge tekniska hogskola

BTH, 2018. Rektors delegationsordning Blekinge Tekniska Hogskola. Faststilld av
rektor 2018-06-28. BTH 1.2.1-0230-2018.

BTH, 2009. Organisationsplan for Blekinge Tekniska Hogskola, BTH, inkI.
Beslutsordning for Blekinge Tekniska hogskola. Faststilld av hogskolestyrelsen
2009-06-15. 13-0542-2000.

Forsvarshogskolan

FHS, 2020a. Delegeringsordning vid Forsvarshogskolan. Faststilld av rektor 2020-06-
11. Bilaga 1 till O 137/2021.

FHS, 2020b. Allmén studieplan for utbildning pa forskarniva i krigsvetenskap.
Faststilld av Forsknings- och utbildningsndimnden 2020-12-08. O 509/2020.

FHS, 2018a. Regler for antagning till utbildning pa forskarniva vid Forsvarshogskolan.
Faststilld av rektor 2018-06-12. O 348/2018.

FHS, 2017. Styrelsens arbetsordning och beslutsordning. Faststilld av styrelsen 2017-
02-20. 59/2017.

FHS, 2010. Delegationsordning. Troligtvis faststilld 2010-12-14. N/A.

Gymnastik- och idrottshégskolan

GIH, 2020a. Hogskolestyrelsens arbets-, besluts- och delegationsordning. Faststilld
2020-09-24. GIH 2020/289.
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GIH, 2020b. Rektors besluts- och delegationsordning. Faststilld av rektor 2020-12-08.
GIH 2020/298.

GIH, 2018c. Riktlinjer for kvalitetssikring av kurser. Faststilld av GUN och FFN
2018-10-02. GIH 2017/528.

GIH, 2018d. Riktlinjer for program, faststilld av GUN och FFN 2018-10-17. GIH
2017/527.

GIH, 2009. Besluts-och delegationsordning Gymnastik-och idrottshogskolan. Faststilld
av hogskolestyrelsen 2009-06-03. 01-316/09.

Hégskolan i Boras

HB, 2019a. Styrelsens organisations- och beslutsordning (SOB). Faststilld av
hogskolestyrelsen 2019-12-12. 801-19.

HB, 2010a. Styrelsens organisations- och beslutsordning. Faststilld av styrelsen 2007-
06-15. 286-07-10.

HB, 2010b. Rektors organisations- och beslutsordning. Faststilld av rektor 2010-10-26.
287-07-10.

Haégskolan Dalarna

HDa, 2017. Rektors delegation av beslutsritt vid Hogskolan Dalarna. Faststélld av
rektor 2017-11-20 (reviderad 2017-12-04, 2018-02-26). HDa 1.2-2017/1195.

Haégskolan i Gavle

HiG, 2020. Antagningsordning. Grund-, avancerad och forskarniva. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2020-06-11. HIG-STYR 2020/88.

HiG, 2019b. Missiv § 63 - Antagningsordning, delen géllande forskarniva. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2019-12-12. HIG-STYR 2019/125.

HiG, 2017. Organisation. Ansvarsfordelning och beslutsordning. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2011-12-02. HIG 2011/1738. Revidering faststilld av rektor
2017-03-27. HIG-STYR 2015/80.

HiG, 2008. Organisation. Ansvarsfordelning och beslutsordning. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2008-10-24. 10-1804/08.

Hégskolan i Halmstad

HH, 2018. Rektors besluts- och delegationsordning. Faststilld av rektor 2018-06-25. L.
2018/80.

HH, 2010. Arbetsordning vid inrittande och avveckling av utbildning vid Hogskolan i
Halmstad. Faststilld av Utbildningsnimnden 2007-08-28/31 (reviderad 2010-11-11).
500-2007-1628.

HH, 2008. Beslutsordning for Hogskolan i Halmstad. Faststilld av rektor 2008-06-10.
19-2003-1087.

Hagskolan Kristianstad

HKr, 2020a. Arbetsordning. Faststilld av hogskolestyrelsen 2017-09-20 (reviderad
2019-06-13, 2019-09-13 0ch 2020-06-11). 2017-114-372.

HKr, 2020b. Rektors beslut och delegationer. Faststilld av rektor 2017-09-27 (reviderad
2018-03-29, 2019-04-01, 2019-10-28, 2020-02-11 0ch 2020-06-25). 2017-114-414.
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HKr, 2007. Organisations- och beslutsordning. Faststilld av styrelsen 2007-12-17.
43/11-08.

Hégskolan i Skévde
HS, 2020b. Rektors delegationsordning. Faststilld av rektor 2020-06-25. HS 2020/624.

HS, 2020c. Fakultetsnamndens delegationsordning. Faststilld av fakultetsnimnden
2020-12-02. HS 2020/1040.

HS, 2009. Beslutsordning for Hogskolan i Skovde. Faststilld av hogskolestyrelsen
2009-06-05. HS 2009/228-110.

Hégskolan Vast

HV, 2019b. Arbetsbeskrivning for institutionsnamnder. Faststilld av rektor 2018-10-22
(redaktionell dndring 2019-09-23). 2018/1414 A 11.

HYV, 2018a. Rektors delegationsordning. Faststilld av rektor 2018-10-22. 2018/1408 A 11.

HV, 2018b. Arbetsbeskrivning for FUN. Faststiilld av rektor 2018-10-22 (redaktionell
dndring 2019-09-23). 2018/1413 A 11.

HV, 2009. Beslutsordning for Hogskolan Vist. Faststilld av rektor 2009-06-15.
2009/125 A 11.

Malardalens hégskola

MDH, 2019c¢. Rektors delegation av beslutanderitt. Beslutad av rektor 2019-10-15 och
ikrafttridande 2019-10-30. 2019/2522.

MDH, 2014. Fakultetsnimndens delegationsordning. Faststilld 2014-09-11. MDH
1.1.2-28/11.

MDH, 2007. Rektors delegation av beslutanderitt inom Milardalens hogskola.
Faststilld av rektor 2007-12-12. CF 10-627/07.

Sodertérns hégskola

SH, 2020a. Besluts- och delegationsordning for Sodertorns Hogskola. Faststilld av
rektor 2020-02-12. 4444-1.1.2-2019.

SH, 2019b. Besluts- och delegationsordning for Sodertorns Hogskola. Faststilld av
rektor 2019-07-05. 2500-1.1.2-2019.

SH, 2010. Faststillande av delegationsordning till fakultetsnimnden. Faststilld av
rektor 2010-06-23. 846/11/2010.

Konstfack

KF, 2019. Arbetsordning och delegering av beslutanderitt vid Konstfack. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2016-05-17 (reviderad 2019-02-13). HS 2019-02-13.

KF, 2017. Rektors delegation samt vidaredelegationer. Faststélld av rektor 2017-01-03.

KF, 2008. Arbetsordning. Faststilld av hogskolestyrelsen 2008-10-02.

Kungliga Konsthégskolan

KKH, 2019. Besluts- och delegationsordning. Faststilld av prorektor 2019-02-06.
19/52.
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KKH, 2018a. Arbetsordning vid Kungl. Konsthogskolan. Faststilld av hogskolestyrelsen
2018-05-24. 1.1.3-53-2018.

KKH, 2009. Organisationsplan, beslutsordning, anstillningsordning for Kungl.
Konsthogskolan. Faststilld av styrelsen 2009-06-01.

Kungliga Musikhédgskolan i Stockholm

KMH, 2019. Besluts- och delegationsordning. Faststilld av prorektor 2019-02-06.
19/52.

KMH, 2009. Arbetsordning. Faststilld av styrelsen 2009-04-03. 09/19.

Stockholms konstnarliga hogskola

SKH, 2019a. Arbetsordning Stockholms konstnirliga hogskola. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2019-09-18. SKH 2017/986/1.2.4.

SKH, 2019b. Arbetsordning for nimnden och dess utskott. Faststilld av Ndimnden for
utbildning och forskning 2019-12-09 (reviderad 2020-06-15). SKH 2019/444/1.2.3.

SKH, 2017. Arbetsordning Stockholms konstnirliga hogskola. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2017-12-13. SKH 2017/986/1.2.4.

TABELL 6

Administratorer och akademiska lirare och ledare har konsulterats vid LiU, LnU, MaU
och HKr.

Uppsala universitet

UU, 2019a. Arbetsordning for Uppsala universitet. Faststilld av konsistoriet 2019-12-12
och giller fran 2020-01-01. UFV 2017/95.

UU, 2012b. Anstillningsordning for Uppsala universitet — Foreskrifter for
lararanstillningar, rekrytering och befordran av liarare. Faststilld av konsistoriet
2012-11-09. UFV 2010/1842.

Lunds universitet

LU, 2020d. Lunds universitets foreskrifter om fordelning av beslutsbefogenheter och
ritt att teckna avtal vid Lunds universitet. Faststilld av rektor 2020-10-15. STYR
2019/2111..

LU, 2020g. Lunds universitets anstillningsordning. Faststilld av universitetsstyrelsen
2020-12-15. STYR2020/2212.

Gaoteborgs universitet

GU, 2020a. Arbetsordning vid Goteborgs universitet. Faststilld av universitetsstyrelsen
2020-12-07. GU 2020/3075.

GU, 2020Db. Delegationsordning vid Goteborgs universitet. Faststélld av rektor 2019-12-
19, reviderad 2020-06-25. GU 2020/1809.

GU, 2020c¢. Anstillningsordning for lirare vid Goteborgs universitet. Faststilld av
universitetsstyrelsen 2020-02-20. GU 2020/415 (V 2018/1161).
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Stockholms universitet

SU, 2020. Anstillningsordning for anstillning som och befordran till lirare vid
Stockholms universitet (AOSU). Faststilld av universitetsstyrelsen 2020-02-18. SU
FV-1.1.2-0354-20.

SU, 2016. Anstillningsordning for anstillning som och befordran till lirare vid
Stockholms universitet (AOSU). Faststiilld av universitetsstyrelsen 2016-12-02. SU
FV-2.3.1.2-3616-16.

Umea universitet

UmU, 2020a. Rektors besluts- och delegationsordning for Umea universitet. Faststilld
av rektor 2019-06-24, reviderad 2020-11-03. FS 1.1-1142-19.

UmU, 2018c¢. Rekryteringsprocess vid anstillning av larare. Faststilld av rektor 2018-
05-29. FS 1.1-230-18.

Linkopings universitet

LiU, 2020a. Beslut om Arbetsordning for Linkopings universitet fr.o.m. den 9
december 2020. Faststilld av universitetsstyrelsen 2020-12-09. LiU-2020-02716.

LiU, 2020f. Rektors delegation av beslutanderitten i &renden om antagning och
utbildning. Faststilld av rektor 2020-12-21. LIU-2020-04500.

LiU, 2018. Ny anstillningsordning fo6r Linkopings universitet. Faststilld av
universitetsstyrelsen 2018-02-15. LiU 2017-03931.

LiU, 2012. Rektors delegationsordning 2012 - nu avseende rektors delegering av

beslutanderitten i personaldrenden. Faststilld av rektor 2012-10-11. LiU-2012-01218.

Karolinska Institutet

KI, 2020c. Besluts- och delegationsordning for Karolinska Institutet. Faststalld av
rektor 2020-06-02. 1-207/2020.

KI, 2018b. Anvisningar till Anstillningsordning for ldrare vid Karolinska Institutet.
Faststilld av rektor 2018-12-11. 1-40/2018.

Kungliga Tekniska hogskolan

KTH, 2019c. Delegationsordning vid KTH. Faststilld av rektor 2019-06-18.
V-2019-0627.

KTH, 2019d. Riktlinje till anstillningsordningen. Faststilld av rektor 2019-06-18.
V-2019-0630.

Lulea tekniska universitet
LTU, 2020. Riktlinjer for lararrekrytering. Faststilld av rektor 2020-09-28. 3034-2020.

LTU, 2018b. Anstillningsordning. Faststilld av universitetsstyrelsen 2018-09-14.
2512-2018.

LTU, 2017. Riktlinjer fér beredning och beslut vid lirarrekrytering och provning till
hogre behorighet. Faststilld 2014-09-02 (reviderad 2017-02-27). 763-2017.

205



206

Shirin Ahlbdck Oberg & Johan Boberg

Sveriges lantbruksuniversitet

SLU, 2020a. Organisation och ansvarsfordelning avseende styrelsen for SLU och organ
som ir direkt understillda denna (”Styrelsens delegationsordning”). Faststilld av
universitetsstyrelsen 2020-11-05. SLU ID:ua. 2020.1.1.1-4035.

SLU, 2020b. Organisation och ansvarsférdelning inom fakulteten for
landskapsarkitektur, tridgards- och vixtproduktionsvetenskap vid Sveriges
lantbruksuniversitet (*LTV:s delegationsordning”). Faststiilld av fakultetsnimnd LTV
2020-02-05. SLU.1tv.2020.1.1.1-25.

SLU, 2018a. Organisation och ansvarsfordelning avseende rektor vid SLU och organ
som ir direkt understillda rektor. Faststilld av rektor 2018-12-18. SLU ID:ua
2018.1.1.1-4710.

SLU, 2018c. Anstillningsordning for larare vid SLU. Faststalld av universitetsstyrelsen
2018-02-19. SLU ID:ua.2018.1.1.1-341.

Karlstads universitet

KaU, 2017b. Handliggningsordning for anstillning och befordran av lirare. Faststalld
av personalavdelningen 2017-06-21. C2017/586.

Linnéuniversitetet

LnU, 2020d. Anstillningsordning for anstillning av lirare vid Linnéuniversitetet.
Faststilld av universitetsstyrelsen 2011-12-08 (reviderad 2019-02-14 och 2020-06-
04). LNU 2012/359.

LnU, 2019. Rektors besluts- och delegationsordning. Faststilld av rektor 2013-04-22
(reviderad 2019-11-26). 2019/3680-1.1.1.

LnU, 2012b. Kompletterande riktlinjer - Anstéillningsordning for anstillning av lirare
vid Linnéuniversitetet. Faststilld av rektor 2012-12-17 (reviderad 2014-11-10). LNU
2012/518.

Orebro universitet

OrU, 2019a. Rektors och prorektors delegationer. Faststillda av rektor 2019-05-17.
ORU 2019/02932.

OrU, 2019b. Fakultetsndmndernas lararforslagskommittéer - instruktion och
arbetsordning. Faststilld av samtliga fakultetsnimnder 2016-06-14,16,17 (senast
andrad 2019-05-08). ORU 1.2.1-0 1172/2019.

OrU, 2017. Anstillningsordning for akademiska anstillningar. Faststillda av
universitetsstyrelsen 2017-12-21. ORU 1.2.1-05102/2016.

Mittuniversitetet

MiU, 2019a. Arbetsordning for Mittuniversitetet. Faststilld av universitetsstyrelsen
2019-02-20. 2019/580.

MiU, 2019b. Mittuniversitetets besluts- och delegationsordning. Faststilld av rektor
2019-05-14 (reviderad 2019-09-24). 2019/657.

MiU, 2018. Mittuniversitetets anstillningsordning. Faststilld av Mittuniversitetets
styrelse 2013-08-26 (senast reviderad 2018-12-12). 2018/2439.
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Malmé universitet/hégskola

MaU, 2020b. Lirarforslagsnimndernas uppdrag, ssmmansittning och arbetssitt.
Faststilld av rektor 2020-03-23. LED 2020/2581.

MaU, 2019a. Arbetsordning for Malmo universitet. Faststilld av universitetsstyrelsen
2019-11-06. LED 1.3-2019/603.

MaU, 2019b. Rektors delegation vid Malmo universitet. Faststilld av rektor 2019-11-25.
LED 2019/670.

MaH, 2013. Andring i riktlinjer for rekrytering. Faststilld av rektor 2012-12-19.
19-2013/237.

Blekinge tekniska hégskola

BTH, 2019a. Arbetsordning for Blekinge Tekniska Hogskola. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2019-12-17. BTH-1.1.3-0346-2019.

BTH, 2019c. Val av lirarrepresentanter till rekryteringskommittén vid Blekinge
Tekniska Hogskola, BTH. Faststilld av rektor 2019-04-29. BTH-1.3.3-0133-2019.

BTH, 2017. Anstillningsordning for ldrare vid Blekinge Tekniska Hogskola. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2017-12-19. BTH-1.2.1-0326-2017.

Forsvarshogskolan

FHS, 2018b. FHS anstillningsordning for lirare. Faststilld av hogskolestyrelsen 2017-
07-01 (reviderad 2018-03-01 och 2018-12-11). O 63/2019.

FHS, 2016b. Delegeringsordning vid Forsvarshogskolan. Faststalld av rektor 2016-11-
30. O 407/2016.

Gymnastik- och idrottshégskolan

GIH, 2020c. Anstillningsordning for larare. Faststalld av hogskolestyrelsen 2020-06-
09. GIH 2020/216.

GIH, 2018e. Rektors besluts- och delegationsordning. Faststilld av rektor 2018-05-02
(reviderad 2018-10-23). GIH 2018/220.

GIH, 2017. Arbetsordning for beredningsradet for anstillningsdrenden. Faststilld av
rektor 2017-06-21. GIH 2017/272.

Hagskolan i Boras

HB, 2020. Rektors organisations- och beslutsordningar (ROB). Faststilld av rektor
2020-12-21. 668-20.

HB, 2019a. Styrelsens organisations- och beslutsordning (SOB). Faststilld av
hogskolestyrelsen 2019-12-12. 801-19.

HB, 2019b. Regler vid rekrytering och befordran av ldrare. Faststilld av rektor 2012-11-
22 (reviderad 2019-05-27). 760-18.

Haégskolan Dalarna

HDa, 2019b. Anstillningsordning for lirare vid Hogskolan Dalarna. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2004-12-17 (reviderad 2019-09-19). 1.2-2017/687.

HDa, 2017. Rektors delegation av beslutsritt vid Hogskolan Dalarna. Faststilld av
rektor 2017-11-20 (reviderad 2017-12-04 och 2018~ 02-26). HDa 1.2-2017/1195.
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HDa, 2015. Beskrivning av de kollegiala namnderna vid Hogskolan Dalarna. Faststilld
av forsknings- och utbildningsnimnden (FUN) 2015-10-07 (reviderad 2019-05-15).
DUC 2015/1894/10.

Hdgskolan i Gavle

HiG, 2019a. Anstillningsordning for ldrare vid Hogskolan i Givle. Faststilld av
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Stdllningstaganden till Strutens huvudbetdinkande

Mikael Borjesson, Moa Lindqvist & Rebecka Goransdotter

The organization and the financing of higher education under negotiation.
Position-takings on the main report of the Swedish Commission of Inquiry on
Governance and Resource

In recent decades, Swedish higher education and research have undergone significant
changes and seen a rapid growth. In parallel, more attention has been given to higher
education institutions as strategic actors and the function of the higher education insti-
tutions is currently under renegotiation with an increased number of actors demand-
ing a say in its development. The Commission of Inquiry on Governance and Resources
was set up to address a broad range of issues in higher education and research. Its work
resulted in the report A Long-term, Coordinated and Dialogue-based Governance of
Higher Education (SOU 2019:6). The article presents an analysis of referral responses to
the report by constructing two related spaces: a space of position-takings and a space of
referral organisations. Our conclusion is that the referral organisations’ position-takings
are clearly related to their overall positions in the higher education sector as well as
their more specific positions in the field of research and the field of higher education.
Thisis also clearly visible in the argumentation of specific actors for certain standpoints.

Inledning — att analysera ett betinkande i termer
av filt och rum

Fragor om hur de svenska larositena ska styras, organiseras och finansieras
har nyligen utretts av en statlig utredning, Styr- och resursutredningen (Strut),
ledd av Pam Fredman, professor i neurokemi och tidigare rektor vid Goteborgs
universitet (2006—2017), forordnad av statsradet Helene Hellmark Knutsson
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(S) och tillsatt av regeringen i april 2017." Utredningens uppgift var att "gora en
samlad oversyn av universitetens och hogskolornas styrning, inklusive resurs-
tilldelning” (Dir. 2017:46, 1). I februari 2019 kom utredningens betinkande: En
langsiktig, samordnad och dialogbaserad styrning av hogskolan (SOU 2019:6).
Utredningen ar intressant ur flera perspektiv. Den ar forhallandevis radikal i
manga av sina forslag: en sammanslagning av de skilda pengapasarna for forsk-
ning och utbildning, slopande av prestationsbaserade kriterier for finansiering,
inforande av fyraariga 6verenskommelser mellan statsmakterna och lirositena,
en rekollegialisering genom lagstiftande om krav pa kollegiala organ och en
omfordelning av forskningsresurser fran externa finansiirer till direkta anslag
till larositena, for att nimna nagra av de mest omdiskuterade forslagen. Det
ar ocksa uppenbart att detta betinkande engagerat pa bred front vilket gar att
koppla till dels den tilltagande differentieringen av hégskolelandskapet (se
ovriga bidrag i detta specialnummer), dels den 6kade mingden aktorer inom
sektorn.

Det finns forstas mycket mer som kan sidgas om denna utrednings arbete,
betinkande och forslag. Vi kommer dock hir inte bidra till den diskussionen,
utan har valt att gi en annan vig: vi presenterar nedan en analys av hur olika
remissinstanser stiller sig till utredningens forslag och liter sdledes utred-
ningen framtrida i ljuset av dess formaliserade mottagande via remissvaren.
Vi har sammanstillt ett sextiotal remissvar fran ldrositen, forskningsinstitut,
akademier, myndigheter, stiftelser, fackforbund, niringsliv, och ideella orga-
nisationer. Syftet dr att analysera monster i remissvaren och relatera dessa till
tre skilda analytiska nivder: en systemniva, en faltniva samt en ldrositesniva.
Mer precist handlar det om att i ett forsta led avticka grundliggande monster i
vilka som svarar pi en remiss om svensk hogre utbildning och forskning, vilka
forslag de tar stédllning till och hur de stiller sig till dem samt vilka argument
de for fram till stod for sina stillningstaganden. I ett andra led fragar vi oss hur
dessa monster kan forstas utifran remissinstansernas positioner i forhallande
till hogskolesektorn som helhet, och mer precist filtet for hogre utbildning och
det vetenskapliga filtet. Vi har inte hittat exempel pé att motsvarande analyser
har genomforts tidigare.

UTREDNINGENS FORSLAG

Nedan sammanfattas Kort de viktigaste forslagen i Styr- och resursutredningens
betinkande En langsiktig, samordnad och dialogbaserad styrning av hogsko-
lan. Betinkandet tar som utgangspunkt att "en dndamalsenlig styrning for
starka och ansvarsfulla lirositen maste” frimja “akademisk frihet”, "rollsikert

1 Huvudsekreterare i utredningen var Lars Olof Mikaelsson, med Ingeborg Amnéus, Magnus Petersson
och Anders Steinwall som sekreterare. Utover dessa har flera experter varit forordnade till utredningen
samt haft en parlamentarisk referensgrupp knuten till sig.
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sambhiillsansvar” samt “strategisk handlingsformaga” (SOU 2019:6: 16). Detta
ar, enligt utredningen, i linje med det som kallas tillitsbaserad styrning, som
genom att bygga pa professionella normer och verksamhetsnira kunskap
ska styra verksamheten pi ett flexibelt sitt, vil anpassat efter den sirskilda
situationen. Utredningens bedomningar och forslag presenteras i betinkandets
kapitel 4—10.

Kapitlen ar tematiskt uppdelade. I kapitel 4 lyfts grundliggande normer
fram och utredningen foreslar en forstirkning av centrala normer genom
inskrivningar i hogskolelagen av akademisk frihet, kollegialitetens stillning,
utbildningens frihet samt kopplingen mellan forskning och undervisning
i larares tjanster. Kapitel 5 ror organisatoriska aspekter, och hir foreslas att
regeringen ska framldgga en gemensam proposition for hogre utbildning och
forskning, att en ny styrform infors genom en si kallad “dialogbaserad och
langsiktig styrning genom 6verenskommelser och regleringsbrev” (ibid: 180)
mellan Utbildningsdepartementet och respektive lirosite, samt att en nationell
analysenhet med Universitetskanslersimbetet som vird inrittas. Kapitel 6
behandlar bade utbildning och forskning, och rymmer en lang rad forslag
som att det ater bor regleras i hogskolelagen att hogre utbildning dven omfat-
tar fort- och vidareutbildning, att det sitts explicita utbildningsmal for vissa
legitimationsyrkesutbildningar samt att studenternas prestationer ges minskad
betydelse for resurstilldelningen. Vad giller forskningen foreslas framfor allt
att en béttre balans mellan externa bidrag och basanslag uppnés. Kapitel 7
fokuserar pa samverkan, och dir presenteras forslag om att samverkan ska
inga i nationella bedémningar och utvirderingar, att prioriterade samver-
kansaspekter ska ingd i 6verenskommelserna och att samverkan ska stottas
med riktade satsningar som sedan ¢vergdr till ordinarie anslag. Jimstilldhet
berors i kapitel 8 men de konkreta forslagen ar har fa och uttrycks framfor
allt i negativ form, till exempel att specifika rekryteringsmal ska upphora att
gilla. Det mest omfattande kapitlet, sett till antal forslag, ar kapitel 9 som avser
finansiering. Hir foreslas bland annat att 14rositen ska erhalla ett samlat anslag
for forskning och utbildning, att mer forskningsmedel ska kanaliseras som
direkta anslag istillet for via externa forskningsfinansiirer, och att anslaget for
utbildning delas i en fast bas och en rorlig del baserad pa antal studenter. I
kapitel 10 diskuteras det ekonomisk-administrativa regelverket, som bedoms
i stort fungera vil och kapitlet rymmer fa konkreta forslag. I det sista kapitlet,
kapitel 11, diskuteras konsekvenserna av forslagen.

REMISSVAREN

Den 24 juni 2019 var slutdatum for att skicka in remissvar till
Utbildningsdepartementet. Totalt var det 129 remissinstanser som bjudits in
till att svara pa betinkandet, och gruppen omfattade lirositen, forsknings-
institut, akademier, myndigheter, stiftelser, fackforbund, niringsliv, ideella
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organisationer, regioner och kommuner. Sirskilt viardefullt var det enligt
Regeringskansliet "att fA remissinstansernas bedomning av forslagets konse-
kvenser”. Av de 129 inbjudna remissinstanserna svarade 103. De som inte svarat
ar foretradesvis kommuner och for sektorn mer perifera organisationer. Svaren
skiljer sig at bade gillande struktur och omfang. I den hir artikeln har vi valt
att undersoka 62 av dessa 103 remissvar, vilket motiveras lingre fram i texten.

Initialt genomforde vi en oversiktlig analys av mingden svar och svarens
inriktning (se bilaga Svarsfrekvens och instillning). Vi noterade att det fanns
dels en stor spannvidd i bendgenheten att ta stillning till utredningens forslag,
dels stora skillnader i huruvida remissinstanserna tillstyrker eller avstyrker
forslagen. Med andra ord kunde tva dimensioner identifieras: en avseende
volymen stillningstaganden och en avseende deras riktning och tyngdpunkt.
Dessa tva dimensioner utgor ocksa de mest centrala i den korrespondensanalys
som gjorts pa materialet, vilket framtrider nedan.

TEORETISKT RAMVERK: FALT OCH RUM

Pierre Bourdieus filtbegrepp ir centralt for hur svensk hogre utbildning och
forskning forstis i denna studie och for hur vi analyserar remissinstanser och
remissvar. Ett falt kan enligt Donald Broady ses som ett "ett system av relatio-
ner mellan positioner besatta av manniskor och institutioner som strider om
nagot for dem gemensamt” (Broady 1998: 11). I en filtanalys arbetar man i regel
med flera olika typer av filt som dr delvis sammanflitade och 6verlappande,
delvis separerade. Bourdieu och hans medarbetare har exempelvis undersokt
litteraturens, konstens, religionens och journalistikens filt (Sapiro 2020). For
denna studie ér Bourdieus analyser av universitetsprofessorernas filt (1984),
det vetenskapliga filtet (1975; 2001) samt av filtet av hogre utbildningsinstitu-
tioner (1989) av storst intresse.

En visentlig aspekt hos filt dr att de omfattar tva relaterade strukturer, ett
rum av positioner och ett rum av stdllningstaganden (Bourdieu 2015: 501-2).
Med utgangspunkt i rummet av positioner respektive av stillningstaganden
kan vi se Strutens huvudbetinkande samt remissinstanserna och -svaren som
tillhorande tva typer av rum: utredningens forslag och remissinstansernas svar
utgor positioneringar i ett rum av stdllningstaganden, medan remissinstan-
serna ir inskrivna i ett rum av positioner.

Nir det giller rummet av positioner utgors de av aktérerna som intar
positioner i forhallande till tva filt. Till att borja med finns ett vetenskapligt
falt. Vetenskapen ir forvisso i mangt och mycket internationell, men i detta
sammanhang ir vi primirt intresserade av den nationellt kontrollerade, finan-
sierade och utforda forskningen. Hir finns aktorer som ldrositen (dir merpar-
ten av forskningen sker), forskningsfinansiirer, vetenskapliga akademier och
intresseorganisationer (som Sveriges unga forskare och fackliga organisationer
som representerar de som bedriver forskningen). Vetenskap och forskning star
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i centrum for filtet. Detta filt struktureras av de tillgingar som akttrerna besit-
ter, dar ekonomiska, vetenskapliga och symboliska resurser ir de viktigaste. De
storre larositena forfogar 6ver merparten av forskningsresurserna och star for
den storsta delen av den forskning som produceras, medan de dominerande
aktorerna har betydligt mindre medel och forskningskapacitet (se Borjessons
respektive Agevall & Olofssons bidrag i detta specialnummer). Det pagar iven
strider om vilken forskning som ska bedrivas samt hur den ska finansieras,
organiseras och kontrolleras. Ska tyngdpunkten vara inom grundforskning
eller tillimpad forskning? Hur mycket medel ska kanaliseras till olika veten-
skapsomriaden? Vilka investeringar ska goras i forskningsinfrastruktur? Det
vetenskapliga filtet 4r Overordnat enskilda disciplinira filt, sdsom sociologins,
nationalekonomins och fysikens filt.

Det andra filtet ror hogre utbildning. Aven hir 4r larositena de mest centrala
aktorerna. Det dr vid ldrositena som utbildningarna ges och administreras.
Ytterligare viktiga aktorer dr sektorsmyndigheter (som Universitetskanslersim-
betet och Universitets- och hogskoleradet), fackliga organisationer (som orga-
niserar universitetslirare och annan personal), interna intresseorganisationer
(framfor allt SUHF) och externa sisom Svenskt Niringsliv (som organiserar
manga avnidmare). I filtet for hogre utbildning star striden om hur denna ska
finansieras, organiseras, styras och kontrolleras.?

Mellan de tva mest betydande filten rader en dominansordning, dir det
vetenskapliga filtet 4r 6verordnat. Forskningen dr betydligt mer koncentrerad,
prestigeladdad, internationell, konkurrensutsatt och eftertraktad. Men den
hogre utbildningen har en stor tyngd genom sin storlek och sin avgdrande
betydelse for nistan alla samhélleliga sektorer, dar hogre utbildning i dag utgor
ett krav for att kunna intrida i allt fler yrkesgrupper (Agevall & Olofsson 2019).

Notera alltsa att vissa aktorer forekommer inom flera filt. Larositenas
dubbla uppdrag — forskning och utbildning — gor att de aterfinns bade i veten-
skapens och den hogre utbildningens filt. PA motsvarande sitt aterfinns SUHF
i bada filten, medan UKA och UHR har en storre tyngd inom det senare och
VR inom det tidigare.

Strutens forslag att oka ldrositenas strategiska betydelse genom att gora
gransen mellan vetenskapens och den hogre utbildningens falt mer poros —
genom ett samlat anslag for forskning och utbildning — dr synnerligen intres-
sant och radikalt. Strider mellan filten kommer i sa fall i storre utstrickning att
utkdmpas inom liarositenas skrank.

For att ssmmanfatta: Struten och dess huvudbetinkande har stor betydelse
for flera filt — dir vetenskapens och den hogre utbildningens filt dr de mest

2 Detta filt for hogre utbildning ska inte forvixlas med det som i en rad andra studier benamnts "hog-
skolefiltet”, vilket upprittas av de studenter som befolkar hogre utbildningar och lirositen (Broady &
Palme 1992; Borjesson 2016; Borjesson m.fl. 2016).
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centrala — och blir foremal for skilda positioneringsstrider. For att bevara
komplexiteten i analysen av dessa strider kommer vi att tala om ett rum av
remissinstanser och ett rum av remissvar, som bada maste forstas i forhallande
till vetenskapens och den hogre utbildningens filt. Rum ska hir forstis som ett
begrepp pa en hogre abstraktionsniva dn filt (jfr diskussion i Bérjesson 2017).
Det ir inte heller lika vildefinierat och behéftat med samma krav pa specifika
egenskaper. Nir det giller vara studieobjekt, rummet av remissinstanser och
rummet av remissvar, dr de avgrinsade i tiden. De upprittas i och med att
betinkandet produceras och gar pa remiss, och de upploses direfter (men kan
aktualiseras igen vid kommande utredningar). Filten bestar dock, &ven om
styrkeforhallandena i dem kan fordandras 6ver tid.

METOD: GEOMETRISK DATAANALYS | KOMBINATION MED
ARGUMENTATIONSANALYS
Geometrisk dataanalys (GDA) ir ett lampligt redskap for att gora analyser av
sociala filt och rum, eftersom det dr en metod som reducerar komplexitet i
datamaterial till rumsliga representationer av grundliggande monster i data-
mingden.® Geometrisk dataanalys &r en familj av metoder som byggs upp runt
idén att presentera analysens resultat i geometriska rum som visar strukturer,
motsittningar och hierarkier i data. Vilken metod som anvinds beror pa datas
karaktir. For kvantitativa variabler pa kvot- och skalniva anvands principalkom-
ponentanalys (PCA), for kategoriska data (data pa ordinal- och nominalnivi)
anvinds multipel korrespondensanalys (MCA) och for korstabeller anvinds
enkel korrespondensanalys (CA). Hiar kommer vi nyttja multipel korrespondens-
analys (MCA) och mer precist specifik MCA som tillater att vissa variabelvirden
ir passiva och inte paverkar analysen (Le Roux & Roaunet 2010: 61-64).
Poiangen med den valda statistiska metoden &r att den soker skillnader och
likheter i svarsmonstren och reducerar komplexiteten i materialen genom att
presentera resultaten i mangdimensionella rum, dir den forsta axeln forklarar
mest av skillnaderna, den andra nist mest och sa vidare. Den multipla kor-
respondensanalysen tar sin utgdngspunkt i en tabell dir raderna utgors av
remissinstanser och kolumnerna av variabler med svar pa de olika forslagen.
Resultatet blir ett rum av individer (remissinstanser) och ett rum av variabel-
virden (stillningstaganden 6ver forslagen). Dessa rum ér émsesidigt beroende
av varandra. Hur remissinstanserna forhaller sig till varandra beror pa hur de
stiller sig till de enskilda forslagen och hur svaren positionerar sig till varandra
avgors av hur de hianger samman med remissinstanserna. Det innebir att de
som svarat pa liknande sitt kommer att inta positioner nira varandra i rummet,
medan de som tagit stéillning pa tydligt skilda sitt intar positioner langt ifran

3 For en utforlig beskrivning av analysmetoden, se Le Roux & Roaunet (2004; 2010). For en tillimpning
av metoden pa enkitdata, se Borjesson m.fl. (2016).
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varandra, atminstone i flera av de mest centrala dimensionerna som analysen
pekar ut. Genom en korrespondensanalys gar det dirmed att belysa vilka fragor
det rader oenigheter om gillande svensk hogre utbildnings framtid.

Med analysmetoden far vi en forstielse for hur data ar strukturerade, vilka
egenskaper som hinger samman och vilka som inte gor det; kort sagt, far vi
hjalp att se dvergripande monster. Hur dessa ska forstas och analyseras dr en
annan sak. Hir dr vi beroende av var vidare kunskap om foremalet for under-
sokningen och dess sammanhang. Vi kommer exempelvis att dra nytta av savil
de andra studierna som presenteras i detta specialnummer som den forskning
som finns om hogre utbildning och forskning for att tolka resultaten.

Vara tolkningar baseras ocksa pa ingdende analys av ett urval remissvar med
syfte att blottligga de motiv och argument som ligger bakom stéllningstagan-
dena (Amossy 2009); mer precist, att séitta de utvalda aktorernas stillnings-
taganden gillande styrningen och organiseringen av Sveriges framtida hogre
utbildning och forskning i forhallande till de positioner de intar pa olika filt.

Genom att analysera hela remissvaren (och inte bara underséka huruvida
de tillstyrker eller avstyrker ett forslag) och soka finna argumenten for varfor
de tillstyrker eller avstyrker nagot av forslagen, gar det att synliggora pa vilken
grund svaren baseras. Det handlar med andra ord inte bara om att remissvaren
for fram en asikt i en viss specifik fraga, utan argumentationen i remissvaren
synliggor dven remissinsatsernas vision om vad universiteten och hogskolorna
bor vara.

Rum av stillningstaganden och av remissinstanser

I foljande avsnitt presenteras resultaten frin en multipel korrespondensanalys
av remissinstansernas stillningstaganden till Strutens huvudbetinkande. Vi
aterger forst hur analysen dr uppbyggd, och dérefter presenteras och diskuteras
de huvudsakliga resultaten. I diskussionen gor vi ocksi nérlisningar av remiss-
svaren for att ge en djupare forstaelse for de argument och motiv som ligger till
grund for stillningstagandena.

AKTIVA VARIABLER

Analysen bygger pa vissa forutsiattningar som ar forknippade med den anvinda
metoden. Eftersom vi ar intresserade av skillnader, utesluts variabler som inte
formar producera skillnader mellan individer (variablerna har lagt bidragsvirde
i korrespondensanalysen). I var analys har framfor allt stillningstaganden som
manga instimmer i (5.1.1 Att det 14ggs fram en samlad proposition for forskning
och utbildning) eller som manga stiller sig tveksamma eller direkt avvisande
till (9.2.3 Att utbildningsramen sitts upp efter mal om antal studenter, det vill
siga ett slopande av dagens system av dmnesmiissigt differentierade prislappar)
uteslutits, eftersom de inte varit skillnadsskapande. Det innebir inte att dessa

217



218

Mikael Borjesson, Moa Lindquist & Rebecka Géransdotter

stiallningstaganden &r ointressanta, men for vara syften — att forsta skiljelinjerna
mellan remissinstanserna — dr de mindre relevanta. Analysen kriver ocksi en
viss balans mellan de teman som ingdr. Detta har exempelvis medfort att ett av
de forslag som rér normer i hogskolan (4.6.2 Utbildningens frihet ska regleras
i hogskolelagen) inte tagits med, for att inte ge for stor tyngd till frigan om
normer.

De aktiva variablerna i analysen framgar av figur 1 nedan. Totalt ingar 26
aktiva variabler och 77 aktiva variabelvirden. Samtliga aktiva variabler, med ett
undantag (6.2.3 Gemensamma examenstillstind), har kodats enligt tre virden:
Tillstyrker, Avstyrker samt Ingen direkt dsikt. I vissa fall har dven Annat lagts
till, om stillningstagandet inte &r for eller emot ett visst forslag.

Variablerna har deltats in i sex teman:
1) Normer (avsnitt 4.6.) — 3 variabler och 9 variabelvirden;
2) Styrning (avsnitt 5.1.—5.2.) — 2 variabler och 6 variabelvirden;
3) Analysenhet (avsnitt 5.4.) — 3 variabler och 9 variabelvirden;

4) Utbildningsutbud (avsnitt 6.2.—6.3.) — 5 variabler och 14
variabelvirden;

5) Samverkan/Jimstclldhet (kapitel 7—8) — 5 variabler och 15
variabelvirden;

6) Finansiering (kapitel 6 och 9) — 8 variabler och 24 variabelvirden.

Forslagen dr dock inte helt jaimnt fordelade over kapitlen och vi har heller
inte, som nidmnts ovan, tagit med alla forslag under en viss rubrik. Det gor
att det inte rader en fullstindig balans mellan temana. Den storsta obalansen
rider mellan Finansiering, med 8 variabler, och Styrning, med 2. Samtidigt gar
det att argumentera for att ge Finansiering en storre tyngd i analysen — dessa
forslag ar centrala i utredningen och har langtgaende konsekvenser for sektorn.
Vidare gar det inte att dra knivskarpa grinser mellan de olika temana, utan de
ar delvis overlappande, och man kunde 4ven ha tinkt sig andra indelningar.
Tolkningsarbetet gar i mangt och mycket ut pd att se huruvida det finns
bakomliggande monster i hur remissinstanserna svarat och hur dessa kan
kategoriseras och begripliggoras.

Samtliga aktiva variabler finns dtergivna i figuren nedan i den ordning som
de presenteras i utredningens huvudbetinkande och numrerade efter kapitel.
Nagra saker kan snabbt konstateras. Grovt sett kan variablerna delas in i fyra
grupper: Mestadels tillstyrkanden, Mestadels avstyrkanden, Mestadels ingen
direkt asikt, samt Ingen tydlig tyngdpunkt. Majoriteten av remissinstanserna
tillstyrker forslaget om att forstirka normstyrningen genom forandringar av
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hogskolelagen. Minga dr ocksa positiva till en bittre balans mellan externa
bidrag och direkta anslag for forskning. Daremot ar de flesta negativt instillda
till att det sker en omfordelning fran externa medel till direkta anslag. Det finns
ytterligare ett forslag som moter massivt motstand, namligen inférandet av ett
system av overenskommelser mellan statsmakterna och lirositena, drygt tva
tredjedelar motsitter sig detta forslag.

Figur 1. Svarsmonster for aktiva variabler i korrespondensanalysen av remissvar pa
Strutens huvudbetcinkande (antal)

4.6.1. HL Akademisk frihet

4.6.3. HL Kollegialt styre

4.6.4. HL Larares arbetsuppgifter

5.1.4. Underlag fran UKA

5.2.3.b) Overenskommelser

5.4.2. Analysenhet eget mandat att initiera studier
5.4.4. Analysenhet Kommittée o Expertgrupp

5.4.4. Analysenhet placerad under UKA
6.2.1. Uthildningsutbudets utforming
skrivsini forfattningen

6.2.2. Utbildningsutbudets planering

gors 4-arig och skrivsini...

6.2.2. Mal for antal examina for utbildningar
mot legitimationsyrken

6.2.3. Gemensamma examenstillstand

6.3.1. HL att utbildning &ven omfattar
fort- o vidareutbildning

6.3.2. Prestationer ges minskad
betydelse for utbildning

6.6.1. Balans mellan direkta och externa
bidrag till forskning

7.4. Samverkan del av
kvalitetsgranskningssystemet

7.4. Samverkan utvarderas av UKA

7.5. Samverkan ska styras via ovenskommelser
7.6. Samverkan ska erhélla mer stod

8.3. Slopande av rekryteringsmal for professorer

9.2.1. Samlat anslag f6r utbildning och forskning

9.4.1. Lanking av forskningsram
till utbildningsuppdrag

9.4.2. Viktigt med 6kade basanslag

9.4.2. Omfordelning av externa medel

9.4.3. Ovriga 6kning forskningsanslag fordelas
som strategiska satsningar.

9.4.3. Fordelning efter kvalitet behover utredas.

M Avstyrker M Ingen direkt asikt W Tillstyrker Annat

Anmérkning: HL: Hégskolelagen; UKA: Universitetskanslersambetet.
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DEN ANALYSERADE POPULATIONEN

Nar det giller populationen har vissa avgrinsningar gjorts for att skapa en
tillrackligt homogen undersokningsgrupp. Initialt togs samtliga organisationer
som ej svarat bort (dessa skapar 6verhuvudtaget ingen spridning i rummet efter
som de inte tagit stillning till de konkreta forslagen).* Direfter togs typer av
remissinstanser som svarat i liten utstrackning bort. Det giller framfor allt
kommuner och regioner, dir enbart ett fatal svarat och dir de som svarat varit
av vildigt olika karaktir.’ I nista steg gallrades organisationer som givit fa
synpunkter pa de konkreta forslagen bort.® Ytterligare en avgrinsning gjordes
for att undvika ett alltfor skevt utfall. Foreningen Almega, som i allt visentligt
svarat i overensstimmelse med Svenskt Niringsliv, togs bort eftersom den
radande overlappningen forstirkte den ena polen lings den andra axeln valdigt
mycket, utan att tillfora ytterligare nagon nyans till analysen. Kvarvarande 62
organisationer utgor underlaget for analysen (se tabell 3 i bilaga).

TRE TOLKADE AXLAR

Nedan har vi valt att fokusera pa de tre forsta axlarna. Dessa svarar for ett
sammanlagt forklaringsvirde pa 79 procent. Den forsta axeln dr klart starkast,
50 procent, den andra har ett forklaringsviarde pa 19 procent och den tredje pa
10 procent (se figur 9 och tabell 4 i bilaga).”

De tre forsta axlarna har olika tyngdpunkter (se tabell 1 nedan som éven
inkluderar axel 4 och 5). For den forsta axeln har temana Samverkan/Jimstilld-
het och Finansiering en storre relativ betydelse dn vad framfor allt Styrning
och Normer har. Normer dr emellertid betydligt viktigare lings den andra
axeln (och axel 5), och Styrning ger mest bidrag till den tredje. Analysenheten
har ett genomsnittligt bidrag till de tre forsta axlarna, men ett vildigt stort
bidrag till den fjarde och dr negligerbar lings den femte. Utbildningsutbud ar
tillsammans med Normer mest 6verrepresenterat lings den andra axeln. Tabel-
len understryker ocksé rimligheten i att fokusera tolkningen pa de tre forsta
axlarna — hér bidrar flera teman till axlarna, medan den fjirde och framfor allt
den femte axeln domineras av specifika teman.

4 Har forsvann myndigheter som Centrala studiestodsndmnden, Kungliga biblioteket och Naturvards-
verket, forskningsstiftelser (Knut och Alice Wallenbergs stiftelse och Ragnar Soderbergs stiftelse), och
enstaka foretag som ABB. Bland lidrositen var det endast ett, Handelshogskolan i Stockholm, som inte
besvarade remissen.

5  Exempelvis besvarade Goteborgs stad och Malmo kommun men inte Stockholms stad remissen.

6 1 detta steg forsvann bland andra intresseorganisationen Vetenskap & Allméanhet, forskningsfinan-
sidrerna Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KK-stiftelsen) och Stiftelsen Riksbankens
Jubileumsfond, myndigheterna Ekonomistyrningsverket, Riksrevisionen, Skolverket, Svenska institutet,
Tillviaxtverket och Universitets- och hogskoleradet samt en fackforening, Landsorganisationen i Sverige
(LO), och vissa foretag, sasom Saab AB. Dessa hade limnat under tio stillningstaganden till de forslag
som presenterats i utredningen.

7 Forklaringsvirdet dr utriknad enligt Benzécris formel (Le Roux & Roaunet 2010: 39).
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Tabell 1. Teman och deras bidrag till axel 1—5

Rubriker Vikt Axell Axel2 Axel3 Axel4 Axel5
Normer (4.6.) 11,5 7,8 18,7 13,3 17,2 33,1
Styrning (5.1.-5.2.) 7,7 3,4 7.4 12,6 7,5 2,5
Analysenhet (5.4.) 11,4 10,3 11,5 13,3 28,1 1,1
Utbildningsutbud (6.2.-6.3.) 19,2 20,6 23,7 11,6 53 12,6
Samverkan/Jamstalldhet (7;8) 19,2 24,7 15,5 24,0 23,1 5,8
Finansiering (6;9) 30,6 33,3 23,2 25,2 18,7 449
Totalt 99,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nedan foljer mer ingdende tolkningar av de tre forsta axlarna.

AXEL 1: POSITIVA STALLNINGSTAGANDEN MOT INDIFFERENS

Den forsta axeln separerar positiva stillningstaganden till vinster fran indif-
ferens (att inte uttrycka nagon direkt asikt om forslagen) till hoger (se figur 10
och tabell 5 i bilaga). Det #r allts inte positiva och negativa stillningstaganden
som stills mot varandra lings denna axel, utan tillstyrkanden skiljs fran inga
stillningstaganden. Axeln stiller dessutom en generell uppskattande instill-
ning till utredningens forslag (merparten av forslagen tillstyrks och det finns
inga avstyrkanden hir) mot avsaknad av stillningstaganden. Aven om det finns
en overvikt for temana Finansiering och Samverkan/Jamstilldhet rymmer
axeln en bred representation av forslagen i utredningen. Vid den vinstra polen
samlas tillstyrkande av en rad skilda forslag i utredningen, sdsom att forsk-
ningsramen ska 6ka nir utbildningsramen okar (9.4.1), att 6kade medel skjuts
till for strategiska satsningar (9.4.3), att samverkansuppdrag f6ljs upp i dver-
enskommelserna (7.5), att utbildningsuppdragen gors fyrariga (6.2.2) samt att
jamstilldhetsmélen slopas (8.3). De fa avstyrkanden som bidrar till den forsta
axeln aterfinns till hoger dir de tar avstand fran att det ska rada balans mellan
externa och fasta forskningsmedel (6.6.1), att statliga medel till forskning och
utbildning samlas i ett gemensamt anslag (9.2.1) samt att en analysenhet ska
etableras som en kommitté eller expertgrupp (5.4.4) — forslag som aktorerna i
den motsatta sidan av rummet tenderar att vara positiva till. Det som slutligen
kan konstateras dr att variabler som ryms inom temat Normer inte alls bidrar
till axeln.

AXEL 2: FORSKNINGENS AUTONOMI OCH OKAD REGLERING AV
UTBILDNINGSUTBUD MOT OKAD NORMSTYRNING OCH UPPGRADER-
ING AV UTBILDNING

Den andra axeln foljer en annan logik (se figur 11 och tabell 5 i bilaga) och
stiller positiva och negativa hallningar till konkreta forslag mot varandra. Det
ar framfor allt temana Normer och Utbildningsutbud som skapar atskillnad.
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Héar gér skiljelinjen mellan att tillstyrka en forstirkning av vissa normer i
hogskolelagen (4.6.3 och 4.6.4) och inte ha nagra asikter om framfor allt
utbildningsutbudet (6.2) och samverkan (7), vilket aterfinns i figurens nedre
del, och att inte ha asikter om ¢kad normstyrning (4.6.3 och 4.6.4) men tydliga
asikter om utbildningsutbudet (tillstyrker 6.2.1, 6.2.2, 6.2.3 och 6.3.1) och
forskningsfinansiering (avstyrker 6.6.1 och 9.42), som vi finner i figurens 6vre
del. Det kan sammanfattas som att ett virdesittande av forskningens autonomi
och 6kad reglering av utbildningsutbud (uppat) star mot 6kad normstyrning
och uppvirdering av utbildning (nedét).

PLANET AV AXEL 1 OCH 2: TRE DIFFERENTIERANDE DIMENSIONER

Den forsta axeln skiljer ut positiva stillningstaganden fran indifferenta, medan
den andra skiljer forhallningssitt till utbildningsutbud, externfinansiering och
styrning via normer. Nir dessa tva axlar analyseras i ett plan framtriader en
komplex struktur (se figur 2). Till hoger formeras tre Kluster av variabelvirden
som framforallt utmirker sig genom olika indifferenta instillningar till utred-
ningens forslag. Lingst ned till hoger samlas indifferenta hallningar gentemot
forslag om utbildningsutbudet, i mitten till hoger samlas motsvarande instill-
ningar till samverkan och lingst upp till hoger kombineras en avsaknad av
asikter om normstyrning med en negativ hallning till forslagen om foriandrad
forskningsfinansiering, vilket kan sammanfattas som ett virnande om forsk-
ningens autonomi. Mot dessa Kkluster star tre kluster till vinster i rummet som
uttrycker kombinationer av tillstyrkanden. Hogst upp till vinster aterfinns
stallningstaganden som ir positiva till regleringar av utbildningsutbudet och
stodjer forslaget att skapa en central analysenhet for sektorn. Till vinster i mit-
ten aterfinns en tilltro till strategiska satsningar, samverkan och kvalitetsmét-
ning. Lingst ned till vinster hamnar stillningstaganden som syftar till att fa en
bittre balans mellan externa och fasta medel samt att forskningsmedel ska folja
utbildningsmedel pa lirosites- och tjinsteniva.

Det blir hiar uppenbart att den generella motsiattningen lings den forsta
axeln mellan positiva och indifferenta stillningstaganden rymmer tre mer
precisa polariteter: 1) For samverkan och strategiska satsningar mot indifferens
i dessa fragor, 2) Fér normstyrning och for en 6kad balans mellan forskning och
utbildning samt mellan fasta och externa medel mot en indifferent instillning
till normstyrning i kombination med ett avstyrkande av minskade externa
medel och av tkad balans mellan forskning och utbildning, samt 3) Féren 6kad
reglering av utbildningsutbud och en starkare analysfunktion mot indifferens
i dessa fragor.

Den multipla korrespondensanalysen producerar, som tidigare namnts,
tva rum, ett av variabelvirden och ett av individer. I vart fall utgdors rummet
av stillningstagande av remissvaren och rummet av positioner av remissin-
stanserna. Vi ska nu fokusera det senare. Remissinstanserna ar fordelade i
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Figur 2. Rummet av remisser till
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Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1

och 2. Rummet av variabelvdrden (remissvar)

rummet av positioner utifran i vilken omfattning de svarar och hur de stiller
sig till de olika forslagen. Lings den forsta axeln stills framfor allt 1arosidten

och organisationer som repr:

esenterar ldrare, forskare och studenter (sasom

Sveriges universitetslirare och forskare [SULF], Akademikerforbundet SSR och
Sveriges forenade studenter [SFS]) till vinster mot andra organisationer, fraimst
forskningsfinansiirer (FORMAS, Forte, Energimyndigheten och Stiftelsen for

strategisk forskning [SSF]), myndigheter med breda uppdrag (Arbetsgivarver-

ket och Statskontoret) samt

akademier (Kungl. Vitterhetsakademin, Kungl.

Vetenskapsakademin och Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademin) till hoger

(se figur 3 nedan). Denna axel stiller i synnerhet remissinstanser med en
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indifferent instillning, till hoger, mot remissinstanser som primart stiller sig
positiva till manga av forslagen, till vinster. Lirositena och de centrala fackliga
organisationerna ir alltsa betydligt mer positivt instillda till utredningens
forslag 4n forskningsfinansiirerna, forskarsamhaéllets eliter och myndighets-
sverige. Detta dr huvudmotsittningen i rummet.

Vid den andra axeln 6vre pol finner vi siarskilt foretradare for niringslivet
(Svenskt Naringsliv, Volvo Cars, Ericsson, Teknikforetagen) tillsammans med
Sveriges kommuner och landsting (SKL), som framfor allt priglas av avstands-
taganden mot forslag som innebir en forsvagning av externfinansierad och
konkurrensutsatt forskning samt en indifferens mot 6kad normstyrning. Denna
stiills mot en nedre pol med i princip uteslutande ldrositen, diar aterfinns ett
antal hogskolor (Blekinge tekniska hogskola, Sédertorns hogskola, Gymnastik-
och idrottshogskolan, Roda korsets hogskola och Hogskolan i Halmstad) samt
flera av de nyare universiteten (Linnéuniversitetet, Karlstads universitet, Malmo
universitet). I denna grupp foérenas en tilltro till 6kad normstyrning med en
onskan om en storre balans mellan forskning och utbildning samt mellan
externa och fasta forskningsmedel. Den enda remissinstans som inte ir ett
larosite som positionerar sig tydligt nedat i rummet ar Sveriges universitets-
och hogskoleforbund (SUHF). Flera av lidrositena som aterfinns nedat stiller
sig bakom SUHF:s remissvar.

Lirositenas positioner kan forstas utifran deras karakteristika och over-
ordnade positioner i det vetenskapliga filtet och filtet for hogre utbildning.
De larositen som dr mest positiva och tydligast positionerade ute till vinster
i rummet dr Goteborgs universitet, Linkopings universitet, Lunds universitet,
Mittuniversitetet, Hogskolan i Boras, Luled tekniska universitet samt Orebro
universitet. Med andra ord samlas hir flera av de storsta universiteten, tva av de
nya universiteten, men, med ett undantag, inga hogskolor och fa fackhogskolor.
Hogskolorna dras fraimst mot den nedre vinstra polen som karakteriseras av
en positiv hillning till alla forslag som syftar till att fi en béttre balans mel-
lan externa och fasta medel. Detta blir begripligt utifran att hogskolorna ar
betydligt mer beroende av fasta medel dn de stora universiteten och forsk-
ningsintensiva fackhogskolorna (se Borjessons artikel i detta specialnummer).
Hogskolan i Jonkoping och Chalmers tekniska hogskola, som omvandlades till
stiftelser 1994, drar badda mot den indifferenta polen och mer specifikt mot den
del av rummet som utmiirks av avsaknad av asikter om utbildningsutbudet
(som de har storre kontroll éver sjdlva som enskild utbildningsanordnare).
Bland de fA ldrosidten som ar placerade till hoger i rummet aterfinns flera av
konsthogskolorna (Kungl. Musikhogskolan, Kungl. Konsthogskolan, Stock-
holms konstnirliga hogskola) samt Forsvarshogskolan och Hogskolan Vist.

Aven positionerna mitt i rummet 4r intressanta. Har finner vi nagra foretri-
dare for de stora universiteten (Uppsala universitet och Stockholms universitet)
och de tunga fackhogskolorna (Kungl. Tekniska hogskolan samt Karolinska
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Figur 3. Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1
och 2. Rummet av individer (remissinstanser)
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Institutet) men dven nagra hogskolor (Hogskolan i Skévde och Hogskolan Kris-
tianstad). Logiken bakom en position i mitten ér att man inte entydigt tar still-
ning i de mest grundlidggande oppositioner som upprittar de forsta tvi axlarna.

Ytterligare en anmirkningsvird sak ar att vissa ldrosidten som har vildigt lik-
artade positioner i det svenska hogskolefiltet intar mer olikartade positionerar
i forhallande till utredningens forslag i4n vad som kunde forvintas. Exempelvis
ar Lunds universitet betydligt mer positivt instillt till manga av forslagen 4n
Uppsala universitet, Goteborgs universitet mer positivt 4n Stockholms univer-
sitet och Chalmers mer indifferent in Kungl. Tekniska hogskolan. Hur detta ska
forstas forutsitter mer precisa och lokala analyser av hur remisserna besvaras,
vilket ligger utanfor ramarna for denna studie.
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Vi kan ocksi se att de organisationer som pa olika sitt foretrider, represen-
terar, finansierar, styr och kontrollerar den hogre utbildningen intar i manga
fall markant olika positioner, som delvis kan forstas utifran deras uppdrag och
funktion. For fackforbunden édr nédrheten till sektorn avgorande for hur positivt
de stiller sig till utredningen och hur mycket asikter de har. Fackférbund som
samlar hogskolans kirnpersonal (lirare och forskare) dr mest positiva: SULF
positionerar sig langt till vinster och SACO, som representerar akademiker i
allménhet, finner vi nirmare mitten, medan Statstjinstemannaforbundet (ST),
som har statens anstillda som den gemensamma nimnaren, lokaliserar sig
langt till hoger.

Nir det giller forskningsfinansiirer hamnar dessa, med ett undantag,
vildigt langt till hoger, vilket indikerar att de tagit stillning till fa fragor.
Undantaget dr Vinnova som placerar sig tydligt till vinster, dir ménga positiva
stiallningstaganden aterfinns. Kontrasten till exempelvis Stiftelsen for strategisk
forskning, men ocksa FORMAS och Energimyndigheten, ar pataglig.

Det 4r ocksa intressant att notera att niaringslivets foretridare dr vildigt
tydligt samlade (uppe till hoger) och att de skiljer fran savil manga av forsk-
ningsfinansiirerna (i mitten till hoger) som Vinnova (Iangt till viinster). Sirskil-
jande for niringslivets foretriadare dr att de slar vakt om den externfinansierade
forskningens stillning och att de foresprikar konkurrensmodellen, vilket
innebér att de avvisar forslag som bygger pa lika fordelningar och balansering
av ojamlikheter i medelstilldelning.

Slutligen maste ocksa konstateras att SUHF intar en sirpriglad position i
rummet, och samlar en grupp larositen, framfor allt hogskolor och nya uni-
versitet, runt sig i mitten av den forsta axeln. Lings den andra axeln befinner
de sig dock tydligt vid den ena polen, i opposition till stora och tunga lirositen
som Karolinska Institutet, Uppsala universitet, Stockholms universitet och
Goteborgs universitet samt ett fatal hogskolor (framfor allt Hogskolan i Boras,
Hogskolan Kristianstad och Sophiahemmet). De star dven i motsats till UKA
och Vinnova lings den andra dimensionen.

Sammanfattningsvis pekar analysens tva forsta axlar pa att det finns en
tydlig koppling mellan remissinstansernas positioner inom sektorn och inom
falten for vetenskap och for hogre utbildning, 4 ena sidan, och de stillningsta-
ganden som de gor till utredningens forslag, & den andra. Den initiala bilden
— jumer central position i sektorn, desto fler asikter — bekriftas av korrespon-
densanalysen, men behover samtidigt preciseras. Korrespondensanalysen pekar
pa spianningar mellan remissinstanserna rorande hur utredningens forslag ska
virderas, dir de mindre ldrositena gor andra tolkningar 4n niringslivets repre-
sentanter och de storre larositena. Detta kan forstds som en differentiering
efter positioner inom det vetenskapliga filtet och filtet for hogre utbildning.
Institutioner som priméirt har en position i filtet for hogre utbildning hamnar
vid polen for stillningstaganden som gar ut pa att fA en béttre balans mellan
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Figur 4. Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel
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externa och fasta medel samt att forskningsmedel ska folja utbildningsmedel
pa lirosites- och tjansteniva. Det som efterstrivas hir dr en uppvirdering av
utbildning och att forskningsmedel ska underordnas utbildningsvolymer.
Dessa spanningar inom och mellan filten forstirks ytterligare lings den tredje
axeln, da skiljelinjerna dven gir mellan lirositen av samma typ.

AXEL 3: DEN STATLIGA STYRNINGENS STALLNING OCH OMFATTNING
Den tredje axeln sirskiljer avstyrkanden (uppat) fran tillstyrkanden och ingen
direkt asikt (nedat). Denna motsats giller for alla sex teman, men dr extra stark
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for samverkan (24 procent) och organisering (13 procent). Vid en analys av de
enskilda variablerna dr det tydligt att instdllningen till 6verenskommelser dr
betydelsefull: avstyrkande av 6verenskommelser som generell styrningsmetod
(5.2.3) och att samverkan ska styras och féljas upp via éverenskommelserna
(7.5) (uppat) mot tillstyrkande av dessa forslag (nedat). Men #ven forslagen
angdende normer polariserar: avstyrkande av inskrivandet av akademisk fri-
het i hogskolelagen (4.6.1) och en reglering av lirares arbetsuppgifter (4.6.4)
(uppat) star mot ingen direkt asikt om dessa forslag (nedét).

Nar de variabelvirden som bidrar till den tredje axeln analyseras i planet
av den forsta och den tredje axeln kan tre poler identifieras. Avstandstagande
samlas i mitten av den Ovre delen av rummet och bildar en stor pol. Mot
denna pol star, lingst ned till vinster, tillstyrkanden av framfor allt 6verens-
kommelser, samverkan, analys och utredningar. Vid denna pol ér tilltron till
statlig styrning stark. Lingst ned till hoger finns ytterligare en pol som samlar
indifferenta stillningstagande till framforallt styrning via normer och forslag
gillande samverkan.

Det gar att se intressanta monster i hur organisationerna sprider sig langst
den tredje axeln och i planet av den forsta och den tredje axeln. Vid polen for
avstyrkande samlas tunga foretridare for niringslivet (som Volvo, Ericsson,
Svenskt Niringsliv och Teknikforetagen) tillsammans med Vetenskapsradet och
Kungl. Vetenskapsakademin samt vissa lirositen (sasom Uppsala universitet,
Stockholms universitet, Kungl. Tekniska hogskolan och Hogskolan i Gévle,
Hogskolan i Skévde och Hogskolan i Halmstad).

Avstyrkandet star i kontrast till tva grupperingar. Lingst ned till hoger sam-
las de indifferenta. Denna grupp utgors framfor allt av konstnérliga hogskolor,
forskningsfinansidrer och myndigheter utan egentlig forankring i sektorn samt
de fristdende ldrosatena Chalmers tekniska hogskola och Hogskolan i Jonko-
ping. Utmirkande for dessa ar att de ar forhallandevis perifera i forhallande
till de centrala aktorerna inom den hogre utbildningen i Sverige. Avsaknad av
tydliga stallningstaganden hinger siledes samman med en perifer position
inom sektorn.

Langst ned till vinster samlas de som ér positiva till 6kad statlig styrning i
olika form. Hér finner vi centrala aktorer inom sektorn, som Universitetskans-
lersimbetet (UKA) och Vinnova, tillsammans med ett antal lirositen av skilda
typer, allt fran stora universitet (universiteten i Lund, Goéteborg och Linképing)
till nya universitet (Mittuniversitetet) och nagra hogskolor (Hogskolan i Boras
och Ersta Skondal Bricke). Det uppstar hiir en skillnad mellan ldrositen som
inte enbart kan hinforas till larositestyp, utan skiljelinjen gar mellan lirositen
av samma typ: Lund mot Uppsala, Goteborg mot Stockholm, Luled mot Kung].
Tekniska hogskolan, Mittuniversitet mot Linnéuniversitet etc.

Med andra ord gor ldrositena olika bedomningar av virdet av okad statlig
styrning, dir vissa stiller sig positiva medan andra stiller sig negativa. For att
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Figur 5. Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1
och 3. Rummet av individer (remissinstanser)
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reda ut hur dessa skillnader i stillningstaganden inom grupper av ldrositen ska
forstas forutsitts en annan och mer djupgiende analys. En utgangspunkt for
en sidan analys dr att ldrositena i sig kan ses som delfilt, dir det pagar strider
inom ldrosiaten mellan vetenskapsomriaden och -dominer, administration och
ledning, om hur de ska positionera sig. En nyckelfraga dr hiar hur balansen
mellan ledning och 6vriga delar av lirositet ser ut, och i de fall diar ledningen
ar stark och dominerande, vilka bedomningar ledningen gor av forslagen samt
vilka storre intressen de lierar sig och sympatiserar med — statsmakterna, det
lokala eller nationella niaringslivet, vetenskapssamhéllet etc.

Vidare skiljer sig 6vriga aktorer ocksa intressant nog at i sina stillnings-
taganden. Aterigen ser vi att Vinnova positionerar sig mot niringslivets
foretridare, som mer positiv till statlig styrning dn de senare. Men det ir inte
bara en skillnad mellan niringsliv och stat. Den statliga myndigheten Veten-
skapsradet stéller sig tydligt pad den avvisande sidan. Snarare handlar det hir
om att niringslivets vurmande for konkurrens sammanfaller med vetenskaps-
samhillets tilltro till fri forskning, dir de forenas i en misstinksamhet mot
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statlig inblandning i férdelningen av forskningsmedlen. UKA diaremot ser
mindre problem med den 6kade statliga styrningen, vilket delvis kan forstas
mot bakgrund av att myndighetens inflytande 6ver sektorn skulle 6ka avsevirt
om utredningens forslag realiseras.

SUMMERING: POSITIONERINGAR | FORHALLANDE TILL SEKTOR, FALT
OCH DELFALT

Den multipla korrespondensanalysen av reaktioner pa Strutens huvudbetin-
kande ger oss tva rum, rummet av remissvar och rummet av remissinstanser.
Rummet av remissvar ar strukturerat efter tre axlar, diar den forsta etableras
genom en motsittning mellan positiva svar och indifferens; den andra uttrycker
en spianning mellan 6kad normstyrning och uppgradering av utbildning, a
ena sidan, och okad reglering av utbildningsutbud och virnande om forsk-
ningens autonomi, 4 den andra; och den tredje upprittar en skillnad mellan
tillstyrkande och avstandstagande till 6kad statlig styrning inom sektorn. Dessa
dimensioner och oppositioner korresponderar i rummet av remissinstanser
med en foljande tre motsittningar: Lings den forsta axeln star motsittningen
mellan ldrositen och organisationer som representerar olika grupper inom den
hogre utbildningen (tillstyrkande pol) och fér sektorn mer perifera aktorer samt
manga forskningsfinansiirer (indifferent pol). Lings den andra axeln kon-
trasteras niringslivets representanter (virnande om forskningens autonomi)
mot mindre lirositen samt SUHF (normstyrning och uppgradering av utbild-
ning). Lings den tredje axeln star UKA, Vinnova och en uppsittning lidrositen
(inklusive Lunds universitet och Goteborgs universitet) vid polen for tilltro
till okad statlig styrning, mot en uppsittning andra ldrositen (bland andra
Uppsala universitet och Karolinska Institutet) samt niringslivets foretridare
och Vetenskapsradet, som avstyrker okad statlig styrning och omférdelning av
forskningsmedel.

Sammanfattningsvis kan sigas att analysen av remissvar och remissinstan-
ser foljer en nivarelaterad struktur. Den forsta dimensionen struktureras av
centralitet i sektorn i kombination med nérhet till statsmakterna. Den andra
dimensionen stiller foretridare for niaringslivet mot lirositen som primart
ar positionerade i filtet for hogre utbildning (hogskolor och nya universitet)
samt SUHF. Den tredje dimensionen separerar lidrositen pa en finare niva och
kan hypotetiskt forstas som ett resultat i interna strider i hur forhallandet till
statsmakterna ska se ut. Har finns ocksa en motsittning mellan foretridare
verksamma pa det vetenskapliga filtet, som onskar si lite statlig styrning som
majligt, och foretriadare for statsmakterna (UKA och Vinnova).
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Remissinstansernas syn pa den hégre utbildningens
framtid

Ovan har rummen av stillningstaganden och remissinstanser analyserats med
hjilp av korrespondensanalys, och flera grundliggande konfliktytor och pola-
riteter har blottlagts. Hirnést ska vi ur ett argumentationsanalytiskt perspektiv
studera ett urval av remissvar for att utrona vilka typer av intressen och argu-
ment som ligger till grund for aktoérernas stillningstaganden (Amossy 2009).
Syftet dr att synliggora aktorernas stillningstaganden géllande styrningen och
organiseringen av Sveriges framtida hogre utbildning och forskning i forhal-
lande till de positioner de intar pa olika filt.

Med utgingspunkt i korrespondensanalysen och de olika poler som fram-
kom i denna, har vi sdledes undersokt remissvaren nirmare. Vi har riktat
blicken mot nagra aktorer vars argument och intressen tydligt skiljer sig fran
varandra, for att kunna gor en mer heltickande analys av deras remissvar.
Dessa aktorer kan dven ses som representanter for rummets spinnvidd, diar
deras stillningstagande kan relateras till olika typer av argument utifrin skilda
idéer om hur ett ldrosite bor styras, finansieras och organiseras: Goteborgs
universitet representerar ett larosite som tillstyrker manga av utredningens
forslag; Stiftelsen for strategisk forskning utgoér en motpol som stéller sig
avvisande till de fa forslag som man uttalar sig om; Sveriges universitets- och
hogskoleforbund ér positiva till en 6kad grad av normstyrning och samt att
basanslagen for forskning behover stirkas och att bittre balans mellan externa
medel och anslag till de senares fordel uppnas; Svenskt Niringslivs motsatta
position med ¢nskemal om mer konkurrens om forskningsmedel och 6kade
andelar extern finansiering; och slutligen Uppsala universitets balanserande
position i mitten av rummet, med en stor mingd stillningstagande, 6msom
tillstyrkande, 6msom avstyrkande.

En av utgangspunkterna for var argumentationsanalys dr att en aktors posi-
tion i filtet for hogre utbildning och i det vetenskapliga filtet 4r en forutsittning
for vilken typ av argument som kan framforas i den hir typen av remissvar,
samtidigt som argumentationen ocksa befister deras position ytterligare.
Argumentation och position star alltsa i ett dialektiskt forhallande till varandra
(Bourdieu 1984: 46-47). Samtidigt dr det inget mekaniskt forhallande; varje
remissinstans kan, som vi poingterat tidigare, ocksa betraktas som ett eget
delfilt dar remissvaret ir ett resultat av de interna styrkeforhillandena.

OMFATTANDE TILLSTYRKANDE MED VISSA FORBEHALL — GOTEBORGS
UNIVERSITET

En av de aktorer som dr positiva till merparten av forslagen i utredningen ar
Goteborgs universitet, som aterfinns till vinster i rummet av remissinstanser
(se figur 2) och ir positiva till 33 av de 36 forslag som de explicit tar still-
ning till. Larositet menar att forslagen i utredningen har god potential och

231



232

Mikael Borjesson, Moa Lindquist & Rebecka Géransdotter

forutsittningar att uppna malsittningarna. Men det finns dven vissa intressanta
positioneringar vad giller vilka forslag som de stiller sig positiva till. Lings den
andra axeln hamnar Goteborgs universitet i den 6vre delen av rummet och tar
stillning for 6kad styrning av utbildningsutbud och inrittande av analysenhet,
snarare in for att 6ka normstyrning (dir de stiller positiva till tva av forslagen
men har ingen asikt om tva) och att omfordela medel fran forskningsrad till
anslag, som aterfinns nedat i rummet. Lings den tredje axeln ir lirositet det
storre universitet som tydligast tar stillning for en ¢kad statlig styrning av
sektorn (nedre vinstra hornet, figur 4).

Ett viktigt tema for Goteborgs universitet dr samverkan. De stéller sig till
exempel bakom ett tydligare ramverk for samverkan mellan hogskolor och
det omgivande samhaéllet. De stodjer alltsa forslaget om en omformulering av
hogskolelagen som ror just detta, och argumenterar vidare att: "Ett vidare och
mer omfattande samverkansbegrepp kan pa ett béttre sitt beskriva hogskolans
faktiska roll och ansvar att bidra med samhillsnytta i bred bemérkelse” (Gote-
borgs universitet 2019: 7). Det betyder att de ocksa instimmer i att hogskolors
faktiska roll i dag inte fingas av den rddande formuleringen i hogskolelagen,
som betinkandet menar forbiser samhillsnytta i bredare bemérkelse. Lirositet
menar i forlingningen att det "vidare och mer omfattande” samverkansarbetet
bast kvalitetssikras av det nationella kvalitetssikringssystemet (med UKA som
ansvarig myndighet). De anser ocksa att “samverkansarbetet bor ses som en
naturlig del av utbildningen och forskningen, och att bedomning och uppfolj-
ning bor ske inom ramen for det ordinarie nationella kvalitetssikringssyste-
met.” (ibid: 7)

Den positiva synen pa samverkan ir intressant att relatera till lirositets
syn pa Kkollegialitet och betinkandets forslag om att i hogskolelagen markera
“larares och forskares mojlighet till deltagande i beslut och beredning av fragor
som ror forskning och utbildning” (SOU 2019:6: 157). Gteborgs universitet
tillstyrker att vissa normer ska forstirkas i hogskolelagen och vilkomnar dven

att betinkandet betonar lirositenas roll som en sjilvstindig och
kritiskt reflekterande kraft i samhillet. Akademisk frihet och
kollegialt inflytande och ansvarstagande ar viktiga principer for
en dndamaélsenlig styrning och universitetet stodjer forslaget att
dessa normer bekriftas genom #ndringar i hogskolelagen [...]
(Goteborgs universitet 2019: 3).

Som f6ljd av detta resonemang vill de dven "understryka” att en forstirkning
av verksamhetens normerade styrning ”ir en viktig grundforutsittning for att
det ska vara mojligt att etablera det ramverk med en langsiktig, samordnad
och dialogbaserad styrning av hégskolan som foreslas” (Goéteborgs universitet
2019: 3). De underlater dock att ta explicit stillning for att utbildningens frihet
ska regleras i lag samt att lidrares arbetstid ska regleras for att bade omfatta



Den hogre utbildningens organisation och finansiering i stépsleven

undervisning och forskning (inte som nu bara forskning), vilket gor att de
som sagt befinner sig pa ett visst avstind ifrin de larositen nedat i rummet
som reservationslost stéller sig bakom alla fyra forslagen om stirkningar
av normer i hogskolan. Detta stillningstagande blir intressant i ljuset av att
Goteborgs universitet sedan autonomireformens genomforande starkt forsvagat
det kollegiala styret vid lirositet (se Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag i detta
specialnummer).

MOT ""STJARNSTATUS” GENOM NYTTIGGORANDE SAMVERKAN —
STIFTELSEN FOR STRATEGISK FORSKNING

Vid den indifferenta polen (i mitten till hoger i figur 2) finner vi Stiftelsen for
strategisk forskning (SSF), som representerar en direkt motpol till Géteborgs
universitet. De svarar pa relativt fa av utredningens forslag (14 av 48) och har
bland de hogsta antalen Ingen direkt asikt (34 stycken av 48). De avviker dock
frin merparten av andra remissinstanser genom att de ar synnerligen kritiska
till de forslag de tar stillning till (de avstyrker 12 av férslagen och tillstyrker
bara 2, se tabell 1 i bilaga). Remissvaret har genomgaende ett i ssammanhanget
hogt tonlidge. Stiftelsen inleder sin ssmmanfattning pa foljande sitt:

Vart samlade intryck av utredningen ir att den ir en partsinlaga
for larositesledningarna. Erfarenheter fran avndmarsidan sak-
nas. Det finns daligt underbyggda slutsatser i utredningen, dir de
flesta forslagen handlar om ldrositets egen radighet 6ver medlen.
Det saknas kritisk reflexion 6éver hur dessa huvudsakligen skat-
temedel bittre 4n idag ska skapa forskningsgenombrott och tkad
innovationsformaga (Stiftelsen for strategisk forskning 2019: 1).

Vidare menar de att utredningens forslag "andas att alla ldrositen ér lika
effektiva”, nagot som ifrigasitts pa grundval av ldrosidtenas alltmer minskande
konkurrenskraft i jimforelse med "konkurrentlindernas”:

Stiftelsen onskar istillet att lagstiftarna riktar siktet hogre —
mot stjirnstatus — och mobiliserar for att mota tidens disruptiva
krafter och tilltagande omstillningsstakt.[sic] Sverige behover
flera starka forskningsmiljoer som blir mer entreprenoriellt upp-
kopplade (Stiftelsen for strategisk forskning 2019: 1).

Som det gar att utlidsa av citatet ovan skulle SSF vilja se en forskningspolitik
som innebér att svenska lirositen utvecklas i en riktning mot ett tillstind dér
konkurrenskraft och entreprendrskap star som ledord. De menar att utred-
ningens syn pa de externa forskningsfinansidrerna innebir en ”stigmatisering”
och 4r i grunden "tendentios” i och med att utredningen inte tar upp alla de
fordelar som en extern forskningsfinansiering innebér (Stiftelsen for strategisk
forskning 2019: 6). De hénvisar till en pilotstudie forfattad av Vetenskapsradet
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som visar att citeringsnivderna for vetenskapliga publikationer dr hogre i de fall
publikationen dr finansierad av forskningsrad dn nir den finansierats av basan-
slag. De pekar ocksa pa en studie av industridoktorander som de menar visa att
forskare ”i samverkan genererar forskning med bdde [deras kursivering] hogre
akademiskt genomslag som [sic] industriellt genomslag” (Stiftelsen for strate-
gisk forskning 2019: 7). Detta for oss in pa stiftelsens syn pa samverkan, vilket
vid sidan om betydelsen och virdet av den externfinansierade forskningen ar
remissvarets viktigaste tema:

Utredningen anger samverkan 252 ganger och patalar begrepps-
forvirring (sid 28s). Stiftelsen menar att samverkansbegreppet
och uppdraget till hogskolan behover linkas starkare till nyttig-
gorande, dvs effekter av ldrositets arbete med verkanshojd pa
samhillet (Stiftelsen for strategisk forskning 2019: 7).

Denna nyttiggorande samverkan, menar stiftelsen, dr "oftast en nédvindig”
forutsittning for att skapa genomslag:

Genomslag ska hir tolkas som konkret inflytande (under 6ver-
skadlig tid och med sin kontext) pa det omgivande samhillet
genom tillimpning av forskningsresultat for att na sociala, ekon-
omiska, miljomaéssiga eller kulturella effekter. Genomslag utanfor
akademin angar darfor spridning, forfining, kommersialisering,
patentering, licensiering eller annan praktisk anvindning av for-
skningsresultat. Det ska finnas troviardiga orsakssamband mel-
lan forskning och nyttiggérande, for att den ska vara lamplig for
mitning (ibid.: 7).

I och med resonemangen ovan presenteras en bild av lirositena och deras
forskning som ett mellanled for att stirka ett lands konkurrenskraft pa en
internationell marknad. Den forskning som &r "nyttiggorande” och far genom-
slag” genom ”praktisk anvindning” (och alltsa dr "limplig for mitning”) dr
den forskning som ocksd bor premieras rent ekonomiskt. Det dr intressant att
konstatera att tva av de viktigaste remissinstanserna for att definiera den forsta
axeln, Goteborgs universitet och Stiftelsen for strategisk forskning, ligger sa
stor tonvikt vid samverkan, men samtidigt gor sa skilda tolkningar av dess
innehall, syfte och organisering.

NORMSTYRNING OCH OMFORDELNING — SUHF

Den andra dimensionen i figur 2 visar en opposition mellan tillstyrkanden och
avstyrkanden till olika forslag, framfor allt gillande normstyrning, utbildnings-
utbud och balans mellan externa och fasta forskningsmedel. Hir polariseras
andra remissinstanser dn lings den forsta axeln: nagra av lirositena positio-
neras mot niringslivets foretridare. Lingst ner i rummet aterfinns Sveriges
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universitets- och hogskoleforbund (SUHF) i en pol tillsammans med bland
andra Linnéuniversitetet, Sodertorns hogskola och Blekinge tekniska hogskola.
Vid denna pol finns en stark tilltro till normstyrning i hogskolan, de stiller sig
positiva till ett forstiarkt kollegialt styre, lagstiftning om akademisk frihet och
utbildningens frihet samt reglering av att forskning ska ing i larartjinster.

SUHF stodjer utredningens utgdngspunkter for betinkandet,
niamligen att (1) styrningen ska frimja akademisk frihet, kvalitet
och ansvarstagande, (2) styrningen ska frimija ett rollsikert sam-
hillsansvar och (3) styrningen ska frimja lirositenas strategiska
handlingsformaga. I linje med detta stodjer SUHF forslaget om
forstarkning av viktiga normer i hogskolelagen. I synnerhet
utbildningens frihet men ocksé det kollegiala ansvaret, samt
sambandet mellan utbildning och forskning ir betydelsefulla.
Sambandet mellan utbildning och forskning ska dérvid, precis
som utredningen framfor, ses som en princip for larares arbet-
suppgifter. SUHF stodjer siledes uppmaningen till regeringen
att ta initiativ i frigan om 6versyn av hogskolelagen for att i lag-
stiftningen forstarka inneborden av akademisk frihet och ansvar
(Sveriges universitets- och hogskoleforbund 2019: 2).

Ett grundtema i SUHF:s remissvar ir larositenas radighet. Nar det giller forsk-
ningsfinansiering menar de att balansen mellan anslag och externa medel i
kombination med de externa finansiirernas krav pa medfinansiering leder till
minskad radighet for larositena. For att 6ka lirosédtenas radighet menar SUHF
att: ”[6]kade basanslag till forskningen och en bittre balans mellan basanslag
och extern forskningsfinansiering dr onskvird” (ibid: 3). De patalar dven
behovet av att framover tillskjuta ytterligare resurser till forskning, och anser
att dessa bor anvindas for att forstirka basanslagen. Darmed undviker de att
skriva ut att utredningens premisser (att forslag ska genomforas inom given
budgetram) innebér att en 6kning av fasta resurser ocksa innebir en minskning
av de medel som fordelas via de statliga forskningsraden.

Givetvis dr SUHF:s remissvar en balansakt som sannolikt soker inta en posi-
tion som inte direkt stoter sig med nagot av de larositen som organisationen ar
satt att foretrida, och mot denna bakgrund ir det inte forvinande att remiss-
svaret ir relativt kort (de tar bara explicit stillning till 20 av 46 forslag) och
ganska svepande behandlar forslagen i utredningen.®

8  Jamfor Mats Benners analys av SUHF:s forsta dryga decenniums historia och stillningstaganden (Benner,
2008: 61-64).
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LAROSATENAS KONKURRENSKRAFT GENOM SAMVERKAN OCH GOTT
LEDARSKAP — SVENSKT NARINGSLIV

Mot SUHF:s och flera hogskolors och nya universitets position, som tillstyrker
okad normstyrning och en bittre balans mellan forskning och utbildning
och mellan fasta anslag och externa bidrag, stir — liings den andra axeln —
framfor allt olika foretridare for niringslivet (uppat i figur 2). P4 samma sitt
som SUHF &r en paraplyorganisation for lirositen dr Svenskt Niringsliv det
for ndringslivet. Lika positiva som SUHF ir till utredningen, lika negativa ar
Svenskt Néringsliv — i huvudsak pa grund av att forslagen i betinkandet i sin
helhet uppfattas som “otillrdckliga” och "ofullstindiga” samt att utredningen
“saknar omvirldsperspektiv” (Svenskt Niringsliv 2019: 1-2). I tabell 1 gar det att
lasa att aktoren avstyrker 20 av de 30 forslag som remissvaret behandlar. Deras
bedomning av betdnkandets otillricklighet dr grundad i deras egen, som de ser
det, huvuduppgift: att virna sina medlemmars intressen. Detta sker framforallt
genom att tillgodose Sveriges kompetensforsorjning. Svenskt Ndringsliv menar
att det ar just pa den punkten som utredningen inte har presenterat tillrickliga
och fullstindiga atgirder for att dstadkomma det deras medlemmar efterfragar.

Svenskt Naringslivs uppgift dr att virna sina medlemmars intressen. For
dem ir kompetensforsorjning en central friga. Hogre utbildning och forskning
maste vara relevant och av hog kvalitet. En forutsittning for att 4stadkomma det
ar god samverkan mellan akademi och néringsliv och att det finns en lyhordhet
for naringslivets behov. Svenskt Niringsliv kan inte se att utredningens forslag
som helhet bidrar till forbittrad kompetensforsorjning eller till béttre forsk-
ning. Utredningens forslag dr otillriackliga och ofullstindiga. Dessutom saknas
en konsekvensanalys vilket forsvirar mojligheterna att ta stillning till forslagen
(Svenskt Niringsliv 2019: 1).

Att en aktor som Svenskt Naringsliv vill att universitet och hogskolor ska
uppbringa "en lyhordhet for niringslivets behov” dr knappast i sig nadgot ovin-
tat och forvanande. Intressant dr det diremot att aktoren redan 2017 valde att
tillsatta en skuggutredning med syfte att uppméirksamma fragor och omraden
av vikt for niringslivet (Sand & Goérnerup 2019).

Svenskt Naringslivs fokus pa niringslivets behov aterfinns pa ett flertal stil-
len i remissvaret — exempelvis i diskussionen om balansen mellan basanslag
och extern finansiering, diar de anser att "en kraftig neddragning av Veten-
skapsradets anslag skulle vara forodande for den fria forskningen och dirmed
ocksa i sin forlingning forodande for nya banbrytande forskningsrén och
innovationer av betydelse for bade niringslivet och samhdllet i stort” (Svenskt
Niringsliv 2019: 3). Nir de diskuterar det livslanga lirandet sker det i forhal-
lande till arbetsmarknadens behov: ”Pa en snabbt forianderlig arbetsmarknad
kommer utbildningen behova spridas over livet. Darfor behovs incitament
for att skapa en forskjutning mot Kortare initial utbildning. Mastersnivan ar
fortfarande viktig men bor oftare vara en del av det livslanga lirandet” (Svenskt
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Niringsliv 2019: 5). Liarositena bor alltsa kunna vara flexibla i sina utbud av
kurser for att snabbt kunna stilla om for att tillgodose (aterigen) niringslivets
kompetensforsorjningsbehov.

De ger ocksa utredningen underként pa grund av den obefintliga dis-
kussionen om liarositenas ledarskap: "Ett gott ledarskap dr nyckeln till att
skapa de strukturer och organisationsmodeller som de svenska lirosidtena
behover for att kunna leverera nédvindig kunskap och kompetens” (Svenskt
Niringsliv 2019: 5). Det dr genom ett gott ledarskap som “vagar ta svara och
tuffa beslut” som den hogre utbildningens kvalitet kan hojas. Hiar hanvisar de
till en egen rapport om akademiskt ledarskap (Svenskt Niringsliv 2019: 5).

En annan rod trad dr att det bor finnas ekonomiska incitament for Iirosa-
tena for att leva upp till vissa typer av forslag. Det handlar dels om liroséitenas
samlade anslag som bor baseras pa hur effektivt resurserna nyttjas och att
samverkan bor 16na sig rent ekonomiskt:

Att fa till en 6kad samverkan mellan niringslivet och universitet
och hogskolor bade vad giller utbildning och forskning 4r en cen-
tral fraga for Svenskt Niringsliv. Ska det komma till stind en ckad
samverkan krivs att uppgiften knyts till ekonomiska incitament
och att samverkan foljs upp och utvirderas systematiskt (Svenskt
Néringsliv 2019: 3).

Svenskt Naringsliv har som vi sett en tydlig vision for hur svensk hogre utbild-
ning bor organiseras och kvalitetssikras. Med utgangspunkt i en idé om ett
ledarskap forankrat i foretagsmodeller anser de att naringslivet och samhaéllet i
stort kan béttre nyttja ldrositenas funktion och resultat om de konkurrerar pa
samma sitt som foretag. Denna vision kan kontrasteras mot den forstaelse av
hogre utbildning och forskning som kommer till uttryck i Uppsala universitets
remissvar.

LAROSATENAS AUTONOMI — UPPSALA UNIVERSITET

Uppsala universitet befinner sig centralt i rummet enligt figur 2 med manga
asikter om utredningens forslag: de tar stillning till 44 av 48 forslag och avstyr-
ker 21 och tillstyrker 23. Det gar alltsa att hivda att Uppsala universitet intar en
balanserad position i relation till minga ¢vriga remissinstanser. Samtidigt tar
de dven tydlig stillning i vissa fragor. I figur 4 positionerar de sig vid polen dir
de motsitter sig 6kad statlig styrning. Hur uttrycks denna balanserade position
i texten?

En av de forsta sakerna som framgar efter en genomlisning av lirositets
remissvar dr dess kommentarer om utredningens sa kallade otydligheter. Vid
ett tiotal tillfillen framfors kommentarer som att utredningen ar ”otydlig”,
“inte dr tillrickligt tydlig”, eller "riskerar att skapa otydlighet” (Uppsala uni-
versitet 2019: 5-9). Detta ir ett genomgaende tema och kommentarerna giller
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allt fran forslaget om en samlad proposition till vad som behover atgirdas
gillande fort- och vidareutbildning. Det handlar dels om att utredningen ir
“otydlig i frigan om vad 6verenskommelserna egentligen ska ha for status”,
dels om att betdnkandet "riskerar att skapa otydlighet kring roller och ansvar”
(Uppsala universitet 2019: 5-6). Detta bor forstas av sammanhanget av remiss-
svarets inledande ord om att *[almbitionerna [var kursivering] i utredningen ar
i manga fall goda” men att *[u]tredningen ir i vissa delar vag i sina l6sningar av
de identifierade problemen” samt att ”[d]et saknas konkreta forfattningsforslag
och slutsatserna ir i vissa fall endast delvis underbyggda med analyser och
data” (ibid.: 1). Genom att redan fran borjan etablera en auktoritativ position
framstar Uppsala universitet som en aktor som ovanifrdan kan bedoma utred-
ningen som i sin tur bistar med forslag underifran. Den inledande meningen
lyder: *Uppsala universitet vilkomnar [var kursivering] att regeringen 1atit
utreda styr- och resurstilldelningssystemet for universitet och hogskolor”
(ibid.: 1). Pa detta siitt skapas i texten en hierarki dir utredningen forvisso ar
ett "vilkommet” initiativ, men med alltfor manga otydligheter: universitetets
egna stillningstaganden och kommentarer star i kontrast till den "otydliga”
utredningen. Det ar ldrositena som enligt den hir logiken bist kan bedoma
sin egen situation och framtid, dar Uppsala universitet med sitt remissvar visar
prov pa just denna typ av auktoritet och legitimitet. Aktorens position &r si pass
stark och tydlig att de anser sig beredda att svara at och forsvara hela landets
hogskolor och universitet:

Kollegialitet ar en grundlaggande princip vid UU. Nar det giller
forslaget om ldrares och forskares mojlighet till deltagande i
beslut och beredning i fraigor som ror forskning och utbildning
ar darfor en aterreglering inte nodviandig for UU som liarosite. UU
stiller sig And4 bakom aterregleringen da den bedéms vara viktig
for sektorn som helhet (ibid.: 4).

Larositet visar hir att de 4r beredda att sitta sig in i andra ldroséitens samman-
hang och ta ett ansvar for den allmént sett bista l16sningen. Samtidigt gar det
att konstatera att de stiller sig i ett slags mellanposition: de ir inte lika odelat
positiva som SUHF till normstyrning (de tillstyrker forslagen om forandringar i
hogskolelagen om forstirkningar av vissa normer, men menar att forslaget om
att reglera liarares arbetstid bor omfatta savil undervisning som forskning kan
inkrikta pa lirositenas autonomi), men r inte heller si negativa som Svenskt
Naringsliv.

I remissvaret stills lirosidtenas autonomi och handlingsfrihet (som grun-
das i akademiska kirnvirden”) mot "6kad och mer detaljerad styrning” och
kontroll. Konflikten giller siledes hogskolevirldens framtid, dir Uppsala
universitet menar att kvalitativ forskning och utbildning ar i behov av frihet
och autonomi, men att detta riskerar att fallera nir mer styrning och kontroll av
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instanser utan ritt kunskap och erfarenhet foresprikas genom otydliga forslag.
Detta stimmer vil med att de menar att de lirositesspecifika 6verenskommel-
serna inte dr att rekommendera eftersom forslaget leder till in mer byrakrati
och detaljstyrning. Lirositet argumenterar vidare att de nya uppdrag som UKA
foreslas fa ocksa dr problematiska i den bemérkelsen att det finns "en uppenbar
risk for méalkonflikter i myndighetens olika roller” (ibid.: 5). De efterfragar
darfor en noggrann analys med syftet att sidkerstilla och fortydliga UKA:s roll
inom hogskolesektorn. Detta kan tolkas, utifrin Uppsala universitets perspek-
tiv, som ytterligare ett forslag som underminerar den akademiska friheten och
kollegialiteten vid universitet och hogskolor.

Sammanfattning och diskussion

Remissvaren till Styr- och resursutredningens huvudbetinkande, En ldngsiktig,
samordnad och dialogbaserad styrning av hogskolan (SOU 2019:6), visar att
den hogre utbildningen och forskningen ir angeligenheter som berér manga
skilda aktorer. Detta kan forstas utifran att hogskolesektorn vuxit mycket de
senaste decennierna och att hogre studier och forskning fatt alltmer fram-
tridande positioner i samhillet. Darmed knyts dven omfattande krav, forvant-
ningar och forhoppningar till sektorn. For att forsta synen pa hogre utbildning
och forskning i Sverige i dag, har vi sammanstillt ett sextiotal remissvar fran
larositen, forskningsinstitut, akademier, myndigheter, stiftelser, fackforbund,
niringsliv, ideella organisationer, regioner och kommuner. Remissvar har
analyserats savil statistiskt som argumentationsanalytiskt.

For att kunna belysa mer komplexa monster i hur remissinstanserna svarat,
genomfordes en multipel korrespondensanalys som resulterade i tva rum, ett
rum av remissvar och ett rum av remissinstanser, diar svaren relaterades till
instanserna och vice versa. De viktigaste skillnaderna i materialet askadliggors
av den forsta axeln, de nist viktigaste av den andra och sa vidare. P4 si sitt far
vi en hierarkiserad sammanfattning av monstren. Den forsta axeln etablerar
en motsittning mellan positiva (och manga) svar och indifferens. I rummet av
remissinstanser bottnar denna polaritet i en logik av centralitet: ldrositen och
organisationer som representerar olika grupper inom den hogre utbildningen
(tillstyrkande pol) star mot for sektorn mer perifera aktdrer samt manga forsk-
ningsfinansiirer (indifferent pol). Den andra axeln differentierar i sakfragor
— framfor allt normstyrning, reglering av utbildningsutbud och férdelning av
forskningsmedel — och kan sammanfattas som att niringslivets representanter
foredrar konkurrensbaserad fordelning av forskningsmedel medan SUHF samt
mindre ldrositen forordar normstyrning och uppvirdering av utbildning i
forhallande till forskning. De storre lirosidtena intar mer neutrala positioner
lings denna dimension, dock nagot niarmare niringslivspolen dn SUHF-polen.
Den tredje dimensionen stéller statlig styrning pa sin spets, och uppvisar en
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motsittning mellan en grupp instanser som forordar 6kad statlig styrning
(och en indifferent grupp) och en grupp som ér tydligt emot ¢kad statlig styr-
ning. Liarositen av samma typ placerar sig hir pa olika sidor om skiljelinjen.
Exempelvis aterfinns Lunds universitet och Goteborgs universitet vid polen for
tilltro till 6kad statlig styrning medan Uppsala universitet och Karolinska Insti-
tutet star vid den motsatta polen. Bland 6vriga aktorer stiller sig niringslivets
foretradare och VR avvisande till 6kad statlig styrning och omfoérdelning av
forskningsmedel, medan UKA och Vinnova, som &r foretridare for statsmak-
terna, tillstyrker mer statlig styrning.

Hur ska dessa skilda stindpunkter forsts? Vart svar ar att stillningstagan-
dena ir relaterade till mer grundliggande strukturer, dir tre olika nivaer kan
skiljas ut. Den forsta och mest generella nivan giller position i forhallande till
sektorn i sig, som ocksa utgor den forsta axeln i analysen. Remissinstanser
som ér direkt involverade i kirnverksamheten utbildning, undervisning och
forskning, det vill siga larositena, 4r mest benigna att svara och dr i manga fall
positiva till utredningen. Utredningen dr dessutom inriktad pa ldrositena och
deras forhallande till statsmakterna, 6vriga finansiirer, samhiélle och niaringsliv.
Den andra axeln i analysen pekar pa en motsittning som kan forstas utifran
position pa tva skilda filt, filtet for hogre utbildning och det vetenskapliga
filtet, och forhallande till dessa filt. SUHF, de regionala hogskolorna och de
nya universiteteten intar hiar en position som bottnar i deras priméra forank-
ring inom filtet for hogre utbildning, dir de efterlyser en uppgradering av den
hogre utbildningen i forhallande till forskningen. Mot detta star niringslivets
foretradare som slar vakt om den fria och konkurrensutsatta forskningen. Nar
det giller den tredje dimensionen, den statliga styrningens styrka och omfatt-
ning, ir det svirare att se att denna kopplar ihop med de stora strukturerna och
filten, utan hir dr det troligen mer rimligt att betrakta stallningstagandena som
utfall av mer interna strider och styrkeforhallanden, dir ldrositena i sig kan
analyseras som filt eller delfilt. Hur de positionerar sig beror pa hanteringen
av remissen i kombination med lirosétesledningens syn pa sitt forhallande till
statsmakterna. Hir ser vi intressanta mojligheter till mer fordjupade studier.
En sddan analys skulle eventuellt kunna kasta ljus 6ver det faktum att larositen
med liknande profil i stort dven intar olika positioner lings den forsta axeln,
diar Lunds universitet dr betydligt mer positivt instillt till manga av forslagen
an Uppsala universitet, Goteborgs universitet mer positivt 4n Stockholms
universitet.

Vi har studerat vissa av remissinstansernas stillningstaganden ur ett
argumentationsanalytiskt perspektiv, och stiller detta i relation till dels deras
positioner i de olika rummen som korrespondensanalysen tillhandahaller, dels
deras positioner i de grundliggande filten for hogre utbildning och forskning.

Fragan om hur vi ska uppna kvalitativa larositen i virldsklass delar rum-
met, dir en pol betonar relationen mellan utbildning och forskning samt att
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alla lirositen bor fa 6kade basanslag (SUHF och Linnéuniversitetet) och en
annan pol betonar konkurrens och behovet av extern forskningsfinansiering
(Svenskt Niringsliv). Betydelsen av utbildning och forskning skiljer alltsa
dessa grupper: en grupp ligger vikt vid utbildningens betydelse, en annan vid
forskningsinnovation pa en internationell marknad. Detta balanseras med en
pol i mitten med dldre universitet som Uppsala universitet som lagger stor vikt
vid l4rosétenas autonomi.

Den tillstyrkande polen vid den forsta axeln karakteriseras i mangt och
mycket av att de just stiller sig positiva till utredningens forslag, men som
fallet Goteborgs universitet visar, sker inte detta alltid forbehallslost. Den
avstyrkande polen lings den tredje axeln visar i stillet en storre variation av
argument. For att ta de tvA mer extrema exemplen: Uppsala universitet hamtar
sina argument fran ett klassiskt bildningsideal som dmnar gynna forskningen
och utbildningen i stort, medan Svenskt Niringslivs argumentation tar avstamp
i sina medlemmars behov utifran framforallt marknadsliberala premisser. Aven
hir finns en tydlig koppling till positioner inom och utanfor filtet for hogre
utbildning och det vetenskapliga filtet. Uppsala universitet intar en domi-
nerande position inom dessa och grundar sin argumentation pé filtets egna
grundliggande virden. Svenskt Niringsliv har ingen position inom filtet, men
vil en stark position i samhéllet i stort och uttrycker en tydlig vilja att utmana
faltens autonomi och tvinga det att anpassa sig till andra logiker och krav dn
filtens egna. De har dven tydliga verkningar i falten. Manga hogskolor och nya
universitet propagerar exempelvis i linje med mer politiska och marknadseko-
nomiska intressen for en orientering mot “tillvixt” och ”innovation”.

Huruvida forslagen i just Struten kommer att leda till politiska reformer
av hogre utbildning och forskning aterstar till stor del att se. Den senaste
forskningspropositionen har tagit fasta pa fraigan om den akademiska friheten,
men manga av utredningens forslag limnas okommenterade. Klart dr dock att
mycket star pa spel och att forslagen har potential att omstrukturera forhallan-
dena mellan filten genom att gora granserna mellan forskning och utbildning
mer porosa och dirmed 6ka betydelsen av lirositenas ledning for fordelning
av resurser till verksamhetens olika delar.
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SVARSFREKVENS OCH INSTALLNING

Benidgenheten att skicka in ett remissvar 6ver den statliga utredningen En
langsiktig, samordnad och dialogbaserad styrning av hégskolan ér till stor
del relaterad till organisationens forhallande till utredningens foremal, det
vill sdga den hogre utbildningen och forskningen. Ju mer central position i
Hogskolesverige, desto storre benfigenhet att svara. Det dr uppenbart att 1iro-
sdtena dr synnerligen angeldgna om att uttala sig om utredningen. Samtliga
universitet och hogskolor forutom Handelshogskolan i Stockholm liamnade
in ett svar.? De fackforbund som har direkt anknytning till sektorn, Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO) och Sveriges universitets- och
hogskoleforbund (SUHF), har svarat. Forskningsfinansiirer har mangrant
slutit upp, vilket dven flera akademier, Kungl. Vetenskapsakademin, Kungl.
Vitterhetsakademin, Kungl. Ingenjorsakademin, gjort. Myndigheter med direkt
relation till sektorn som Universitetskanslersimbetet (UKA) och Universitets-
och hogskoleradet (UHR) har besvarat remissen. Andra myndigheter med vissa
intressen i sektorn, som Arbetsgivarverket, Statskontoret och Riksrevisionen,
har hérsammat utredningen. Dessutom har avndmare som Svenskt Niringsliv
och flera stora foretag som Volvo Cars och AstraZeneca limnat in remissvar. Till
detta ska laggas ett mindre antal kommuner som skickat in svar.

Utredningen mynnar ut i ett stort antal forslag. Vi har skapat en databas
over merparten av dessa utifrin huruvida remissinstanserna har tillstyrkt,
avstyrkt eller inte har nagon sirskild asikt. Bendgenheten att ha en asikt om
forslagen varierar stort mellan remissinstanserna, fran nagra enstaka till 46
av totalt 48 forslag. Det finns en viss logik dven i benidgenheten att ha manga
asikter om forslagen och om vilka forslag man priméirt har asikter om. Flera
remissinstanser skriver uttryckligen att de avgrinsar sig till de forslag som
deras verksamhet omfattar. Generellt tenderar forskningsfinansiirer att uttala
sig primért om forskning, féretag om samverkan och externfinansierad forsk-
ning och fackforeningar kommenterar forslag som ror arbetsvillkor. Larositena
har de bredaste svarsmonstren eftersom deras verksamhet ticker de flesta av
forslagen.

Men det finns ocksd mer finstilta skillnader mellan remissinstanserna.
Bland ldrositena har Lunds universitet, Uppsala universitet, Lulea tekniska
universitet, Mittuniversitetet och Orebro universitet hogst svarsfrekvens (som
besvarat mellan 40 och 44 av totalt 48 forslag), medan Hogskolan Vist, Kungl.
Konsthogskolan, Stockholms konstnirliga hogskola, Hogskolan i Jonkoping

9  Det finns 17 universitet (varav 2 enskilda) och 13 hogskolor (varav 1 enskild). Dessutom finns 5 konst-
nirliga hogskolor (varav 1 enskild), av vilka alla utom en svarat, samt 17 enskilda utbildningsanordnare
(teologiska hogskolor, vardhogskolor, och andra sma specialhdgskolor), dir majoriteten dock inte svarat.
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alla har kommenterat under 20 forslag. Storlek, bredd och omrade tycks spela
in for benigenheten att svara — stora, breda och tekniskt inriktade lirositen
svarar i storre utstrickning, medan sma, smala fackhogskolor inom framfor allt
konstnérliga omraden svara i minst omfattning.

Det finns dessutom skillnader i hur positiv man ar till utredningens forslag.
Mest positiv r ett antal lirosidten (Lunds universitet, Mittuniversitetet, Lulea
tekniska universitet, Goteborgs universitet, Sveriges lantbruksuniversitet,
och Orebro universitet), akademiker- och studentorganisationer (Akademi-
kerforbundet SSR och Sveriges forenade studentkarer (SFS)) samt Verket for
innovationssystem (Vinnova). Mest negativa dr niringslivet (Volvo Cars, Svenskt
Niringsliv och Almega), vissa storre och forskningstunga lirositen (Uppsala
universitet, Karolinska Institutet och Stockholms universitet), den storsta
statliga finansidren av grundforskning (Vetenskapsradet (VR)), samt intres-
seforeningen Sveriges unga akademi, som samlar unga framgangsrika forskare.

For att fA en mer komplett bild av remissinstansernas positioner och
relationer behover benigenheten att svara och stillningstagandena kom-
bineras. Den som tar stillning till manga forslag har storre mojlighet att ha
en mer omfattande volym positiva och negativa stiallningstaganden. For att
forsta balansen mellan positiva och negativa behover dessa séttas i relation till
antalet stillningstaganden, vilket ger andelen positiva och negativa stillnings-
taganden. Detta visar pa en delvis annorlunda bild. Det ar framfor allt vissa
mindre liarositen (Ersta Skondal Bricke Hogskola, Kungl. Konsthdgskolan,
Konstfack och Sophiahemmet) som stiller sig oreserverat positiva. Bland de
storre ldrositena dr det bara Goteborgs universitet och Sveriges lantbruksuni-
versitet som aterfinns bland de mest positiva. Daremot kvarstar bade Sveriges
universitetslirare och forskare (SULF) och Sveriges forenade studentkarer (SFS)
som synnerligen positiva remissinstanser. Det blir éven en pataglig skillnad for
de mest negativa organisationerna. Framfor allt forsvinner lirositena ur grup-
pen som ir mest negativ. Endast ett, Forsvarshogskolan i Stockholm, kvalar
in bland de tio mest negativa instanserna. Kvar finns foretag och foretradare
for naringslivet, inklusive Volvo och Svenskt Naringsliv. De som tillkommer ir
ett antal forskningsfinansiirer: Stiftelsen for strategisk forskning (SSF), Statens
energimyndighet, Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte) och
Vetenskapsradet (VR), samt Kungl. Vetenskapsakademin. Utmirkande for dessa
ar att man tar stillning till ganska fa forslag och det man tar stillning till dr
man synnerligen kritisk till.
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Flest Asikt

Namn Typ Tillstyrker Avstyrker  Ingen asikt Asikt

Sveriges universitetslarare  Fackférbund 43 3 2 46

och forskare (SULF)

Uppsala universitet Larosate 23 21 4 44

Lunds universitet Larosate 37 7 2 44

Luled tekniska universitet ~ Larosate 35 8 5 43

Mittuniversitetet Larosate 35 7 6 42

Verket for innovations- Forsknings- 36 5 7 41

system (Vinnova) finansiar

Orebro universitet Larosate 31 9 8 40

Akademikerforbundet SSR  Fackforbund 32 6 10 38

Karolinska Institutet Lérosate 22 15 11 37

Sveriges unga akademi Akademi 22 14 12 36

Flest Ingen direkt dsikt

Namn Typ Tillstyrker Avstyrker  Ingen asikt Asikt

Astra Zeneca Naringsliv 4 9 35 13

Hégskolan Vast Larosate 10 3 35 13

Fackforbundet ST Fackforbund 10 2 35 12

Stiftelsen for strategisk Forsknings- 2 12 34 14

forskning (SSF) finansiar

Forskningsradet for hélsa,  Forsknings- 6 8 34 14

arbetsliv och valfard finansiar

(Forte)

Statskontoret Myndighet 7 7 34 14

Statens energimyndighet  Forsknings- 4 11 33 15
finansiar

Kungl. Konsthdgskolan Lérosate 14 1 33 15

Kungl. Akademi 7 8 32 15

Vitterhetsakademien

Stockholms konstnarliga Larosate 11 6 31 17

hégskola
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Tabell 2. Flest asikter, ingen direkt dsikt, tillstyrker och avstyrker i remissvar pa

Strutens huvudbetcinkande (forts.)

Flest Tillstyrker
Namn Typ Tillstyrker Avstyrker  Ingen asikt Asikt
Sveriges universitetslarare  Fackforbund 43 3 2 46
och forskare (SULF)
Lunds universitet Larosate 37 7 2 44
Verket for innovations- Forsknings- 36 5 7 41
system (Vinnova) finansiar
Mittuniversitetet Larosate 35 7 6 42
Luled tekniska universitet ~ Larosate 35 8 5 43
Goteborgs universitet Larosate 33 3 12 36
Sveriges Larosate 32 3 13 35
lantbruksuniversitet
Akademikerforbundet SSR  Fackforbund 32 6 10 38
Orebro universitet Larosate 31 9 8 40
Sveriges forenade Studentrad 30 4 14 34
studentkarer (SFS)
Flest Avstyrker
Namn Typ Tillstyrker ~ Avstyrker  Ingen asikt Asikt
Volvo Cars Néringsliv 9 25 14 34
Uppsala universitet Larosate 23 21 4 44
Svenskt Naringsliv Naringsliv 10 20 18 30
Almega Naringsliv 10 19 17 29
Vetenskapsradet (VR) Forsknings- 13 16 19 29
finansiar
Karolinska Institutet Lérosate 22 15 11 37
Stockholms universitet Lérosate 21 15 11 36
Sveriges unga akademi Akademi 22 14 12 36
Hégskolan Kristianstad Lérosate 16 14 18 30
Férsvarshogskolan Lérosate 7 14 27 21
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Hagst andel Tillstyrker

g Y Andel
Namn Typ Tillstyrker  Avstyrker Asikt Tillstyrker
Arbetsgivarverket Myndighet 19 0 19 100,0
Ersta Skondal Bracke Larosate 25 1 26 96,2
Hogskola AB
Sveriges universitetslarare  Fackforbund 43 3 46 93,5
och forskare (SULF)
Kungl. Konsthégskolan Larosate 14 1 15 93,3
Konstfack Larosate 27 2 29 93,1
Goteborgs universitet Larosate 33 3 36 91,7
Sveriges Larosate 32 3 35 91,4
lantbruksuniversitet
Sveriges forenade Studentrad 30 4 34 88,2
studentkarer (SFS)
Sophiahemmet Larosate 22 3 25 88,0
Verket for innovations- Forsknings- 36 5 41 87,8
system (Vinnova) finansiar
Hégst andel Avstyrker

9 J Andel
Namn Typ Tillstyrker Avstyrker Asikt Avstyrker
Stiftelsen for strategisk Forsknings- 2 12 14 85,7
forskning (SSF) finansiar
Volvo Cars Néaringsliv 9 25 34 73,5
Statens energimyndighet  Forsknings- 4 11 15 73,3

finansiar

Astra Zeneca Néaringsliv 4 9 13 69,2
Svenskt Naringsliv Naringsliv 10 20 30 66,7
Forsvarshogskolan Larosate 7 14 21 66,7
Almega Néringsliv 10 19 29 65,5
Kungl. Akademi 7 13 20 65,0
Vetenskapsakademien
(KVA)
Forskningsradet for halsa,  Forsknings- 6 8 14 57,1
arbetsliv och valfard finansiar
(Forte)
Vetenskapsradet (VR) Forsknings- 13 16 29 55,2

finansiar



248

Mikael Borjesson, Moa Lindquist & Rebecka Géransdotter

Tabell 3. Utvalda remissinstanser i analysen av Strutens huvudbetdnkande

Typ av Typ av Typ av
Fullstédndigt namn Anvént namn organisation| organisationll  organisation IlI
Akademikerférbundet ~ Akademikerférbundet Fackforbund — Central aktor Central aktér inom
SSR SSR inom faltet faltet
Arbetsgivarverket Arbetsgivarverket Myndighet Myndighet Myndighet
Astra Zeneca plc Astra Zeneca Féretag Néaringslivet Néringslivet
Blekinge tekniska Blekinge tekniska Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
hégskola hégskola
Chalmers tekniska Chalmers tekniska Larosate Larosate Larosate-
hégskola AB hégskola Fackhogskola
Ersta Skondal Bracke Ersta Skondal Bracke  Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Hdogskola AB hogskola
Fackférbundet ST ST Fackférbund  Fackforbund Fackférbund
Forskningsradet for Forte Myndighet Forsknings- Forskningsfinansiar
halsa, arbetsliv och finansiar
vélfard
Forskningsradet for FORMAS Myndighet Forsknings- Forskningsfinansiar
miljé, areella naringar finansiar
och samhallsbyggande
Forsvarshogskolan Forsvarshogskolan Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Gymnastik- och Gymnastik- och Larosate Larosate Larosate-Hogskola
idrottshogskolan idrottshogskolan
Goteborgs universitet  Goteborgs universitet  Larosate Larosate Larosate-Trad.
universitet
Hogskolan Dalarna Hogskolan Dalarna Larosate Larosate Larosate-Hogskola
Hdogskolan i Boras Hdogskolan i Boras Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Hogskolan i Gavle Hogskolan i Gavle Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Hogskolan i Halmstad ~ Hogskolan i Halmstad  Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Hogskolan i Skovde Hdogskolan i Skovde Larosate Larosate Larosate-Hogskola
Hdogskolan Kristianstad ~ Hogskolan Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Kristianstad
Hogskolan Vast Hdogskolan Vast Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Karlstads universitet Karlstads universitet ~ Larosate Lérosate Larosate-Nytt
universitet
Karolinska Institutet Karolinska Institutet ~ Larosate Larosate Larosate-
Fackhogskola
Konstfack Konstfack Larosate Larosate Larosate-
Konsthogskola
Kungl. Ingenjors- Kungl. Ingenjors- Akademi Akademi Akademi
vetenskapsakademien  vetenskapsakademien
Kungl. Konsthdgskolan ~ Kungl. Larosate Lérosate Larosate-
Konsthégskolan Konsthogskola
Kungl. Musikhégskolan  Kungl. Larosate Larosate Larosate-

i Stockholm

Musikhogskolan i
Stockholm

Konsthogskola
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Anvant namn

Typ av
organisation |

Typ av
organisation Il

Typ av
organisation Il

Kungl. Tekniska
hégskolan

Kungl.

Vetenskapsakademien

Kungl.
Vitterhetsakademien

Linkdpings universitet

Linnéuniversitetet
Luled tekniska
universitet

Lunds universitet
Malmo universitet

Mittuniversitetet

Maélardalens hogskola

Réda Korsets Hogskola

Sophiahemmet, ideell
férening

Statens
energimyndighet

Statskontoret

Stiftelsen for
strategisk forskning

Stiftelsen Hogskolan i
Jonkdping

Stockholms konstnar-
liga hogskola

Stockholms universitet

Svenskt Naringsliv

Sveriges akademikers
centralorganisation

Sveriges forenade
studentkarer

Sveriges Kommuner
och Landsting

Sveriges
lantbruksuniversitet

Kungl. Tekniska
hégskolan

Kungl.
Vetenskapsakademien

Kungl.
Vitterhetsakademien

Linképings
universitet

Linnéuniversitetet

Luled tekniska
universitet

Lunds universitet
Malmo universitet
Mittuniversitetet
Maélardalens hogskola
Roda Korsets
Hogskola
Sophiahemmet

Energimyndigheten

Statskontoret
SSF

Hogskolan i Jonkoping

Stockholms konstnar-
liga hogskola

Stockholms
universitet

Svenskt Naringsliv
SACO

SFS
SKL

Sveriges
lantbruksuniversitet

Larosate
Akademi
Akademi
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate

Larosate

Larosate
Larosate
Myndighet

Myndighet
Stiftelse

Larosate
Larosate
Larosate

Organisation
Fackférbund

Studentrad
Organisation

Larosate

Larosate
Akademi
Akademi
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate

Larosate

Larosate
Larosate

Forsknings-
finansiar

Myndighet

Forsknings-
finansiar

Larosate
Larosate
Larosate

Naringslivet

Central aktor
inom faltet

Central aktor
inom faltet

Organisation

Larosate

Larosate-
Fackhdgskola

Akademi
Akademi

Larosate-Trad.
universitet

Larosate-Nytt
universitet

Larosate-
Fackhogskola

Larosate-Trad.
universitet

Larosate-Nytt
universitet

Larosate-Nytt
universitet

Larosate-Hogskola

Lérosate-Hogskola
Larosate-Hogskola
Forskningsfinansiar

Myndighet

Forskningsfinansiar
Lérosate-Hogskola

Larosate-
Konsthogskola

Larosate-Trad.
universitet

Naringslivet

Central aktor inom
faltet

Central aktérinom
faltet

Organisation

Larosate-
Fackhdgskola
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Tabell 3. Utvalda remissinstanser i analysen av Strutens huvudbetdnkande (forts.)

Typ av Typ av Typ av
Fullstédndigt namn Anvant namn organisation| organisationll  organisation Il
Sveriges unga akademi  Sveriges unga Akademi Akademi Akademi

akademi
Sveriges universitets-  SUHF Forbund Central aktor Central aktor inom
och hégskoleforbund inom faltet faltet
Sveriges universitetsla-  SULF Fackforbund  Central aktor Central aktor inom
rare och forskare inom faltet faltet
Sédertérns hogskola Sédertérns hogskola  Larosate Larosate L&rosate-Hogskola
Teknikforetagen Teknikféretagen Organisation  Naringslivet Néringslivet
Telefonaktiebolaget L Ericsson Foretag Néringslivet Naringslivet
M Ericsson
Tjanstemannens TCO Fackforbund  Fackférbund Fackforbund
Centralorganisation
Umea universitet Umea universitet Larosate Larosate Lérosate-Trad.
universitet
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Figur 6. Antal stdllningstaganden bland utvalda remissinstanser till Strutens
huvudbetdnkande
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Figur 7. Antal tillstyrker och avstyrker bland utvalda remissinstanser till

Strutens huvudbetdinkande (sorterade efter antal tillstyrker)
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Figur 8. Andel av stdllningstaganden som man tagit stcllning till som man
tillstyrker bland utvalda remissinstanser till Strutens huvudbetdnkande

Stiftelsen for strategisk forskning (SSF)
Volvo Group
Statens energimyndighet

Astra Zeneca
Forsvarshogskolan
Svenskt Naringsliv
Almega
Kungl. Vetenskapsakademien (KVA)

Forskningsradet for hélsa, arbetsliv och valfard (Forte) m
Vetenskapsradet (VR)
Kungl. Vitterhetsakademien
Teknikféretagen
Statskontoret
FORMAS
Uppsala universitet
HGgskolan Kristianstacl | s s
Umea universitet
Stockholms universitet
Karolinska institutet
L M Ericsson

Sédertérns hogskola
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) m
Stiftelsen Hogskolan i Jonképing
Sveriges unga akademi
Hégskolan i Gavle
Stockholms konstnarliga hogskola

Kungl. Tekniska hégskolan
Linnéuniversitetet m
Hégskolan i Skévde
Tjanstemannens Centralorganisation (TCO)
Mélardalens hogskola
Hégskolan i Halmstad
Gymnastik- och idrottshégskolan

Karlstads universitet m
Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA)
Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF)
Kungl. Musikhégskolan i Stockholm
Blekinge tekniska hogskola

Hogskolan Dalarna
Sveriges akademikers centralorganisation (SACO) m
Hogskolan Vast
Orebro universitet
Roda Korsets Hogskola
Chalmers tekniska hogskola AB
Luled tekniska universitet
FaC kO U1 ol € S T | s
Mittuniversitetet
Universitetskanslersambetet (UKA)
Lunds universitet
Akademikerférbundet SSR

Link6pings universitet
oqekola | Bors emm——————————
Malmo universitet
Verket for innovationssystem (VINNOVA)
Sophiahemmet
Sveriges forenade studentkarer (SFS)
Sveriges lantbruksuniversitet
Goteborgs universitet m
Konstfack
Kungl. Konsthogskolan
Sveriges universitetslarare och forskare (SULF)
Ersta Skondal Bracke Hogskola AB

A L e e . ———
00 100 200 300 400 50,0 60,0 70,0 80,0 900 1000




254 Mikael Borjesson, Moa Lindquist & Rebecka Géransdotter

Figur 9. Varians (egenuvcirde) for axlarna i korrespondensanalys av rummet av
remisser till Strutens huvudbetdnkande
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Tabell 4. Varians (egenuvdrde), modifierat virde samt ackumulerat modifierat
vdrde for axlarna 1—20 i korrespondensanalys av rummet av remisser till Strutens

huvudbetdnkande

Modifierat Ackumulerat
Axel Egenvérde Andel egenvarde vérde modifierat vérde
1 0,280 14,2 49,5
2 0,188 9,6 19,2 68,7
3 0,144 7,3 9,8 78,5
4 0,120 6,1 59 84,4
5 0,116 59 54 89,8
6 0,104 53 3,8 93,6
7 0,082 4,2 18 95,4
8 0,080 4,1 16 971
9 0,071 3,6 1,0 98,1
10 0,065 33 0,7 98,8
11 0,061 31 0,5 99,3
12 0,055 2,8 0,3 99,7
13 0,051 2,6 0,2 99,9
14 0,046 2,3 0,1 99,9
15 0,042 2,1 0,0 100,0
16 0,041 2,1 0,0 100,0
17 0,038 2,0 0,0 100,0
18 0,035 1,8 0,0 100,0
19 0,031 1,6 0,0 100,0

20 0,029 15 0,0 100,0
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Tabell 5. Bidrag och koordinater for variabler, axel 1, korrespondensanalys av
rummet av remisser till Strutens huvudbetdinkande

Axel 1 Vanster Hoger

Variabel Bidrag Variabelvirde Bidrag Variabelvarde Bidrag

9.4.1 Lankning utbildning till 6,27  Tillstyrker 2,93 Ingen direkt asikt 2,48
forskning

9.4.3 Okning via strategiska 6,18  Tillstyrker 4,19 Ingen direkt dsikt 1,86
satsningar

7.5 Samverkan 6,12  Tillstyrker 4,15 Ingen direkt asikt 1,94
— Overenskommelser

6.2.2 Utbildningsutbud 4 ar 5,86  Tillstyrker 3,41 Ingen direkt asikt 2,33

8.3 Jamstélldhet — Slopandeav 5,63  Tillstyrker 3,16 Ingen direkt asikt 2,07
rekryteringsmal

7.4 Samverkan 4,85  Tillstyrker 2,22 Ingen direkt asikt 2,50
— Kvalitetssystem

6.6.1 Balans fasta/externa 4,68  Tillstyrker 1,96 Avstyrker 1,78

6.2.1 FF Utbildningsutbud 4,50  Tillstyrker 1,89 Ingen direkt asikt 2,62

5.4.4 Analysenhet — UKA 444 Tillstyrker 2,92

6.2.3 Utbildningsutbud 4,23 Tillstyrker 1,84 Ingen direkt asikt 2,39
— Gemensamma
examenstillstand

7.6 Samverkan — Ekonomiskt 4,18  Tillstyrker 2,71 Ingen direkt asikt 1,47
stod

5.4.4 Analysenhet — kommitté 4,17 Tillstyrker 2,22 Avstyrker 1,70

9.4.3 Utredning av kvalitet 4,16 Tillstyrker 3,21

9.2.1 Samlat anslag 3,96 Avstyrker 1,48

Ingen direkt asikt 1,40

7.4 Samverkan — UKA 3,89  Tillstyrker 2,32 Ingen direkt dsikt 1,57

6.2.2 Utbildningsutbud — Mal 3,67 Ingen direkt dsikt 2,07
legitimationsutb

6.3.2 Minskad betydelse 3,56  Tillstyrker 1,49
utb-prestation

9.4.2 Okade basanslag 3,38 Ingen direkt sikt 1,49

4.6.1 HL Akademisk frihet 2,82 Ingen direkt asikt 1,88

4.6.4 HL Larares 2,70 Ingen direkt asikt 1,78
arbetsuppgifter

5.1.4 Prop, underlag UKA 2,65  Tillstyrker 1,33

6.3.1 HL Livslangt larande 2,29

4.6.3 HL Kollegialt ansvar 2,24 Ingen direkt asikt 1,48

5.4.2 Analysenhet — eget 1,64
mandat

9.4.2 Okade basanslag 1,15
— Omfordelning

5.2.3 Overenskommelser 0,78

Totalt 7313 16 41,95 19 36,28
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Tabell 6. Bidrag och koordinater for variabler, axel 2, korrespondensanalys av
rummet av remisser till Strutens huvudbetdinkande

Axel 2 Uppat Nedat
Variabel Bidrag Variabelvarde Bidrag Variabelvarde Bidrag
4.6.3 HL Kollegialt ansvar 8,42  Ingen direkt asikt 5,70 Tillstyrker 2,70
5.1.4 Prop, underlag UKA 6,71  Avstyrker 5,35
4.6.4 HL Larares

arbetsuppgifter 6,48 Ingendirektasikt 3,52 Tillstyrker 2,84
7.4 Samverkan

— Kvalitetssystem 5,37  Avstyrker 3,89 Tillstyrker 1,47
9.4.2 Okade basanslag

— Omférdelning 5,14 Avstyrker 1,54 Ingen direkt asikt 2,50
6.2.3 Utbildningsutbud

— Gemensamma

examenstillstand 513  Tillstyrker 2,24 Ingen direkt asikt 2,90
6.3.1 HL Livslangt larande 503  Tillstyrker 2,68 Ingen direkt asikt 2,32
6.2.2 Utbildningsutbud 4 ar 4,91  Avstyrker 2,46 Ingen direkt asikt 1,80
7.5 Samverkan

— Overenskommelser 4,53 Avstyrker 1,78 Ingen direkt asikt 2,08
5.4.4 Analysenhet

— kommitté 4,50  Tillstyrker 2,24 Ingen direkt asikt 2,26
6.2.1 FF Utbildningsutbud 4,37 Tillstyrker 1,97 Ingen direkt asikt 2,26
6.2.2 Utbildningsutbud —

Mal legitimationsutb 4,25  Tillstyrker 1,59 Ingen direkt asikt 2,35
9.4.2 Okade basanslag 4,21 Avstyrker 3,33
5.4.2 Analysenhet — eget

mandat 4,17 Tillstyrker 2,56 Avstyrker 1,54
6.6.1 Balans fasta/externa 3,98  Avstyrker 2,70
7.6 Samverkan —

Ekonomiskt stod 3,87  Ingen direkt asikt 1,75 Avstyrker 1,98
4.6.1 HL Akademisk frihet 3,77  Ingen direkt asikt 2,17
9.4.1 Lankning utbildning

till forskning 3,76 Avstyrker 1,39 Tillstyrker 1,60
9.4.3 Okning via strategiska

satsningar 2,95 Avstyrker 2,53
5.4.4 Analysenhet — UKA 2,81 Ingen direkt asikt 1,71
6.3.2 Minskad betydelse

utb-prestation 1,63 Avstyrker 1,38
8.3 Jamstalldhet — Slopande

av rekryteringsmal 1,47
9.4.3 Utredning av kvalitet 0,80
9.2.1 Samlat anslag 0,71
5.2.3 Overenskommelser 0,71
7.4 Samverkan — UKA 0,29
Totalt 81,09 19 50,22 16r 34,83
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Tabell 7. Bidrag och koordinater for variabler, axel 3, korrespondensanalys av

rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande

Axel 3 Uppat Nedat
Variabel Bidrag Variabelvdirde Bidrag Variabelvarde Bidrag
5.2.3 Overenskommelser 9,72 Avstyrker 3,60 Tillstyrker 6,07
7.5 Samverkan

— Overenskommelser 9,62 Avstyrker 6,94 Tillstyrker 1,58
5.4.2 Analysenhet — eget

mandat 6,69 Avstyrker 2,40 Tillstyrker 4,15
4.6.1 HL Akademisk frihet 5,40 Avstyrker 2,94 Ingen direkt asikt 2,30
7.4 Samverkan

— Kvalitetssystem 477 Avstyrker 2,30 Ingen direkt asikt 2,42
6.2.2 Utbildningsutbud 4 ar 4,39 Avstyrker 2,88 Tillstyrker 1,50
4.6.4 HL Larares

arbetsuppgifter 4,38  Avstyrker 3,00 Ingen direkt dsikt 1,38
7.6 Samverkan — Ekonomiskt

stod 4,29 Avstyrker 3,11
6.6.1 Balans fasta/externa 4,26 Avstyrker 1,47 Ingen direkt asikt 2,78
9.4.2 Okade basanslag 3,71 Avstyrker 2,44
5.4.4 Analysenhet — kommitté 3,51 Tillstyrker 2,09
9.4.3 Utredning av kvalitet 3,49 Avstyrker 1,32 Tillstyrker 2,07
4.6.3 HL Kollegialt ansvar 3,49 Avstyrker 2,91
9.4.3 Okning via strategiska

satsningar 3,47 Avstyrker 1,94 Tillstyrker 1,51
9.4.2 Okade basanslag

— Omférdelning 3,44 Tillstyrker 1,42 Ingen direkt asikt 1,99
5.4.4 Analysenhet — UKA 3,06 Tillstyrker 2,11
8.3 Jamstélldhet — Slopande av

rekryteringsmal 2,99 Avstyrker 2,47
5.1.4 Prop, underlag UKA 2,90 Avstyrker 1,80
6.3.2 Minskad betydelse

uth-prestation 2,70 Avstyrker 1,75
9.4.1 Lankning utbildning till

forskning 2,67  Avstyrker 1,76
6.3.1 HL Livslangt larande 2,45 Avstyrker 1,74
7.4 Samverkan — UKA 2,37 Ingen direkt asikt 1,37
6.2.1 FF Utbildningsutbud 2,33 Avstyrker 2,11
6.2.3 Utbildningsutbud

— Gemensamma

examenstillstand 2,15
9.2.1 Samlat anslag 1,51
6.2.2 Utbildningsutbud — Mal

legitimationsutb 0,25
Totalt 5352 20 50,31 14 33,33
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Axel 2(9,6 %-0,188)
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Figur 10 Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1
och 2. Rummet av variabelvirden (remissvar). Variabelvdrden som bidrar till
axel 1
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Figur 11 Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1
och 2. Rummet av variabelvdrden (remissvar). Variabelvdrden som bidrar till

axel 2
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Statsvetarprolessorer i Sverige
18900—2018

En tabellarisk sammanstdllning

Leif Johansson

“Fraga inte vem du dr och vem jag dr
och varfor allting ar

Lat professorerna utreda,

de har betalt...”.

Dikten "Du och jag och virlden”, ingar i Werner Aspenstroms
diktsamling Trappan (1964).

Detta ar en forskningsrapport som — till skillnad frin manga andra sidana
— inte dr skriven i meriteringssyfte. Den ar enbart skriven for att det roade
mig. Darfor dr det ingen skada skedd av att uppsatsen saknar den komponent i
forskningsprocessen som numera anses obligatorisk, dvs. "teori”. Men allt det
andra finns med: problem, metod, material och resultat. Lat mig presentera
dem:

Problem
Problemkomponenten kallar jag forenklat for "mina fragor” och de ar foljande:
1. Hur manga har disputerat i statsvetenskap under aren 1890—2009 och hur

ser deras fordelning ut 6ver tid och rum, dvs de statsvetenskapliga institutio-
nerna i Sverige?

2. Hur manga av de disputerade ir eller har blivit professor i statsvetenskap och
hur ser fordelningen ut 6ver tid och rum?

3. Hur ser professorernas karridrvigar ut? Hur manga stannar kvar vid den
institution dir de disputerat? Och de som flyttat: Hur ser migrationsmonstret
ut? "Exporterar” respektive "importerar” vissa institutioner mer in andra?

Leif Johansson &r docent i statsvetenskap vid Lunds universitet.
E-post: leif@samhallsfakta.se

Statsvetenskaplig tidskrift - Arging 124 - 2022 /1
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Leif Johansson

Hur ser bytesbalansen ut mellan de olika statsvetenskapliga institutionerna
i Sverige? Och bytesbalansen mellan Sverige och utlandet? Och hur manga

9 2

aterinvandrar”?

4. Hur ménga statsvetardoktorer har blivit professor i annat Amne 4n statsve-
tenskap? Och vilka andra mnen handlar det om?

5. Hur ser kons- och dldersfordelningen ut i tids- och rumsperspektiv?

6. Kan en svensk som inte disputerat i statsvetenskap dnda bli professor i
statsvetenskap?

Denna fraga kan besvaras direkt, ovriga kriver tabeller. Svaret dr: Ja, men
det 4r inte vanligt. Fem stycken har dock lyckats med detta. I fyra av fallen ar
bakgrunden en disputation i ett annat &mne; i ett fall foreligger dock inte nagon
disputation 6verhuvudtaget, diremot professur vid tre olika universitet."

Metod

Min metod ar vad som internationellt kallas en *Large N-study”, vilket betyder
att forskaren systematiskt undersoker och jamfor ett stort antal studieobjekt
med avseende pa en mangfald av for fragornas besvarande relevanta variabler.
Pa svenska kallas ofta metoden for kvantitativ analys eller massdataanalys.
Mina studieobjekt ir alltsa alla de i Sverige som under dren 1890—2018 blivit
utnidmnda till professorer i statsvetenskap.

Material

Materialet bestar av en uppgraderad version av den databas 6ver statsveten-
skapliga doktorsavhandlingar under aren 1890-2009 som jag tidigare etablerat
och beforskat?. Uppgraderingen innebir att det nu ocksa tillforts information
om vilka av statsvetardoktorerna som blivit professorer i statsvetenskap eller
annat d&mne under perioden 1890-2018. Daruttver har ett antal ytterligare
variabler tillfogats: nir och var blev doktorn professor, var det vid institutionen
dar hen blev doktor eller vid annan institution.

1 Eftersom jag finner det angeliget att med rage uppfylla EU:s nya dataskyddsforordning General Data
Protection Regulation, GDPR, kommer jag varken nu eller i fortsittningen avsloja namn pa enskilda
professorer hur lockande det édn kan vara.

2 Johansson, Leif. Kronan pd verket. 1 Jerneck, Magnus & Badersten, Bjorn (red.), 2010. Kontraster och
nyanser: svensk statsvetenskap i brytningstid. Lund: Statsvetenskaplig tidskrift. Tillginglig pa http://
journals.lub.lu.se/index.php/st/article/view/8608.

For forteckningen 6ver doktorsavhandlingar, se https://journals.lub.lu.se/st/article/view/8226/7362.
Forteckningen finns éven i form av en excel-fil, se http://swepsa.org/doktorander/avhandlingar.html.
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Resultat

Eftersom vi marscherar snabbt ir det redan dags for resultatredovisning. Lat
oss borja med nagra basfakta.

Tabell 1. Fakta om populationen

Antal som disputerat i statsvetenskap 1890—2009 776
Antal blivande professorer fore 2019
(varav 11 ej har svensk doktorsexamen i statsvetenskap) 193 (23%)
i statsvetenskap 172
i statsvetenskap och annat &mne 6
i annat amne &n statsvetenskap 15
Disputationsalder for blivande professorer (median) 33
Disputationsalder for icke blivande professorer (median) 34
Alder vid utndmning till professor (median) 47
Antal &r mellan disputation och professorsutndmning (median) 14
Antal kvinnor i doktorspopulationen 195 (25%)
Antal kvinnor i professorspopulationen 39 (20%)
Antal professorer som ar utlandska medborgare 11 (6%)
Antal som blivit professor vid den institution dar man disputerat 85 (47%)
Antal som bara varit professor pa den institution dar man disputerat 69 (36%)
Antal som varit professor vid mer &n en institution 34 (18%)

Antal som blivit professor vid annan institution &n den vid vilken man disputerat 124 (64 %)

Antal doda professorer fore 2019 (medianlivslangd 77 ar) 26 (14%)
Levande professorer 2018 167 (86%)
daravialdern 68+ 55 (33%)
darav yngre &n 68 ar 112 (67 %)

Som framgar av tabell 1.. Nej, i fortsiattningen ar nu risken stor for vad journa-
listerna inom televisionen pa sitt jargongsprak kallar ”Apelsin-TV”. Fenomenet
innebir att man i TV visar en tydlig fargbild pa en apelsin som ligger i en skal pa
ett bord samtidigt som en kommentator informerar om att vi ser en gul apelsin
som ligger i en skal pa ett bord.

Biste ldsare — inte vill du vil bli utsatt for Apelsin-TV? Vad 4r da alternati-
vet? Om ett intressant sidant skriver professor Fredrik Lagerroth redan 1925 i
en uppskattande recension av Gustaf Olssons doktorsavhandling (Det statsrea-
listiska problemet med scdrskild hdnsyn tagen till den rdttsfilosofiska skolan
i Wien) att denne forfattare av sina lidsare krivde “eine intensive Mitarbeit”.
(Statsvetenskaplig tidskrift, volym 28, s 292; 1925).
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Vi viljer alltsa att gi vidare till nista tabell och alla foljande. Studera fram-
tagna fakta om den svenska statsvetenskapliga professorspopulationen, gor dig
till medarbetare och betéink den frihet du nu atnjuter. Pa alldeles egen hand kan
du nu utan pekpinnar bestimma vad du vill uppfatta som klargorande, foga
forvanande, overraskande, orovickande, forbluffande, vilseledande, obeaktat,
intressant etc mm. For den i &mnet engagerade dr det min forhoppning att detta
krav pa medarbetarskap frin ldsarens sida ska fungera mera som stimulans 4n
som hinder. For alla som nagon gang studerat t.ex. Statistisk arsbok ar ju detta
inget frimmande forhallningssétt.

Tabell 2. Antal statsvetardoktorer 1890—2009 samt antal och andel av doktorerna
som dr blivande professorer i statsvetenskap fore 2019
Ar for disputation

1890- 1930- 1950- 1970- 1980- 1990- 2000-
1929 1949 1969 1979 1989 1999 2009 Totalt

Antal doktorer 53 30 39 95 93 154 312 776
Antal blivande

professorer fore 9 7 10 31 30 52 43 182
2019

Procent blivande
professorer fore 17% 23% 26% 33% 32% 34% 14% 23%
2019

Antal kvinnliga

doktorer ! > 0 +0 e .
Procent kvinnliga 3% 59 17% 26% 43% 25%
doktorer

Antal kvinnor

som ar blivande 1 7 18 12 39

professorer fore
2019

Procent kvinnor av
blivande profes- 3% 23%  35% 28% 21%
sorer fore 2019

Disputationsalder

. 30 32 36 34 35 35 34 34
median

Min-max for disp.
alder

Alder vid professur 41 39 45 49 50 50 4t 47

23-42  24-53  26-58 25-60 28-67 24-71  27-78  23-78

Antal ar mellan
diss och professur 11 7 11 19 16 15 12 14
(median)
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Tabell 3. Antal statsvetenskapliga doktorer 1890-2009 och blivande professorer fore 2019 (férdelning
efter statsvetenskapliga institutioner)

Antal doktoreri ~ Procentav  Antal blivande Procent

Tillkomst 1:e professorni  statsvetenskap samtliga professorer blivande
Larosdte ar statsvetenskap 1890-2009 doktorer fore 2019 professorer
Uppsala 1477 1622 190 25% 45 24%
Lund 1666 1889 160 21% 33 21%
Stockholm 1878 1935 165 21% 32 19%
Goteborg 1891 1901 114 15% 37 32%
Gbg F 1986 2013 24 3% 6 25%
Umead 1965 1965 58 7% 20 34%
Link&ping 1975 2013 4 0,5% 1 25%
Halmstad 1983 2005
Mittuniv. 1993 2002 6 1% 0 0%
Jonkoping 1994 1983 4 0,5% 0 0%
Dalarna 1995 2018
Luled 1996 2003 9 1% 1 11%
Sodertérn 1996 1997
Férsvarsh 1997 2004
Malmo 1998 2006
Orebro 1999 1984 26 3% 5 19%
Karlstad 1999 2004 8 1% 1 13%
Vaxjo univ 1999 2000 8 1% 1 13%
Linnéuniv 2010

Samtliga 776 100% 182 24%
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Tabell 4. Kvarblivande, utflyttande ("exporterade”) och inflyttande (“importerade”) professorer vid
respektive statsvetenskaplig institution under perioden 1890-2018

Antal som Antal som disputerat  Antal importerade

disputerat vid inst. och blivit prof. professorer fran

vid inst. och vid andra institutioner  andrainstitutioner

dar blivit i Sverige el utomlands iSverige eller Export- Import-

Larosate professorer (export) utomlands (import) o6verskott odverskott
Uppsala 24 (53%) 24 8 16
Lund 16 (48%) 20 7 13
Stockholm 12 (38%) 22 13 9
Goteborg 18  (49%) 23 11 12
Férvaltninghogsk 2 (33%) 5 1 4
Umed 9 (45%) 12 2 10
Link&ping 1 (100%) 0 2 2
Halmstad 0 0 2 2
Mittuniversitetet 0 0 4 4
Jonkoping 0 0 1 1
Dalarna 0 0 1 1
Lulea 1 (100%) 0 4 4
Soédertérn 0 0 6 6
Forsvarshogsk 0 0 6 6
Malmo 0 0 3 3
Orebro 1 (20%) 4 9 5
Karlstads 0 1 4 3
Linnéuniv. 0 1 4 3
Icke statsvet.inst 5 18
Utomlands 7 18
Sa 84  (46%) 118 (61%) 109 (56%) 64 40
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Tabell 5. De statsvetenskapliga professorernas migrationsménster.

Antal vid institutionen Antal fran utlandet Antal som blivit

Statsvetenskapliga disputerade som blivit inkommande som professorer vid en
institutionen verksamma professorer  blivit professorer vid icke statsvetenskaplig
(eller motsvarande) vid: utomlands institutionen institution i Sverige *
Uppsala universitet 3 1 3
Lunds universitet 3 1
Goteborgs universitet 5 1 4
Férvaltningshogskolan (Gbg) 5
Stockholms univ 2 1 4
Umea universitet 3 1
Mittuniversitetet 2
Orebro universitet 1
Linnéuniversitetet 2
Totalt 19 5 18

(varav 10 efter 2006)

* De aktuella icke statsvetenskapliga institutionerna ar: Nationalekonomiska institutionen,
Féretagsekonomiska institutionen, Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap, Institutionen for
journalistik, medier och kommunikation (JMG), Institutionen for mediestudier (JMK), Institutionen for
genusvetenskap, Institutionen for biblioteks- och informationsvetenskap, Institutionen for vardvetenskap
och hélsa, Latinamerikainstitutet, Institutionen for freds- och konfliktforskning, Centrum fér forskning om
offentlig sektor (SCORE), Avdelningen for 6ststatsforskning, Institutionen fér globala studier.

En ganska stor grupp statsvetare (19 stycken, 10 procent) har sokt och fatt
professur utomlands; tre av dem har aterinvandrat. Inom landet har en lika
stor grupp (18 stycken, 10 procent) inte blivit vid sin statsvetenskapliga last
utan sokt och fatt professur inom mer eller mindre nirliggande akademiska
discipliner.

Myten om den ringa akademiska flyttningsbenigenheten i Sverige &r just —
vad giller de statsvetenskapliga professorerna — en myt. 69 stycken (38 procent)
av professorerna har enbart haft sin professorstjinst vid den institution dir de
tidigare disputerat. Men for flertalet av doktorerna som gjort professorskarriar
innebar det att de etablerat sig som professorer pi annan institution 4n sin
moderinstitution (113 stycken, 62%).

Fenomenet med hog rorlighet ar inte lokaliserad till viss tidsperiod eller
viss(a) institutioner. For alla tidsperioder efter 1945 och fér samtliga av de fem
storsta universiteten giller att andelen professorer som limnat sitt disputa-
tionslirosite 6verstiger 50 procent. Aven de kvinnliga professorerna aterfinns
till mer 4n 50 procent vid ldrositen som inte 4r deras disputationslirosite.

Alma mater ma vara omhuldad i sinnet och minnet. Men for mer idn varan-
nan statsvetardoktor i karriren blev denna stuga till slut for trang. Det hinde
dem vid genomsnittligen 47 ars alder.
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Tabell 6. Kvarvarande professorer vid disputationsinstitutionen samt importerade

och exporterade professorer efter ar for professorsutndmning

Ar fér professorsutnamning

Institution Antal professorer 1890-1979 1980-1998 1999-2018  Total
Uppsala Kvarvarande* 2 2 16 20
Importerade 2 2 4 8
Exporterade 7 3 14 24
Exportoverskott 5 1 10 16
Lund Kvarvarande 5 2 6 13
Importerade 2 1 4 7
Exporterade 6 2 12 20
Exportoverskott 4 1 8 13
Goteborg Kvarvarande 0 3 12 15
Importerade 4 3 4 11
Exporterade 3 5 15 23
Exportoverskott -1 2 13 12
Stockholm Kvarvarande 2 1 6 9
Importerade 5 2 6 13
Exporterade 1 3 18 22
Exportoverskott -4 1 12 9
Umed Kvarvarande 0 2 6 8
Importerade 1 1 0 2
Exporterade 0 2 10 12
Exportoverskott -1 1 10 10
Ovriga stats- Kvarvarande 0 0 3 3
vetgnskapliga Importerade 0 4 43 47
Institutioner
(13 st etablerade Exporterade 0 11 11
efter 1975) Exportoverskott 0 -4 -32 -36
Icke stats- Importerade 1 4 13 18
yetgnskapliga Exporterade 2 5
institutioner
Exportoverskott 0 -2 -11 -13
Utomlands Importerade 3 2 13 18
Exporterade 0 2 5 7
Exportoverskott -3 0 -8 -11

* Kvarvarande innebéar professorer som disputerat pa institutionen och sedan fatt professur
vid institutionen, en tjanst som hen sedan inte lamnat. Kvarvarande har alltsa varken
importerats fran eller exporterats till annan institution. Alternativ bendmning skulle
kunna vara "kvarsittare”.
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De fem stora institutionerna har de senaste 20 aren (1999-2018) haft kraftiga
exportoverskott. Forklaringen ligger bl.a. i att det tillkommit en mingd nya
statsvetarinstitutioner efter 1975 (13 stycken) som haft behov av att importera
professorer (sammanlagt 47 stycken). Exporten fran dessa har diremot med
tva undantag varit blygsam: totalt 11 stycken varav Orebro svarar for fyra och
Forvaltningshogskolan i Goteborg for fem.

Tabell 7. Sammanfattning av data fran tabell 6 utan specificering av institutioner

Ar fér professorsutnamning

1890-1979 1980-1998 1999-2018 Totalt
Antal utnamnda 27 29 137 193
professorer
Antal kvarblivande vid 9 (33%) 10 (34%) 50 (36%) 69 (36%)
disputationsinstitutionen
Antal exporterade 18 (67 %) 19 (66%) 87 (64 %) 124 (64 %)
(=antal importerade)*
dvs mobiliteten eller
rérligheten

100% 100% 100% 100%

* Nar nagon exporteras till institutionen Y innebéar det samtidigt en import pa institutionen
Y. Darfor blir de exporterade alltid lika ménga som de importerade nar man ser till
samtliga institutioner.

Vi lamnar flyttningsbenigenheten och avslutar med en redovisning av profes-
sorstitelns expansionsmonster sett over tid och rum.
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Tabell 8. Antal professorer vid de statsvetenskapliga institutionerna i Sverige vid
sju olika tillfdllen med ett decennium emellan (férekomst av kvinnliga professorer
angivet inom parentes)

Antal professorer Import
Laroséte 1958 1968 1978 1988 1998 2008 2018 2018*
Uppsala 1 1 1 3 4 13(1) 14 (4) 3
Lund 1 1 3 3 3 5 9 (4) 4
Goteborg 1 1 2 2 6 12(1) 15(5) 5
Gbg (F) 1 3(1) 2
Stockholm 1 1 2 2 4(2) 9(4) 9(4) 4
Umeé 1 1 1(1) 3(1) 4(2) 4(2) 0
Orebro 1 6(2) 3 2
Karlstad 1(1) 2(1) 2
Linkdping 3(1) 2
Luled 1 5(1) 3
Mittuniv. 1(1) 1 1
Linnéuniv 2 3 3
Sédertorn 1 2 3 3
Jénkoping 1 1 1
Halmstad 1 1 1
Malmo 1 3 3
Dalarna 1 1
Forsvarsh 2 5(1) 5
Prof. vid ej 2 3 3 13 (6)
statsvet.
institution
Verksamma 1 2 4 8 12
utomlands
Totalt 4 5 10 16(1) 30(3) 73(12) 109(30) 44

* Import 2018 avser antal av professorerna 2018 som disputerat vid annat larosate.

Befordringsreformen 1999 ger som synes tydligt utslag i kolumnerna for 2008
och 2018.

Vi veta icke vad professor Fredrik Lagerroth i Lund skulle ha sagt om resul-
taten i foreliggande rapport. Men vi veta vad han hade som principiell skeptisk
synpunkt angdende betydelsen av forskningsresultat: ”Vi tala ju fortfarande
om att solen gar upp och ned, alldeles som om Korpernikus aldrig funnits”
(Statsvetenskaplig tidskrift, volym 28, s 300; 1925).

Nagra fragor har inte blivit stédllda i detta ssmmanhang: Vad sysslade alla
professorerna med? Vad forskade de om? Vad deras doktorsavhandlingar hand-
lade om har jag tidigare rapporterat (se fotnot 2 ovan). Men hur fortsatte de?
Forskade de vidare inom doktorsavhandlingens &mnesproblematik eller brot
de ny mark? Vad hinde i Sverige med forskningen inom dmnet statsvetenskap?



Statsvetarprofessorer i Sverige 1890-2018 273

For vissa resultat utifran denna fraga, se Johansson, Leif, 2021. "Uppsatser i
Statsvetenskaplig tidskrift under aren 1970—2020", Statsvetenskaplig tidskrift,
nr2,s.297-331.
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Orsakerna till EU-
landernas skilda hantering
av Covid-19-Krisen

En forskningsagenda for jamfoérande studier

Linnea Andersson Formgren, Uppsala universitet
Arjen Boin, Leiden University

Magnus Ekengren, Forsvarshogskolan

Alina Engstrom, Utrikespolitiska institutet

Marte Luesink, Dutch Institute for Safety

Mark Rhinard, Utrikespolitiska institutet

Henry Shields, Leiden university

Swapnil Vashishtha, Utrikespolitiska institutet

Hur har landerna i Europa hanterat Covid-19-krisen? Hur skiljer de sig at? Vad
kan vi ldra oss fran en jaimforelse av linderna och erfarenheterna av den forsta
och andra vagen av smittspridning 20207

Denna artikel 4r en sammanfattning av en jaimforande studie av hur
regeringarna i Sverige, Norge, Finland, Holland, Portugal och Irland hanterade
Covid-19-pandemins forsta och andra vag under 2020." Syftet ir att formulera
en forskningsagenda for studiet av vad som kan forklara skillnaderna mellan
olika ldnders hantering av pandemin. Tanken &r att en fordjupad forstielse

1 Studien genomfordes under varen 2021 i form av sex fallstudier av Sverige, Norge, Finland, Holland,
Portugal och Irland och presenterades under hosten 2021 for Myndigheten for samhaillets skydd och
beredskap (MSB). Vi dr mycket tacksamma for myndighetens stod till studien. En sammanfattning av
studien kallad Coping with Covid-19: Provisional crisis management lessons from six small coun-
tries kan laddas ned pa: https:/www.msb.se/sv/aktuellt/forskning-pagar/forskning-relaterat-till-cor-
onaviruset/. Fallstudierna forfattades av Henry Shields (Irland, Portugal), Linnea Andersson (Norge),
Swapnil Vashishtha (Finland), Alina Engstrom (Sverige) samt Marte Luesink (Holland). Den jimforande
analysen gjordes av Arjen Boin, Mark Rhinard och Magnus Ekengren inom ramen for det flerariga MSB-
finansierade projektet Smygande kriser (Boin, Ekengren, Rhinard 2020 och 2021; Ekengren, Engstrom,
Rhinard 2021). Samtliga fallstudier i sin helhet kan erhallas genom kontakt med Magnus Ekengren
(magnus.ekengren@fhs.se).

E-post: magnus.ekengren@fhs.se
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av bl.a. de historiska orsakerna? till nationella skillnader kan bidra till att 6ka
troviardigheten i framtida jimforelser av lindernas atgirder med avseende
pa utfall, exempelvis 6verdodlighet under pandemins forsta vag varen 2020.
Var overtygelse att det finns stora mojligheter till jaimforelser och 6msesidigt
lairande mellan Iinderna trots att jimforelser ar svara att gora da lindernas
forutsattningar skiljer sig at.

Fragorna som vigledde studien var:

- Nar forstod regeringarna att Covid-19 var ett hot mot landet?

- Vad liarde de sig fran den forsta smittvagen (varen 2020) till den andra
smittvagen (hosten 2020)?

« Hur anviande de sig av vetenskapen och sina myndigheter och experter?

« Hur Kklarade de (eller inte) att uppritthalla allménhetens fortroende?

Studien visar att lindernas atgirder skiljer sig at trots att de mott samma
pandemihot och pekar pa orsaker till varfor regeringarna valt olika strategier.

Forestillningsformagan — ett resultat av historiska
erfarenheter

Vid upptickten av Covid-19 i Kina vid arsskiftet 2019-2020 gjorde samtliga
sex regeringar bedomningen att pandemin inte utgjorde nagot hot mot det
egna landet: "det hinder inte hir”. En av de viktigaste anledningarna till att
de inte kunde forestilla sig att "det kan hinda hir” var erfarenheterna av SARS
(2003) och MERS (2014-15), som i de undersokta linderna inte lett till storre
samhéllskriser. Detta dnsketinkande var sirskilt pitagligt i Sverige, som dven
levde i forestillningen om att den svenska beredskapen var god och béttre dn
i andra lander.

Lianderna skilde sig dock at nir man vil erkidnt pandemin som ett hot mot
det egna landet. Portugal, Finland och Norge agerade snabbare dn Holland,
Sverige och Irland och kunde ddrmed tidigt halla tillbaka smittspridningen
och dodstalen. For de senare linderna minskade inte dessa tal forrin i borjan
av sommaren. Anledningen till Portugals tidiga agerande var att det fanns
en stor medvetenhet om landets sarbarhet till f6ljd av tidigare erfarenheter
av svagheterna inom landets sjukvard. Regeringen forestéllde sig tidigt vilka

2 Vart perspektiv kompletterar dirmed den svenska Coronakommissionens beskrivningar av mer dagsak-
tuella skillnader i forutsittningar mellan linderna, t.ex. att Sverige har en betydligt storre andel utrikes
fodda och trangbodda dn ¢vriga nordiska lander samt att Stockholm hade sportlov, med manga resande
till Italien och Osterrike, just den vecka da smittspridningen tog fart i dessa linder (vecka 9, 2020) (SOU
2022: 10, S. 226-230).
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konsekvenserna kunde bli och satte snabbt vissa omriden i karantdn. Redan
innan regeringen agerade borjade portugiserna begrinsa sin rorelse i samhéllet
och hjilpa de mest sarbara individerna. Finlands tidiga agerande kan hinforas
till erfarenheterna fran andra virldskriget som resulterat i hog mental bered-
skap infor overraskande hot samt vilfyllda beredskapslager. Norges lirdomar
om den lilla nationens utsatthet i krig och kris ledde snabbt till nationell
samling for agerande.

Finland och Norge var édven bittre pa att dra lirdomar fran forsta vigen
vilket resulterade i snabbare atgirder dven vid andra vagens borjan, hosten
2020. Bl.a. beholl dessa lander sina reserestriktioner dven under sommaren.

Olika svar pa samma hot — ett resultat av synen pa
vetenskapens roll

I de flesta landerna kom den s.k. forsiktighetsprincipen att leda arbetet mot
Covid-19. Den betydde dock olika saker for 1inderna. For Norge innebar den att
lata agerandet vila pa de senaste uppgifterna om den aktuella Covid-19-krisen.
Den stora osikerhet som priaglade denna kunskap gjorde att regeringen tog
det sikra fore det oséikra och fattade beslut om langtgaende nedstingning av
sambhiillet (skolor etc.) redan 12 mars. For Sverige innebar principen att myn-
digheterna (sirskilt Folkhilsomyndigheten) motsatte sig atgirder som inte var
grundade pa vetenskapliga studier av tidigare pandemier och hade bevisats
gora nytta. Det vetenskapliga forhallningssittet forsenade troligen de svenska
atgirderna i en kris som inte liknade tidigare kriser och dér istéllet ett mer
pragmatiskt, provande agerande, som i Portugal och Norge, sannolikt hade varit
mer effektivt.?

I Portugal ledde de politiska beslutsfattarna krishanteringen dnda fran
starten av forsta vagen pd grundval av ett pragmatiskt forhallningssitt. Den
norska hanteringen priglades fran borjan av ett samfillt agerande av politiker
och experter. [ Finland och Nederldnderna tog politikerna ¢ver ledningen fran
experterna relativt snabbt redan i den forsta vagen. I Sverige och Irland ledde
expertmyndigheterna — vigledda av vetenskaplig evidens — under den forsta
vagen och i borjan av den andra vagen innan politikerna tog 6ver ledarskapet.

En bidragande orsak till skiftet frin vetenskap till politik var att manga
av de nationella pandemiexperterna underskattade hotet frin Covid-19 i den
forsta vagen. Deras forutsigelser var ofta felaktiga. Detta forsvagade regering-
arnas och allminhetens tilltro till experter och vetenskaplig kunskap i den
andra vagen, t.ex. i Sverige och Holland. Fortroendet forsvagades dven av att
vetenskapen inte gav nagra entydiga rekommendationer om vad som borde
goras. Detta resulterade i att de politiska beslutsfattarna i allt ligre grad kom

3 Coronakommissionen drar liknande slutsats vad giller det svenska agerandet (SOU 2022: 10, S. 653-657).
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att leda krishanteringen i enlighet med rekommendationerna fran experter och
vetenskapliga radgivare. Manga gnger tog de politiska beslutsfattarna beslut
som gick emot experternas uppfattningar om vad som borde goras. I Irland
och Portugal ledde skilda uppfattningar till 6ppen konflikt mellan politiker
och ansvariga hilsomyndigheter, vilket forsvagade allménhetens tilltro till bada
sidor.

Over tiden dvergick samtliga regeringar till ett pragmatiskt forhallningsitt.
Detta innebar en storre 6dmjukhet infor en unik kris som man erkinde att
man inte visste s& mycket om och som diarmed krivde att man testade olika
atgirder for att finna den mest effektiva vigen framat. Sverige var det land som
sist anammade detta forhallningssitt och da endast till del eftersom Folkhélso-
myndighetens experter beholl ett stort inflytande 6ver regeringen. I samtliga
lander fanns dock dven tecken pa att den pragmatiska metoden riskerade att
aventyra allmianhetens fortroende for myndigheterna niar den upplevde att
dessa experimenterade med atgiarder som riskerade manniskors hilsa. Portu-
gals regering lyckades bést med att forklara den stora osidkerhet som priglade
Covid-19-pandemin och vinna gehor for sin provande strategi.

Skilda metoder for allminhetens fortroende — ett
resultat av nationella sjilvbilder

De sex regeringarna skilde sig relativt mycket at vad giller den typ av infor-
mation som gavs till allmidnheten. Norge utformade detaljerade instruktioner
medan de irlindska, portugisiska och svenska regeringarna gav mer generella
forhallningsregler och rekommendationer. Kulturella faktorer och nationella
sjalvbilder spelade en stor roll for skillnaderna i budskap. Den holldndske
premidrministern understrok i ett tidigt skede att hollindarna var ansvarsta-
gande ménniskor, underforstatt: mer ansvarstagande dn andra, vilket gjorde
att nedstingningar av samhillet inte behovdes. Sveriges statsminister vidjade
till sina kloka medborgares sunda fornuft som ett sitt att undvika langtgaende
restriktioner.

I de flesta undersokta linderna accepterade allminheten den forsta vigens
nedstingningar och "lock-downs”. I den andra vagen var toleransen inte lika
hog, vilket sannolikt bidrog till att manga regeringar tvekade och forsenades
med sina atgirder och dirmed framstod som 6verraskade av smittan ”en andra
gang!”.

Allméinhetens efterlevnad av myndigheternas regler och rekommendatio-
ner forsvagades under hosten 2020 och protesterna vixte sirskilt i Holland och
Irland. I nistan samtliga linder, Portugal undantaget, ledde skandaler med
hoga politiker som inte foljde reglerna till ytterligare forsvagning av efterlev-
naden inom de breda folklagren. Skandalerna slog sirskilt hart mot de nord-
europeiska regeringarna eftersom deras mindre restriktiva Covid-19-strategier
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vilade pa sjilvbilden av ansvarstagande medborgare som foljde myndigheternas
rekommendationer.

I samtliga lander stod regeringarna infor dilemmat att de restriktioner
som krivdes ur ett epidemiologiskt perspektiv skulle upplevas som overdrivet
strikta i en situation som inte uppfattades som si allvarlig, vilket riskerade att
leda till att allminheten borjade ifragasitta alla typer av atgirder.

Framtida svar — ett resultat av mer forskning

Var jaimforande studie drar inga slutsatser om vilka linder som har lyckats bést
eller vilka atgirder som generellt sett kan sigas ha lett till 1dg smittspridning
och laga dodstal. Istéllet pekar den ut tre fragekomplex for vidare forskning
som kan bidra till diskussionen om graden av jamforbarhet mellan Iinderna.
Fragorna beaktar skillnaderna i lindernas historiska och kulturella forutsitt-
ningar* samtidigt som de bevarar ambitionen att jimfora for kritisk utvirdering
och 6msesidigt larande.

Historiens roll: Hur stor dr egentligen betydelsen av nationella erfarenheter
fran storre kriser for forestillningsformagan infor annalkande utbrott, s.k.
smygande kriser®: "att det kan hianda hir”? I vad man kan ett lands brist pa
denna erfarenhet (och dirmed forestillningsformaga) kompenseras med:

- Vetenskaplig kunskap om tidigare kriser?

- Andra typer av kunskap (kultur, mer praktiskt baserad kunskap) som
stiarker var formaga att forestilla oss morgondagens Kris, och att agera for
att forhindra den?

- Nya former for gestaltning, visualisering och kommunikation (film, sociala
medier) av vetenskaplig fakta for att fa beslutsfattare att ga fran tanke och
forstaelse av smygande kriser till handling?

- Utokat internationellt utbyte med de som hanterar en pagiende kris som
med stor sannolikhet dven kan komma till det egna landet (exempelvis
mellan svenska beslutsfattare och taiwanesiska pandemiexperter i decem-
ber 2019 samt norditalienska smittskyddslikare i februari 2020)?

Vetenskapens roll: Ar politiskt ledd krishantering, grundad i ett pragmatiskt,
provande forhallningssitt, alltid mer effektiv vid okidnda typer av kriser 4n
vetenskapligt grundade strategier, som ju bygger pa tidigare kinda kriser? Ar

4 Var studie har inte undersokt skillnader i sociala och demografiska forutsittningar men dessa dimen-
sioner kan ju naturligtvis laggas till i framtida forskning.

5  Se Boin, Ekengren, Rhinard 2020 och 2021.
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framgang for respektive "metod” beroende av nationella forutsittningar: passar
vetenskapligt grundade atgirder bittre for vissa linder dn for andra? I vad man
kan och bor de tva angreppssitten kombineras? Hur skapar man former for en
effektiv kombination?

Nationella sjdalvbilders roll: Pa vilket sitt styr den nationella sjilvbilden reger-
ingarnas krishantering och allménhetens efterlevnad av regler och fortroende
for myndigheterna? 1 vad man kan regeringar vidta atgirder i namn av mer
“effektiv” krishantering som inte ligger i linje med den nationella sjilvbilden
och den livsstil som virnas? Hur fordndras allmidnhetens acceptans av restrik-
tioner och inskrinkningar i det vardagliga livet ¢ver tiden under utdragna kri-
ser som Covid-19 pandemin? Ar det sjilvklart att motstdndet mot regeringarnas
atgiarder kommer att 6ka? Hur och i vilken omfattning kan regeringarna oka
forstaelsen och acceptansen for sina atgirder, under exempelvis en pandemi
som kan komma att paga flera ar?

Endast vidare empirisk forskning kan ge svar pa dessa fragor.
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Varfor ska vi lasa klassikerna?

En essdserie om politiskt tcinkande

Som ldsare har vi inte sillan formats av vissa specifika bocker som har fatt stor
inverkan pa hur vi ser pa virlden och historien — och ibland paverkat &ven var
personliga identitet. I 6verford mening kan detsamma sidgas om samhéllen och
civilisationer: vissa forfattare och verk har haft en sidan djupgiende inverkan
pa sd manga mianniskor, antingen i ett specifikt historiskt 6gonblick eller 6ver
langre tid, att de bidragit till att forma sjdlva samhéillet och generationer av dess
medlemmar.

De klassiska politiska tinkarna ar av det skilet virda att atervinda till ging
efter annan. Vi i redaktionen har diarfor bett ett antal skribenter att gora just
det: att atervinda till tinkare eller specifika verk som har varit betydelsefulla
inom ett visst amne eller for virlden i stort och att reflektera 6ver det historiska
sammanhanget, den idéhistoriska betydelsen och deras relevans for var tid.

Med denna serie av essier — var alldeles egna klassikerserie — hoppas vi
kunna erbjuda ldsaren spinnande ingdngar och uppslag, och uppmuntran att
sjalv sla sig ner i soffan eller lasfatoljen med en klassiker.

Fjarde bidraget i serien dr Anders Burman, som skriver om Hannah Arendts
Mcdnniskans villkor fran 1958.
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En vardag for nagot ar sedan akte jag tunnelbana i Stockholm djupt forsjunken
i lasningen av Hannah Arendts Mdnniskans villkor. Da taget stannade till
vid Slussen tittade jag upp och rakade se en tjej i tjugodrsaldern med en svart
tygviska pa vilken loggan for Kungliga Tekniska hogskolan stod tryckt tillsam-
mans med texten “The future is too important to be left to men”. Texten — som
jag senare har forstatt 4r en del av KTH:s satsning for att fa fler kvinnor och
icke-binira att studera teknologi — framstar som lika fyndig som budskapet
ar angelaget. Ja, det finns ingen som helst anledning att enbart mén ska ha
mojlighet att avgora hur framtiden ska utvecklas.

Nér jag satt dir pa tunnelbanan erinrade jag mig att jag hade ldst nagonting
liknande i boken som jag hade i knét. Jag bladdrade tillbaka till forordet, och
mycket riktigt, dir konstaterade Arendt att manniskans mojligheter att foriandra
sin framtid och rent av forstora allt organiskt liv pa jorden éir “en politisk fraga
av hogsta rang”. Omedelbart tillade hon att fragan av precis den anledningen
inte far "overlatas at professionella vetenskapsmén eller at professionella
politiker”.! I kontrast till ledningen vid KTH uppfattade Arendt — som knappast
kan karakteriseras som en feminist i samtida mening — det inte som négot
storre problem att det ar s& forhallandevis fa kvinnor som arbetar inom teknik
och naturvetenskap. Vad hon diremot sag som ett akut problem var att dessa
professioner, oavsett deras kon, har for mycket inflytande 6ver mansklighetens
framtid. Fragan om var gemensamma framtid ska de lika lite som professionella
politiker ha ndgot monopol pa, utan den maste engagera manga fler ménniskor,
inklusive humanister och samhéllsvetare. Nagot liknande kan idag sigas om
den eskalerande krisen for miljon och klimatet. Aven om det 4r nodvindigt
att lyssna pa forskarna och vetenskapsminnen, som Greta Thunberg med en
dares envishet fortsitter att upprepa, bor de avgorande besluten inte 6verlatas
till dem. Miansklighetens framtid 4r en angeldgenhet for oss alla.

1 Hannah Arendt, Mdnniskans villkor. Vita activa, vers. Joakim Retzlaff (Goteborg: Daidalos, 1998), s. 28.
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I sina egna texter — skrivna under nistan ett halvt sekel fran slutet av
1920-talet till 1975, dd hon dog i en hjirtattack i New York sextionio ar gammal
— tvekade Arendt inte om att ta sig an de riktigt stora existentiella och politiska
fragorna. Det giller inte minst for Mdnniskans villkor som forst och framst
handlar om de grundliggande ménskliga betingelserna och vad vi egentligen
gor nir vi dr verksamma och aktiva, men som ocksa aktualiserar manga andra
politiska teman och frigestillningar, rorande till exempel frihetens politiska
betydelse, arbetarrorelsens roll i den moderna historien och relationen mellan
det privata, det sociala och det offentliga.

Jurgen Habermas har papekat att Mdnniskans villkor dr Arendts centrala
filosofiska verk.” Fem ar efter dess publicering 1958 — d4 hon dessutom hade
gett ut bocker som Mellan det forflutna och framtiden: Atta 6uningar i politiska
tiinkande (1961), Den banala ondskan: Eichmann i Jerusalem (1963) och Om
revolutionen (1963) — forklarade Arendt i en berémd interviju med Giinter Gaus
att hon hade lamnat filosofin bakom sig och numera betraktade sig sjilv som
en politisk teoretiker.? Det star klart att Mcnniskans villkor har en helt annan
filosofisk tyngd dn de senare bockerna, men det hindrar inte att det ocksa ir
hennes viktigaste politisk-teoretiska verk. Manga framtridande teman i hennes
tinkande stralar ssmman hir i skarven mellan filosofi och politisk teori.

Sedan Mcdnniskans villkor publicerades for drygt sextio ar sedan har den
fatt status av att vara en modern klassiker inom inte bara den kontinentala
filosofin utan ocksa den politiska teorin. I sjilva verket har det under efterkrigs-
tiden skrivits f verk som varit lika inflytelserika inom det politisk-teoretiska
faltet och dess paverkan har under de senaste decennierna kraftigt tilltagit. I
den hir essidn ska nagra centrala teman, problematiker och fragestillningar i
Mcinniskans villkor liksom i Arendts politiska tinkande generellt lyftas fram,
kontextualiseras och analyseras. Men forst finns det skal att siga nagot om vem
Arendt var och hennes langt ifran spikraka vig till den aktuella boken.

Mellan filosofi och politisk teori

Uppvuxen i Immanuel Kants hemstad Konigsberg (dagens Kaliningrad) kom
Arendt att studera vid flera framstaende tyska universitet innan hon redan
som tjugotvidring disputerade pa en avhandling om Augustinus kirleksbe-
grepp, Der Liebesbegriff bei Augustin, 1928. Underrubriken Versuch einer
philosophischen Interpretation visar att det dr friga om en filosofisk snarare
in teologisk utliggning. Frian olika delar av kyrkofaderns omfattande verk
analyserar Arendt hir tre olika kidrlekskonceptioner: en form av kirlek som

2 Jirgen Habermas, "Maktbegreppet hos Hannah Arendt”, ¢vers. Timo Menke, i Anders Burman (red.),
Att ldsa Arendt (Higersten: Tankekraft, 2017), s. 102.

3 Hannah Arendt, "Samtal med Guinter Gaus”, évers. Timo Menke, i Arendt, Rdtten till rcttigheter.
Politiska texter, red. Anders Burman (Higersten: Tankekraft, 2017), s. 45.
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ar riktad mot virlden, en annan som ér orienterad mot Gud och en tredje som
med utgangspunkt i den gudomliga kirleken riktas mot mianniskans nista.’
Bade den filosofihistoriska orienteringen och viljan till distinktioner, att urskilja
det ena fran det andra for att forsta saker och ting bittre, 4r ndgonting som kom
att folja Arendt genom hela hennes fortsatta forfattarskap. Pa det stora hela fick
avhandlingen — som publicerades 1929 — ett positivt bemo6tande och till och
med en uppskattande recension pa svenska skriven av teologen Anders Nygren.
Det ir friga om “ett ypperligt arbete” konstaterade han om Arendts forsok att
»rekonstruera det inre ssmmanhanget i Augustinus’ kirleksaskadning”.’

Avhandlingen lades fram vid universitetet i Heidelberg med Karl Jaspers
som handledare. Jaspers som var en av Arendts absolut viktigaste lirare och
som kom att forbli en néra vin till henne hade en ovanlig bredd i sin forsk-
ning som strickte sig fran studiet av paranoia och andra mentalsjukdomar till
existensfilosofiska och filosofishistoriska teman. Vid sidan av Jaspers tog hon
avgorande intryck av Martin Heidegger. Nir hon ett par ar tidigare studerade
for Heidegger vid universitetet i Freiburg hade han dnnu inte publicerat sitt
forsta stora verk, Vara och tid, men han hade redan ett rykte om sig att sta for
nagonting nytt inom den samtida filosofin, med en produktiv atergang till den
klassiska filosofin och diarmed de grundliggande ontologiska och existentiella
fragorna. Det var en approach som Arendt fascinerades av och kom att ta till
sig. Langt senare papekade hon att det var Heidegger som larde henne att tinka
passionerat.®

Efter disputationen bosatte sig Arendt i Berlin med foresatsen att skriva sin
sa kallade Habilitationsschrift om den judiska salongsvirdinnan Rahel Varnha-
gen. Till stora delar fardigstilldes boken under trettiotalets forsta &r men den
kom att publiceras forst 1957.” Nagot som bidrog till att hon inte slutforde den
helt redan pa trettiotalet var Adolf Hitlers och nazisternas maktévertagande
som paborjades i januari 1933. Liksom for manga andra blev detta for Arendt
en livsavgorande hindelse. Hon hade vuxit upp i en sekulir judisk familj men
aldrig haft nagon sirskilt stark judisk identitet. Allt forandrades nu. Genom
att bli utpekad och angripen som jude blev hon inte bara medveten om sin
judiskhet utan kinde sig ocksa tvingad att forsvara sig som jude.® Snart blev

4 Hannah Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation, red.
Ludger Liitkehaus (Berlin: Philo, 2003).

5  Anders Nygren, "Amor proximi hos Augustinus”, Teologisk tidskrift nr 3, 1932, s. 267. Se vidare Anders
Burman, ”Jag dlskar: jag vill att du ska finnas. Arendt, Augustinus och kirleken”, i John Bjorkman,
Victoria Fareld & Anna Killén (red.), Eros, philia, agape. Kdrlekens kulturhistoria (Lund: Ellerstroms,
2020), 8. 181-193.

6  Hannah Arendt, "Heidegger at Eighty”, i Arendt, Thinking without a Banister. Essays in Understanding,
red. Jerome Kohn (New York: Schocken Books, 1994), s. 419—431.

7  Hannah Arendt, Rahel Varnhagen. Lebensgeschischte einer deutschen Jiidin, red. Barbara Hahn,
Kritische Gesamtausgabe, band 2 (Gottingen: Wallstein, 2021).

8  Arendt, "Samtal med Guinter Gaus”, s. 57.
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det allt svarare for henne att vara kvar i Tyskland och i likhet med manga andra
judiska intellektuella valde hon att ga i exil till Paris. Dir stannade hon under
aterstaende delen av trettiotalet och skrev da forhallandevis lite men var desto
mer politiskt aktiv. Under denna period av politiskt uppvaknande engagerade
hon sig bland annat i organisationen Youth Aliyah (pa tyska Jugend-Alijah) som
arbetade med att ridda judiska barn fran Tyskland och Osteuropa till Palestina.
I samband med att tyskarna invaderade Frankrike flydde Arendt och hennes
man, Heinrich Bliicher, vidare frin Europa till USA, dir de kom att leva resten
av sina liv, till storsta delen i New York. Det faktum att Arendt frantogs sitt tyska
medborgarskap 1937 och blev medborgare i USA forst 1951 innebér att hon var
statslos under hela fyrtiotalet, en erfarenhet som hon bland annat beskrev i
artikeln ”Vi flyktingar” fran 1943.°

I USA medarbetade Arendt i olika tyska exiltidskrifter och efterhand borjade
hon ocksa skriva i amerikanska tidskrifter. Manga av de teman som hon uppe-
holl sig vid i sina artiklar under fyrtiotalet — rorande sddant som fascismen och
nazismen, antisemitismen och den sa kallade judefrigan, krisen for national-
staten och de ménskliga rittigheterna — forde hon samman i Totalitarismens
ursprung. Det var med den magistrala studien fran 1951 som hon fick sitt stora
genombrott. Boken utkom i badde en amerikansk och en engelsk utgéiva, den
senare med titeln The Burden of Our Time, och snart 6éversattes den ocksa till
tyska och franska. Praktisk taget 6verallt blev den vil mottagen och Arendt blev
aven internationellt en aktad intellektuell.

Totalitarismens ursprung bestar av tre huvudsakliga delar som handlar om
antisemitismen, imperialismen respektive totalitarismen. P4 samma sitt som
den moderna antisemitismen skiljer sig fran den dldre formen av judehat —
som ir lika urdldrig som kristendomen — dr den imperialism som vixte fram
under senare delen av 1800-talet nigonting annat 4n den gamla kolonialismen.
Framfor allt var antisemitismen och imperialismen betydligt brutalare 4n deras
respektive foregdngare, och dnnu virre blev det nir de bada fogades samman i
1900-talets totalitidra rorelser. Uppbackad av massrorelser och med en hemlig
polis, koncentrationsldger och en aggressiv utrikespolitik skiljer sig totalitaris-
men fran tidigare former av tyranni. Det tydligaste exemplet pa den moderna
typen av totalitarism utgors av nazismen, som storre delen av Totalitarismens
ursprung dgnas at, men i viss utstrickning behandlar den dven den sovjetiska
stalinismen. Nir boken publicerades var det bara den senare totalitarismva-
rianten som fortfarande var en realitet, men efter Stalins dod 1953 skedde en
successiv avtotalisering ocksa dir. Det hindrar inte, som Arendt befarade, att
totalitara lI6sningar faktiskt kom att 6verleva de utpriglade totalitira regimer-
nas fall.*°

9  Hannah Arendt, Vi flyktingar”, dvers. Annika Ruth Persson, i Arendt, Rditten till rdttigheter, s. 70—82.

10 Hannah Arendt, Totalitarismens ursprung, dvers. Jim Jakobsson (Goteborg: Daidalos, 2016), s. 576.
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Under aren niarmast efter publiceringen av Totalitarismens ursprung
arbetade Arendt med ett par olika storre projekt, bland annat en fordjup-
ning av de totalitira inslagen i marxismen, men den slutférdes aldrig. Det
gjorde inte heller en annan planerad bok med arbetstiteln "Einftthrung in
der Politik” som var tinkt som en politisk-teoretisk motsvarighet till Jaspers i
samtiden uppmirksammade introduktionsbok till filosofin, Einftihrung in die
Philosophie. Fran dessa bada oavslutade projekt finns dock mycket material
bevarat som till stora delar har getts ut postumt, diribland i form av ett nyligen
publicerat band — med den tvasprakiga titeln The Modern Challenge to Tradi-
tion: Fragmente eines Buchs — i den sedan nagra ar tillbaka pagiende kritiska
utgavan av Arendts samlade skrifter.'! Vissa teman fran den tilltinkta politiska
introduktionsboken kom dven att arbetas in i Mdnniskans villkor fran 1958.

La condition humaine

Pa liknande sitt som Arendt i Totalitarismens ursprung undersokte vad som
hade gatt si fruktansvirt fel i hennes hemland under 1930- och 1940-talen kom
hon i borjan av sextiotalet att reflektera 6ver ondskans problem med utgangs-
punkt i rittegingen mot Adolf Eichmann och fundera 6ver relationen mellan
makt och vald i samband med studentupproren vid slutet av samma decen-
nium."? Med tanke p4 att hon som bade filosof och historiker pa ett sidant vis
brukade ta avstamp i olika samtida problem framstar den aktuella politiska
situationen i Mdnniskans villkor som forvanansvirt otydligt framskriven.

Med nagra undantag lyser kontexten med kalla kriget med sin franvaro i
Mcdnniskans villkor. Ett av undantagen ar att Sputnik nimns i forordet, dér det
faktum uppmiéirksammas "att det forsta mianniskoskapade foremalet flugit ut
i viarldsrymden, for att dir en tid vandra i de av gravitationen bestimda banor
som himlakropparna genom sina kretslopp i evighet forestavat”.'®* Men det &r
typiskt for boken att Arendt i stillet for att koppla den ryska satelliten fran 1957
till det aktuella varldspolitiska liget — med de bada supermakterna som stod
mot varandra, USA och Sovjetunionen med deras respektive allierade — knyter
den till den betydligt vidare problematiken rorande ménsklighetens villkor och
den moderna mianniskans forsok att fly sin fingenskap pa jorden.

Rorelsen ut i rymden har en parallell i det samtida sokandet inét, framhéller
Arendt vidare, med klyvningen av atomkérnorna och ”forsoken att skapa liv i
ett provror och genom konstgjord befruktning avla fram 6verménniskor eller

11 Hannah Arendt, The Modern Challenge to Tradition. Fragmente eines Buchs, red. Barbara Hahn & James
McFarland, Kritische Gesamtausgabe, band 6 (Gottingen: Wallstein, 2018).

12 Hannah Arendt, Den banala ondskan. Eichmann i Jerusalem, overs. Barbro Lundgren & Ingemar
Lundgren (Goteborg: Daidalos, 2005); Om vdld, 6vers. Sven Hallén (Goteborg: Daidalos, 2008).

13 Arendt, Mcinniskans villkor, s. 25.
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genetiskt *forbittra’ manniskans uppenbarelse och funktioner”.™* Allt som
allt har vi pa si sitt att gora med en dubbel flykt for ménniskan "fran jorden
och ut i universum och frin virlden in i jaget”.'® Den dubbelsidiga rorelsen
mot det okéinda — utit och inat — kan beskrivas som kulmen pa ett successivt
forfrimligande for mianniskan under den nya tiden. Samtidigt representerar
denna kulmination nagonting nytt i minsklighetens historia. I sjilva verket
var detta 6gonblicket di "en ny tid utbrot for ménskligheten”, och det 4r mot
den bakgrunden som Arendt vill foreta en fornyad idéhistorisk, filosofisk och
politisk-teoretisk reflektion 6ver vara ménskliga villkor liksom ”spara forfram-
ligandet under den nya tiden, nirmare bestimt den dubbla flykten fran jorden
och ut i universum och fran virlden in i jaget, tillbaka till dess ursprung.”*®

Utifran den samtida horisonten handlar det kort sagt om méinniskans
villkor i stort eller kanske snarare det ménskliga i allmédnhet. Det engelska
originalet av Mcnniskans villkor heter The Human Condition, utan nagon
méinniska i singular. For Arendt var manniskan i singular en abstraktion. I
verkligheten finns médnniskor bara i plural, och Arendt talar om den méansk-
liga pluralitetens villkor preciserade som “livet sjilvt och jorden, nativitet och
mortalitet, virldslighet och pluralitet”."”

Samtidigt understryker hon att ”villkor” i det har sammanhanget ir
nagonting annat 4n minniskan natur. Vi kan inte veta nagot, eller i alla fall
inte sirskilt mycket, om ménniskans natur eller hennes visen, utan det Arendt
intresserar sig for &r minniskans grundvillkor och betingelser. Detta kan sigas
vara ett politiskt och existensfilosofiskt tema i Heideggers efterfoljd. I Vara
och tid talar hennes forna lirare om manniskans existentialer i betydelsen
»tillvarons varakaraktir”,"® och Arendts resonemang om ménniskors villkor
paminner onekligen om denna typ av existentialer men pa samma gang vidgar
hon den filosofiska analysen genom att ta upp inte bara de ontologiska grund-
villkoren utan ocksa sddant som ménniskor skapar sjilva och som de sedan
maste forhalla sig till. Forutom de naturgivna levnadsforhallandena intresserar
Arendt sig for de fordanderliga forhallanden som ménniskor sjilva har skapat
och stindigt fortsitter att skapa. "La condition humaine, minniskans beting-
ning i stort, omfattar mycket mer dn de villkor under vilka minniskan har
fatt livet pa jorden givet”, konstaterar hon. "Manniskor ar betingade varelser
emedan allt de kommer i kontakt med omedelbart blir en betingelse for deras

existens.”*?

14 Arendt, Mcdnniskans villkor, s. 28.
15 Arendt, Mcnniskans villkor, s. 32.
16  Arendt, Mcinniskans villkor, s. 32.

17 Arendt, Mdnniskans villkor, s. 38. Se éven Hannah Arendt, "Vad ér politik?”, évers. Anders Burman, i
Arendt, Rdtten till rdttigheter, s. 9off.

18 Martin Heidegger, Vara och tid, dvers. Jim Jakobsson (Goteborg: Daidalos, 2013), s. 62.

19 Arendt, Mcnniskans villkor, s. 35.
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Till skillnad frin Heidegger 4r Arendt inte nigon utpriglad visenstinkare
och i mingt och mycket stir hon ocksa frimmande infor den egentlighetsjar-
gong som Theodor W. Adorno kritiserade Heidegger for.?° Det hindrar inte att
hon har mycket klara uppfattningar om hur saker och ting bor forstas. I sina
texter talar hon med stor auktoritet samtidigt som hon dr och forblir provande.
Denna kombination av strianghet och flexibilitet, av ett absolut tilltal och en
granskande nyfikenhet, dr en starkt bidragande orsak till att det dr sa stimule-
rande att ta del av Arendts texter. Som ldsare haller man langt ifrin alltid med,
men det dr hela tiden intressant och engagerande. Det giller inte minst for
Mcnniskans villkor, som i likhet med andra klassiker dr vil viard att 1dsa och
ldsa om och ldsa om igen.

Det politiska, det offentliga och det aktiva livet

Varken i Mdnniskans villkor eller nigon annanstans skriver Arendt sirskilt
mycket om vardagliga politiska verksamheter i parlament eller pa 6vernatio-
nell eller lokal niva, utan som si manga andra teoretiker i den kontinentala
traditionen ar hon priméirt upptagen av diverse revolutionira och extraordinira
politiska hiandelser. Aven om hon till skillnad fran Carl Schmitt eller nutida
politiska teoretiker som Chantal Mouffe och Pierre Rosanvallon inte gor nagon
systematisk distinktion mellan politik och det politiska &r det tydligt att hon
framfor allt intresserar sig for det politiska i vid betydelse.

Det kan da ocksa noteras att hon i detta hinseende ligger nirmare Rosan-
vallon 4n Schmitt och Mouffe. Medan de bada senare lyfter fram den antagonis-
tiska dimensionen som avgorande inom det politiska — radikalhogerteoretikern
Schmitt pa mellannationell nivi och postmarxisten Mouffe mellan olika klass-
relaterade intressen — framstiller den franske historikern det politiska deskrip-
tivt snarare dn normativt. Det som utméirker det politiska &r, som han uppfattar
det, att det omfattar manga fragor, teman och problem som gar utéver den
politiska verksamheten i sniavare mening. Som ett sadant filt star det politiska
enligt Rosanvallon for "bade en modalitet for den gemensamma existensen och
en form for det kollektiva handlandet som implicit skiljer sig fran politikens
funktionssitt”.?" Arendt formulerade sig aldrig pa det sittet, men Rosanvallons
beskrivning passar dnda in pa hennes politiska tinkande och redan utifran
detta kan tva saker konstateras: for det forsta att hon var upptagen av att forsta
det politiska som en vidare kategori dn politik, for det andra att hon snarare dn
att fokusera pa den antagonistiska, uteslutande logiken som Schmitt och senare

20 Theodor W. Adorno, Egentlighetsjargongen. Till den tyska ideologin, évers. Lars Bjurman (Stockholm &
Stehag: Symposion, 1996).

21 Pierre Rosanvallon, Demokratin som problem, évers. Oskar Soderlind (Higersten: Tankekraft, 2009),
s. 18. Se dven Carl Schmitt, Det politiska som begrepp, tvers. Svenja Hums (Goteborg: Daidalos, 2019)
och Chantal Mouffe, Om det politiska, 6vers. Oskar Soderlind (Higersten: Tankekraft, 2008).
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Moulffe gor intresserade sig for den mellanménskliga problematiken: vi med
dem i stillet for vi mot dem. Det hindrar inte att det finns en agonistisk (till
skillnad fran antagonistisk) dimension i hennes politiska tinkande, inte minst
sa som det kommer till uttryck i Mdnniskans villkor.*

Underrubriken till den svenska oversittningen av Mdnniskans villkor dr Vita
activa. Det senare uttrycket forekommer inte i titeln till originalet men daremot
utgor det huvudtiteln pa den tyska utgivan, Vita activa oder Vom tditigen Leben,
som publicerades 1960. Vita activa som helt enkelt betyder det aktiva livet var ett
centralt begrepp i den antika filosofin i allménhet och hos Aristoteles i synnerhet.
[ borjan av sin bok hinvisar Arendt till den vilkidnda utliggningen av minnis-
kans tre huvudsakliga levnadssitt i Den nikomachiska etiken. Det handlar om
olika sitt som den fria mannen kan vélja att leva sitt liv pa, det vill sdga tre olika
former av bios (till skillnad fran zoe, det nakna livet): att d#gna sig 4t och avnjuta
det skona, att engagera sig i det politiska livet eller att filosofera och kontemplera
sanningen.” Det sistnimnda levnadssittet, vita contemplativa, skulle Arendt
aterkomma till 1angt senare i den ofullbordade The Life of the Mind, men i Mdn-
niskans villkor ir det vita activa som star i centrum.?* Huvudfragan giller helt
enkelt vad det innebér att leva ett sadant aktivt liv.

Den klassiskt grekiska motsvarigheten till det latinska vita activa ar bios
politikos. I litteraturen behandlas de ofta som helt utbytbara men Arendt
understryker att de bada begreppen har néigot olika innebord. Medan bios
politikos star for ett aktivt liv exklusivt dgnat at de politiska, gemensamma
angeligenheterna ir vita activa — det begrepp som star i centrum i Arendts
undersdkning — en vidare kategori som forutom politiskt handlade ocksa
innefattar arbete och tillverkning. For grekerna var arbete och tillverkning inget
som anstod en fri man. Sddana verksamheter tinktes hora till nodvindighetens
rike till skillnad fran politiken och handlandet diar den minskliga friheten pa
ett suverint sitt kunde komma till uttryck och manifesteras.

I den medeltida latinska virlden skedde det diremot en uppvirdering av
bade arbetet och tillverkningen. I Guds och skapelsens namn kom dven den
typen av mer modosamma verksamheter att betraktas som fullvirdiga méansk-
liga aktiviteter. Da kretsade praktiskt taget allt kring Gud, och kyrkan satte
ocksa upp ramarna for det intellektuella samtalet varfor det inte fanns nagon
autonom offentlig sfir.

Helt annorlunda hade det d4 forhallit sig under antiken. Romarna talade
om staten som res publica, den offentliga saken eller den allménna angeli-
genheten, och redan for grekerna hade handlandet och politiken varit intimt

22 Se vidare Bonnie Honig, "Mot en agonistisk feminism. Hannah Arendt och identitetspolitiken”, ¢vers.
Anders Burman, i Burman (red.), Att ldisa Arendt, s. 157—185.

23 Aristoteles, Den nikomachiska etiken, dvers. Marten Ringbom, 3 uppl. (Goteborg: Daidalos, 2012).

24 Hannah Arendt, The Life of the Mind (San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1981).
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forbundna med offentligheten. Precis som Habermas kom att gora i sin ett par
ar senare publicerade Borgerlig offentlighet (1962) understryker forfattaren till
Mcdnniskans villkor att det offentliga maste forstas i relation till det privata,
och nir hon forklarar relationen mellan de bada begreppen gir hon i likhet
med den tyske filosofen tillbaka till antiken och uppdelningen mellan polis
och oikos.? I hushallet, oikos, ingick min, kvinnor och barn men ocksa slavar
som Aristoteles definierade som levande verktyg. Till skillnad fran de andra
grupperna i samhéllet hade de fria minnen — det vill siga medborgarna — dess-
utom mojlighet att leva ett offentligt liv i stadsstaten. Dér och bara dar tinktes
de mellanménskliga relationerna vara utpriglat jaimlika. ” Polis skilde sig fran
hushallets sfir genom att alla var jimlika i den, medan hushallsordningen rent
av byggde pa ojamlikhet”, forklarar Arendt. ”Att vara fri betydde i lika hog grad
frihet fran att befalla som frihet fran nodvindighetens tving och fran en herres
befallningar. Att vara fri innebar att varken hirska eller bli behérskad.”?

Forutom att std for nagot som ar gemensamt till skillnad fran det privata,
varvid det privata var kopplat till ens egendom, betecknade det offentliga
sddant som ir synligt och horbart for allmidnheten — detta 4r nagot som Arendt
betonar mycket starkare 4n Habermas. Hon visar att bade polis och politiken
forknippades med ljus medan oikos kopplades samman med morker. I den
upplysta offentlighetens ljus kan vi framtrida som unika individer och detta
kan vi bara gora tillsammans med andra mianniskor. Arendt framhaller att vi
ocksi behover ha en privat sfir att dra oss tillbaka till och vila i. Ett liv helt i
offentligheten vore inte 6nskvirt for nigon.

Med utgangspunkt i den i antiken férankrade distinktionen mellan det
offentliga och det privata framstiller Arendt den tidigmoderna uppkomsten av
det sociala som nagonting hogst problematiskt. Framvixten och utvecklingen
av det sociala innebar, som hon betraktar det, att hushallets logik flyttades
fran oikos till det offentliga rummet. Torget som ursprungligen var en politisk
sfiar forvandlades diarigenom till en marknadsplats. P en sidan varumarknad
upptrider mianniskor forst och frimst som producenter och konsumenter, inte
medborgare. "Den sociala sfiren uppstod”, ssmmanfattar Arendt, "nir hushal-
lets inre, med dess verksamheter, problem och organisationsformer, tridde fran
hemmets dunkel ut i den offentligt politiska sfarens ljus. Darmed suddades
skiljelinjen mellan privata och offentliga angeldgenheter ut”.?’

Det sociala, som Arendt forknippar med konformism, likriktadhet och stan-
dardisering, har sedan dess blivit alltmer dominerande pa bekostnad av bade
det offentliga och det privata. Samtidigt som grinserna mellan det offentliga

25 Jamfor Jurgen Habermas, Borgerlig offentlighet. Kategorierna "privat” och "offentligt” i det moderna
sambhdillet, overs. Joachim Retzlaff, 4 uppl. (Lund: Arkiv, 2003).

26 Arendt, Mdnniskans villkor, s. 62.

27 Arendt, Mdnniskans villkor, s. 68.
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och det privata successivt luckrats upp — en tendens som bara tilltagit sedan
Mcnniskan villkor publicerades — har politikens egenart i mangt och mycket
gatt forlorad. Uppenbarligen dr detta en utveckling som Arendt beklagar.

Arbetets borda och konsumtionssamhillets
ohallbarhet

Den storsta delen av Mcinniskans villkor utgors av en filosofisk och idéhistorisk
utliggning av det som Arendt inom ramen for vita activa lyfter fram som min-
niskans tre huvudsakliga verksamhetsformer, nimligen arbete, tillverkning och
handlande. Distinktionen mellan arbete och tillverkning (pa engelska labor
respektive work, pa tyska Arbeiten respektive Herstellen, pa franska travailler
respektive ouvrer) dr for Arendt av grundliggande betydelse, men hon gor gil-
lande att nistan alla tidigare filosofer och forfattare missat eller underlatit sig
att gora den. [ och for sig var redan John Locke ute efter nagonting liknande
nir han i Andra avhandlingen om styrelseskicket skilde mellan méinniskans
kroppsliga arbete och hennes hinders verk,?® men det foljdes inte upp av vare
sig honom sjilv eller senare tinkare. I stillet har en lang rad andra distinktioner
foreslagits, som den mellan produktivt och improduktivt arbete eller mellan
intellektuellt och manuellt arbete, men ingen av dem ir enligt Arendt lika
adekvat och traffande som den mellan arbete och tillverkning.

Aven Marx, som Arendt annars lyfter fram som tidernas viktigaste arbets-
teoretiker, blandar pi ett olyckligt sitt samman de bida verksamheterna. Detta
leder till, som Arendt uppfattar det, att en fundamental motségelse genomsyrar
hela hans politiska tinkande. P4 samma gang som han framstiller arbetet
som en “evig naturnodviandighet” och den mest produktiva av alla ménskliga
verksamheter tinker han sig att den socialistiska revolutionen kommer att leda
till att ménniskor befrias fran arbetet. Det resonemanget gar helt enkelt inte
ihop. Dock mildrar Arendt kritiken nigot genom att papeka att den typen av
flagranta motsagelser bara finns hos forsta rangens tinkare.

For Arendt star det klart att det modosamma kroppsliga arbetet har att gora
med minniskans biologiska sida och utgor en del av naturen. Till skillnad fran
Marx — eller for den delen redan Hegel som betraktade arbete som hiammat
begir med en bildande forméiga — menar Arendt att det i arbetet inte finns
nagot som helst kultiverande eller frigbrande, utan pa den mest basala nivan
handlar det om fundamentala livsnodviandigheter och ddrmed ocksa om livets
borda.?® Det ofta rytmiskt utforda arbetet 4r nigot som maste upprepas i ett

28 John Locke, Andra avhandlingen om styrelseskicket. En essd angaende den civila styrelsens sanna
ursprung, rdckvidd och mdl, 6vers. Eva Backelin (Goteborg: Daidalos, 1998), s. 53.

29 G. W. F. Hegel, Andens fenomenologi, 6vers. Brian Manning Delaney & Sven-Olov Wallenstein
(Stockholm: Thales, 2008), s. 173.
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stindigt pagdende kretslopp. Det kommer sig av att det som arbetet resulterar
isaknar bestindighet och konsumeras eller forsvinner med néstan en ging. Pa
sétt och vis kan arbete och konsumtion sigas hora till en och samma rorelse
och utgora tvdA moment i en fortirande process.

Utifran ett sidant perspektiv kan Arendt inte annat dn forkasta och fordoma
det moderna konsumtionssamhéllet. Den typ av mianniskor som tvingas eller
viljer att 1dgga ner storsta delen av sin tid it arbete medan de dgnar den lilla tid
de har over at konsumtion benimner hon animal laborans. Deras kortsiktiga
och njutningsinriktade sitt att leva leder till ett i grunden ohallbart sambhille.
Som Arendt tillspetsat formulerar det: "Ingenting dr kanske mer ldimpat att
rikta var uppméirksamhet pa animal laborans’ osaliga lyckoideal och farorna
forbundna med att det forverkligas 4n den snabbhet med vilken den moderna
ekonomin med nodvindighet styr mot en waste economy, en slit-och-sling-
ekonomi dir alla foremal slings pa sophogen nistan lika fort som de upptriader
i varlden for att hela dem komplicerade processen annars skulle 4nda i en
plotslig katastrof.”*°

Konsumtionssamhiillet dr enligt Arendt ingen naturnodvindighet, men det
ar svarare for att inte sdga omoijligt att helt komma undan och befria mén-
niskorna som kollektiv fran arbetets borda. Det kommer sig av att arbetet dr
en del av minniskans grundvillkor. I och for sig uppmirksammar Arendt vad
hon kallar “den begynnande automatiseringens fantastiska mojligheter”, som
sannolikt kommer att leda till att manga fler ménniskor i framtiden kan dgna
sig at konsumtion snarare in arbete, men inte ens det skulle kunna 4ndra
pa “den biologiska livsprocessens fortirande karaktir”.?! Den syn pa arbetet
och konsumtionssamhillet som kommer till uttryck hir kan framsta som
konservativ, men den rymmer likvil en vass kritik av det sitt att leva som under
senare decennier allt tydligare visat sig vara helt ohallbart, inte minst utifran
ett ekologiskt perspektiv.

Tillverkandet av en virld

Den andra formen av aktivt liv som behandlas i Mdnniskans villkor, det vill
sdga tillverkningen, 4r nadgot som gar utover det naturliga och som i nigot
avseende faktiskt skapar den virld i vilken vi lever. Det dr i alla fall s& Arendt
uttrycker det utifran sin heideggerianskt firgade forstaelse av virlden som
”det hem som méanniskan uppfort at sig pa jorden med material himtat fran
naturen pa jorden”. I den betydelsen bestar virlden ”inte av fornodenheter som

kan forbrukas och konsumeras utan av foremal och ting som kan brukas.”*

30 Arendt, Mcinniskans villkor, s. 183f.
31 Arendt, Mcinniskans villkor, s. 180.

32 Arendt, Mcinniskans villkor, s. 184.
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Inte heller hir ir det friga om nigon absolut varaktighet men det star 4nda for
en helt annan hallbarhet 4n arbetet. Om arbetet producerar forbrukningsar-
tiklar som snabbt konsumeras skapar tillverkningen bruksféremal och det ar
genom sddana foremal som det méinskliga livet stabiliseras. Samtidigt finns det
en destruktiv sida ocksi av tillverkningen satillvida att den med nodviandighet
forstor naturen till skillnad fran arbetet som snarare dr en del av naturen.

Pa samma sitt som Arendt viljer att personifiera den cykliska, stindigt
pagaende arbetsprocessen i idealtypen animal laborans talar hon i samband
med tillverkningen om homo faber. I sin tillverkningsprocess utgir denna
virldens skapare fran en modell och anvinder sig av sina hinder liksom av
olika redskap och instrument for att nd det uppsatta malet. Arendt citerar
Benjamin Franklins definition av midnniskan som en toolmaking animal och
noterar att det synséttet ar lika typiskt for den moderna tiden som Aristoteles
bestimning av minniskan som en politisk varelse, zoon politikon, var for den
antika grekiska.

Efterhand har redskapen och instrumentet utvecklats, och Arendts egen
samtid priglades i hog grad av maskinerna. Det star klart att de har blivit en
integrerad del av var generella betingelse. Om angmaskinen var sjilva drivkraf-
ten i den industriella revolutionen innebar elektriciteten och elektrifieringen
nista avgorande steg i den moderna tidens tekniska utveckling. Nu star vi ater
infor en ny fas konstaterar Arendt med hianvisning till kirnenergin. Inom kort
kommer den stora utmaningen besta i, forutspar hon, "att i det dagliga livet pa
jorden hantera energier och krafter som annars endast forekommer utanfor
jorden, i universum.”*® I dagsliget 4r det omojligt att forutsiga hur detta kom-
mer att sluta. Mojligheterna dr enorma, men detsamma kan sigas om riskerna
och farorna. Bombningarna av Hiroshima och Nagasaki hade trots allt skett
bara tretton ar fore publiceringen av Mdnniskans villkor. Karnkraftsolyckorna
i Harrisburg och Tjernobyl 1ag dnnu decennier bort. Homo faber som skapar
vérlden kan ocksa forstora den.

Overhuvudtaget kiinnetecknas homo faber av en sniv mal-medel-rationa-
litet och ett instrumentellt tinkande, vilket utmynnar i en reifierad och utilita-
ristisk viarldsaskddning dir allt virderas utifran ett kortsiktigt nyttoperspektiv.
Ett 6verhdngande problem, som Arendt uppfattar det, ar att homo faber med
sitt starka fokus pé nyttan med allting dr oférmogen att forsta saker och tings
mening. Med den tyske upplysningsfilosofen Gotthold Ephraim Lessing fragar
Arendt om vad som egentligen idr nyttan med nyttan. Det ar en friga som den
konsekventa utilitaristiska homo faber inte kan besvara pa nagot overtygande
satt.

33 Arendt, Mcnniskans villkor, s. 203.
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Den politiska verksamheten par excellence

Arendt beskriver homo faber precis som animal laborans som en i grunden
icke politisk varelse. Eller rittare sagt: medan den forra dr apolitisk ar den
senare antipolitiskt. Det politiska dr diremot utmérkande for den tredje aktivi-
tetsformen, handlandet. Det ir i sjidlva verket “den politiska verksamheten par
excellence” och "utspelas direkt mellan minniskor utan nagot tings eller nigon
materias formedling”.** Har distanserar vi oss ytterligare fran den natur som
arbetet dr en del av och som tillverkningen gor vald pa. Handlandet ir inte bara
den minst naturbundna utan ocksa den minst materiella av de aktivitetsformer
som undersoks i Mdnniskans villkor.

Det fortjinar att noteras att Arendt inte anvinder nigon samlade idealtypisk
beteckning for handlande manniskor och som annars hade fungerat som en
motsvarighet till animal laborans och homo faber. Att hon viljer att inte gora
det kommer sig rimligen av att handlandet dr en utpriglad pluralistisk forete-
else och att hon inte vill enhetliggdra och homogenisera det. Genom handlandet
som till sin karaktir 4r unikt visar vi vilka vi ar. Detta ar en central poing for
Arendt: det dr hennes handlingar tillsammans med hennes tal som adagaligger
vem, inte bara vad, en minniska ir. Detta kan bara goras infor och tillsammans
med andra. I det avseendet forutsitter handlande och politik — aterigen till
skillnad frin arbete och tillverkning — nirvaron av andra méinniskor. Arendt
anvinder en vacker bild for att forklara politikens mellanménskliga karaktir:
”Att leva tillsammans i virlden innebér visentligen att det finns en virld av ting
mellan dem som gemensamt bebor den, i precis samma mening som det star
ett bord mellan dem som kring det. Liksom varje Mellan forbinder och skiljer
virlden dem for vilka den 4r gemensam.”*®

Pa vissa stillen i Mdnsklighetens villkor talar Arendt om handlande pa ett
vardagligt sitt. Till exempel kan hon siga att en minniska stringt taget inte
behover arbeta eller tillverka nagot sjilv, utan det kan hon lata andra gora it
sig, men diaremot skulle ett ”1iv utan tal och handlande” inte vara nagot ”liv
alls utan ett livslangt utdraget doende”.*® Vid andra tillfillen utgar hon fran ett
mer exklusivt handlingsbegrepp, dir genuint handlande framstar som nagot
extraordinirt. Hon ger inte s& manga konkreta exempel pa detta i boken, men
pa en kollektiv niva skulle man kunna tdnka pa revolutionira skeenden som
den amerikanska revolutionen 1776 eller Ungernrevolten 1956, medan det pa
individuell niva kan exemplifieras med sidant Olympe de Gouges forfattande
av deklarationen om kvinnans rittigheter 1791 eller nar Rosa Parks vigrade
lamna sin sittplats it en vit man pa en buss i Alabama 1955 — eller varfor inte
nir Greta Thunberg inledde sin skolstrejk i augusti 2018.

34 Arendt, Mcinniskans villkor, s. 33.
35 Arendt, Mcnniskans villkor, s. 85.
36 Arendt, Mcinniskans villkor, s. 239.
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Den distinktion mellan tva olika handlingsbegrepp som antyds hir gors inte
explicit av Arendt sjilv men den skulle kunna synliggoras genom att den senare
typen beskrivs som politiska handlingar och hindelser i kontrast till handlan-
det i allminhet. Det dr forst och frimst de extraordinira handlingarna som
sétter igng olika processer som ingen riktigt kan veta var de kommer att sluta.
Pa sa sitt star den formen av handlingar for en ny borjan, och Arendt lyfter
uttryckligen fram kopplingen mellan den politiska hindelsen och nativiteten.
Liksom varje nyfodd minniska star for nagot helt nytt representerar en viss
typ av handlingar en ny borjan. Arendts politiska filosofi i fodelsens och det
nyas tecken kan kontrasteras mot den upptagenhet vid doden som utmérker
Heideggers och méinga andra existensfilosofers angestupptagna tinkande.
Arendt delar allvaret med dem, men samtidigt &r hon mycket mer hoppfull.

Drommen om nagonting annat

Négot ar innan Arendt slutforde Mcdnniskans villkor upplevde hon sjilv — om
4n pa avstind — nagot som hon tolkade som en genuin politisk hindelse, nim-
ligen Ungernrevolten hosten 1956. Hon blev lika 6verraskad som alla andra
over att vanliga ungerska manniskor reste sig mot den sovjetiska éverhogheten.
Revolten, eller revolutionen som Arendt foredrog att kalla den, slogs snart ner
men de tolv dagar under vilken den pagick inneholl, som hon uppfattade det,
“mer historia dn de tolv dren som gitt sedan roda armén ’befriande’ landet
fran det nazistiska herravildet”.*” Under den korta men intensiva revolutionen
frigiordes hdpnadsvickande politiska energier som bland annat tog sig uttryck
iatt en mingd rad skapades runt i landet. Vid sidan av sa kallade revolutionsrad
uppstod rad for arbetare, studenter, konstnirer, militirer, imbetsméin och sa
vidare. Upproret misslyckades men Arendt lyfter Anda fram det som en politisk
hindelse i traditionen fran den amerikanska revolutionen 180 ar tidigare och
just radstanken utformades hir pa ett osedvanligt innovativt sitt.

Nér Arendt som hastigast beror den ungerska revolutionen i Mdnniskans
villkor skriver hon att den utmirktes av att dir inte fanns nigon skillnad
mellan arbetarna och de 6vriga delarna av folket, men ocksi att ”idén om ett
parlament som grundade sig pa rad och inte pa partier” da for forsta gingen
"blev ett krav som framfordes av ett helt folk.”*® Nar man liser denna och
liknande passager som forekommer pa diverse stillen i Arendts verk ir det
bara att beklaga att hon aldrig utvecklade nigon mer systematisk teori om det
radssystem till vilken hon uppenbarligen stillde vildigt hoga forhoppningar

37 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, 2 uppl. (Cleveland & New York: Meridian, 1958), s. 480.
Om Arendt och Ungernrevolten, se vidare Anders Burman, "Hannah Arendts femtiotal. Totalitarismen,
det politiska och Ungernrevolten”, i Anders Burman & Bosse Holmgqvist (red.), Det lyckliga femtiotalet.
Sexualitet, politik och motstand (Stockholm & Hoor: Symposion, 2019), s 151-165.

38 Arendt, Mcnniskans villkor, s. 295.
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som ett dynamiskt och griasrotsforankrat alternativ till det partisystem som har
en inneboende tendens att byrakratiseras och toppstyras.

I samband med den fragmentariska utliggningen av radstanken i Mdn-
niskans villkor kommer Arendt ocksé in pd den moderna arbetarrorelsen.
En anmirkningsvird mening i det ssmmanhanget lyder: "I revolutionernas
historia fran 1848 till 1956, den ungerska revolutionens ar, har den europeiska
arbetarklassen skrivit ett av de drorikaste kapitlen i historien och kanske det
enda som inger hopp om att de visterlindska folkens politiska produktivitet
skall aterhiimta sig.”*® Den politiska kraft inom arbetarrorelsen som hir mani-
festerades hotas dock stindigt att kviisas av fackforeningsrorelses intressekamp,
som inte alls ar revolutionir, menar Arendt, utan som snarare hor ihop med
det sociala. Aven om hon hyllar dess politiska kamp kommer hon till slutsatsen
att ocksa arbetarrorelsen i allt viasentligt har blivit en del av det byrakratiska
etablissemanget. Trots alla fordelar som detta har inneburit for arbetarnas
sociala liv tyckts Arendt vara av uppfattningen att ett huvudproblem bestar i
att de successivt har integrerats i samhaillet, vilket lett till att rorelsen forlorat
sin exceptionella politiska betydelse.

Detta ar bara ett exempel pa hur politiskt handlande under senare tid haft
allt svarare att gora sig gillande. Nistan 6verallt har det sociala tagit 6ver och da
tenderar den genuina politiken att forsvinna. I viss man har handlandet ersatts
av tillverkning, men av de tre verksamhetsformer som undersoks i Mdnniskans
villkor ér det till syvende och sist inda inte tillverkningen som har gatt segrande
fram, utan det ir i stéllet arbetet. Vi har alla blivit vad Arendt kallar jobholders.
Det giller allt fran arbetare till politiska ledare. Att den finns en positiv sida av
denna egalitira tendens dr inget som Arendt viljer att uppmirksamma, utan
hon koncentrerar sig pa hur det sociala, konsumtionssamhiéllet och arbets-
samhillet har smélt samman i ett konformistiskt samhille av jobholders. Om
det fortfarande finns nagot undantag fran detta sociala monster sa utgors det
av ett litet antal Dichter und Denker, ”vilka redan av det skilet star utanfor
sambhillet”.*°

I allt visentligt intog Arendt sjilv en outsiderposition och det var utifran en
sddan som hon skeptiskt och kritiskt bedomde samtidens sociala och politiska
forhallanden. I just det hinseendet kan Mdnniskans villkor i likhet med Haber-
mas Borgerlig offentlighet lisas som en litt nostalgisk forfallshistoria: nigot
som idealiseras och framstills som vildigt positivt — det vill siga en levande
och handlingsinriktad politisk offentlighet — har kraftigt reducerats eller till
och med helt gatt forlorat.*!

39 Arendt, Mcinniskans villkor, s. 291.
40 Arendt, Mdnniskans villkor, s. 30f.

41 Jamfor Seyla Benhabib, "Hannah Arendt och berittandets forsonande kraft”, évers. Anders Burman, i
Burman (red.), Att Icisa Arendt, s. 23.
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Samtidigt maste det di framhéllas att Arendt i polemik med alla forestill-
ningar om historiens nodvindighet och den enda vigens politik insisterade
pa att framtiden ar radikalt 6ppen. Aven om det moderna samhallet inte alls
utvecklades pa det sitt som hon ville se slutade hon aldrig tro pa att en annan
virld dr mojlig. For henne levde ocksé i de morkaste av tider hoppet och drom-
men om nagonting annat, och vid ldsningen av Mdnniskans villkor pAmins
vi om att vi lite oftare borde fundera och reflektera 6ver vilket samhélle vi
egentligen vill leva i, si att inte den avgorande frigan om var gemensamma
framtid overlats till vetenskapsménnen och de professionella politikerna.
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Berg, Annika, Lundberg, Urban & Tydén,
Mattias, 2021. En svindlande uppgift: Sverige
och bistandet 1945-1975. Stockholm: Ordfront.

Anmalan av Cecilia Jonsson

Det internationella bistindet som vi kinner det idag ir en internationellt for-
mulerad efterkrigsidé. Enkelt uttryckt bygger tanken pa att en orittvis global
fordelning av resurser kan avhjilpas av de lander som har det battre stillt. Efter
andra virldskriget talades det i termer av "massfattigdom” och "befolknings-
explosion” for att beskriva den fattiga delen av virlden. Som ett litet obetyd-
ligt land och med argumentet att man egentligen saknade kolonialhistoria
oppnades nu en mojlighet for Sverige att som hjidlpande land positionera sig
i internationella ssmmanhang. Och det skulle man. Men hur skulle Sverige ta
sig an frdgan - denna svindlande uppgift - att bidra till internationellt bistdnd?
Hur skulle det rent praktiskt ga till och vad kunde Sverige gora for att mota
tillsynes odndliga behov? Om detta handlar En svindlande uppgift: Sverige
och bistandet 1945-1975.

Med fast hand leder forfattarna, Annika Berg, docent i idéhistoria tillsam-
mans med Urban Lundberg och Mattias Tydén, bada docenter i historia, 1saren
genom de forsta trettio aren av svenskt internationellt bistind. De visar hur den
statliga administrationen byggs upp och hur begreppet internationellt utveck-
lingsbistand fylls med mening och innehall. Lings med vigen askadliggor
forfattarna hur dynamiskt och mangfacetterat begreppet ar och hur det 6ver
tid ges aningen skiftande innebord beroende pa vem som formulerar politiken
och vad som hinder i omvirlden. Ett exempel pa en forskjutning av begreppet
ar nir stodet till befrielserorelserna blir en del i bistdindet som d4 ocksa far en
mer progressiv ton. Med detta utméirker sig Sverige internationellt, men det
visar ocksa pa komplexiteter i sjilva bistindshanteringen.

Fran bistandets inledande skede har aktdrerna brottats med fragor som: Hur
ska det utformas? Vilka ska ges bistdnd? Vilka motkrav kan stillas och hur ska
det utviarderas? I detta ligger skalproblematiken - hur mycket ar rimligt givet
att behoven ér odndliga? Dartill kommer legitimitetsproblematiken — medbor-
garna behovde 6vertygas om att skattepengar skulle gi till befolkningar i andra
lander. Under de forsta aren gick saledes mycket kraft till sjalva formulerandet
och formandet av bistadndspolitiken.

Vad giller uppbyggnaden av en administrativ organisation for bistind
bildades inledningsvis Centralkommittén for svenskt tekniskt bistand till

Cecilia Jonsson &r lektor vid Institutionen for kriminologi och polisiart arbete, Linnéuniversitetet.
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mindre utvecklade omrdaden (CK), som var en samarbetskommitté och inte
en statlig myndighet. CK bestod av representanter frin niringsliv, kyrkor
och ideella organisationer. Manga olika aktorer med skilda uppfattningar
om vad bistindet skulle gora och varfor skulle siledes enas om hur arbetet
skulle gi till. Men staten tog raska kliv framat for att muta in sin del av
fragan och ar 1954 blev Ulla Lindstrém Sveriges forsta bistindsminister. Ar
1962 ersattes CK av Ndmnden for internationellt bistdnd (NiB) som bara
nagra ar senare lades ner, och sedan 1965 ir Sida den svenska myndigheten
for internationellt bistand. I Prop. 1962:100, som har kallats "den svenska
bistandsbibeln”, fastslogs ramarna for det svenska utvecklingsbistandets
motiv, mal och utformningen samt en forsta malsittning for dess omfatt-
ning pa lingre sikt.

Forfattarna visar hur den politiska styrningen av internationellt bistand
krivde kooptering, det vill siga inordning av flertalet utmanande intressen
till en gemensam malsittning. Under tiden inleds ocksa de forsta bilaterala
bistindsprojekten med Etiopien och Pakistan. Det praktiska genomforandet
visade sig inte helt enkelt. Trevande fortsatte man framét, utvidgade, forind-
rade och motte otaliga fram- och motgangar.

Boken bygger pa ett omfattande arkivmaterial fran bade organisations- och
personarkiv. Den ar kronologiskt och tematiskt uppbyggd med djupdykningar
i utvalda projekt och fragor, vilket ger bade bredd och djup. Kapitlen om
enskilda centrala aktorer som Ernst Michanek och Ulla Lindstrom, liksom om
faltarbetarnas erfarenheter och uppfattningar om utvecklingsbistindet ir ett
framgangsrikt grepp som okar forstaelsen for de processer som beskrivs.

Som forfattarna sjalva konstaterar kan brist pa kdllmaterial knappast
forklara den hittills knapphindiga forskningen om svensk bistandshistoria.
Kéllmaterialet dr rikt. Att det inte finns mer forskning ar konstigt givet att
fragan sedan start varit omdebatterad. Dessutom omfattar utvecklingsbistand,
som forfattarna visar, s mycket mer dn frigan om att hjilpa befolkningar i
andra linder. Det ar inrikes- och utrikespolitik, det 4r dragkamp mellan olika
departement och politiska viljor. Det handlar om rittighetsfragor och global
solidaritet. Inte minst skildrar boken hur ett nytt politikomrade och en ny
yrkesgrupp, det vill siga bistindsarbetare, initieras och konsolideras, vilket ger
teoretisk baring och dirmed torde intressera andra dn de som vill veta mer om
just bistandshistoria.

Pa de nirmare 8oo sidorna ger forfattarna oss en vindlande berittelse,
om hur det gick till ndr det svenska utvecklingsbistindet tog form.
Aktorerna dr manga och turerna fram och tillbaka dnnu fler. P4 sina stillen
blir beskrivningarna av vissa hindelseforlopp en aning for detaljerade och
forstielsen for skeenden hade okat genom att lyfta abstraktionsnivin pa
bekostnad av upprikningen av de manga inblandade aktorerna och turerna.
Samtidigt finns en poing i att visa just detaljerna. De ger ldsaren en forstaelse
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for hur komplicerade vissa fragor var. Lisningen om den langa vigen frin idé
till enande kring exempelvis enprocentsmaélet dr onekligen rafflande i just sin
detaljrikedom. I sammanhanget kinns det formétet att be om mer, men ir det
nagot jag saknar i boken sé dr det civilsamhillets roster och patryckningar i
fragan. De har trots allt varit tongivande sedan starten men ges egentligen ingen
plats i boken.

Sammanfattningsvis dr detta ett gediget verk. Det 4r en hirlig kiinsla att 14sa
en si vilskriven och empiriskt grundad bok dir argumenten ges tillriackligt
utrymme. Monografier, ocksa pa svenska, behovs som motvikt till snuttifie-
rade vetenskapliga artiklar. Konsten att skriva bocker som denna déir nyanser
och motsigelser far ta plats bor sannerligen uppvirderas i den vetenskapliga
meriteringen.

Larsson Heidenblad, David, 2021. Den gréna
vdndningen. En ny kunskapshistoria

om miljéfragornas genombrott under
efterkrigstiden. Lund: Nordic Academic Press.

Anmilan av Asa Knaggard

Historikern David Larsson Heidenblad har skrivit en mycket intressant och
lasvird bok om hur miljofragorna gick fran att vara nigot som nagra fa brydde
sig om till att bli ndgot som bredare grupper i det svenska samhéllet sig som
viktiga. Som statsvetare skulle jag siga att boken handlar om hur miljoforind-
ringar kom att uppfattas som samhilleliga (eller mojligen politiska) problem.
Boken ir publicerad dven i en engelsk version med titeln The Environmental
Turn in Postwar Sweden: A New History of Knowledge. Det dr endast den
svenska versionen som recensionen behandlar.

Den grona vindningen ér i forsta hand en bok om miljofragornas genomslag
isamhillet. Den visar med stor tydlighet hur miljofragorna, som vi kinner dem
idag, fick bredare genomslag under en kort och intensiv period under hosten
1967 och med foljdverkningar under de kommande aren. Det dr fascinerande
att lisa om hur snabbt det gick frin det att miljofragor sags som manga olika
problem till att ett systemperspektiv fick genomslag, dir miljofragorna inte bara
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sigs som kopplade till varandra, utan ocksa som ett hot mot ménsklighetens
overlevnad. Larsson Heidenblad dokumenterar denna forindring med stor
fortjanst. Aven om tidigare forskning redan har tecknat den hir historien, har
den oftast gjort sa utifran ett snivare perspektiv med fokus antingen pa specifika
miljofragor eller pa vissa aktorer. I Den grona vdndningen ir det samhillet,
snarare dn enskilda aktorer, och miljofragorna, snarare dn enskilda miljopro-
blem som ér i fokus. Darmed bidrar boken med att ligga ett storre pussel dn
vad tidigare forskning gjort. Dessutom visar boken att den grona vindningen i
Sverige redan hade skett da FN:s forsta miljokonferens holls i Stockholm 1972.
I ett svenskt perspektiv kan alltsi Stockholmskonferensen ses som en manifes-
tering av den grona vindningen, vilket for manga andra linder inte var fallet.

Den gréna vindningen édr ocksa en bok om hur kunskap sprids och anvinds
i samhéllet, nadgot Larsson Heidenblad benimner kunskapscirkulation. Med
cirkulation menar han hur kunskap ror sig i samhéllet - hur den forstas,
tolkas och oversitts till nya kontexter. Han vill undersoka ”nir, hur, varfor
och med vilka konsekvenser olika former av kunskap blir till samhilleliga
angeligenheter och griper in i manga ménnisKkors liv” (2021: 25). Det 4r
teoretiskt drivna fragor som handlar om att forsta de processer genom vilka
kunskap far bredare genomslag i samhéllet. Boken fangar dessa processer Vil,
men framstillningen ar inte koncentrerad pa dessa fragor, utan de kan snarare
anas i den historiska framstillningen. Anledningen &r troligen att den publik
som Larsson Heidenblad skriver for inte bara dr akademisk. Det finns ett stort
virde i att skriva for en bredare publik, men det far konsekvenser for boken som
en forskningsprodukt. Som forskare hade jag girna 6nskat att mer utrymme
och fokus hade getts at fragor som handlar om kunskapscirkulationens
mekanismer och konsekvenser. Materialet mojliggér en sddan analys. Larsson
Heidenblad har valt en annan vig.

Den stora fordelen med det val som gjorts &r att den grona vindningen (eller
the environmental turn) framtrider pa ett levande sitt. Larsson Heidenblad
utgar fran tre personer och vad de gjort och sagt for att fainga kunskapscir-
kulationen - kemisten Hans Palmstierna, journalisten Barbro Soller och
historikern Birgitta Odén. Han foljer deras girning och hur de interagerar med
andra. Till exempel blir Palmstiernas korrespondens ett viktigt material for att
kunna beldgga hur kunskap cirkulerar och hur allt bredare grupper i samhéllet
ser miljoproblemen som fundamentala. Genom korrespondensen far vi som
lasare ta del av bade forskares och gemene mans synpunkter. Greppet fungerar
mycket vil. Larsson Heidenblad visar pé ett ¢vertygande sitt att det under en
kort period sker ett markant skifte i hur miljoproblem forstas och diskuteras
i samhaéllet - fran tidningarnas debattsidor till studiecirklar liksom i skolor.
Aven om den grona vindningen initieras av elitaktorer, 4r det forst nir bredare
samhillsgrupper tar till sig frigorna och kriver handling som vindningen sker,
menar han. Denna process beldggs vil i boken.
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Hans Palmstierna framstir som den centrala individen for att skiftet dger
rum och genom vilken vi kan komma at det. Hans debattbok Plundring, suvqilt,
forgiftning frin hosten 1967 far ett stort genomslag och han ligger mycket tid
pa att presentera innehéllet i olika sammanhang, vara aktiv i den politiska
debatten och besvara brev fran en allt vidare skara. Att han var sa littillginglig
och tackade ja till att halla presentationer och diskutera fragorna i alla mojliga
sammanhang, tillsammans med att hans stora korrespondens ir bevarad, gor
honom till en perfekt utgingspunkt for studien. Barbro Soller och Birgitta Odén
verkar inte spela lika framtriadande roller for forandringen, men de bidrar med
viktiga aspekter till det pussel Larsson Heidenblad ldgger. Journalisten Soller
blir en ingang till att forstd hur medierna hanterade miljofrigorna och hur
Palmstierna och andra forskare i hog grad tilldts anvinda medierna for att fa ut
sina budskap. Aven Birgitta Odén framstar som mindre viktig for vindningen,
i och med att forskaren Odén frimst fokuserar pa kunskapsproduktion och
mindre pa att fA kunskapen att cirkulera. Palmstiernas val att arbeta for
kunskapscirkulation framstar dirmed i relief mot Odén. Kanske ar det precis
si Larsson Heidenblad har arbetat, men i och med att han i inledningen pre-
senteras dem som tre "kunskapsaktorer” — olika men likvirdiga - forvintar
jag mig nagot annat. Det dr dock Palmstierna som ir utgangspunkten och
hindelseutvecklingens centralgestalt.

Aven om Birgitta Odén framstar som mindre central, 4r det for en
Lundastatsvetare inriktad pa miljofragor dock mycket intressant att lisa om
den person som lade grunden for humanistisk och samhallsvetenskaplig
miljoforskning vid Lunds universitet. Hon tyckte att hon misslyckats med
den uppgift hon alagt sig sjilv, da hon aldrig lyckades fa finansiering for ett
storre forskningsprogram inriktat pa miljofragorna. Det slutade istillet med
att hon lamnade over stafettpinnen till andra. Det dr sorgligt att 14sa hur den
driftiga Odén, som initierade en helt ny forskningsinriktning och byggde upp
en forskningsmiljo frin grunden, inte fick nigot erkinnande fran forsknings-
finansiirerna. Det dr svart att forbise att hon var kvinna och att hennes forsk-
ningsansokning verkar ha domts hardare 4n ansokningarna av de mian hon
samverkade med. I efterhand ér det enkelt att se arvet efter Birgitta Odén. Hon
utbildade interdisciplinira historiker som har fortsatt sin garning bade inom
och utanfor universitetsvirlden och ddrmed har hon indirekt i allra hogsta grad
bidragit till kunskapscirkulationen.

I boken lagger Larsson Heidenblad stor vikt vid enskilda individers roll for
cirkuleringen av kunskap. Anledningen till att en gron vindning kom tidigare
i Sverige 4n i minga andra linder kan forstds genom att det fanns individer
i Sverige som var villiga att investera tid och kraft i att sprida kunskap och
argumentera for att samhéllet maste agera pa denna. Det var inte fallet i manga
andra linder, t ex i de andra nordiska linderna. Ett annat centralt perspektiv i
boken ir vilka nitverk dessa individer hade. Larsson Heidenblad argumenterar
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for att dessa nitverk hade stor betydelse for att kunskapen cirkulerade i och
genom dem. Palmstierna hade inte bara etablerade kontakter med Dagens
Nyheter, utan ocksa med det socialdemokratiska partiet. Till skillnad fran sina
amerikanska motsvarigheter hade han alltsa tilltrade till den politiska sfiren.
Diarmed har Palmstierna genom sitt nitverk mojlighet att bade na ut i den
bredare samhallsdebatten och att fa tillgang till politiker. Det dr inte konstigt
att det ar just Palmstierna som mer 4n nigon annan mojliggoér den grona
vindningen. Det 4r dock inte Palmstiernas koppling till socialdemokratiska
politiker som star i fokus i boken, utan snarare hans engagemang i den bredare
socialdemokratiska rorelsen.

Valet att fokusera pa samhiéllet i bredare bemérkelse leder till att politiker
och myndigheter hamnar i skuggan. Nir de lyfts fram dr det oftast for att kon-
statera att ett beslut av nagot slag fattats. Som statsvetare hade jag girna sett att
de politiska aktorerna hade inkluderats i samhillsperspektivet. Det adr oklart
om Larsson Heidenblad med “samhillet” menar icke-politiska aktorer eller om
de inte behandlas p4 grund av utrymmesskél. Kopplat till denna otydlighet 4r
ocksa vad han egentligen avser med ett "samhilleligt kunskapsgenombrott”.
Boken handlar, i min lisning, om den process dir miljoforstoring kommer att
ses som ett politiskt problem. Palmstierna forsokte inte bara sprida kunskap om
miljoforstoring, utan han argumenterade for att miljoforstoring var en viss typ av
samhaillsproblem och for att samhillet var tvunget att agera for att hantera det.
Jag skulle dérfor kalla honom for en ”problem broker” (Knaggard 2015) - en aktor
som lyfter fram tillstind som problem i behov av politisk handling - och dirmed
ar han i hogsta grad en politisk aktor. Genom att forstd Palmstierna endast som
en “kunskapsaktor” osynliggors hur kunskap och politik (eller virldsaskadningar
om man s vill) tillsammans paverkar hur kunskap cirkulerar i samhillet och
med vilka konsekvenser. Med ett annat perspektiv hade den grona vindningen
kunnat forstas som mojlig diarfor att miljoforstoring som hot mot méinskligheten
knots till redan accepterade hot som de fran befolkningstillvixt och atombom-
ben. Genom att "rama in” miljofraigorna som en liknande 6verlevnadsfraga
lyckas Palmstierna och andra fi ett bredare genomslag for att se miljoforstoring
som ett politiskt problem som maéste angripas utifran ett systemperspektiv. En
inkludering av politiska aktorer i studiet av kunskapscirkulationen hade kunnat
bidra med viktiga perspektiv. Kanske dr det en orittvis kritik, da statsvetare oftast
fokuserar endast pa elitaktorer och ofta drar slutsatser om vad bredare samhélls-
grupper tycker utifrin opinionsunders6kningar och liknande. Dock hade en
storre tydlighet kring begrepp som samhéllet och kunskapsspridning varit bra.

Bade historieskrivningen om miljofragornas bredare genomslag och
beskrivningen av hur kunskap cirkulerar har tydlig biaring bortom det
studerade fallet. Vad giller historieskrivningen slis jag som ldsare av hur
mycket som jag kinner igen fran dagens klimatdebatt. Den alarmistiska tonen
anviandes da savil som nu, med tal om slutet for ménskligheten. Systemkritik
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parallellt med ett mer pragmatiskt forhallningsséitt fanns ocksd bade da och
nu. Larsson Heidenblad lyfter sjilv de manga likheterna mellan miljodebatten
i slutet pa 60o-talet och klimatdebatten idag. Det som sticker ut som de storsta
likheterna géller dock inte hur vi pratar om miljo och klimat, utan vem som
far uttala sig om vad - det vill siga aspekter som handlar om de strukturella
aspekterna av kunskapscirkulation. I debatten bade om klimatet och om
COVID-19-pandemin finns till exempel, en disciplinering av forskare och
experter i termer av vad de far uttala sig om. Oftast 4r det andra forskare och
experter som utfor det hir “grinsarbetet” (Gieryn 1983, ett perspektiv som
Larsson Heidenblad anvinder). De stimplar forskare som de upplever som for
politiskt orienterad som daliga forskare. De bevakar dirmed grinsen for vad
som &r ett legitimt agerande for en forskare. De som upplevs som for politiska
kan ocksé forminskas genom att bli beskyllda for att sakna ritt sakkunskap.
Det senare har varit vanligt forekommande under pandemin. Samma typ av
disciplinering, eller grinsarbete, forekom dven i slutet av 1960-talet. Likheter
finns ocksi mellan hur forskare da och nu brottas med grinserna for vad en
forskare far gora. De forskare som bryter med normerna for vad en god forskare
ska vara, lagger tid pa kunskapscirkulation och utnyttjar sina politiska och
mediala nitverk dr de, dd som nu, som kan fi storst genomslag i samhéllet.
Aven om dessa likheter inte &r i fokus i boken, visar det pa relevansen av det
teoretiska perspektiv som Larsson Heidenblad arbetat med. Likheterna vicker
ocksd hopp. Om kunskapscirkulationens mekanismer verkar vara de samma
da som nu, innebir det att en ny och snabb gron vindning ir mojlig.
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Calmfors, Lars, 2021. Mellan forskning och
politik. 50 ar av samhdillsdebatt. Stockholm:
Ekerlids Forlag.

Anmadlan av Anders Mellbourn

Stindigt denne Calmfors. Likt Ture Sventons aterkommande antagonist
Ville Vessla har denne, som sin litterdre dubbelgangare mustaschprydde och
skarpprofilerade, professor i nationalekonomi oavbrutet aterkommit i var nér-
het med rad och kommentarer kring den offentliga ekonomin och politiken
under ett halvsekel.

Nar han nu samlat sina minnen och reflektioner i bokform har det ocksa
blivit en fyllig volym med lidnga upprikningar och genomgangar av olika
uppdrag, karridrsteg och kontakter. Det blir mycket “name dropping” och en
framstillning som néstan fatt formen av ett kommenterat CV. Det kan verka
sjdlvupptaget och s méaste det kanske vara med memoarer. Men det ir inte,
det maste samtidigt erkdnnas, sjalvrittfardigande. Tvartom &r Lars Calmfors
i sina redovisningar och resonemang om ekonomisk utveckling och politik
sympatiskt saklig och lagmild. Han siger sig oftare ha fatt delvis ritt dn helt.
Han bemoter meningsmotstandare med respekt och erkénsla. Till sig sjilv
uppritthaller han ofta en lakonisk sjilvironisk distans.

Olikt Ville Vessla ar det alltsa svart att se honom som den dterkommande
skurken i hiandelseutvecklingen. Visst har Lars Calmfors ibland varit kontrover-
siell i sina bedomningar och sina forslag siarskilt om laglénejobb och begrin-
sade bidragsersittningar for inflationsbekimpning och arbetsmarknad. Men att
han, som han sjilv refererar, i en debatt karakteriserats som staende till hoger
om Djingis Kahn, blir lika svart att forsta for memoarlidsaren som forfattaren.

Det som daremot kidnns otillfredsstillande med Lars Calmfors extremt
induktiva CV-framstillning ar att han pa ett markligt sétt aldrig ger plats for mer
genomgripande genomgangar och diskussioner om de stora samhéllsekonomiska
kriserna och forindringarna under hans halvsekel i offentligheten. Vi far se
traden och skogsdungarna utifran fonstren hos Institutet for internationell
ekonomi i Frescati men far alltfor litet bilden av hela skogen. Lars Calmfors har ju
varit med om och bidragit till omstillningen fran keynesianism efter 1970-talets
jamlikhetsparoller, energi- och inflationskris till nyliberal avreglering och
normpolitik. Han ledde utredningarna om Sveriges anpassning och forhallande
till det europeiska valutasamarbetet i samband med Sveriges EU-anslutning.
Han har varit med under den stora tidiga 1990-talskrisen, IT-krisen kring
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millennieskiftet och sedan de omskakande finansiella kriserna i USA och
euroomradet kring 2010.

Redovisningarna av Calmfors arbeten under den hir tiden &r forstas inte
ointressanta. Pafallande ofta tillstir han alltsa klidsamt att fackexpertisens
beddémningar och forslag inte alltid foll ut sa vil som forvintat. Men de storre
reflektionerna eller samlade bedémningen 6ver avregleringsbesluten i slutet
pa 8o-talet och deras konsekvenser for go-talskrisen slipper han inte fram.
Han erkdnner rakt av att den stora finanskrisen fran 2008 kom som en ¢ver-
raskning. Men varfor? Fragan huruvida ekonomiska kriser kommer tétare, slar
bredare men ocksa har blivit majliga att bittre beméstra, hade forfattaren girna
fatt siga nagot om. Tankar om klimatkrisen och den ekonomiska utvecklingens
roll i denna, hittar jag heller inte.

Det kan synas orittvist och foga konstruktivt att 4gna en anmaélan at att
efterlysa en annan bok dn den som foreligger. Men jag tillater mig det infor en
framstillning med hogre ambitioner én att enbart bjuda minnesanteckningar -
forfattaren har rimligen det och tackar till och med i forordet Handelsbankens
forskningsstiftelser for finansiering av projektet. D4 skulle jag ocksa ha velat
fa Lars Calmfors analyser och bedémning av hindelser, institutioner och
forskningsinsatser dir han sjilv inte direkt varit lika delaktig.

For inte ens den stindige Calmfors verkar faktiskt har varit med riktigt 6ver-
allt. Lindbeckkommissionen tidigt go-tal, expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi, ESO, som bade avvecklats och aterupprittats under den hir tiden,
och Riksrevisionen som givits en mer sjilvstindig stillning namns visserligen
i framstéllningen men bara i forbigadende och i skymundan av forfattarens
hemmaarenor som finanspolitiska rad, Institutet for arbetsmarknadspolitisk
och utbildningspolitisk utvirdering (IFAU) och framfor allt alltsd Institutet for
internationell ekonomi vid Stockholms universitet (IIES).

Tviarvetenskapliga referenser till annat 4n nationalekonomisk forskning
saknas i stort sett. For en bakgrund om utvecklingen av arbetsmarknad och
arbetsliv sedan 1970-talet hade exempelvis en hianvisning till tidigare DN-chef-
redaktoren Svante Nycanders aterkommande artiklar och bocker fyllt sin plats.
I redovisningen av arbetet i EMU-utredningen kommer dnda de sakkunniga
statsvetarna till slut fram med sina kritiska fragor om den europeiska in- och
underordningens demokratiska ansvarsproblem.

Forhallandet mellan politik och forskning 4r som framgir av titeln ett
huvudtema i boken. Lars Calmfors visar klokt och klart pa rollférdelningen
men doljer inte att han tidigt ibland som forskningsbaserad expertradgivare
nagon ging kunde bli vil predikande. Inte helt 6verraskande kan han skildra
hur en finansminister med ambitioner att f6lja forskningen och direkt vilja
tillimpa den - Anders Borg dr forstis det stora exemplet - far svarare 4n sina
expertradgivare att erkinna nir den valda politiken inte haller hela vigen.
Motsatt har vil forskarens mote med den praktiska verkligheten genom alla
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kommittéer och organ bidragit till att Lars Calmfors sjalv med aren blivit allt-
mer balanserad i synsitt och forsiktig i bedomningar.

Trots eller lika gdrna pa grund av sina stora erfarenheter av samarbete
mellan forskning och politik 4r Lars Calmfors forstas tydlig i att plidera for
forskningens frihet. Fran sina ar i Vetenskapsradet formedlar han sitt miss-
noje med en alltfor styrbenigen forskningsminister Lars Leijonborg och, mer
overraskande, en for kraven pé forskningens aktuella samhéllsrelevans alltfor
lyhord ordforande som statsvetaren och forre statsradet Bjorn von Sydow.
Argumentationen for den sa kallade nyfikenhetsforskningens primat kunde ha
blivit 4n starkare om forfattaren ocksa hir hojt och vidgat blicken till hela det
svenska forskningsfinansieringssystemet diar Riksbankens jubileumsfond, 16n-
tagarfondsstiftelserna och de privata Wallenbergsstiftelserna med flera star for
just strategiska insatser, vilket ir ytterligare ett argument for att fakultetsmedel
och vetenskapsriadsanslag ska vara fria och inomvetenskapligt kvalitetsstyrda.
Har finns faktiskt en styrka i Sverige med blandade finansiédrer vid sidan av
varandra med delvis olika uppdrag och prioriteringar som géirna oftare borde
betonas.

Det Lars Calmfors skriver om hemmaarenan, Institutetet for internationell
ekonomi, dr ocksa forskningspolitiskt tankevickande. Calmfors skildrar
institutets utveckling frin sitt forsta uppdrag att erbjuda den till hemlandet
atervindande Gunnar Myrdal en arbetsplats och produktionsorganisation
for att slutfora sitt Asian Drama till att bli en institution av huvudsakligen
utanfor Sverige rekryterade yngre toppforskare pa framkant i den
internationella “peer-reviewens” mest metodsofistikerade nationalekonomi.
Det dr en anmirkningsviard framgang for drivkraften Assar Lindbeck
och hans efterfoljargeneration, inte minst Calmfors. Men sjilv lyfter han
ocksa fram medaljens baksida med risken att de yngre stjarnforskarna inte
uppméirksammar studieomradets aktuella samhillsproblem och inte far nagot
meritvirde for bredare analyser, allra minst pa svenska.

Sedan ldnge ér allt inte ekonomi i det Lars Calmfors skriver. Han har ocksa
blivit allmin samhéllsdebattor, framfor allt med plats som kolumnist i Dagens
Nyheter. Det ir ett steg han kunnat ta med all réitt. En skribent med hans erfa-
renheter och allménna analysverktyg ska alltid kunna vara intressant. Daremot
ar det forstas sjalvklart att han inte far tillerkédnna sig sirskild auktoritet pa
grund sin professorsstillning. I Calmfors fall 4r intrycket att han blivit mindre
professorlig som allmin kommentator. Samtidigt som han blivit mer forsiktig
och resonerande t6verlagd i sina ekonomiska bedomningar, 4r han mer entydig
och rakt pa nir han lamnar sin bekvimlighetszon. Det dr nog inte ologiskt.

Men ekonomen kan ju ha ett sirskilt perspektiv pa en allmin fraga
som ldsaren girna skulle ta del av. Lars Calmfors tar i boken kort upp sitt
engagemang i forsvarsfragan och beklagar att han alltfor sent borjat skriva om
behovet av en upprustad forsvarsformaga. Men i analysen dr det mer den gamle
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tolkskoleeleven (kontakterna dirifran aterkommer for ¢vrigt inte sa sillan i
framstillningen) 4n ekonomen som hors. Anda har ju nationalekonomer
varit delaktiga i utvecklingen av planerings- och utvirderingssystem for
forsvarsmakten sedan atminstone 1960-talet. Att resurseffektiviteten i
krigsmakten inte 4r den som ¢nskas ir sedan linge vil bekant, om én inte si ofta
offentligt diskuterat. Vi far av nagon anledning inte samma ”pang for pengarna”
som exempelvis Finland. Hér finns rimligen en grund till den skepsis mot de
forsvarsekonomiska berikningarna som linge funnits pa finansdepartementet
och som blev sirskilt tydlig under Fredrik Reinfeldts forsta regeringsar. Om
detta skulle man girna vilja ta del av Lars Calmfors tankar.

Och si har vi coronakrisen. Den upptar i Lars Calmfors bok ett eget lika
langt kapitel som hans verkliga specialiteter som EMU-fragan, 16ner och
arbetsmarknad eller normpolitiken. Det kan synas anmirkningsvért dven for
den som delar Calmfors uppfattning att smittskydd ar en for allvarlig fraga
for att 1amnas at epidemiologerna ensamma att hantera. Liksom i de manga
kronikor och debattartiklar som han publicerat i &mnet de senaste tvi aren
tillhor Calmfors kritikerna av den svenska linjen i pandemibekampningen.
Kritiken &dr vilkidnd och skarp men tonldget som i framstillningen i stort
aterhallet. Mest intressant blir det nir Lars Calmfors lyfter resonemanget till
bokens overgripande diskussion om forhillandet mellan beslutsfattande och
expertkunskap.

Calmfors, som ju tillhort tillskyndarna av en mer fristiende riksbank och
politiskt obunden expertbestimd penningpolitik, gor en poing av virdet att pa
det ekonomiska omradet kunna uppritthilla en ragang mellan professionellt
priglad penningpolitik med ett begrinsat mal att kontrollera inflationen och
finanspolitiken med dess inriktning pa fordelning, sysselsittning och tillvixt
som ska tillhora politikens omrade. Han skulle uppenbarligen vilja se en
liknande ansvarsuppdelning i folkhilsopolitiken men utvecklar tyvirr inte
resonemanget var epidemiologins motsvarande grins mellan penning- och
finanspolitik i sa fall skulle ga. Skulle det exempelvis vara ett *finanspolitiskt”
ansvar, som éligger regeringen, att iaktta den forsiktighetsprincip som Calmfors
med flera saknat i pandemistrategin? Kraven pa att halla sig till medicinskt-
vetenskapligt belagda evidensbaserade atgirder, vilket folkhdlsomyndigheten
under hela krisperioden betonat, skulle 4 andra sidan vara en for expertisen
sjalvstindig "penningpolitik”.

Som manga andra berommer Lars Calmfors regeringens hantering av
coronapandemins effekter pd ekonomin. Ocksa hir har han naturligtvis varit
med pa ett ridgivande experthorn till finansministern men han forhiver sig
inte och uttrycker nirmast forvaning att det gatt sa bra hittills. Men kanske
viantar de kommande aren det stora kraftprovet for ekonomin och ekonomerna.

Efter artionden utan inflation star plotsligt en snabb inflationsutveckling
och farorna med den i centrum for den ekonomiska uppmérksamheten. I att

313



314

Litteraturgranskningar

fA ordning pa detta kommer Lars Calmfors sikert att vara delaktig. Darmed ir
han tillbaka pA hemmaplan, med de frigor om en svarhejdad och okontrollerad
inflation dér det borjade pa Institutet for internationell ekonomi pa 1970-talet.

Vi fAr hoppas och vill giarna tro att han den hiar gingen hamnar ritt i sina
analyser och rekommendationer och att de i sa fall i rétt tid leder till rétt atgir-
der, i bAde penning- och finanspolitik.

Dorum, Knut, Hallenberg, Mats & Katajala,
Kimmo (red.), 2021. Bringing the people back
in. State building from below in the Nordic
countries ca. 1500-1800. London: Routledge.

Anmailan av Christopher Pihl

Inom nordisk, och kanske sirskilt inom svensk, historisk forskning om den
tidigmoderna statens utveckling har rumsliga metaforer linge spelat en fram-
skjuten position. Fragan huruvida statsformeringsprocessen drevs ovanifran (av
aktorer inom staten och/eller olika elitgrupper) eller underifran (med bénderna
i samforstind med de styrande) har varit killa till en aldrig sinande strom
inldgg. Tvang eller interaktion dr ett annat motsatspar som flitigt anvinds for
att beskriva samma forhallande. Det senaste tillskottet till denna diskussion ar
antologin Bringing the people back in. State building from below in the Nordic
countries 1500-1800 under redaktorskap av historieprofessorer fran tre linder:
Knut Derum fran Norge, Mats Hallenberg fran Sverige och Kimmo Katajala fran
Finland. D4 antologin bestar av 19 bidrag inklusive inledning och tva kom-
menterande texter av Michael Braddick och Marjolein t" Hart kommer denna
anmilan att fokusera pa antologins utgangspunkter samt nigra bidrag som kan
belysa det som anmélaren uppfattar vara antologins styrkor och svagheter.

I sin introduktion inleder redaktérerna med att beskriva hur forskningen
om den tidigmoderna staten under det senaste decenniet fjirmat sig fran stats-
formeringens aktorer — detta giller savil kungar och elitgrupper som bredare
folklager - fokus har istéllet riktats mot kultur- och diskursanalys. Det dr dirfor
hog tid att ater vinda blicken mot grupper utan formell politiskt inflytande
eller som befann sig utanfor de centrala delarna av den politiska makten (s. 3).

Christopher Pihl r forskare vid Historiska institutionen, Uppsala universitet.
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Till skillnad fran Theda Skocpols vilkinda text fran 1985, pé vilken antologins
titel alluderar, forser emellertid inte redaktorerna lisaren med négot vidare
djupt resonemang utifran tidigare forskning om varfor det ar hog tid att fora
tillbaka folket in i analyser av staten. Detta dr mycket synd. Som ldsare stills
vii en situation dér vi tvingas lita pa redaktorerna nir de talar om hur "classic
historiography” har tolkat olika processer i relation till statens utveckling under
tidigmodern tid, foga forvanande som processer helt drivna ovanifran, enligt
Dorum, Hallenberg och Katajala (s. 4). De kultur- och diskursanalyser som de
siger ha dominerat filtet de senaste decennierna nimns 6ver huvud taget inte
mer i texten istéllet 4r det en vagt definierad forskning som sett statsbyggnads-
processen som ett ovanifrinprojekt de framforallt vinder sig emot i inledningen.
Generaliseringar som dessa riskerar att skapa halmdockor istillet for menings-
fulla avstamp for viktiga forskningsframsteg. Utifran ett svenskt perspektiv har
atminstone sedan 1980-talet den historiska forskningen varit starkt priglad av
perspektiv som betonat interaktion och olika gruppers intressen och agerande
i relation till staten. I den senaste stora syntesen i form av Norstedts Sveriges
historia 1600-1721 av Nils-Erik Villstrand ar perspektivet vil inarbetat.

I antologins titel har redaktorerna vid sidan av underifranperspektivet
lyckats fA med ytterligare ett omstritt begrepp inom forskningen: "state
building”, eller statsbyggande pa svenska. Det ér ett begrepp som de senaste
decennier allt mer har kommit att fasas ut till forman for statsformering av
forskare som velat betona att den tidigmoderna staten inte var produkten av
ett medvetet byggande utan resultatet aven miangd sammanflitade processer
som i sig saknade gemensamt mal. Redaktorerna dr mycket medvetna om den
positionering som titelvalet utgor di deras poing dr att skriva fram aktorskap
och medvetenhet bland den méngd av olika minniskor som enligt redaktorerna
deltog i byggandet av de nordiska staterna. Denna poing tycks dock inte delas
av alla forfattarna till antologins bidrag. Till exempel anvinder Magne Njdstad
”state formation” och ”state development” (s. 61).

I en slags andra introduktion, eller kommentar fran engelsk horisont,
diskuterar Michael Braddick dels antologibidragen dels antologins 6vergripande
tema. UtifrAn Michael Mann plidderar Braddick for att det intressanta
studieobjektet inte dr staten utan den politiska makten och dess sociologi och
gor diarmed uppdelningen mellan statsformering och statsbyggande mindre
viktig, likasa stills aktorskap i forgrunden framfor rumsliga metaforer. I detta
kan anmélaren inte gora annat dn att instimma och som vi kommer att se
hade ett sddant perspektiv nog gjort det littare for vissa av antologibidragens
forfattare. Mann diskuteras dven av redaktorerna i antologins inledning men
ges inte samma betydelse som i Braddicks text.

Beroende pa var man tittar dr det littare eller svarare att finna folkligt
deltagande i olika processer av statsbyggnad. Mest tydliga i antologin blir
de i den femte delen som behandlar framvixten av en offentlig politisk sfir

315



316

Litteraturgranskningar

under 1700-talet dir manga av bidragen studerar lokala forsamlingar. I flera av
bidragen har forfattarna hittat fall som i forstone kan uppfattas som udda eller
unika, men som i analyserna pa ett effektfullt sétt belyser centrala delar av den
tidigmoderna staten och dess utmaningar och utveckling. Nigra av bidragen
kan ocksi pa ett mycket precist sitt visa funktionen hos och betydelsen av
lokala politiska aktorer och arenor i statsbyggnadsprocessen. Jenni Merovuo
analyserar en forsamling som vid freden i Abo 1743 delades mellan Sverige och
Ryssland vilket skapade handlingsutrymme for forsamlingsborna, men inte
minst for forsamlingens prister, som linkar mellan stat och forsamling. Trond
Bjerkas lyfter fram hur statens forsiljningar av de norska kyrkobyggnaderna
1720 kunde bidra till att skapa och stirka lokala politiska arenor och ménniskors
inflytande 6ver kyrkan. Generellt 4r det i denna typ av analyser av politisk
aktivitet pa lokalplanet dir antologins évergripande mal och de begrepp den
lanserar fungerar som bist. P sockennivi och rorande lokala angeldgenheter
syns de breda gruppernas delaktighet tydligast. Och det verkar ocksa vara sa
att det under 1700-talet vixte fram en starkare lokal politisk medvetenhet
och agens vilket bland andra Ella Viitaniemi kan visa i sin studie av pristval i
Kumo (Kokemiiki) socken dir bonderna bade gavs och tog sig storre politiskt
utrymme med tiden.

I andra avsnitt av boken fungerar underifrinperspektivet mindre bra. Ivern
att skriva fram statsbyggande och aktorskap ar understundom sa kraftig hos
vissa kapitelforfattare att maktasymmetrier, tving och utsatthet skrivs bort
eller kraftigt tonas ned. I ett mycket lovvirt forsok av Martin Andersson att
inkludera kvinnor, en grupp osynlig i de flesta andra bidragen i antologin,
som levde tillsammans med soldater och batsmén i statsbyggnadsprocessen
blir detta tydligt. Da soldatkvinnorna inte sjilva limnat efter sig nagra killor
sparas de i dombocker. Genom ett riktigt detektivarbete kan Andersson fa fram
livshistorierna for ett antal kvinnor som levde med soldater i Stockholm, vad de
gjort innan de dyker upp i dombockerna och i vissa fall vart de sedan tog vigen.
Givetvis maste vi se dessa kvinnor som agerande rationellt i sin kontext, men jag
tror att om man som Andersson talar om att de velat skapa militdra hushall och
pa detta sitt delade intresse med kungen - “the effectivness and success of the
Swedish army hereby became an interest shared by the king and the soldiers’
women” (s. 175) - riskerar man att blunda for tving och n6d som essentiella
drivkrafter i dessa kvinnors agerande. Visst erbjod den vixande staten och
militdren arbets- och forsorjningsmojligheter for savil kvinnor som mén och
visst var de pa nagot sitt i stunden intresserade av att systemet fungerade. Men
som Andersson sjilv visar tycks alternativet till att bli soldatkvinna frimst ha
varit att prostituera sig, vilket ger valet att sla sig samman med en soldat lite en
karaktir av det beromda valet mellan pest och kolera.

I nagra av antologibidragen har forfattarna inte nojt sig med antologins
overgripande ramar utan vinder sig mot dem och utarbetar egna begrepp och
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analysramar. I vissa fall fair man intrycket av att forfattarna antingen medvetet
eller omedvetet valt att inte anvinda sig av, eller forhalla sig till forskning och
teoretiska perspektiv som kunnat ge dem anvindbara analysverktyg.

I sin artikel om en grupp 0stgotska bonders trohetsed till den ryske tsaren
under stora nordiska kriget introducerar Sari Nauman ett komplement till
Max Webers vilkinda statsdefinition, det vill sidga valdsmonopol 6ver ett
bestimt geografiskt omrade. Under krigets slutskede levde befolkningen 1ings
Ostersjokusten under ett patagligt hot fran Ryssland. Nir Norrkoping briants
och den svenska armén dragit sig tillbaka valde en grupp ostgotska bonder att
ombord pa ett ryskt fartyg pa Braviken svira den ryske tsaren trohet och bli
hans undersatar. Istillet for valdsmonopol 6ver ett tydligt definierat omrade
menar Nauman att erkdnnande i vissa sammanhang béttre kan finga den
tidigmoderna statens fordnderliga och ibland svarfingade visen. Men till
skillnad fran mycket annan forskning som pekat pa vikten av och undersokt
mellanstatliga erkdnnanden lyfter Nauman fram den tidigmoderna statens
behov av erkidnnande fran sin befolkning men ocksa hur staten erkéinde sin
befolkning, eller delar av den som politiska aktorer. Pa detta sitt betonas
och blottlaggs statens relationella grund och 6msesidigheten mellan stat
och "folk”. De ostgotska bonderna erkéinde inte en svensk stat di den inte
lingre kunde beskydda dem och sokte diarfor en ny. Naumans introduktion
av erkdnnande som central i férstaelsen av den tidigmodern staten dr givande.
Men édven hir tenderar maktasymmetrier att tonas ned. "The fact that they
chose” och “it was possible to break free from the state” skriver Nauman
angiende bondernas ed till tsaren och avsvirjande av svensk ¢éverhoghet. Men
fragan 4r vilka val de 6stgotska bonderna hade 1719. Norrkoping var brant och
en stark rysk flotta 1ag pa redden utanfor: det fanns helt enkelt inte s mycket
svensk stat att bryta sig loss ifran och alternativen var fa. Valdsmonopol och
erkdnnande tycks sdledes ha varit tva titt ssmmanflitade fenomen i det
tidigmoderna samhaéllet.

I sin analys av skraforordningar och politilagstiftning under det danska
envildet argumenterar Jorgen Mithrmann-Lund for att rumsliga metaforer om
upp- och underifran ar alltfor enkla. Savil aktorer som traditionellt etiketteras
som ovanifran eller underifran bestod enligt Mithrmann-Lund av olika
grupper vars nyanser dr betydelsefulla att finga. Skrina i sig kan beroende pa
perspektiv ses som en folklig grupp men ocksi som en elit i staden. I fallet
med skrana spelade ocksa en internationell skrakultur roll. De tyska skrana
i Hamburg sag inte med blida 6gon pa sina av staten hart styrda skrabroder i
Kopenhamn. Med de rumsliga metaforerna skulle vi i detta fall behova prata
om statsbyggande utifran eller fran sidan. Miithrmann-Lund plidderar istéllet
for att anvinda begrepp som “implementering” och ”competing institutions”
for att fanga ett komplext interagerande av lagstiftare, lokala myndigheter och
undersatar (s. 146-147).
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P4 ett liknande sitt pekar Kaarle Wirta pa de rumsliga metaforernas
begrinsningar nir han studerar det danska ostindiska kompaniet som en del i
Danmarks asiatiska imperiebygge. Pa ett 6vertygande och intressant sétt visar
Wirta hur aktiviteter utanfor det egna territoriet var centrala for den danska
statsbyggnadsprocessen. Kompaniet var ingen sérskilt stor organisation och ett
antal nyckelfigurer kom att spela avgérande roller; dessa kan dock inte ses som
representanter for de breda folklagren, inte heller som tillhoérande den absoluta
eliten. "They were from somewhere in between”, konstaterar Wirta. Dessa min
(inga kvinnor syns till i Wirtas text) "mediated, brokered, and influenced the
building of the Danish empire” (s. 209). Istillet for det lite improviserade “in
between” skulle Wirta hir kunnat utvecklat sin studie genom de begrepp och
empiriska resultat som finns inom det idag mycket livaktiga filtet av forskning
om “the contractor state”, dir olika grupper av formedlande aktorers roll for
statens funktion och inte minst sammanflitningen av aktorernas egna bista
och statens analyseras.

Wirtas bidrag ér ett av fa som horsammat den uppmaning som redakto-
rerna gor i antologins inledning att inkludera geografiskt breda perspektiv, att
se till de transnationella aspekterna av statsbyggnadsprocesserna. I de bidrag
som fokuserar pa den svenska konglomeratstaten ir siktet helt instéllt pa det
svensk-finska riket. Man hade dock inte behovt ga sa langt som till Sveriges
koloniala forsok i Amerika och Afrika. I Baltikum och Tyskland fanns under
den tidigmoderna perioden sekelling svensk nirvaro och inom riket fanns
en omfattande samisk befolkning. Alla dessa skulle kunna ha gett savil nya
empiriska, men inte minst teoretiska infallsvinklar pa aktorskap och statsbyg-
gande underifran.

Problemet med de 6vergripande analysmodeller som presenteras i antologins
inledning - state building from below och contention - ir att de saknar verktyg
for att pa ett nyanserat sitt studera ojaimlikhet och asymmetriska relationer (s.
5). Den enkla dikotomin bestdende av styrande och undersatar forblir darfor i
flera av analyserna bara omvind. Att det finns och har funnits ett utbyte mellan
bredare grupper och styrande ir sillan nagot som fornekats. Alla regimer av
nagon form av bestiende karaktir tycks ha ett behov av interaktion. Hur de
gjorde det och hur relationen mellan parterna sig ut varierade dock. Men for
att kunna fixera och analysera dessa krivs mer finkalibriga analysverktyg dn
ett allmint hallet underifranperspektiv. Detta betyder inte att antologin helt
forfelar sitt mal. Tvartom. De sexton empiriska bidragen ger alla en inblick i hur
en mingd olika aktorer var intresserade av de resurser som fanns inom staten
och paverkade den tidigmoderna statens utformning. For att tala med Braddick
sa ger de alla viktiga bidrag till var kunskap om "people, power, and agency”
i det tidigmoderna Skandinavien samtidigt som den visar att diskussionen
om statsformeringens, eller statsbyggandets, drivkrafter och aktorer ar i allra
hogsta grad levande.
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Vetenskapsradets pilotutvirdering
av svensk statsvetenskaplig
forskning: forvintas framtidens
statsvetare bli stand-up-komiker?

av Katarina Roos

INLEDNING — STATSVETENSKAP |
OROLIGA TIDER

Varje morgon vid sju-tiden brukar underteck-
nads mobilskidrm lysas upp av en push-notis
fran public service. Notisen dr vanligtvis en
sammanfattning av nattens, och darmed san-
nolikt ocksd morgonens, viktigaste nyheter.
Just den hiar morgonen lystes skirmen upp
redan vid fyra-tiden. Tidpunkten i sig var
illavarslande. Push-notiser vid udda tider
pa dygnet brukar vara liktydigt med daliga
nyheter. Denna gang var det dock inte ett
viktigt meddelande till allméinheten (VMA)
som fick mobilen att ge ifran sig en ofrivillig
vickningssignal. Pa skidrmen stod att Vladimir
Putin meddelat att Ryssland inlett "en militir
insats” i stra Ukraina. Det var morgonen den
24 februari 2022 och strax borjade krigets
bilder fylla nyhetsflodet.

Bara nagon vecka senare slippte V-dem sin
Demokratirapport 2022. De senaste 30 arens
demokratisering dr nu utraderad. Antalet lan-
der som Kklassificeras som liberala demokra-
tier 4r pa samma niva som 1989 och bara 13
procent av virldens befolkning lever i dessa. [
rapporten konstateras att tillstandet i virlden
ser fundamentalt annorlunda ut i jaimforelse
med for 10 ar sedan. Demokratiserings-
processer har avstannat. Autokratier vinner
mark och mer 4n en tredjedel av jordens
befolkning lever under en sadan regim. Det
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som beskrivs som toxisk polarisering har 6kat
liksom antalet linder dir yttrandefriheten
hotas (Boese mfl. 2022). I bérjan av 1990-talet
konstaterade Francis Fukuyama (1992) att
den liberala demokratin slutligen segrat, en
beskrivning som trettio r senare onekligen
forefaller obsolet.

Temat denna gang ar dock vare sig Ryss-
lands militira invasion av Ukraina, demo-
kratins brickliga hilsotillstand i virlden eller
den forsamrade sidkerhetssituationen. Den
minst sagt orovickande hindelseutvecklingen
kastar langa skuggor som &r svara att forbiga.
I oroliga tider som dessa spelar statsveten-
skaplig forskning och utbildning en mycket
viktig roll i att virna de grundlaggande virden
som forknippas med ett 6ppet, demokratiskt
sambhdlle.

VETENSKAPSRADETS PILOTUTVARDERING AV
STATSVETENSKAPLIG FORSKNING 2020-2021
For tva ar sedan var temat for forbunds-
sidorna (nummer 1, 2020) den forestaende
utviarderingen av svensk statsvetenskaplig
forskning. Under den period som utvirde-
ringen pagick (varen 2020 till varen 2021)
var denna ett aterkommande tema vid Stats-
vetenskapliga forbundets styrelseméten. En
grundprincip i pilotmodellen &r att 14rosidtena
inte ska belastas mer dn absolut nodviandigt
under processens gang. Intentionerna ar san-
nolikt goda men bidrog till att frigetecknen
var manga och svaren fa. Styrelsen forsokte
gemensamt tolka och forsta processen uti-
fran forutsittningarna. Den internationella
expertpanelens slutrapport presenterades,
efter viss pandemirelaterad fordrojning, i
borjan av hostterminen 2021. Som tidigare
beskrivits hir pa forbundssidorna (nummer
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3, 2021) forberedde Statsvetenskapliga for-
bundets davarande styrelse en skrivelse till
arsmotet 2021 som efter behandling sindes
till Vetenskapsradet. I denna framfordes
bland annat kritik mot det oklara syftet med
och tidpunkten for utvirderingen samt att de
kriterier som anvindes for att virdera forsk-
ningens betydelse (impact) inte var kinda vid
processens borjan.

Nér slutrapporten presenterades i borjan
av september 2021 uteblev de stora reaktio-
nerna, mojligen pa grund av - eller tack vare
- den pagdende pandemin. En internetsok-
ning pa "utvirdering svensk statsvetenskap-
lig forskning” (4ven i engelsk oversittning)
genererar fi relevanta triaffar. Forutom de
som leder till Vetenskapsradets hemsida finns
pressmeddelanden vars avsindare far formo-
das vara kommunikationsavdelningar vid
nagra av de berorda lirositena. Enligt dessa
har den aktuella utvirderingen visat att den
statsvetenskapliga forskningen vid det egna
ldrositet bedomts halla mycket hog kvalitet.
Viardeladdade beskrivningar i rubrikraden
av typen "hog klass”, i topp”, "hogt betyg”,
“excellent” anvinds for att understryka
budskapet om den egna forskningens for-
trifflighet. Att utvirderingsresultat anvinds
i marknadsforingssyfte dr ett intressant
fenomen i sig. Syftet var inte att utvirdera
statsvetenskaplig forskning pa larosites- eller
institutionsniva, utan att utvirdera svensk
statsvetenskaplig forskning. Vad det innebar
i konkreta termer var dock inte helt tydligt,
vilket skulle kunna vara en orsak till att utvir-
deringen uppfattades som en utvirdering pa
larositesniva.

Gissningsvis har ménga statsvetare forpas-
sat savil utviarderingen som dess slutsatser
till arkivet. Pandemin och héndelserna i var
omvirld har sannolikt bidragit till att devalv-
era savil de initiala reaktionerna som det mer
langsiktiga intresset. Huruvida utvirdering-
ens slutsatser kommer att leda till nagra for-
andringar for forskningsimnet statsvetenskap
ar dnnu ovisst. Vetenskapsradet verkar emel-
lertid nojda med resultatet av pilotomgangen

eftersom modellen nu kommer att anvindas
for en utvirdering av forskningsomradet
fysik. Planen ar direfter att kunna genomfora
en till tva utviirderingar per ar (Vetenskapsra-
det, www.vr.se). Det finns dock anledning att
stanna upp och problematisera och reflektera
kring nagra aspekter av utvirderingen.

ETT NATIONELLT SYSTEM FOR
KVALITETSSAKRING AV FORSKNING —

ETT REGERINGSUPPDRAG

Regeringen gav Vetenskapsradet i uppdrag
att utarbeta ett nationellt system for kvali-
tetssikring av forskning. Det forsta forslaget,
som presenterades redan 2014, skrotades efter
massiv kritik och ett reviderat presenterades
2018. Syfte med den foreslagna utviarderings-
formen var att ge en samlad bild av forsk-
ningen inom ett specifikt forskningsimne
(Vetenskapsradet 2020). En pilotutvirdering
skulle genomforas och valet foll pa svensk
statsvetenskaplig forskning. En internationell
panel bestidende av namnkunniga forskare
forvintades gora en sammanvigd bedomning
av forskningens kvalitet (research qua-
lity) samt forskningens betydelse (impact,
genomslag i samhillet). Varfor valet foll pa
just statsvetenskaplig forskning dr en fraga
som bara delvis besvaras i slutrapporten. Det
motiveras med att pilotutvirderingen skulle
inkludera savil universitet som hogskolor,
larositen av varierande storlek samt med
geografisk spridning ¢ver landet. Hiar hade
det dock varit onskviart med en mer trans-
parent beskrivning av processen samt de
overviaganden som gjordes. Vilka - om nigra
- forskningsimnen overvigdes men uteslots
och pa vilka grunder? Mot bakgrund av att
expertpanelen beskriver statsvetenskap som
en bred och heterogen disciplin inom vilken
en mingd olika forskningsverktyg, metodolo-
gier och ansatser tillimpas (Vetenskapsradet
2021, s. 17) blir fragan om varfor just stats-
vetenskaplig forskning ansags vara limplig
4n mer intressant.



UTVARDERINGSPROCESSEN —
DATAKALLOR OCH TILLVAGAGANGSSATT
De tva killor som anvindes for att méta
forskningskvalitet i utvirderingen var biblio-
metriska data for perioden 2014-2018 samt
ett slumpmaissigt urval av vetenskapliga
publikationer fran samma tidsperiod. For
att inte belasta ldrositena med forfragningar,
tillhandaholl Vetenskapsradet savil biblio-
metriska data som relevanta publikationer.
De manga problem som ar forknippade
med anviandning av bibliometriska data i ett
samhéllsvetenskapligt &mne som statsveten-
skap kommer inte att diskuteras hér och inte
heller de svarigheter som det kan innebéra att
gora ett slumpmissigt urval av vetenskapliga
publikationer i utvirderingssyfte. De proble-
men beskrivs fortjanstfullt i rapporten.

I den bibliometriska analysen gjordes en
jimforelse med citering av forskning i ett
antal jamforbara linder och expertpanelen
konkluderade att svensk statsvetenskaplig
forskning star sig vil i jamforelse och att den
nar en bred, internationell publik. Den andra
datakillan i analysen bestod av vetenskap-
liga publikationer. Ett forsta urval gjordes
av Vetenskapsradet med hjialp av SwePub
och genererade en lista med mer dn 8 ooo
publikationer. Urvalet reducerades direfter
stegvis utifran definierade principer. Forst
selekterades enbart publikationer fran de
fjorton utvalda ldrositena, direfter skedde
selektionen utifran publikationstyp, publi-
kationssprak och slutligen publikationsform.
Monografier filtrerades bort, vilket varken
motiveras eller problematiseras.

Kvar pa listan fanns drygt 3 ooo artiklar
och bokkapitel, som genomgatt peer-review
och som forfattats pa antingen svenska eller
engelska. I det skedet fick varje lirosite en
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lista pa aktuella publikationer och erbjods
mojligheten att stryka publikationer fran
listan, vilket ledde till att antalet reducerades
med omkring 40 procent. Den slutgiltiga
listan omfattade nidrmare 1 9oo publika-
tioner, varav den absoluta merparten var
artiklar. Fran denna lista drogs sedan ett
slumpmaissigt urval om 285 publikationer
som sedermera ldstes och bedoémdes av
34 granskare. Malsittningen var att varje
publikation skulle bedomas av tva externa
granskare (verksamma utanfor Sverige), men
ett mindre antal publikationer bedomdes av
panelmedlemmar da endast en granskning
inkommit. Varje granskare bedomde mellan
en och 25 (!) publikationer utifran Kriterier pa
en femgradig skala.

I rapporten hivdas vikten av att gran-
skarna hiamtades fran andra linder for att
sa langt som mojligt striva efter ”’unbiased’
assessment”, men trots det anonymiserades
inte artiklarna infér granskningen. Denna
omstiandighet nimns dock bara i forbifarten
i en parentes (Vetenskapsradet 2021, s. 33)
och hade med fordel kunnat motiveras och
problematiseras. Granskarna virderade varje
publikation utifran kriterier pa en femgradig
skala.! Kriterierna avser att mita “the value
of the contribution to understanding for
political science scholars anywhere in the
world” (Vetenskapsridet 2021, s. 34). Fler dn
hilften, omkring sex av 10 publikationer,
virderades olika av de tva bedémarna, men
panelen trostar sig med att majoriteten av
viarderingarna dnda ligger nédra varandra pa
skalan. I cirka 12 procent av publikationerna
gjorde emellertid bedomarna mycket olika
bedomningar av forskningskvaliteten, vilket
i praktiken betyder att skillnaden var storre
in ett skalsteg. Experterna konstaterar att

1 Unclassified) Quality that falls below the standard of nationally recognised work, or work which does not meet
the published definition of research for the purposes of this assessment, 1) Quality that is recognised nationally
in terms of originality, significance, and rigour, 2) Quality that is recognised internationally in terms of originality,
significance, and rigour, 3) Quality that is internationally excellent in terms of originality, significance, and rigour,
but which falls short of the highest standards of excellence, 4) Quality that is world-leading in terms of originality,

5o

significance, and rigour. Begreppen "rigour”,
granskarna.

originality "och "significance” beskrevs i korta texter i missivet till
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statsvetenskap ir ett heterogent Amne och att
det sannolikt bidrar till att granskare tolkar
och forstar kvalitet pA manga olika sitt. Likvil
ar den dominerande berittelsen i rapporten
den om enighet i virderingen av forsknings-
kvalitet. Har hade det varit onskvirt med en
mer transparent beskrivning av processen
och att granskningspraktiken problematise-
rats. Hur valdes dessa granskare ut och vem/
vilka gjorde urvalet? Vilken betydelse har det
att publikationerna inte anonymiserades?
I vilken utstrickning fanns det mojligheter
och/eller arenor for granskarna att gemen-
samt tolka begreppens respektive kriteriernas
innebord? I vilken grad var granskningspro-
cesserna ensamseglatser?

Den tredje datakéllan som anvindes for att
mita forskningens betydelse var ldrositenas
egna fallbeskrivningar av forskningens bety-
delse (impact). De senare ir "goda, lirorika
exempel for utveckling och ldrande”. Det ar
den samlade forskning som av forskarna sjilva
- under den relevanta tidsperioden - bedoéms
ha haft betydelse eller genomslag utanfor
akademin. I detta skede av processen involve-
rades forskare vid de aktuella lirosidtena. Varje
laroséte inkom med en till fem fallstudier och
totalt behandlade expertpanelen 46 fallstudier
(Vetenskapsradet 2021, s. 43).> Expertpanelen
beskriver olika svarigheter med att virdera
forskningens betydelse pa ett fortjanstfullt
sitt. Vetenskapsradet hade visserligen gett
instruktioner for hur dessa beskrivningar
skulle skrivas men det fanns inte nagra pa
forhand definierade kriterier for bedomning.
Expertpanelen utformade ett antal kriterier
men kunde konstatera att det var mycket svart
att gora en sammanvigd bedomning utifran
dessa. Panelmedlemmarna tillats darfor att

vikta kriterierna i relation till varandra pa
ett - som det beskrivs - flexibelt sitt. [ nagot
fler 4n hilften av fallen hade granskarna gjort
en samstimmig bedomning men i resterande
var granskarna oeniga. I rapportens appen-
dix finns en sammanstillning av samtliga
bedomningar. Den ér inte bara intressant las-
ning i sig sjdlv utan synliggoér ocksa att olika
granskare har arbetat pa olika sitt. Till varje
fallbeskrivning finns en text och savil omfatt-
ningen som formen varierar mellan dessa.

OTYDLIGT SYFTE MED PILOTUTVARDERINGEN
[ rapporten motiveras pilotutvirderingen med
att det i regeringens instruktion till myn-
digheten ingir att "utvirdera och bedoma
forskningen och dess vetenskapliga kvalitet
och betydelse” (§ 1:6) och denna aterkommer
ocksa expertpanelen till i sina slutsatser. Ett
av de mer ldsvirda avsnitten i rapporten dr det
i vilket panelmedlemmarna reflekterar kring
sitt uppdrag. I det brev som experterna fick
uttrycktes syftet pa foljande sétt, “to measure
the quality of research in political science in
Sweden from an international perspective”
(Vetenskapsradet 2021, s. 56). Experterna
konstaterar att uppdraget forvisso ér viktigt
men att det var otydligt formulerat. Dérfor
presenterar panelen ett antal forslag pA moj-
liga eller tinkbara syften med att utvirdera
forskningskvalitet i den hidr formen. Det
skulle enligt panelen till exempel kunna
handla om underlag for resursfordelning av
forskningsmedel, ansvarsutkriavande savil
internt som externt, att sikerstilla value for
money, att uppmarksamma synnerligen bra
forskning eller synliggora utvecklingsomra-
den i forskning, eller att ge aterkoppling till
forskarsamhallet.

2 Sju kriterier anvindes for att bedoma fallstudiernas kvalitet (skribentens 6versittning fran engelska). Huruvida
fallstudierna hade: 1) attraherat forskningsmedel, 2) hade rapporterats i media och/eller sociala media, 3) var ett
resultat av kollaboration och/eller i samtal med offentliga institutioner, 4) var ett resultat av och/eller i dialog med
och/eller presenterats for nagon civilsamhillsorganisation, 5) resulterat i andra typer av offentlig presentation
sasom till exempel installation vid museum, 6) tydligt kopplade samman den ansvariga forskarens arbete med
det samhilleliga genomslag som det hade, 7) potentialen for ytterligare samhéllelig paverkan, policy eller politisk
debatt. Dessa kriterier skulle sedan ges en numerisk, sammanfattande bedomning pa en femgradig skala, o) Poor,

1) Moderate, 2) Good, 3) Very good samt 4) Excellent.



Med dessa forslag pa syften vill expert-
panelen, enligt egen utsaga, stimulera till
samtal mellan relevanta aktorer. Panelen
menar att syftet med utvirderingen spelar
stor roll for processen och dirfor valde de
en specifik tolkning av intentionen som "a
more holistic picture of the state of political
science in Sweden” (Vetenskapsradet 2021, s.
56). Det dr ocksa utifran den valda tolkningen
som panelens sedan ger rekommendationer
till regeringen, Vetenskapsradet, ldrositen,
institutioner samt statsvetare. Mellan raderna
kan skonjas att just syftet med att méta forsk-
ningskvalitet upptog en stor del av panelens
tankar och tid.

Ett annat tinkbart syfte som panelen iden-
tifierar ar att forskning av hog internationell
kvalitet starker Sveriges konkurrenskraft pa
en global marknad. Det finns beskrivningar
av hur statsvetenskaplig forskning “helps
keep Sweden on the map .. making the coun-
try a site for the production of high-quality
scholarly output” (Vetenskapsradet 2021).
Forskning beskrivs i termer av produktions-
processer. De vetenskapliga publikationer
som anvinds som underlag for analys beskrivs
som produkter och "standardprodukten” dr en
genomsnittlig sidan (Vetenskapsradet 2021,
s. 39). De kan ocksd noteras att tre typer av
datakillor som utgjorde underlag for analys,
refereras till som "evidence” och "streams of
evidence” (Vetenskapsradet 2021, s. 24, S. 43).

Trots att utvirderingen riktas mot svensk
statsvetenskaplig forskning gors ocksa analy-
ser pa larositesniva. Kanske menade panelen
att en "mer holistisk bild av svensk statsveten-
skaplig forskning” maste omfatta savil helhet
som delar, men relevansen av ldrositesana-
lyser kan diskuteras. Panelen reser fragan
om och i sa fall vilken betydelse det har att
foremalet for utvirdering var svensk statsve-
tenskaplig forskning och inte den forskning
som utfors av statsvetare i Sverige (Veten-
skapsradet 2021, s. 57, min Kkursivering).
Panelen menar att detta dr en rittvisefraga
som maste klargoras ifall modellen ska fa
fortsatt tillimpning. Det handlar konkret om
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de vetenskapliga publikationer som anvindes
som underlag for utviarderingen och som var
samforfattade med forskare verksamma vid
andra liarositen i eller utanfor Sverige, och
hur dessa bor virderas. Mer tillspetsat kan
fragan omformuleras: Aras den som dras bor?

NOTERINGAR, REFLEKTIONER OCH
SLUTLIGEN EN OGONBRYNSHOJARE

Syftet och virdet av den hir typen av utvir-
dering gar definitivt att problematisera, men
nu ir pilotutvirderingen genomford och det
finns lirdomar éven for svensk statsvetenskap.
En sddan handlar om vilka publikationskana-
ler som (inte) anvinds. I den bibliometriska
analysen redovisas vilka tidskrifter respektive
forlag som de utvalda 1 9goo publikationerna
fanns publicerade i, varav majoriteten finns
med pa norska listan.

Expertpanelen reflekterar en hel del kring
betydelsen av att processen inte fick belasta
larosdtena mer dn absolut nodvindigt.
Larosédtena blev egentligen forst involverade
vid sammanstillningen av bruttolistan over
vetenskapliga publikationer och i framtagan-
det av fallstudier. Mojligheterna for forskare
att gemensamt tolka och forsta processen och
de forvintningar som fanns inbyggda i den,
var saledes begransade. Nir utvirderingspro-
cessen siarkopplas fran forskningspraktiken
finns en risk for att varken processen eller
resultatet av den upplevs som relevanta av
forskarsamhillet. Vetenskapsradet har dock
beslutat att bibehalla upplagget och skriver
pa sin hemsida att “modellen innebir en
minimal arbetsinsats for larositena och ar
utformad si att utvirderingarna kompletterar
andra insatser som gors for att utveckla svensk
forskning” (Vetenskapsradet, www.vr.se).

I Vetenskapsradets instruktion beskrivs
behovet av mer kvalitativt orienterad utvir-
dering av forskningskvalitet och utvirde-
ringen av vetenskapliga publikationer och
fallbeskrivningar presenterades som ett
svar pa ett sidant behov. Den kvalitativa
ansatsen strickte sig emellertid bara en bit
eftersom varderingarna av varje enskild
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artikel respektive fallbeskrivning i slutindan
kondenserades (reducerades?) till ett nume-
riskt viarde. Det dr forvisso i enlighet med
konventionerna och kanske det praktiskt
mojliga, men att granskningen dndock i
slutindan virderas i numeriska termer fore-
faller en smula paradoxalt, for att inte siga
komiskt. I utvirderingen av forskningens
kvalitet tillampades en skala dar skalstegen
motsvarades av olika antal stjirnor. Detta
kan betraktas som en kurios detalj i sam-
manhanget, men fragan ir i vilken man det
var ett medvetet val och vad det i sa fall ar ett
uttryck for? Ville experterna i panelen signa-
lera att utvirdering av forskningens kvalitet
ar nagot som ir viasensskilt fran utvirdering
av forskningens betydelse, eller var det bara
slumpen som gjorde att den sammanvigda
bedomningen uttrycktes i antal stjirnor
istillet for numeriska viarden?

Den sammanvigda bedomningen av
savil bibliometriska data och vetenskapliga
publikationer som av fallbeskrivningarna av
forskningens betydelse redovisas i form av
medelvirden. For manga ar sedan arbetade
jag som kvalificerad utredare pa en forsk-
nings- och utvecklingsavdelning pa en statlig
myndighet och hade formanen att fa arbeta
tillsammans med en grupp mycket kompe-
tenta statistiker. Gruppen leddes av avdel-
ningschefen for statistikenheten vid samma
myndighet. Forsta gangen jag presenterade ett
utkast till en gemensam rapport som byggde
pa analyser av ett stort datamaterial spinda
avdelningschefen 6gonen i mig. Hennes bud-
skap var lika kortfattat som det var glasklart,
medelvirden som redovisas med tva decima-
ler ger ldsaren ett intryck av hog precision i
skattningen, en precision som séllan eller ald-
rig dr mojlig vid analyser av sjilvrapporterade
data. Nista ging jag presenterade utkastet var
medelvirdena avrundade till heltal. Expertpa-
nelen forefaller inte ha gatt i samma stringa
skola, for i rapporten redovisas medelvirden
med tva decimalers precision, vilket i min bok
signalerar robusta skattningar. Sikerheten i
dessa dr dock avhingigt urvalet, och redan

att definiera och avgrinsa totalpopulationen
av publikationer ur vilket urvalet skulle dras
var en utmaning. Nir sedan urvalet fordelas
pa larositen bygger analyserna pa fa obser-
vationer (publikationer eller fallstudier),
ibland en enda. Skulle samtliga medelvirden
avrundas, vilket vore rimligt, skulle resultatet
bli mellanmjolkslikt. Forskningskvaliteten vid
de allra flesta av de utvalda ldrositena skulle
framsta som ungefir lika hog med nagot
enstaka undantag dar den skulle framsta som
nagot hogre.

Att mita forskningens betydelse i termer
av sambhéllelig paverkan dr lovvird men pro-
blemen med detta 4r manga och kanske var
det ocksé en av huvudanledningarna till att
det behovdes en pilotmodell. Hur kort- eller
langvariga bor till exempel effekterna vara?
Expertpanelen konstaterar att forskningen
ofta har betydelse langt efter att den genom-
forts. De identifierar en forstarkt koppling
mellan forskning och hogre utbildning som
central for att sprida och omsitta genomford
forskning. Att undervisande ldrare ocksa ar
aktiva forskare och att den kurslitteratur som
anvinds dr grundad i aktuell och relevant
forskning dr naturligtvis helt centralt, men
hur miter man forskningens betydelse i ett
sddant sammanhang? Sillan har vil forskning
s stor betydelse som i utbildningssamman-
hang, men lirande dr komplexa processer
som ir svara att synliggora, dn svarare att
méta och som girna later vinta pa sig.

I rapporten problematiseras olika typer av
samhalleligt genomslag och det framgar att
det inte enbart handlar om att omsitta, kom-
municera och/eller sprida forskningsresultat,
utan ocksd om att samskapa och involvera
aktorer utanfor akademin i forskningsproces-
ser. Trots det berors aktionsforskning mycket
kortfattat i rapporten, kanske for att bara ett
fatal av fallstudierna beskriver den typen av
samskapande forskningsprocesser? I det
avsnitt dir olika kommunikationskanaler for
spridning och omséttning av forskning disku-
teras far svensk statsvetenskap kritik for att
kanalerna i huvudsak ar traditionella sadana.



Har finns ocksa en 6gonbrynshojare med refe-
rens till den smatt kryptiska titeln p4 denna
omgang av forbundssidorna. Panelen rekom-
menderar ndmligen att svenska statsvetare
bor utforska nya kanaler, till exempel olika
performance-aktiviteter sisom exempelvis
stand-up comedy eller museala installatio-
ner som medel for samhilleligt genomslag.
Svenska statsvetare behover bli mer kreativa
och kanske till och med roliga(re), saledes.
Kommer manne morgondagens curriculum
vitae att innehalla poster som beskriver stand-
up-turnéer eller performance-aktiviteter?
Katarina Roos ar verksam vid Statsvetenskapliga

institutionen, Umea universitet.
E-post: katarina.roos@umu.se
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