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Varje morgon vid sju-tiden brukar underteck-
nads mobilskidrm lysas upp av en push-notis
fran public service. Notisen dr vanligtvis en
sammanfattning av nattens, och darmed san-
nolikt ocksd morgonens, viktigaste nyheter.
Just den hiar morgonen lystes skirmen upp
redan vid fyra-tiden. Tidpunkten i sig var
illavarslande. Push-notiser vid udda tider
pa dygnet brukar vara liktydigt med daliga
nyheter. Denna gang var det dock inte ett
viktigt meddelande till allméinheten (VMA)
som fick mobilen att ge ifran sig en ofrivillig
vickningssignal. Pa skidrmen stod att Vladimir
Putin meddelat att Ryssland inlett "en militir
insats” i stra Ukraina. Det var morgonen den
24 februari 2022 och strax borjade krigets
bilder fylla nyhetsflodet.

Bara nagon vecka senare slippte V-dem sin
Demokratirapport 2022. De senaste 30 arens
demokratisering dr nu utraderad. Antalet lan-
der som Kklassificeras som liberala demokra-
tier 4r pa samma niva som 1989 och bara 13
procent av virldens befolkning lever i dessa. [
rapporten konstateras att tillstandet i virlden
ser fundamentalt annorlunda ut i jaimforelse
med for 10 ar sedan. Demokratiserings-
processer har avstannat. Autokratier vinner
mark och mer 4n en tredjedel av jordens
befolkning lever under en sadan regim. Det
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som beskrivs som toxisk polarisering har 6kat
liksom antalet linder dir yttrandefriheten
hotas (Boese mfl. 2022). I bérjan av 1990-talet
konstaterade Francis Fukuyama (1992) att
den liberala demokratin slutligen segrat, en
beskrivning som trettio r senare onekligen
forefaller obsolet.

Temat denna gang ar dock vare sig Ryss-
lands militira invasion av Ukraina, demo-
kratins brickliga hilsotillstand i virlden eller
den forsamrade sidkerhetssituationen. Den
minst sagt orovickande hindelseutvecklingen
kastar langa skuggor som &r svara att forbiga.
I oroliga tider som dessa spelar statsveten-
skaplig forskning och utbildning en mycket
viktig roll i att virna de grundlaggande virden
som forknippas med ett 6ppet, demokratiskt
sambhdlle.

VETENSKAPSRADETS PILOTUTVARDERING AV
STATSVETENSKAPLIG FORSKNING 2020-2021
For tva ar sedan var temat for forbunds-
sidorna (nummer 1, 2020) den forestaende
utviarderingen av svensk statsvetenskaplig
forskning. Under den period som utvirde-
ringen pagick (varen 2020 till varen 2021)
var denna ett aterkommande tema vid Stats-
vetenskapliga forbundets styrelseméten. En
grundprincip i pilotmodellen &r att 14rosidtena
inte ska belastas mer dn absolut nodviandigt
under processens gang. Intentionerna ar san-
nolikt goda men bidrog till att frigetecknen
var manga och svaren fa. Styrelsen forsokte
gemensamt tolka och forsta processen uti-
fran forutsittningarna. Den internationella
expertpanelens slutrapport presenterades,
efter viss pandemirelaterad fordrojning, i
borjan av hostterminen 2021. Som tidigare
beskrivits hir pa forbundssidorna (nummer
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3, 2021) forberedde Statsvetenskapliga for-
bundets davarande styrelse en skrivelse till
arsmotet 2021 som efter behandling sindes
till Vetenskapsradet. I denna framfordes
bland annat kritik mot det oklara syftet med
och tidpunkten for utvirderingen samt att de
kriterier som anvindes for att virdera forsk-
ningens betydelse (impact) inte var kinda vid
processens borjan.

Nér slutrapporten presenterades i borjan
av september 2021 uteblev de stora reaktio-
nerna, mojligen pa grund av - eller tack vare
- den pagdende pandemin. En internetsok-
ning pa "utvirdering svensk statsvetenskap-
lig forskning” (4ven i engelsk oversittning)
genererar fi relevanta triaffar. Forutom de
som leder till Vetenskapsradets hemsida finns
pressmeddelanden vars avsindare far formo-
das vara kommunikationsavdelningar vid
nagra av de berorda lirositena. Enligt dessa
har den aktuella utvirderingen visat att den
statsvetenskapliga forskningen vid det egna
ldrositet bedomts halla mycket hog kvalitet.
Viardeladdade beskrivningar i rubrikraden
av typen "hog klass”, i topp”, "hogt betyg”,
“excellent” anvinds for att understryka
budskapet om den egna forskningens for-
trifflighet. Att utvirderingsresultat anvinds
i marknadsforingssyfte dr ett intressant
fenomen i sig. Syftet var inte att utvirdera
statsvetenskaplig forskning pa larosites- eller
institutionsniva, utan att utvirdera svensk
statsvetenskaplig forskning. Vad det innebar
i konkreta termer var dock inte helt tydligt,
vilket skulle kunna vara en orsak till att utvir-
deringen uppfattades som en utvirdering pa
larositesniva.

Gissningsvis har ménga statsvetare forpas-
sat savil utviarderingen som dess slutsatser
till arkivet. Pandemin och héndelserna i var
omvirld har sannolikt bidragit till att devalv-
era savil de initiala reaktionerna som det mer
langsiktiga intresset. Huruvida utvirdering-
ens slutsatser kommer att leda till nagra for-
andringar for forskningsimnet statsvetenskap
ar dnnu ovisst. Vetenskapsradet verkar emel-
lertid nojda med resultatet av pilotomgangen

eftersom modellen nu kommer att anvindas
for en utvirdering av forskningsomradet
fysik. Planen ar direfter att kunna genomfora
en till tva utviirderingar per ar (Vetenskapsra-
det, www.vr.se). Det finns dock anledning att
stanna upp och problematisera och reflektera
kring nagra aspekter av utvirderingen.

ETT NATIONELLT SYSTEM FOR
KVALITETSSAKRING AV FORSKNING —

ETT REGERINGSUPPDRAG

Regeringen gav Vetenskapsradet i uppdrag
att utarbeta ett nationellt system for kvali-
tetssikring av forskning. Det forsta forslaget,
som presenterades redan 2014, skrotades efter
massiv kritik och ett reviderat presenterades
2018. Syfte med den foreslagna utviarderings-
formen var att ge en samlad bild av forsk-
ningen inom ett specifikt forskningsimne
(Vetenskapsradet 2020). En pilotutvirdering
skulle genomforas och valet foll pa svensk
statsvetenskaplig forskning. En internationell
panel bestidende av namnkunniga forskare
forvintades gora en sammanvigd bedomning
av forskningens kvalitet (research qua-
lity) samt forskningens betydelse (impact,
genomslag i samhillet). Varfor valet foll pa
just statsvetenskaplig forskning dr en fraga
som bara delvis besvaras i slutrapporten. Det
motiveras med att pilotutvirderingen skulle
inkludera savil universitet som hogskolor,
larositen av varierande storlek samt med
geografisk spridning ¢ver landet. Hiar hade
det dock varit onskviart med en mer trans-
parent beskrivning av processen samt de
overviaganden som gjordes. Vilka - om nigra
- forskningsimnen overvigdes men uteslots
och pa vilka grunder? Mot bakgrund av att
expertpanelen beskriver statsvetenskap som
en bred och heterogen disciplin inom vilken
en mingd olika forskningsverktyg, metodolo-
gier och ansatser tillimpas (Vetenskapsradet
2021, s. 17) blir fragan om varfor just stats-
vetenskaplig forskning ansags vara limplig
4n mer intressant.



UTVARDERINGSPROCESSEN —
DATAKALLOR OCH TILLVAGAGANGSSATT
De tva killor som anvindes for att méta
forskningskvalitet i utvirderingen var biblio-
metriska data for perioden 2014-2018 samt
ett slumpmaissigt urval av vetenskapliga
publikationer fran samma tidsperiod. For
att inte belasta ldrositena med forfragningar,
tillhandaholl Vetenskapsradet savil biblio-
metriska data som relevanta publikationer.
De manga problem som ar forknippade
med anviandning av bibliometriska data i ett
samhéllsvetenskapligt &mne som statsveten-
skap kommer inte att diskuteras hér och inte
heller de svarigheter som det kan innebéra att
gora ett slumpmissigt urval av vetenskapliga
publikationer i utvirderingssyfte. De proble-
men beskrivs fortjanstfullt i rapporten.

I den bibliometriska analysen gjordes en
jimforelse med citering av forskning i ett
antal jamforbara linder och expertpanelen
konkluderade att svensk statsvetenskaplig
forskning star sig vil i jamforelse och att den
nar en bred, internationell publik. Den andra
datakillan i analysen bestod av vetenskap-
liga publikationer. Ett forsta urval gjordes
av Vetenskapsradet med hjialp av SwePub
och genererade en lista med mer dn 8 ooo
publikationer. Urvalet reducerades direfter
stegvis utifran definierade principer. Forst
selekterades enbart publikationer fran de
fjorton utvalda ldrositena, direfter skedde
selektionen utifran publikationstyp, publi-
kationssprak och slutligen publikationsform.
Monografier filtrerades bort, vilket varken
motiveras eller problematiseras.

Kvar pa listan fanns drygt 3 ooo artiklar
och bokkapitel, som genomgatt peer-review
och som forfattats pa antingen svenska eller
engelska. I det skedet fick varje lirosite en
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lista pa aktuella publikationer och erbjods
mojligheten att stryka publikationer fran
listan, vilket ledde till att antalet reducerades
med omkring 40 procent. Den slutgiltiga
listan omfattade nidrmare 1 9oo publika-
tioner, varav den absoluta merparten var
artiklar. Fran denna lista drogs sedan ett
slumpmaissigt urval om 285 publikationer
som sedermera ldstes och bedoémdes av
34 granskare. Malsittningen var att varje
publikation skulle bedomas av tva externa
granskare (verksamma utanfor Sverige), men
ett mindre antal publikationer bedomdes av
panelmedlemmar da endast en granskning
inkommit. Varje granskare bedomde mellan
en och 25 (!) publikationer utifran Kriterier pa
en femgradig skala.

I rapporten hivdas vikten av att gran-
skarna hiamtades fran andra linder for att
sa langt som mojligt striva efter ”’unbiased’
assessment”, men trots det anonymiserades
inte artiklarna infér granskningen. Denna
omstiandighet nimns dock bara i forbifarten
i en parentes (Vetenskapsradet 2021, s. 33)
och hade med fordel kunnat motiveras och
problematiseras. Granskarna virderade varje
publikation utifran kriterier pa en femgradig
skala.! Kriterierna avser att mita “the value
of the contribution to understanding for
political science scholars anywhere in the
world” (Vetenskapsridet 2021, s. 34). Fler dn
hilften, omkring sex av 10 publikationer,
virderades olika av de tva bedémarna, men
panelen trostar sig med att majoriteten av
viarderingarna dnda ligger nédra varandra pa
skalan. I cirka 12 procent av publikationerna
gjorde emellertid bedomarna mycket olika
bedomningar av forskningskvaliteten, vilket
i praktiken betyder att skillnaden var storre
in ett skalsteg. Experterna konstaterar att

1 Unclassified) Quality that falls below the standard of nationally recognised work, or work which does not meet
the published definition of research for the purposes of this assessment, 1) Quality that is recognised nationally
in terms of originality, significance, and rigour, 2) Quality that is recognised internationally in terms of originality,
significance, and rigour, 3) Quality that is internationally excellent in terms of originality, significance, and rigour,
but which falls short of the highest standards of excellence, 4) Quality that is world-leading in terms of originality,

5o

significance, and rigour. Begreppen "rigour”,
granskarna.

originality "och "significance” beskrevs i korta texter i missivet till
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statsvetenskap ir ett heterogent Amne och att
det sannolikt bidrar till att granskare tolkar
och forstar kvalitet pA manga olika sitt. Likvil
ar den dominerande berittelsen i rapporten
den om enighet i virderingen av forsknings-
kvalitet. Har hade det varit onskvirt med en
mer transparent beskrivning av processen
och att granskningspraktiken problematise-
rats. Hur valdes dessa granskare ut och vem/
vilka gjorde urvalet? Vilken betydelse har det
att publikationerna inte anonymiserades?
I vilken utstrickning fanns det mojligheter
och/eller arenor for granskarna att gemen-
samt tolka begreppens respektive kriteriernas
innebord? I vilken grad var granskningspro-
cesserna ensamseglatser?

Den tredje datakéllan som anvindes for att
mita forskningens betydelse var ldrositenas
egna fallbeskrivningar av forskningens bety-
delse (impact). De senare ir "goda, lirorika
exempel for utveckling och ldrande”. Det ar
den samlade forskning som av forskarna sjilva
- under den relevanta tidsperioden - bedoéms
ha haft betydelse eller genomslag utanfor
akademin. I detta skede av processen involve-
rades forskare vid de aktuella lirosidtena. Varje
laroséte inkom med en till fem fallstudier och
totalt behandlade expertpanelen 46 fallstudier
(Vetenskapsradet 2021, s. 43).> Expertpanelen
beskriver olika svarigheter med att virdera
forskningens betydelse pa ett fortjanstfullt
sitt. Vetenskapsradet hade visserligen gett
instruktioner for hur dessa beskrivningar
skulle skrivas men det fanns inte nagra pa
forhand definierade kriterier for bedomning.
Expertpanelen utformade ett antal kriterier
men kunde konstatera att det var mycket svart
att gora en sammanvigd bedomning utifran
dessa. Panelmedlemmarna tillats darfor att

vikta kriterierna i relation till varandra pa
ett - som det beskrivs - flexibelt sitt. [ nagot
fler 4n hilften av fallen hade granskarna gjort
en samstimmig bedomning men i resterande
var granskarna oeniga. I rapportens appen-
dix finns en sammanstillning av samtliga
bedomningar. Den ér inte bara intressant las-
ning i sig sjdlv utan synliggoér ocksa att olika
granskare har arbetat pa olika sitt. Till varje
fallbeskrivning finns en text och savil omfatt-
ningen som formen varierar mellan dessa.

OTYDLIGT SYFTE MED PILOTUTVARDERINGEN
[ rapporten motiveras pilotutvirderingen med
att det i regeringens instruktion till myn-
digheten ingir att "utvirdera och bedoma
forskningen och dess vetenskapliga kvalitet
och betydelse” (§ 1:6) och denna aterkommer
ocksa expertpanelen till i sina slutsatser. Ett
av de mer ldsvirda avsnitten i rapporten dr det
i vilket panelmedlemmarna reflekterar kring
sitt uppdrag. I det brev som experterna fick
uttrycktes syftet pa foljande sétt, “to measure
the quality of research in political science in
Sweden from an international perspective”
(Vetenskapsradet 2021, s. 56). Experterna
konstaterar att uppdraget forvisso ér viktigt
men att det var otydligt formulerat. Dérfor
presenterar panelen ett antal forslag pA moj-
liga eller tinkbara syften med att utvirdera
forskningskvalitet i den hidr formen. Det
skulle enligt panelen till exempel kunna
handla om underlag for resursfordelning av
forskningsmedel, ansvarsutkriavande savil
internt som externt, att sikerstilla value for
money, att uppmarksamma synnerligen bra
forskning eller synliggora utvecklingsomra-
den i forskning, eller att ge aterkoppling till
forskarsamhallet.

2 Sju kriterier anvindes for att bedoma fallstudiernas kvalitet (skribentens 6versittning fran engelska). Huruvida
fallstudierna hade: 1) attraherat forskningsmedel, 2) hade rapporterats i media och/eller sociala media, 3) var ett
resultat av kollaboration och/eller i samtal med offentliga institutioner, 4) var ett resultat av och/eller i dialog med
och/eller presenterats for nagon civilsamhillsorganisation, 5) resulterat i andra typer av offentlig presentation
sasom till exempel installation vid museum, 6) tydligt kopplade samman den ansvariga forskarens arbete med
det samhilleliga genomslag som det hade, 7) potentialen for ytterligare samhéllelig paverkan, policy eller politisk
debatt. Dessa kriterier skulle sedan ges en numerisk, sammanfattande bedomning pa en femgradig skala, o) Poor,

1) Moderate, 2) Good, 3) Very good samt 4) Excellent.



Med dessa forslag pa syften vill expert-
panelen, enligt egen utsaga, stimulera till
samtal mellan relevanta aktorer. Panelen
menar att syftet med utvirderingen spelar
stor roll for processen och dirfor valde de
en specifik tolkning av intentionen som "a
more holistic picture of the state of political
science in Sweden” (Vetenskapsradet 2021, s.
56). Det dr ocksa utifran den valda tolkningen
som panelens sedan ger rekommendationer
till regeringen, Vetenskapsradet, ldrositen,
institutioner samt statsvetare. Mellan raderna
kan skonjas att just syftet med att méta forsk-
ningskvalitet upptog en stor del av panelens
tankar och tid.

Ett annat tinkbart syfte som panelen iden-
tifierar ar att forskning av hog internationell
kvalitet starker Sveriges konkurrenskraft pa
en global marknad. Det finns beskrivningar
av hur statsvetenskaplig forskning “helps
keep Sweden on the map .. making the coun-
try a site for the production of high-quality
scholarly output” (Vetenskapsradet 2021).
Forskning beskrivs i termer av produktions-
processer. De vetenskapliga publikationer
som anvinds som underlag for analys beskrivs
som produkter och "standardprodukten” dr en
genomsnittlig sidan (Vetenskapsradet 2021,
s. 39). De kan ocksd noteras att tre typer av
datakillor som utgjorde underlag for analys,
refereras till som "evidence” och "streams of
evidence” (Vetenskapsradet 2021, s. 24, S. 43).

Trots att utvirderingen riktas mot svensk
statsvetenskaplig forskning gors ocksa analy-
ser pa larositesniva. Kanske menade panelen
att en "mer holistisk bild av svensk statsveten-
skaplig forskning” maste omfatta savil helhet
som delar, men relevansen av ldrositesana-
lyser kan diskuteras. Panelen reser fragan
om och i sa fall vilken betydelse det har att
foremalet for utvirdering var svensk statsve-
tenskaplig forskning och inte den forskning
som utfors av statsvetare i Sverige (Veten-
skapsradet 2021, s. 57, min Kkursivering).
Panelen menar att detta dr en rittvisefraga
som maste klargoras ifall modellen ska fa
fortsatt tillimpning. Det handlar konkret om
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de vetenskapliga publikationer som anvindes
som underlag for utviarderingen och som var
samforfattade med forskare verksamma vid
andra liarositen i eller utanfor Sverige, och
hur dessa bor virderas. Mer tillspetsat kan
fragan omformuleras: Aras den som dras bor?

NOTERINGAR, REFLEKTIONER OCH
SLUTLIGEN EN OGONBRYNSHOJARE

Syftet och virdet av den hir typen av utvir-
dering gar definitivt att problematisera, men
nu ir pilotutvirderingen genomford och det
finns lirdomar éven for svensk statsvetenskap.
En sddan handlar om vilka publikationskana-
ler som (inte) anvinds. I den bibliometriska
analysen redovisas vilka tidskrifter respektive
forlag som de utvalda 1 9goo publikationerna
fanns publicerade i, varav majoriteten finns
med pa norska listan.

Expertpanelen reflekterar en hel del kring
betydelsen av att processen inte fick belasta
larosdtena mer dn absolut nodvindigt.
Larosédtena blev egentligen forst involverade
vid sammanstillningen av bruttolistan over
vetenskapliga publikationer och i framtagan-
det av fallstudier. Mojligheterna for forskare
att gemensamt tolka och forsta processen och
de forvintningar som fanns inbyggda i den,
var saledes begransade. Nir utvirderingspro-
cessen siarkopplas fran forskningspraktiken
finns en risk for att varken processen eller
resultatet av den upplevs som relevanta av
forskarsamhillet. Vetenskapsradet har dock
beslutat att bibehalla upplagget och skriver
pa sin hemsida att “modellen innebir en
minimal arbetsinsats for larositena och ar
utformad si att utvirderingarna kompletterar
andra insatser som gors for att utveckla svensk
forskning” (Vetenskapsradet, www.vr.se).

I Vetenskapsradets instruktion beskrivs
behovet av mer kvalitativt orienterad utvir-
dering av forskningskvalitet och utvirde-
ringen av vetenskapliga publikationer och
fallbeskrivningar presenterades som ett
svar pa ett sidant behov. Den kvalitativa
ansatsen strickte sig emellertid bara en bit
eftersom varderingarna av varje enskild
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artikel respektive fallbeskrivning i slutindan
kondenserades (reducerades?) till ett nume-
riskt viarde. Det dr forvisso i enlighet med
konventionerna och kanske det praktiskt
mojliga, men att granskningen dndock i
slutindan virderas i numeriska termer fore-
faller en smula paradoxalt, for att inte siga
komiskt. I utvirderingen av forskningens
kvalitet tillampades en skala dar skalstegen
motsvarades av olika antal stjirnor. Detta
kan betraktas som en kurios detalj i sam-
manhanget, men fragan ir i vilken man det
var ett medvetet val och vad det i sa fall ar ett
uttryck for? Ville experterna i panelen signa-
lera att utvirdering av forskningens kvalitet
ar nagot som ir viasensskilt fran utvirdering
av forskningens betydelse, eller var det bara
slumpen som gjorde att den sammanvigda
bedomningen uttrycktes i antal stjirnor
istillet for numeriska viarden?

Den sammanvigda bedomningen av
savil bibliometriska data och vetenskapliga
publikationer som av fallbeskrivningarna av
forskningens betydelse redovisas i form av
medelvirden. For manga ar sedan arbetade
jag som kvalificerad utredare pa en forsk-
nings- och utvecklingsavdelning pa en statlig
myndighet och hade formanen att fa arbeta
tillsammans med en grupp mycket kompe-
tenta statistiker. Gruppen leddes av avdel-
ningschefen for statistikenheten vid samma
myndighet. Forsta gangen jag presenterade ett
utkast till en gemensam rapport som byggde
pa analyser av ett stort datamaterial spinda
avdelningschefen 6gonen i mig. Hennes bud-
skap var lika kortfattat som det var glasklart,
medelvirden som redovisas med tva decima-
ler ger ldsaren ett intryck av hog precision i
skattningen, en precision som séllan eller ald-
rig dr mojlig vid analyser av sjilvrapporterade
data. Nista ging jag presenterade utkastet var
medelvirdena avrundade till heltal. Expertpa-
nelen forefaller inte ha gatt i samma stringa
skola, for i rapporten redovisas medelvirden
med tva decimalers precision, vilket i min bok
signalerar robusta skattningar. Sikerheten i
dessa dr dock avhingigt urvalet, och redan

att definiera och avgrinsa totalpopulationen
av publikationer ur vilket urvalet skulle dras
var en utmaning. Nir sedan urvalet fordelas
pa larositen bygger analyserna pa fa obser-
vationer (publikationer eller fallstudier),
ibland en enda. Skulle samtliga medelvirden
avrundas, vilket vore rimligt, skulle resultatet
bli mellanmjolkslikt. Forskningskvaliteten vid
de allra flesta av de utvalda ldrositena skulle
framsta som ungefir lika hog med nagot
enstaka undantag dar den skulle framsta som
nagot hogre.

Att mita forskningens betydelse i termer
av sambhéllelig paverkan dr lovvird men pro-
blemen med detta 4r manga och kanske var
det ocksé en av huvudanledningarna till att
det behovdes en pilotmodell. Hur kort- eller
langvariga bor till exempel effekterna vara?
Expertpanelen konstaterar att forskningen
ofta har betydelse langt efter att den genom-
forts. De identifierar en forstarkt koppling
mellan forskning och hogre utbildning som
central for att sprida och omsitta genomford
forskning. Att undervisande ldrare ocksa ar
aktiva forskare och att den kurslitteratur som
anvinds dr grundad i aktuell och relevant
forskning dr naturligtvis helt centralt, men
hur miter man forskningens betydelse i ett
sddant sammanhang? Sillan har vil forskning
s stor betydelse som i utbildningssamman-
hang, men lirande dr komplexa processer
som ir svara att synliggora, dn svarare att
méta och som girna later vinta pa sig.

I rapporten problematiseras olika typer av
samhalleligt genomslag och det framgar att
det inte enbart handlar om att omsitta, kom-
municera och/eller sprida forskningsresultat,
utan ocksd om att samskapa och involvera
aktorer utanfor akademin i forskningsproces-
ser. Trots det berors aktionsforskning mycket
kortfattat i rapporten, kanske for att bara ett
fatal av fallstudierna beskriver den typen av
samskapande forskningsprocesser? I det
avsnitt dir olika kommunikationskanaler for
spridning och omséttning av forskning disku-
teras far svensk statsvetenskap kritik for att
kanalerna i huvudsak ar traditionella sadana.



Har finns ocksa en 6gonbrynshojare med refe-
rens till den smatt kryptiska titeln p4 denna
omgang av forbundssidorna. Panelen rekom-
menderar ndmligen att svenska statsvetare
bor utforska nya kanaler, till exempel olika
performance-aktiviteter sisom exempelvis
stand-up comedy eller museala installatio-
ner som medel for samhilleligt genomslag.
Svenska statsvetare behover bli mer kreativa
och kanske till och med roliga(re), saledes.
Kommer manne morgondagens curriculum
vitae att innehalla poster som beskriver stand-
up-turnéer eller performance-aktiviteter?
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