211

Den hogre utbildningens
organisation och finansiering
i stopsleven

Stdllningstaganden till Strutens huvudbetdinkande

Mikael Borjesson, Moa Lindqvist & Rebecka Goransdotter

The organization and the financing of higher education under negotiation.
Position-takings on the main report of the Swedish Commission of Inquiry on
Governance and Resource

In recent decades, Swedish higher education and research have undergone significant
changes and seen a rapid growth. In parallel, more attention has been given to higher
education institutions as strategic actors and the function of the higher education insti-
tutions is currently under renegotiation with an increased number of actors demand-
ing a say in its development. The Commission of Inquiry on Governance and Resources
was set up to address a broad range of issues in higher education and research. Its work
resulted in the report A Long-term, Coordinated and Dialogue-based Governance of
Higher Education (SOU 2019:6). The article presents an analysis of referral responses to
the report by constructing two related spaces: a space of position-takings and a space of
referral organisations. Our conclusion is that the referral organisations’ position-takings
are clearly related to their overall positions in the higher education sector as well as
their more specific positions in the field of research and the field of higher education.
Thisis also clearly visible in the argumentation of specific actors for certain standpoints.

Inledning — att analysera ett betinkande i termer
av filt och rum

Fragor om hur de svenska larositena ska styras, organiseras och finansieras
har nyligen utretts av en statlig utredning, Styr- och resursutredningen (Strut),
ledd av Pam Fredman, professor i neurokemi och tidigare rektor vid Goteborgs
universitet (2006—2017), forordnad av statsradet Helene Hellmark Knutsson
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(S) och tillsatt av regeringen i april 2017." Utredningens uppgift var att "gora en
samlad oversyn av universitetens och hogskolornas styrning, inklusive resurs-
tilldelning” (Dir. 2017:46, 1). I februari 2019 kom utredningens betinkande: En
langsiktig, samordnad och dialogbaserad styrning av hogskolan (SOU 2019:6).
Utredningen ar intressant ur flera perspektiv. Den ar forhallandevis radikal i
manga av sina forslag: en sammanslagning av de skilda pengapasarna for forsk-
ning och utbildning, slopande av prestationsbaserade kriterier for finansiering,
inforande av fyraariga 6verenskommelser mellan statsmakterna och lirositena,
en rekollegialisering genom lagstiftande om krav pa kollegiala organ och en
omfordelning av forskningsresurser fran externa finansiirer till direkta anslag
till larositena, for att nimna nagra av de mest omdiskuterade forslagen. Det
ar ocksa uppenbart att detta betinkande engagerat pa bred front vilket gar att
koppla till dels den tilltagande differentieringen av hégskolelandskapet (se
ovriga bidrag i detta specialnummer), dels den 6kade mingden aktorer inom
sektorn.

Det finns forstas mycket mer som kan sidgas om denna utrednings arbete,
betinkande och forslag. Vi kommer dock hir inte bidra till den diskussionen,
utan har valt att gi en annan vig: vi presenterar nedan en analys av hur olika
remissinstanser stiller sig till utredningens forslag och liter sdledes utred-
ningen framtrida i ljuset av dess formaliserade mottagande via remissvaren.
Vi har sammanstillt ett sextiotal remissvar fran ldrositen, forskningsinstitut,
akademier, myndigheter, stiftelser, fackforbund, niringsliv, och ideella orga-
nisationer. Syftet dr att analysera monster i remissvaren och relatera dessa till
tre skilda analytiska nivder: en systemniva, en faltniva samt en ldrositesniva.
Mer precist handlar det om att i ett forsta led avticka grundliggande monster i
vilka som svarar pi en remiss om svensk hogre utbildning och forskning, vilka
forslag de tar stédllning till och hur de stiller sig till dem samt vilka argument
de for fram till stod for sina stillningstaganden. I ett andra led fragar vi oss hur
dessa monster kan forstas utifran remissinstansernas positioner i forhallande
till hogskolesektorn som helhet, och mer precist filtet for hogre utbildning och
det vetenskapliga filtet. Vi har inte hittat exempel pé att motsvarande analyser
har genomforts tidigare.

UTREDNINGENS FORSLAG

Nedan sammanfattas Kort de viktigaste forslagen i Styr- och resursutredningens
betinkande En langsiktig, samordnad och dialogbaserad styrning av hogsko-
lan. Betinkandet tar som utgangspunkt att "en dndamalsenlig styrning for
starka och ansvarsfulla lirositen maste” frimja “akademisk frihet”, "rollsikert

1 Huvudsekreterare i utredningen var Lars Olof Mikaelsson, med Ingeborg Amnéus, Magnus Petersson
och Anders Steinwall som sekreterare. Utover dessa har flera experter varit forordnade till utredningen
samt haft en parlamentarisk referensgrupp knuten till sig.
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sambhiillsansvar” samt “strategisk handlingsformaga” (SOU 2019:6: 16). Detta
ar, enligt utredningen, i linje med det som kallas tillitsbaserad styrning, som
genom att bygga pa professionella normer och verksamhetsnira kunskap
ska styra verksamheten pi ett flexibelt sitt, vil anpassat efter den sirskilda
situationen. Utredningens bedomningar och forslag presenteras i betinkandets
kapitel 4—10.

Kapitlen ar tematiskt uppdelade. I kapitel 4 lyfts grundliggande normer
fram och utredningen foreslar en forstirkning av centrala normer genom
inskrivningar i hogskolelagen av akademisk frihet, kollegialitetens stillning,
utbildningens frihet samt kopplingen mellan forskning och undervisning
i larares tjanster. Kapitel 5 ror organisatoriska aspekter, och hir foreslas att
regeringen ska framldgga en gemensam proposition for hogre utbildning och
forskning, att en ny styrform infors genom en si kallad “dialogbaserad och
langsiktig styrning genom 6verenskommelser och regleringsbrev” (ibid: 180)
mellan Utbildningsdepartementet och respektive lirosite, samt att en nationell
analysenhet med Universitetskanslersimbetet som vird inrittas. Kapitel 6
behandlar bade utbildning och forskning, och rymmer en lang rad forslag
som att det ater bor regleras i hogskolelagen att hogre utbildning dven omfat-
tar fort- och vidareutbildning, att det sitts explicita utbildningsmal for vissa
legitimationsyrkesutbildningar samt att studenternas prestationer ges minskad
betydelse for resurstilldelningen. Vad giller forskningen foreslas framfor allt
att en béttre balans mellan externa bidrag och basanslag uppnés. Kapitel 7
fokuserar pa samverkan, och dir presenteras forslag om att samverkan ska
inga i nationella bedémningar och utvirderingar, att prioriterade samver-
kansaspekter ska ingd i 6verenskommelserna och att samverkan ska stottas
med riktade satsningar som sedan ¢vergdr till ordinarie anslag. Jimstilldhet
berors i kapitel 8 men de konkreta forslagen ar har fa och uttrycks framfor
allt i negativ form, till exempel att specifika rekryteringsmal ska upphora att
gilla. Det mest omfattande kapitlet, sett till antal forslag, ar kapitel 9 som avser
finansiering. Hir foreslas bland annat att 14rositen ska erhalla ett samlat anslag
for forskning och utbildning, att mer forskningsmedel ska kanaliseras som
direkta anslag istillet for via externa forskningsfinansiirer, och att anslaget for
utbildning delas i en fast bas och en rorlig del baserad pa antal studenter. I
kapitel 10 diskuteras det ekonomisk-administrativa regelverket, som bedoms
i stort fungera vil och kapitlet rymmer fa konkreta forslag. I det sista kapitlet,
kapitel 11, diskuteras konsekvenserna av forslagen.

REMISSVAREN

Den 24 juni 2019 var slutdatum for att skicka in remissvar till
Utbildningsdepartementet. Totalt var det 129 remissinstanser som bjudits in
till att svara pa betinkandet, och gruppen omfattade lirositen, forsknings-
institut, akademier, myndigheter, stiftelser, fackforbund, niringsliv, ideella
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organisationer, regioner och kommuner. Sirskilt viardefullt var det enligt
Regeringskansliet "att fA remissinstansernas bedomning av forslagets konse-
kvenser”. Av de 129 inbjudna remissinstanserna svarade 103. De som inte svarat
ar foretradesvis kommuner och for sektorn mer perifera organisationer. Svaren
skiljer sig at bade gillande struktur och omfang. I den hir artikeln har vi valt
att undersoka 62 av dessa 103 remissvar, vilket motiveras lingre fram i texten.

Initialt genomforde vi en oversiktlig analys av mingden svar och svarens
inriktning (se bilaga Svarsfrekvens och instillning). Vi noterade att det fanns
dels en stor spannvidd i bendgenheten att ta stillning till utredningens forslag,
dels stora skillnader i huruvida remissinstanserna tillstyrker eller avstyrker
forslagen. Med andra ord kunde tva dimensioner identifieras: en avseende
volymen stillningstaganden och en avseende deras riktning och tyngdpunkt.
Dessa tva dimensioner utgor ocksa de mest centrala i den korrespondensanalys
som gjorts pa materialet, vilket framtrider nedan.

TEORETISKT RAMVERK: FALT OCH RUM

Pierre Bourdieus filtbegrepp ir centralt for hur svensk hogre utbildning och
forskning forstis i denna studie och for hur vi analyserar remissinstanser och
remissvar. Ett falt kan enligt Donald Broady ses som ett "ett system av relatio-
ner mellan positioner besatta av manniskor och institutioner som strider om
nagot for dem gemensamt” (Broady 1998: 11). I en filtanalys arbetar man i regel
med flera olika typer av filt som dr delvis sammanflitade och 6verlappande,
delvis separerade. Bourdieu och hans medarbetare har exempelvis undersokt
litteraturens, konstens, religionens och journalistikens filt (Sapiro 2020). For
denna studie ér Bourdieus analyser av universitetsprofessorernas filt (1984),
det vetenskapliga filtet (1975; 2001) samt av filtet av hogre utbildningsinstitu-
tioner (1989) av storst intresse.

En visentlig aspekt hos filt dr att de omfattar tva relaterade strukturer, ett
rum av positioner och ett rum av stdllningstaganden (Bourdieu 2015: 501-2).
Med utgangspunkt i rummet av positioner respektive av stillningstaganden
kan vi se Strutens huvudbetinkande samt remissinstanserna och -svaren som
tillhorande tva typer av rum: utredningens forslag och remissinstansernas svar
utgor positioneringar i ett rum av stdllningstaganden, medan remissinstan-
serna ir inskrivna i ett rum av positioner.

Nir det giller rummet av positioner utgors de av aktérerna som intar
positioner i forhallande till tva filt. Till att borja med finns ett vetenskapligt
falt. Vetenskapen ir forvisso i mangt och mycket internationell, men i detta
sammanhang ir vi primirt intresserade av den nationellt kontrollerade, finan-
sierade och utforda forskningen. Hir finns aktorer som ldrositen (dir merpar-
ten av forskningen sker), forskningsfinansiirer, vetenskapliga akademier och
intresseorganisationer (som Sveriges unga forskare och fackliga organisationer
som representerar de som bedriver forskningen). Vetenskap och forskning star
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i centrum for filtet. Detta filt struktureras av de tillgingar som akttrerna besit-
ter, dar ekonomiska, vetenskapliga och symboliska resurser ir de viktigaste. De
storre larositena forfogar 6ver merparten av forskningsresurserna och star for
den storsta delen av den forskning som produceras, medan de dominerande
aktorerna har betydligt mindre medel och forskningskapacitet (se Borjessons
respektive Agevall & Olofssons bidrag i detta specialnummer). Det pagar iven
strider om vilken forskning som ska bedrivas samt hur den ska finansieras,
organiseras och kontrolleras. Ska tyngdpunkten vara inom grundforskning
eller tillimpad forskning? Hur mycket medel ska kanaliseras till olika veten-
skapsomriaden? Vilka investeringar ska goras i forskningsinfrastruktur? Det
vetenskapliga filtet 4r Overordnat enskilda disciplinira filt, sdsom sociologins,
nationalekonomins och fysikens filt.

Det andra filtet ror hogre utbildning. Aven hir 4r larositena de mest centrala
aktorerna. Det dr vid ldrositena som utbildningarna ges och administreras.
Ytterligare viktiga aktorer dr sektorsmyndigheter (som Universitetskanslersim-
betet och Universitets- och hogskoleradet), fackliga organisationer (som orga-
niserar universitetslirare och annan personal), interna intresseorganisationer
(framfor allt SUHF) och externa sisom Svenskt Niringsliv (som organiserar
manga avnidmare). I filtet for hogre utbildning star striden om hur denna ska
finansieras, organiseras, styras och kontrolleras.?

Mellan de tva mest betydande filten rader en dominansordning, dir det
vetenskapliga filtet 4r 6verordnat. Forskningen dr betydligt mer koncentrerad,
prestigeladdad, internationell, konkurrensutsatt och eftertraktad. Men den
hogre utbildningen har en stor tyngd genom sin storlek och sin avgdrande
betydelse for nistan alla samhélleliga sektorer, dar hogre utbildning i dag utgor
ett krav for att kunna intrida i allt fler yrkesgrupper (Agevall & Olofsson 2019).

Notera alltsa att vissa aktorer forekommer inom flera filt. Larositenas
dubbla uppdrag — forskning och utbildning — gor att de aterfinns bade i veten-
skapens och den hogre utbildningens filt. PA motsvarande sitt aterfinns SUHF
i bada filten, medan UKA och UHR har en storre tyngd inom det senare och
VR inom det tidigare.

Strutens forslag att oka ldrositenas strategiska betydelse genom att gora
gransen mellan vetenskapens och den hogre utbildningens falt mer poros —
genom ett samlat anslag for forskning och utbildning — dr synnerligen intres-
sant och radikalt. Strider mellan filten kommer i sa fall i storre utstrickning att
utkdmpas inom liarositenas skrank.

For att ssmmanfatta: Struten och dess huvudbetinkande har stor betydelse
for flera filt — dir vetenskapens och den hogre utbildningens filt dr de mest

2 Detta filt for hogre utbildning ska inte forvixlas med det som i en rad andra studier benamnts "hog-
skolefiltet”, vilket upprittas av de studenter som befolkar hogre utbildningar och lirositen (Broady &
Palme 1992; Borjesson 2016; Borjesson m.fl. 2016).
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centrala — och blir foremal for skilda positioneringsstrider. For att bevara
komplexiteten i analysen av dessa strider kommer vi att tala om ett rum av
remissinstanser och ett rum av remissvar, som bada maste forstas i forhallande
till vetenskapens och den hogre utbildningens filt. Rum ska hir forstis som ett
begrepp pa en hogre abstraktionsniva dn filt (jfr diskussion i Bérjesson 2017).
Det ir inte heller lika vildefinierat och behéftat med samma krav pa specifika
egenskaper. Nir det giller vara studieobjekt, rummet av remissinstanser och
rummet av remissvar, dr de avgrinsade i tiden. De upprittas i och med att
betinkandet produceras och gar pa remiss, och de upploses direfter (men kan
aktualiseras igen vid kommande utredningar). Filten bestar dock, &ven om
styrkeforhallandena i dem kan fordandras 6ver tid.

METOD: GEOMETRISK DATAANALYS | KOMBINATION MED
ARGUMENTATIONSANALYS
Geometrisk dataanalys (GDA) ir ett lampligt redskap for att gora analyser av
sociala filt och rum, eftersom det dr en metod som reducerar komplexitet i
datamaterial till rumsliga representationer av grundliggande monster i data-
mingden.® Geometrisk dataanalys &r en familj av metoder som byggs upp runt
idén att presentera analysens resultat i geometriska rum som visar strukturer,
motsittningar och hierarkier i data. Vilken metod som anvinds beror pa datas
karaktir. For kvantitativa variabler pa kvot- och skalniva anvands principalkom-
ponentanalys (PCA), for kategoriska data (data pa ordinal- och nominalnivi)
anvinds multipel korrespondensanalys (MCA) och for korstabeller anvinds
enkel korrespondensanalys (CA). Hiar kommer vi nyttja multipel korrespondens-
analys (MCA) och mer precist specifik MCA som tillater att vissa variabelvirden
ir passiva och inte paverkar analysen (Le Roux & Roaunet 2010: 61-64).
Poiangen med den valda statistiska metoden &r att den soker skillnader och
likheter i svarsmonstren och reducerar komplexiteten i materialen genom att
presentera resultaten i mangdimensionella rum, dir den forsta axeln forklarar
mest av skillnaderna, den andra nist mest och sa vidare. Den multipla kor-
respondensanalysen tar sin utgdngspunkt i en tabell dir raderna utgors av
remissinstanser och kolumnerna av variabler med svar pa de olika forslagen.
Resultatet blir ett rum av individer (remissinstanser) och ett rum av variabel-
virden (stillningstaganden 6ver forslagen). Dessa rum ér émsesidigt beroende
av varandra. Hur remissinstanserna forhaller sig till varandra beror pa hur de
stiller sig till de enskilda forslagen och hur svaren positionerar sig till varandra
avgors av hur de hianger samman med remissinstanserna. Det innebir att de
som svarat pa liknande sitt kommer att inta positioner nira varandra i rummet,
medan de som tagit stéillning pa tydligt skilda sitt intar positioner langt ifran

3 For en utforlig beskrivning av analysmetoden, se Le Roux & Roaunet (2004; 2010). For en tillimpning
av metoden pa enkitdata, se Borjesson m.fl. (2016).



Den hogre utbildningens organisation och finansiering i stépsleven

varandra, atminstone i flera av de mest centrala dimensionerna som analysen
pekar ut. Genom en korrespondensanalys gar det dirmed att belysa vilka fragor
det rader oenigheter om gillande svensk hogre utbildnings framtid.

Med analysmetoden far vi en forstielse for hur data ar strukturerade, vilka
egenskaper som hinger samman och vilka som inte gor det; kort sagt, far vi
hjalp att se dvergripande monster. Hur dessa ska forstas och analyseras dr en
annan sak. Hir dr vi beroende av var vidare kunskap om foremalet for under-
sokningen och dess sammanhang. Vi kommer exempelvis att dra nytta av savil
de andra studierna som presenteras i detta specialnummer som den forskning
som finns om hogre utbildning och forskning for att tolka resultaten.

Vara tolkningar baseras ocksa pa ingdende analys av ett urval remissvar med
syfte att blottligga de motiv och argument som ligger bakom stéllningstagan-
dena (Amossy 2009); mer precist, att séitta de utvalda aktorernas stillnings-
taganden gillande styrningen och organiseringen av Sveriges framtida hogre
utbildning och forskning i forhallande till de positioner de intar pa olika filt.

Genom att analysera hela remissvaren (och inte bara underséka huruvida
de tillstyrker eller avstyrker ett forslag) och soka finna argumenten for varfor
de tillstyrker eller avstyrker nagot av forslagen, gar det att synliggora pa vilken
grund svaren baseras. Det handlar med andra ord inte bara om att remissvaren
for fram en asikt i en viss specifik fraga, utan argumentationen i remissvaren
synliggor dven remissinsatsernas vision om vad universiteten och hogskolorna
bor vara.

Rum av stillningstaganden och av remissinstanser

I foljande avsnitt presenteras resultaten frin en multipel korrespondensanalys
av remissinstansernas stillningstaganden till Strutens huvudbetinkande. Vi
aterger forst hur analysen dr uppbyggd, och dérefter presenteras och diskuteras
de huvudsakliga resultaten. I diskussionen gor vi ocksi nérlisningar av remiss-
svaren for att ge en djupare forstaelse for de argument och motiv som ligger till
grund for stillningstagandena.

AKTIVA VARIABLER

Analysen bygger pa vissa forutsiattningar som ar forknippade med den anvinda
metoden. Eftersom vi ar intresserade av skillnader, utesluts variabler som inte
formar producera skillnader mellan individer (variablerna har lagt bidragsvirde
i korrespondensanalysen). I var analys har framfor allt stillningstaganden som
manga instimmer i (5.1.1 Att det 14ggs fram en samlad proposition for forskning
och utbildning) eller som manga stiller sig tveksamma eller direkt avvisande
till (9.2.3 Att utbildningsramen sitts upp efter mal om antal studenter, det vill
siga ett slopande av dagens system av dmnesmiissigt differentierade prislappar)
uteslutits, eftersom de inte varit skillnadsskapande. Det innebir inte att dessa
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stiallningstaganden &r ointressanta, men for vara syften — att forsta skiljelinjerna
mellan remissinstanserna — dr de mindre relevanta. Analysen kriver ocksi en
viss balans mellan de teman som ingdr. Detta har exempelvis medfort att ett av
de forslag som rér normer i hogskolan (4.6.2 Utbildningens frihet ska regleras
i hogskolelagen) inte tagits med, for att inte ge for stor tyngd till frigan om
normer.

De aktiva variablerna i analysen framgar av figur 1 nedan. Totalt ingar 26
aktiva variabler och 77 aktiva variabelvirden. Samtliga aktiva variabler, med ett
undantag (6.2.3 Gemensamma examenstillstind), har kodats enligt tre virden:
Tillstyrker, Avstyrker samt Ingen direkt dsikt. I vissa fall har dven Annat lagts
till, om stillningstagandet inte &r for eller emot ett visst forslag.

Variablerna har deltats in i sex teman:
1) Normer (avsnitt 4.6.) — 3 variabler och 9 variabelvirden;
2) Styrning (avsnitt 5.1.—5.2.) — 2 variabler och 6 variabelvirden;
3) Analysenhet (avsnitt 5.4.) — 3 variabler och 9 variabelvirden;

4) Utbildningsutbud (avsnitt 6.2.—6.3.) — 5 variabler och 14
variabelvirden;

5) Samverkan/Jimstclldhet (kapitel 7—8) — 5 variabler och 15
variabelvirden;

6) Finansiering (kapitel 6 och 9) — 8 variabler och 24 variabelvirden.

Forslagen dr dock inte helt jaimnt fordelade over kapitlen och vi har heller
inte, som nidmnts ovan, tagit med alla forslag under en viss rubrik. Det gor
att det inte rader en fullstindig balans mellan temana. Den storsta obalansen
rider mellan Finansiering, med 8 variabler, och Styrning, med 2. Samtidigt gar
det att argumentera for att ge Finansiering en storre tyngd i analysen — dessa
forslag ar centrala i utredningen och har langtgaende konsekvenser for sektorn.
Vidare gar det inte att dra knivskarpa grinser mellan de olika temana, utan de
ar delvis overlappande, och man kunde 4ven ha tinkt sig andra indelningar.
Tolkningsarbetet gar i mangt och mycket ut pd att se huruvida det finns
bakomliggande monster i hur remissinstanserna svarat och hur dessa kan
kategoriseras och begripliggoras.

Samtliga aktiva variabler finns dtergivna i figuren nedan i den ordning som
de presenteras i utredningens huvudbetinkande och numrerade efter kapitel.
Nagra saker kan snabbt konstateras. Grovt sett kan variablerna delas in i fyra
grupper: Mestadels tillstyrkanden, Mestadels avstyrkanden, Mestadels ingen
direkt asikt, samt Ingen tydlig tyngdpunkt. Majoriteten av remissinstanserna
tillstyrker forslaget om att forstirka normstyrningen genom forandringar av
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hogskolelagen. Minga dr ocksa positiva till en bittre balans mellan externa
bidrag och direkta anslag for forskning. Daremot ar de flesta negativt instillda
till att det sker en omfordelning fran externa medel till direkta anslag. Det finns
ytterligare ett forslag som moter massivt motstand, namligen inférandet av ett
system av overenskommelser mellan statsmakterna och lirositena, drygt tva
tredjedelar motsitter sig detta forslag.

Figur 1. Svarsmonster for aktiva variabler i korrespondensanalysen av remissvar pa
Strutens huvudbetcinkande (antal)

4.6.1. HL Akademisk frihet

4.6.3. HL Kollegialt styre

4.6.4. HL Larares arbetsuppgifter

5.1.4. Underlag fran UKA

5.2.3.b) Overenskommelser

5.4.2. Analysenhet eget mandat att initiera studier
5.4.4. Analysenhet Kommittée o Expertgrupp

5.4.4. Analysenhet placerad under UKA
6.2.1. Uthildningsutbudets utforming
skrivsini forfattningen

6.2.2. Utbildningsutbudets planering

gors 4-arig och skrivsini...

6.2.2. Mal for antal examina for utbildningar
mot legitimationsyrken

6.2.3. Gemensamma examenstillstand

6.3.1. HL att utbildning &ven omfattar
fort- o vidareutbildning

6.3.2. Prestationer ges minskad
betydelse for utbildning

6.6.1. Balans mellan direkta och externa
bidrag till forskning

7.4. Samverkan del av
kvalitetsgranskningssystemet

7.4. Samverkan utvarderas av UKA

7.5. Samverkan ska styras via ovenskommelser
7.6. Samverkan ska erhélla mer stod

8.3. Slopande av rekryteringsmal for professorer

9.2.1. Samlat anslag f6r utbildning och forskning

9.4.1. Lanking av forskningsram
till utbildningsuppdrag

9.4.2. Viktigt med 6kade basanslag

9.4.2. Omfordelning av externa medel

9.4.3. Ovriga 6kning forskningsanslag fordelas
som strategiska satsningar.

9.4.3. Fordelning efter kvalitet behover utredas.

M Avstyrker M Ingen direkt asikt W Tillstyrker Annat

Anmérkning: HL: Hégskolelagen; UKA: Universitetskanslersambetet.
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DEN ANALYSERADE POPULATIONEN

Nar det giller populationen har vissa avgrinsningar gjorts for att skapa en
tillrackligt homogen undersokningsgrupp. Initialt togs samtliga organisationer
som ej svarat bort (dessa skapar 6verhuvudtaget ingen spridning i rummet efter
som de inte tagit stillning till de konkreta forslagen).* Direfter togs typer av
remissinstanser som svarat i liten utstrackning bort. Det giller framfor allt
kommuner och regioner, dir enbart ett fatal svarat och dir de som svarat varit
av vildigt olika karaktir.’ I nista steg gallrades organisationer som givit fa
synpunkter pa de konkreta forslagen bort.® Ytterligare en avgrinsning gjordes
for att undvika ett alltfor skevt utfall. Foreningen Almega, som i allt visentligt
svarat i overensstimmelse med Svenskt Niringsliv, togs bort eftersom den
radande overlappningen forstirkte den ena polen lings den andra axeln valdigt
mycket, utan att tillfora ytterligare nagon nyans till analysen. Kvarvarande 62
organisationer utgor underlaget for analysen (se tabell 3 i bilaga).

TRE TOLKADE AXLAR

Nedan har vi valt att fokusera pa de tre forsta axlarna. Dessa svarar for ett
sammanlagt forklaringsvirde pa 79 procent. Den forsta axeln dr klart starkast,
50 procent, den andra har ett forklaringsviarde pa 19 procent och den tredje pa
10 procent (se figur 9 och tabell 4 i bilaga).”

De tre forsta axlarna har olika tyngdpunkter (se tabell 1 nedan som éven
inkluderar axel 4 och 5). For den forsta axeln har temana Samverkan/Jimstilld-
het och Finansiering en storre relativ betydelse dn vad framfor allt Styrning
och Normer har. Normer dr emellertid betydligt viktigare lings den andra
axeln (och axel 5), och Styrning ger mest bidrag till den tredje. Analysenheten
har ett genomsnittligt bidrag till de tre forsta axlarna, men ett vildigt stort
bidrag till den fjarde och dr negligerbar lings den femte. Utbildningsutbud ar
tillsammans med Normer mest 6verrepresenterat lings den andra axeln. Tabel-
len understryker ocksé rimligheten i att fokusera tolkningen pa de tre forsta
axlarna — hér bidrar flera teman till axlarna, medan den fjirde och framfor allt
den femte axeln domineras av specifika teman.

4 Har forsvann myndigheter som Centrala studiestodsndmnden, Kungliga biblioteket och Naturvards-
verket, forskningsstiftelser (Knut och Alice Wallenbergs stiftelse och Ragnar Soderbergs stiftelse), och
enstaka foretag som ABB. Bland lidrositen var det endast ett, Handelshogskolan i Stockholm, som inte
besvarade remissen.

5  Exempelvis besvarade Goteborgs stad och Malmo kommun men inte Stockholms stad remissen.

6 1 detta steg forsvann bland andra intresseorganisationen Vetenskap & Allméanhet, forskningsfinan-
sidrerna Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KK-stiftelsen) och Stiftelsen Riksbankens
Jubileumsfond, myndigheterna Ekonomistyrningsverket, Riksrevisionen, Skolverket, Svenska institutet,
Tillviaxtverket och Universitets- och hogskoleradet samt en fackforening, Landsorganisationen i Sverige
(LO), och vissa foretag, sasom Saab AB. Dessa hade limnat under tio stillningstaganden till de forslag
som presenterats i utredningen.

7 Forklaringsvirdet dr utriknad enligt Benzécris formel (Le Roux & Roaunet 2010: 39).
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Tabell 1. Teman och deras bidrag till axel 1—5

Rubriker Vikt Axell Axel2 Axel3 Axel4 Axel5
Normer (4.6.) 11,5 7,8 18,7 13,3 17,2 33,1
Styrning (5.1.-5.2.) 7,7 3,4 7.4 12,6 7,5 2,5
Analysenhet (5.4.) 11,4 10,3 11,5 13,3 28,1 1,1
Utbildningsutbud (6.2.-6.3.) 19,2 20,6 23,7 11,6 53 12,6
Samverkan/Jamstalldhet (7;8) 19,2 24,7 15,5 24,0 23,1 5,8
Finansiering (6;9) 30,6 33,3 23,2 25,2 18,7 449
Totalt 99,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nedan foljer mer ingdende tolkningar av de tre forsta axlarna.

AXEL 1: POSITIVA STALLNINGSTAGANDEN MOT INDIFFERENS

Den forsta axeln separerar positiva stillningstaganden till vinster fran indif-
ferens (att inte uttrycka nagon direkt asikt om forslagen) till hoger (se figur 10
och tabell 5 i bilaga). Det #r allts inte positiva och negativa stillningstaganden
som stills mot varandra lings denna axel, utan tillstyrkanden skiljs fran inga
stillningstaganden. Axeln stiller dessutom en generell uppskattande instill-
ning till utredningens forslag (merparten av forslagen tillstyrks och det finns
inga avstyrkanden hir) mot avsaknad av stillningstaganden. Aven om det finns
en overvikt for temana Finansiering och Samverkan/Jamstilldhet rymmer
axeln en bred representation av forslagen i utredningen. Vid den vinstra polen
samlas tillstyrkande av en rad skilda forslag i utredningen, sdsom att forsk-
ningsramen ska 6ka nir utbildningsramen okar (9.4.1), att 6kade medel skjuts
till for strategiska satsningar (9.4.3), att samverkansuppdrag f6ljs upp i dver-
enskommelserna (7.5), att utbildningsuppdragen gors fyrariga (6.2.2) samt att
jamstilldhetsmélen slopas (8.3). De fa avstyrkanden som bidrar till den forsta
axeln aterfinns till hoger dir de tar avstand fran att det ska rada balans mellan
externa och fasta forskningsmedel (6.6.1), att statliga medel till forskning och
utbildning samlas i ett gemensamt anslag (9.2.1) samt att en analysenhet ska
etableras som en kommitté eller expertgrupp (5.4.4) — forslag som aktorerna i
den motsatta sidan av rummet tenderar att vara positiva till. Det som slutligen
kan konstateras dr att variabler som ryms inom temat Normer inte alls bidrar
till axeln.

AXEL 2: FORSKNINGENS AUTONOMI OCH OKAD REGLERING AV
UTBILDNINGSUTBUD MOT OKAD NORMSTYRNING OCH UPPGRADER-
ING AV UTBILDNING

Den andra axeln foljer en annan logik (se figur 11 och tabell 5 i bilaga) och
stiller positiva och negativa hallningar till konkreta forslag mot varandra. Det
ar framfor allt temana Normer och Utbildningsutbud som skapar atskillnad.
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Héar gér skiljelinjen mellan att tillstyrka en forstirkning av vissa normer i
hogskolelagen (4.6.3 och 4.6.4) och inte ha nagra asikter om framfor allt
utbildningsutbudet (6.2) och samverkan (7), vilket aterfinns i figurens nedre
del, och att inte ha asikter om ¢kad normstyrning (4.6.3 och 4.6.4) men tydliga
asikter om utbildningsutbudet (tillstyrker 6.2.1, 6.2.2, 6.2.3 och 6.3.1) och
forskningsfinansiering (avstyrker 6.6.1 och 9.42), som vi finner i figurens 6vre
del. Det kan sammanfattas som att ett virdesittande av forskningens autonomi
och 6kad reglering av utbildningsutbud (uppat) star mot 6kad normstyrning
och uppvirdering av utbildning (nedét).

PLANET AV AXEL 1 OCH 2: TRE DIFFERENTIERANDE DIMENSIONER

Den forsta axeln skiljer ut positiva stillningstaganden fran indifferenta, medan
den andra skiljer forhallningssitt till utbildningsutbud, externfinansiering och
styrning via normer. Nir dessa tva axlar analyseras i ett plan framtriader en
komplex struktur (se figur 2). Till hoger formeras tre Kluster av variabelvirden
som framforallt utmirker sig genom olika indifferenta instillningar till utred-
ningens forslag. Lingst ned till hoger samlas indifferenta hallningar gentemot
forslag om utbildningsutbudet, i mitten till hoger samlas motsvarande instill-
ningar till samverkan och lingst upp till hoger kombineras en avsaknad av
asikter om normstyrning med en negativ hallning till forslagen om foriandrad
forskningsfinansiering, vilket kan sammanfattas som ett virnande om forsk-
ningens autonomi. Mot dessa Kkluster star tre kluster till vinster i rummet som
uttrycker kombinationer av tillstyrkanden. Hogst upp till vinster aterfinns
stallningstaganden som ir positiva till regleringar av utbildningsutbudet och
stodjer forslaget att skapa en central analysenhet for sektorn. Till vinster i mit-
ten aterfinns en tilltro till strategiska satsningar, samverkan och kvalitetsmét-
ning. Lingst ned till vinster hamnar stillningstaganden som syftar till att fa en
bittre balans mellan externa och fasta medel samt att forskningsmedel ska folja
utbildningsmedel pa lirosites- och tjinsteniva.

Det blir hiar uppenbart att den generella motsiattningen lings den forsta
axeln mellan positiva och indifferenta stillningstaganden rymmer tre mer
precisa polariteter: 1) For samverkan och strategiska satsningar mot indifferens
i dessa fragor, 2) Fér normstyrning och for en 6kad balans mellan forskning och
utbildning samt mellan fasta och externa medel mot en indifferent instillning
till normstyrning i kombination med ett avstyrkande av minskade externa
medel och av tkad balans mellan forskning och utbildning, samt 3) Féren 6kad
reglering av utbildningsutbud och en starkare analysfunktion mot indifferens
i dessa fragor.

Den multipla korrespondensanalysen producerar, som tidigare namnts,
tva rum, ett av variabelvirden och ett av individer. I vart fall utgdors rummet
av stillningstagande av remissvaren och rummet av positioner av remissin-
stanserna. Vi ska nu fokusera det senare. Remissinstanserna ar fordelade i
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Figur 2. Rummet av remisser till
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Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1

och 2. Rummet av variabelvdrden (remissvar)

rummet av positioner utifran i vilken omfattning de svarar och hur de stiller
sig till de olika forslagen. Lings den forsta axeln stills framfor allt 1arosidten

och organisationer som repr:

esenterar ldrare, forskare och studenter (sasom

Sveriges universitetslirare och forskare [SULF], Akademikerforbundet SSR och
Sveriges forenade studenter [SFS]) till vinster mot andra organisationer, fraimst
forskningsfinansiirer (FORMAS, Forte, Energimyndigheten och Stiftelsen for

strategisk forskning [SSF]), myndigheter med breda uppdrag (Arbetsgivarver-

ket och Statskontoret) samt

akademier (Kungl. Vitterhetsakademin, Kungl.

Vetenskapsakademin och Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademin) till hoger

(se figur 3 nedan). Denna axel stiller i synnerhet remissinstanser med en
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indifferent instillning, till hoger, mot remissinstanser som primart stiller sig
positiva till manga av forslagen, till vinster. Lirositena och de centrala fackliga
organisationerna ir alltsa betydligt mer positivt instillda till utredningens
forslag 4n forskningsfinansiirerna, forskarsamhaéllets eliter och myndighets-
sverige. Detta dr huvudmotsittningen i rummet.

Vid den andra axeln 6vre pol finner vi siarskilt foretradare for niringslivet
(Svenskt Naringsliv, Volvo Cars, Ericsson, Teknikforetagen) tillsammans med
Sveriges kommuner och landsting (SKL), som framfor allt priglas av avstands-
taganden mot forslag som innebir en forsvagning av externfinansierad och
konkurrensutsatt forskning samt en indifferens mot 6kad normstyrning. Denna
stiills mot en nedre pol med i princip uteslutande ldrositen, diar aterfinns ett
antal hogskolor (Blekinge tekniska hogskola, Sédertorns hogskola, Gymnastik-
och idrottshogskolan, Roda korsets hogskola och Hogskolan i Halmstad) samt
flera av de nyare universiteten (Linnéuniversitetet, Karlstads universitet, Malmo
universitet). I denna grupp foérenas en tilltro till 6kad normstyrning med en
onskan om en storre balans mellan forskning och utbildning samt mellan
externa och fasta forskningsmedel. Den enda remissinstans som inte ir ett
larosite som positionerar sig tydligt nedat i rummet ar Sveriges universitets-
och hogskoleforbund (SUHF). Flera av lidrositena som aterfinns nedat stiller
sig bakom SUHF:s remissvar.

Lirositenas positioner kan forstas utifran deras karakteristika och over-
ordnade positioner i det vetenskapliga filtet och filtet for hogre utbildning.
De larositen som dr mest positiva och tydligast positionerade ute till vinster
i rummet dr Goteborgs universitet, Linkopings universitet, Lunds universitet,
Mittuniversitetet, Hogskolan i Boras, Luled tekniska universitet samt Orebro
universitet. Med andra ord samlas hir flera av de storsta universiteten, tva av de
nya universiteten, men, med ett undantag, inga hogskolor och fa fackhogskolor.
Hogskolorna dras fraimst mot den nedre vinstra polen som karakteriseras av
en positiv hillning till alla forslag som syftar till att fi en béttre balans mel-
lan externa och fasta medel. Detta blir begripligt utifran att hogskolorna ar
betydligt mer beroende av fasta medel dn de stora universiteten och forsk-
ningsintensiva fackhogskolorna (se Borjessons artikel i detta specialnummer).
Hogskolan i Jonkoping och Chalmers tekniska hogskola, som omvandlades till
stiftelser 1994, drar badda mot den indifferenta polen och mer specifikt mot den
del av rummet som utmiirks av avsaknad av asikter om utbildningsutbudet
(som de har storre kontroll éver sjdlva som enskild utbildningsanordnare).
Bland de fA ldrosidten som ar placerade till hoger i rummet aterfinns flera av
konsthogskolorna (Kungl. Musikhogskolan, Kungl. Konsthogskolan, Stock-
holms konstnirliga hogskola) samt Forsvarshogskolan och Hogskolan Vist.

Aven positionerna mitt i rummet 4r intressanta. Har finner vi nagra foretri-
dare for de stora universiteten (Uppsala universitet och Stockholms universitet)
och de tunga fackhogskolorna (Kungl. Tekniska hogskolan samt Karolinska
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Figur 3. Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1
och 2. Rummet av individer (remissinstanser)
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Institutet) men dven nagra hogskolor (Hogskolan i Skévde och Hogskolan Kris-
tianstad). Logiken bakom en position i mitten ér att man inte entydigt tar still-
ning i de mest grundlidggande oppositioner som upprittar de forsta tvi axlarna.

Ytterligare en anmirkningsvird sak ar att vissa ldrosidten som har vildigt lik-
artade positioner i det svenska hogskolefiltet intar mer olikartade positionerar
i forhallande till utredningens forslag i4n vad som kunde forvintas. Exempelvis
ar Lunds universitet betydligt mer positivt instillt till manga av forslagen 4n
Uppsala universitet, Goteborgs universitet mer positivt 4n Stockholms univer-
sitet och Chalmers mer indifferent in Kungl. Tekniska hogskolan. Hur detta ska
forstas forutsitter mer precisa och lokala analyser av hur remisserna besvaras,
vilket ligger utanfor ramarna for denna studie.
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Vi kan ocksi se att de organisationer som pa olika sitt foretrider, represen-
terar, finansierar, styr och kontrollerar den hogre utbildningen intar i manga
fall markant olika positioner, som delvis kan forstas utifran deras uppdrag och
funktion. For fackforbunden édr nédrheten till sektorn avgorande for hur positivt
de stiller sig till utredningen och hur mycket asikter de har. Fackférbund som
samlar hogskolans kirnpersonal (lirare och forskare) dr mest positiva: SULF
positionerar sig langt till vinster och SACO, som representerar akademiker i
allménhet, finner vi nirmare mitten, medan Statstjinstemannaforbundet (ST),
som har statens anstillda som den gemensamma nimnaren, lokaliserar sig
langt till hoger.

Nir det giller forskningsfinansiirer hamnar dessa, med ett undantag,
vildigt langt till hoger, vilket indikerar att de tagit stillning till fa fragor.
Undantaget dr Vinnova som placerar sig tydligt till vinster, dir ménga positiva
stiallningstaganden aterfinns. Kontrasten till exempelvis Stiftelsen for strategisk
forskning, men ocksa FORMAS och Energimyndigheten, ar pataglig.

Det 4r ocksa intressant att notera att niaringslivets foretridare dr vildigt
tydligt samlade (uppe till hoger) och att de skiljer fran savil manga av forsk-
ningsfinansiirerna (i mitten till hoger) som Vinnova (Iangt till viinster). Sirskil-
jande for niringslivets foretriadare dr att de slar vakt om den externfinansierade
forskningens stillning och att de foresprikar konkurrensmodellen, vilket
innebér att de avvisar forslag som bygger pa lika fordelningar och balansering
av ojamlikheter i medelstilldelning.

Slutligen maste ocksa konstateras att SUHF intar en sirpriglad position i
rummet, och samlar en grupp larositen, framfor allt hogskolor och nya uni-
versitet, runt sig i mitten av den forsta axeln. Lings den andra axeln befinner
de sig dock tydligt vid den ena polen, i opposition till stora och tunga lirositen
som Karolinska Institutet, Uppsala universitet, Stockholms universitet och
Goteborgs universitet samt ett fatal hogskolor (framfor allt Hogskolan i Boras,
Hogskolan Kristianstad och Sophiahemmet). De star dven i motsats till UKA
och Vinnova lings den andra dimensionen.

Sammanfattningsvis pekar analysens tva forsta axlar pa att det finns en
tydlig koppling mellan remissinstansernas positioner inom sektorn och inom
falten for vetenskap och for hogre utbildning, 4 ena sidan, och de stillningsta-
ganden som de gor till utredningens forslag, & den andra. Den initiala bilden
— jumer central position i sektorn, desto fler asikter — bekriftas av korrespon-
densanalysen, men behover samtidigt preciseras. Korrespondensanalysen pekar
pa spianningar mellan remissinstanserna rorande hur utredningens forslag ska
virderas, dir de mindre ldrositena gor andra tolkningar 4n niringslivets repre-
sentanter och de storre larositena. Detta kan forstds som en differentiering
efter positioner inom det vetenskapliga filtet och filtet for hogre utbildning.
Institutioner som priméirt har en position i filtet for hogre utbildning hamnar
vid polen for stillningstaganden som gar ut pa att fA en béttre balans mellan
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Figur 4. Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel
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externa och fasta medel samt att forskningsmedel ska folja utbildningsmedel
pa lirosites- och tjansteniva. Det som efterstrivas hir dr en uppvirdering av
utbildning och att forskningsmedel ska underordnas utbildningsvolymer.
Dessa spanningar inom och mellan filten forstirks ytterligare lings den tredje
axeln, da skiljelinjerna dven gir mellan lirositen av samma typ.

AXEL 3: DEN STATLIGA STYRNINGENS STALLNING OCH OMFATTNING
Den tredje axeln sirskiljer avstyrkanden (uppat) fran tillstyrkanden och ingen
direkt asikt (nedat). Denna motsats giller for alla sex teman, men dr extra stark



228

Mikael Borjesson, Moa Lindquist & Rebecka Géransdotter

for samverkan (24 procent) och organisering (13 procent). Vid en analys av de
enskilda variablerna dr det tydligt att instdllningen till 6verenskommelser dr
betydelsefull: avstyrkande av 6verenskommelser som generell styrningsmetod
(5.2.3) och att samverkan ska styras och féljas upp via éverenskommelserna
(7.5) (uppat) mot tillstyrkande av dessa forslag (nedat). Men #ven forslagen
angdende normer polariserar: avstyrkande av inskrivandet av akademisk fri-
het i hogskolelagen (4.6.1) och en reglering av lirares arbetsuppgifter (4.6.4)
(uppat) star mot ingen direkt asikt om dessa forslag (nedét).

Nar de variabelvirden som bidrar till den tredje axeln analyseras i planet
av den forsta och den tredje axeln kan tre poler identifieras. Avstandstagande
samlas i mitten av den Ovre delen av rummet och bildar en stor pol. Mot
denna pol star, lingst ned till vinster, tillstyrkanden av framfor allt 6verens-
kommelser, samverkan, analys och utredningar. Vid denna pol ér tilltron till
statlig styrning stark. Lingst ned till hoger finns ytterligare en pol som samlar
indifferenta stillningstagande till framforallt styrning via normer och forslag
gillande samverkan.

Det gar att se intressanta monster i hur organisationerna sprider sig langst
den tredje axeln och i planet av den forsta och den tredje axeln. Vid polen for
avstyrkande samlas tunga foretridare for niringslivet (som Volvo, Ericsson,
Svenskt Niringsliv och Teknikforetagen) tillsammans med Vetenskapsradet och
Kungl. Vetenskapsakademin samt vissa lirositen (sasom Uppsala universitet,
Stockholms universitet, Kungl. Tekniska hogskolan och Hogskolan i Gévle,
Hogskolan i Skévde och Hogskolan i Halmstad).

Avstyrkandet star i kontrast till tva grupperingar. Lingst ned till hoger sam-
las de indifferenta. Denna grupp utgors framfor allt av konstnérliga hogskolor,
forskningsfinansidrer och myndigheter utan egentlig forankring i sektorn samt
de fristdende ldrosatena Chalmers tekniska hogskola och Hogskolan i Jonko-
ping. Utmirkande for dessa ar att de ar forhallandevis perifera i forhallande
till de centrala aktorerna inom den hogre utbildningen i Sverige. Avsaknad av
tydliga stallningstaganden hinger siledes samman med en perifer position
inom sektorn.

Langst ned till vinster samlas de som ér positiva till 6kad statlig styrning i
olika form. Hér finner vi centrala aktorer inom sektorn, som Universitetskans-
lersimbetet (UKA) och Vinnova, tillsammans med ett antal lirositen av skilda
typer, allt fran stora universitet (universiteten i Lund, Goéteborg och Linképing)
till nya universitet (Mittuniversitetet) och nagra hogskolor (Hogskolan i Boras
och Ersta Skondal Bricke). Det uppstar hiir en skillnad mellan ldrositen som
inte enbart kan hinforas till larositestyp, utan skiljelinjen gar mellan lirositen
av samma typ: Lund mot Uppsala, Goteborg mot Stockholm, Luled mot Kung].
Tekniska hogskolan, Mittuniversitet mot Linnéuniversitet etc.

Med andra ord gor ldrositena olika bedomningar av virdet av okad statlig
styrning, dir vissa stiller sig positiva medan andra stiller sig negativa. For att
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Figur 5. Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1
och 3. Rummet av individer (remissinstanser)
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reda ut hur dessa skillnader i stillningstaganden inom grupper av ldrositen ska
forstas forutsitts en annan och mer djupgiende analys. En utgangspunkt for
en sidan analys dr att ldrositena i sig kan ses som delfilt, dir det pagar strider
inom ldrosiaten mellan vetenskapsomriaden och -dominer, administration och
ledning, om hur de ska positionera sig. En nyckelfraga dr hiar hur balansen
mellan ledning och 6vriga delar av lirositet ser ut, och i de fall diar ledningen
ar stark och dominerande, vilka bedomningar ledningen gor av forslagen samt
vilka storre intressen de lierar sig och sympatiserar med — statsmakterna, det
lokala eller nationella niaringslivet, vetenskapssamhéllet etc.

Vidare skiljer sig 6vriga aktorer ocksa intressant nog at i sina stillnings-
taganden. Aterigen ser vi att Vinnova positionerar sig mot niringslivets
foretridare, som mer positiv till statlig styrning dn de senare. Men det ir inte
bara en skillnad mellan niringsliv och stat. Den statliga myndigheten Veten-
skapsradet stéller sig tydligt pad den avvisande sidan. Snarare handlar det hir
om att niringslivets vurmande for konkurrens sammanfaller med vetenskaps-
samhillets tilltro till fri forskning, dir de forenas i en misstinksamhet mot
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statlig inblandning i férdelningen av forskningsmedlen. UKA diaremot ser
mindre problem med den 6kade statliga styrningen, vilket delvis kan forstas
mot bakgrund av att myndighetens inflytande 6ver sektorn skulle 6ka avsevirt
om utredningens forslag realiseras.

SUMMERING: POSITIONERINGAR | FORHALLANDE TILL SEKTOR, FALT
OCH DELFALT

Den multipla korrespondensanalysen av reaktioner pa Strutens huvudbetin-
kande ger oss tva rum, rummet av remissvar och rummet av remissinstanser.
Rummet av remissvar ar strukturerat efter tre axlar, diar den forsta etableras
genom en motsittning mellan positiva svar och indifferens; den andra uttrycker
en spianning mellan 6kad normstyrning och uppgradering av utbildning, a
ena sidan, och okad reglering av utbildningsutbud och virnande om forsk-
ningens autonomi, 4 den andra; och den tredje upprittar en skillnad mellan
tillstyrkande och avstandstagande till 6kad statlig styrning inom sektorn. Dessa
dimensioner och oppositioner korresponderar i rummet av remissinstanser
med en foljande tre motsittningar: Lings den forsta axeln star motsittningen
mellan ldrositen och organisationer som representerar olika grupper inom den
hogre utbildningen (tillstyrkande pol) och fér sektorn mer perifera aktorer samt
manga forskningsfinansiirer (indifferent pol). Lings den andra axeln kon-
trasteras niringslivets representanter (virnande om forskningens autonomi)
mot mindre lirositen samt SUHF (normstyrning och uppgradering av utbild-
ning). Lings den tredje axeln star UKA, Vinnova och en uppsittning lidrositen
(inklusive Lunds universitet och Goteborgs universitet) vid polen for tilltro
till okad statlig styrning, mot en uppsittning andra ldrositen (bland andra
Uppsala universitet och Karolinska Institutet) samt niringslivets foretridare
och Vetenskapsradet, som avstyrker okad statlig styrning och omférdelning av
forskningsmedel.

Sammanfattningsvis kan sigas att analysen av remissvar och remissinstan-
ser foljer en nivarelaterad struktur. Den forsta dimensionen struktureras av
centralitet i sektorn i kombination med nérhet till statsmakterna. Den andra
dimensionen stiller foretridare for niaringslivet mot lirositen som primart
ar positionerade i filtet for hogre utbildning (hogskolor och nya universitet)
samt SUHF. Den tredje dimensionen separerar lidrositen pa en finare niva och
kan hypotetiskt forstas som ett resultat i interna strider i hur forhallandet till
statsmakterna ska se ut. Har finns ocksa en motsittning mellan foretridare
verksamma pa det vetenskapliga filtet, som onskar si lite statlig styrning som
majligt, och foretriadare for statsmakterna (UKA och Vinnova).
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Remissinstansernas syn pa den hégre utbildningens
framtid

Ovan har rummen av stillningstaganden och remissinstanser analyserats med
hjilp av korrespondensanalys, och flera grundliggande konfliktytor och pola-
riteter har blottlagts. Hirnést ska vi ur ett argumentationsanalytiskt perspektiv
studera ett urval av remissvar for att utrona vilka typer av intressen och argu-
ment som ligger till grund for aktoérernas stillningstaganden (Amossy 2009).
Syftet dr att synliggora aktorernas stillningstaganden géllande styrningen och
organiseringen av Sveriges framtida hogre utbildning och forskning i forhal-
lande till de positioner de intar pa olika filt.

Med utgingspunkt i korrespondensanalysen och de olika poler som fram-
kom i denna, har vi sdledes undersokt remissvaren nirmare. Vi har riktat
blicken mot nagra aktorer vars argument och intressen tydligt skiljer sig fran
varandra, for att kunna gor en mer heltickande analys av deras remissvar.
Dessa aktorer kan dven ses som representanter for rummets spinnvidd, diar
deras stillningstagande kan relateras till olika typer av argument utifrin skilda
idéer om hur ett ldrosite bor styras, finansieras och organiseras: Goteborgs
universitet representerar ett larosite som tillstyrker manga av utredningens
forslag; Stiftelsen for strategisk forskning utgoér en motpol som stéller sig
avvisande till de fa forslag som man uttalar sig om; Sveriges universitets- och
hogskoleforbund ér positiva till en 6kad grad av normstyrning och samt att
basanslagen for forskning behover stirkas och att bittre balans mellan externa
medel och anslag till de senares fordel uppnas; Svenskt Niringslivs motsatta
position med ¢nskemal om mer konkurrens om forskningsmedel och 6kade
andelar extern finansiering; och slutligen Uppsala universitets balanserande
position i mitten av rummet, med en stor mingd stillningstagande, 6msom
tillstyrkande, 6msom avstyrkande.

En av utgangspunkterna for var argumentationsanalys dr att en aktors posi-
tion i filtet for hogre utbildning och i det vetenskapliga filtet 4r en forutsittning
for vilken typ av argument som kan framforas i den hir typen av remissvar,
samtidigt som argumentationen ocksa befister deras position ytterligare.
Argumentation och position star alltsa i ett dialektiskt forhallande till varandra
(Bourdieu 1984: 46-47). Samtidigt dr det inget mekaniskt forhallande; varje
remissinstans kan, som vi poingterat tidigare, ocksa betraktas som ett eget
delfilt dar remissvaret ir ett resultat av de interna styrkeforhillandena.

OMFATTANDE TILLSTYRKANDE MED VISSA FORBEHALL — GOTEBORGS
UNIVERSITET

En av de aktorer som dr positiva till merparten av forslagen i utredningen ar
Goteborgs universitet, som aterfinns till vinster i rummet av remissinstanser
(se figur 2) och ir positiva till 33 av de 36 forslag som de explicit tar still-
ning till. Larositet menar att forslagen i utredningen har god potential och
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forutsittningar att uppna malsittningarna. Men det finns dven vissa intressanta
positioneringar vad giller vilka forslag som de stiller sig positiva till. Lings den
andra axeln hamnar Goteborgs universitet i den 6vre delen av rummet och tar
stillning for 6kad styrning av utbildningsutbud och inrittande av analysenhet,
snarare in for att 6ka normstyrning (dir de stiller positiva till tva av forslagen
men har ingen asikt om tva) och att omfordela medel fran forskningsrad till
anslag, som aterfinns nedat i rummet. Lings den tredje axeln ir lirositet det
storre universitet som tydligast tar stillning for en ¢kad statlig styrning av
sektorn (nedre vinstra hornet, figur 4).

Ett viktigt tema for Goteborgs universitet dr samverkan. De stéller sig till
exempel bakom ett tydligare ramverk for samverkan mellan hogskolor och
det omgivande samhaéllet. De stodjer alltsa forslaget om en omformulering av
hogskolelagen som ror just detta, och argumenterar vidare att: "Ett vidare och
mer omfattande samverkansbegrepp kan pa ett béttre sitt beskriva hogskolans
faktiska roll och ansvar att bidra med samhillsnytta i bred bemérkelse” (Gote-
borgs universitet 2019: 7). Det betyder att de ocksa instimmer i att hogskolors
faktiska roll i dag inte fingas av den rddande formuleringen i hogskolelagen,
som betinkandet menar forbiser samhillsnytta i bredare bemérkelse. Lirositet
menar i forlingningen att det "vidare och mer omfattande” samverkansarbetet
bast kvalitetssikras av det nationella kvalitetssikringssystemet (med UKA som
ansvarig myndighet). De anser ocksa att “samverkansarbetet bor ses som en
naturlig del av utbildningen och forskningen, och att bedomning och uppfolj-
ning bor ske inom ramen for det ordinarie nationella kvalitetssikringssyste-
met.” (ibid: 7)

Den positiva synen pa samverkan ir intressant att relatera till lirositets
syn pa Kkollegialitet och betinkandets forslag om att i hogskolelagen markera
“larares och forskares mojlighet till deltagande i beslut och beredning av fragor
som ror forskning och utbildning” (SOU 2019:6: 157). Gteborgs universitet
tillstyrker att vissa normer ska forstirkas i hogskolelagen och vilkomnar dven

att betinkandet betonar lirositenas roll som en sjilvstindig och
kritiskt reflekterande kraft i samhillet. Akademisk frihet och
kollegialt inflytande och ansvarstagande ar viktiga principer for
en dndamaélsenlig styrning och universitetet stodjer forslaget att
dessa normer bekriftas genom #ndringar i hogskolelagen [...]
(Goteborgs universitet 2019: 3).

Som f6ljd av detta resonemang vill de dven "understryka” att en forstirkning
av verksamhetens normerade styrning ”ir en viktig grundforutsittning for att
det ska vara mojligt att etablera det ramverk med en langsiktig, samordnad
och dialogbaserad styrning av hégskolan som foreslas” (Goéteborgs universitet
2019: 3). De underlater dock att ta explicit stillning for att utbildningens frihet
ska regleras i lag samt att lidrares arbetstid ska regleras for att bade omfatta
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undervisning och forskning (inte som nu bara forskning), vilket gor att de
som sagt befinner sig pa ett visst avstind ifrin de larositen nedat i rummet
som reservationslost stéller sig bakom alla fyra forslagen om stirkningar
av normer i hogskolan. Detta stillningstagande blir intressant i ljuset av att
Goteborgs universitet sedan autonomireformens genomforande starkt forsvagat
det kollegiala styret vid lirositet (se Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag i detta
specialnummer).

MOT ""STJARNSTATUS” GENOM NYTTIGGORANDE SAMVERKAN —
STIFTELSEN FOR STRATEGISK FORSKNING

Vid den indifferenta polen (i mitten till hoger i figur 2) finner vi Stiftelsen for
strategisk forskning (SSF), som representerar en direkt motpol till Géteborgs
universitet. De svarar pa relativt fa av utredningens forslag (14 av 48) och har
bland de hogsta antalen Ingen direkt asikt (34 stycken av 48). De avviker dock
frin merparten av andra remissinstanser genom att de ar synnerligen kritiska
till de forslag de tar stillning till (de avstyrker 12 av férslagen och tillstyrker
bara 2, se tabell 1 i bilaga). Remissvaret har genomgaende ett i ssammanhanget
hogt tonlidge. Stiftelsen inleder sin ssmmanfattning pa foljande sitt:

Vart samlade intryck av utredningen ir att den ir en partsinlaga
for larositesledningarna. Erfarenheter fran avndmarsidan sak-
nas. Det finns daligt underbyggda slutsatser i utredningen, dir de
flesta forslagen handlar om ldrositets egen radighet 6ver medlen.
Det saknas kritisk reflexion 6éver hur dessa huvudsakligen skat-
temedel bittre 4n idag ska skapa forskningsgenombrott och tkad
innovationsformaga (Stiftelsen for strategisk forskning 2019: 1).

Vidare menar de att utredningens forslag "andas att alla ldrositen ér lika
effektiva”, nagot som ifrigasitts pa grundval av ldrosidtenas alltmer minskande
konkurrenskraft i jimforelse med "konkurrentlindernas”:

Stiftelsen onskar istillet att lagstiftarna riktar siktet hogre —
mot stjirnstatus — och mobiliserar for att mota tidens disruptiva
krafter och tilltagande omstillningsstakt.[sic] Sverige behover
flera starka forskningsmiljoer som blir mer entreprenoriellt upp-
kopplade (Stiftelsen for strategisk forskning 2019: 1).

Som det gar att utlidsa av citatet ovan skulle SSF vilja se en forskningspolitik
som innebér att svenska lirositen utvecklas i en riktning mot ett tillstind dér
konkurrenskraft och entreprendrskap star som ledord. De menar att utred-
ningens syn pa de externa forskningsfinansidrerna innebir en ”stigmatisering”
och 4r i grunden "tendentios” i och med att utredningen inte tar upp alla de
fordelar som en extern forskningsfinansiering innebér (Stiftelsen for strategisk
forskning 2019: 6). De hénvisar till en pilotstudie forfattad av Vetenskapsradet

233



234

Mikael Borjesson, Moa Lindquist & Rebecka Géransdotter

som visar att citeringsnivderna for vetenskapliga publikationer dr hogre i de fall
publikationen dr finansierad av forskningsrad dn nir den finansierats av basan-
slag. De pekar ocksa pa en studie av industridoktorander som de menar visa att
forskare ”i samverkan genererar forskning med bdde [deras kursivering] hogre
akademiskt genomslag som [sic] industriellt genomslag” (Stiftelsen for strate-
gisk forskning 2019: 7). Detta for oss in pa stiftelsens syn pa samverkan, vilket
vid sidan om betydelsen och virdet av den externfinansierade forskningen ar
remissvarets viktigaste tema:

Utredningen anger samverkan 252 ganger och patalar begrepps-
forvirring (sid 28s). Stiftelsen menar att samverkansbegreppet
och uppdraget till hogskolan behover linkas starkare till nyttig-
gorande, dvs effekter av ldrositets arbete med verkanshojd pa
samhillet (Stiftelsen for strategisk forskning 2019: 7).

Denna nyttiggorande samverkan, menar stiftelsen, dr "oftast en nédvindig”
forutsittning for att skapa genomslag:

Genomslag ska hir tolkas som konkret inflytande (under 6ver-
skadlig tid och med sin kontext) pa det omgivande samhillet
genom tillimpning av forskningsresultat for att na sociala, ekon-
omiska, miljomaéssiga eller kulturella effekter. Genomslag utanfor
akademin angar darfor spridning, forfining, kommersialisering,
patentering, licensiering eller annan praktisk anvindning av for-
skningsresultat. Det ska finnas troviardiga orsakssamband mel-
lan forskning och nyttiggérande, for att den ska vara lamplig for
mitning (ibid.: 7).

I och med resonemangen ovan presenteras en bild av lirositena och deras
forskning som ett mellanled for att stirka ett lands konkurrenskraft pa en
internationell marknad. Den forskning som &r "nyttiggorande” och far genom-
slag” genom ”praktisk anvindning” (och alltsa dr "limplig for mitning”) dr
den forskning som ocksd bor premieras rent ekonomiskt. Det dr intressant att
konstatera att tva av de viktigaste remissinstanserna for att definiera den forsta
axeln, Goteborgs universitet och Stiftelsen for strategisk forskning, ligger sa
stor tonvikt vid samverkan, men samtidigt gor sa skilda tolkningar av dess
innehall, syfte och organisering.

NORMSTYRNING OCH OMFORDELNING — SUHF

Den andra dimensionen i figur 2 visar en opposition mellan tillstyrkanden och
avstyrkanden till olika forslag, framfor allt gillande normstyrning, utbildnings-
utbud och balans mellan externa och fasta forskningsmedel. Hir polariseras
andra remissinstanser dn lings den forsta axeln: nagra av lirositena positio-
neras mot niringslivets foretridare. Lingst ner i rummet aterfinns Sveriges
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universitets- och hogskoleforbund (SUHF) i en pol tillsammans med bland
andra Linnéuniversitetet, Sodertorns hogskola och Blekinge tekniska hogskola.
Vid denna pol finns en stark tilltro till normstyrning i hogskolan, de stiller sig
positiva till ett forstiarkt kollegialt styre, lagstiftning om akademisk frihet och
utbildningens frihet samt reglering av att forskning ska ing i larartjinster.

SUHF stodjer utredningens utgdngspunkter for betinkandet,
niamligen att (1) styrningen ska frimja akademisk frihet, kvalitet
och ansvarstagande, (2) styrningen ska frimija ett rollsikert sam-
hillsansvar och (3) styrningen ska frimja lirositenas strategiska
handlingsformaga. I linje med detta stodjer SUHF forslaget om
forstarkning av viktiga normer i hogskolelagen. I synnerhet
utbildningens frihet men ocksé det kollegiala ansvaret, samt
sambandet mellan utbildning och forskning ir betydelsefulla.
Sambandet mellan utbildning och forskning ska dérvid, precis
som utredningen framfor, ses som en princip for larares arbet-
suppgifter. SUHF stodjer siledes uppmaningen till regeringen
att ta initiativ i frigan om 6versyn av hogskolelagen for att i lag-
stiftningen forstarka inneborden av akademisk frihet och ansvar
(Sveriges universitets- och hogskoleforbund 2019: 2).

Ett grundtema i SUHF:s remissvar ir larositenas radighet. Nar det giller forsk-
ningsfinansiering menar de att balansen mellan anslag och externa medel i
kombination med de externa finansiirernas krav pa medfinansiering leder till
minskad radighet for larositena. For att 6ka lirosédtenas radighet menar SUHF
att: ”[6]kade basanslag till forskningen och en bittre balans mellan basanslag
och extern forskningsfinansiering dr onskvird” (ibid: 3). De patalar dven
behovet av att framover tillskjuta ytterligare resurser till forskning, och anser
att dessa bor anvindas for att forstirka basanslagen. Darmed undviker de att
skriva ut att utredningens premisser (att forslag ska genomforas inom given
budgetram) innebér att en 6kning av fasta resurser ocksa innebir en minskning
av de medel som fordelas via de statliga forskningsraden.

Givetvis dr SUHF:s remissvar en balansakt som sannolikt soker inta en posi-
tion som inte direkt stoter sig med nagot av de larositen som organisationen ar
satt att foretrida, och mot denna bakgrund ir det inte forvinande att remiss-
svaret ir relativt kort (de tar bara explicit stillning till 20 av 46 forslag) och
ganska svepande behandlar forslagen i utredningen.®

8  Jamfor Mats Benners analys av SUHF:s forsta dryga decenniums historia och stillningstaganden (Benner,
2008: 61-64).
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LAROSATENAS KONKURRENSKRAFT GENOM SAMVERKAN OCH GOTT
LEDARSKAP — SVENSKT NARINGSLIV

Mot SUHF:s och flera hogskolors och nya universitets position, som tillstyrker
okad normstyrning och en bittre balans mellan forskning och utbildning
och mellan fasta anslag och externa bidrag, stir — liings den andra axeln —
framfor allt olika foretridare for niringslivet (uppat i figur 2). P4 samma sitt
som SUHF &r en paraplyorganisation for lirositen dr Svenskt Niringsliv det
for ndringslivet. Lika positiva som SUHF ir till utredningen, lika negativa ar
Svenskt Néringsliv — i huvudsak pa grund av att forslagen i betinkandet i sin
helhet uppfattas som “otillrdckliga” och "ofullstindiga” samt att utredningen
“saknar omvirldsperspektiv” (Svenskt Niringsliv 2019: 1-2). I tabell 1 gar det att
lasa att aktoren avstyrker 20 av de 30 forslag som remissvaret behandlar. Deras
bedomning av betdnkandets otillricklighet dr grundad i deras egen, som de ser
det, huvuduppgift: att virna sina medlemmars intressen. Detta sker framforallt
genom att tillgodose Sveriges kompetensforsorjning. Svenskt Ndringsliv menar
att det ar just pa den punkten som utredningen inte har presenterat tillrickliga
och fullstindiga atgirder for att dstadkomma det deras medlemmar efterfragar.

Svenskt Naringslivs uppgift dr att virna sina medlemmars intressen. For
dem ir kompetensforsorjning en central friga. Hogre utbildning och forskning
maste vara relevant och av hog kvalitet. En forutsittning for att 4stadkomma det
ar god samverkan mellan akademi och néringsliv och att det finns en lyhordhet
for naringslivets behov. Svenskt Niringsliv kan inte se att utredningens forslag
som helhet bidrar till forbittrad kompetensforsorjning eller till béttre forsk-
ning. Utredningens forslag dr otillriackliga och ofullstindiga. Dessutom saknas
en konsekvensanalys vilket forsvirar mojligheterna att ta stillning till forslagen
(Svenskt Niringsliv 2019: 1).

Att en aktor som Svenskt Naringsliv vill att universitet och hogskolor ska
uppbringa "en lyhordhet for niringslivets behov” dr knappast i sig nadgot ovin-
tat och forvanande. Intressant dr det diremot att aktoren redan 2017 valde att
tillsatta en skuggutredning med syfte att uppméirksamma fragor och omraden
av vikt for niringslivet (Sand & Goérnerup 2019).

Svenskt Naringslivs fokus pa niringslivets behov aterfinns pa ett flertal stil-
len i remissvaret — exempelvis i diskussionen om balansen mellan basanslag
och extern finansiering, diar de anser att "en kraftig neddragning av Veten-
skapsradets anslag skulle vara forodande for den fria forskningen och dirmed
ocksa i sin forlingning forodande for nya banbrytande forskningsrén och
innovationer av betydelse for bade niringslivet och samhdllet i stort” (Svenskt
Niringsliv 2019: 3). Nir de diskuterar det livslanga lirandet sker det i forhal-
lande till arbetsmarknadens behov: ”Pa en snabbt forianderlig arbetsmarknad
kommer utbildningen behova spridas over livet. Darfor behovs incitament
for att skapa en forskjutning mot Kortare initial utbildning. Mastersnivan ar
fortfarande viktig men bor oftare vara en del av det livslanga lirandet” (Svenskt



Den hogre utbildningens organisation och finansiering i stépsleven

Niringsliv 2019: 5). Liarositena bor alltsa kunna vara flexibla i sina utbud av
kurser for att snabbt kunna stilla om for att tillgodose (aterigen) niringslivets
kompetensforsorjningsbehov.

De ger ocksa utredningen underként pa grund av den obefintliga dis-
kussionen om liarositenas ledarskap: "Ett gott ledarskap dr nyckeln till att
skapa de strukturer och organisationsmodeller som de svenska lirosidtena
behover for att kunna leverera nédvindig kunskap och kompetens” (Svenskt
Niringsliv 2019: 5). Det dr genom ett gott ledarskap som “vagar ta svara och
tuffa beslut” som den hogre utbildningens kvalitet kan hojas. Hiar hanvisar de
till en egen rapport om akademiskt ledarskap (Svenskt Niringsliv 2019: 5).

En annan rod trad dr att det bor finnas ekonomiska incitament for Iirosa-
tena for att leva upp till vissa typer av forslag. Det handlar dels om liroséitenas
samlade anslag som bor baseras pa hur effektivt resurserna nyttjas och att
samverkan bor 16na sig rent ekonomiskt:

Att fa till en 6kad samverkan mellan niringslivet och universitet
och hogskolor bade vad giller utbildning och forskning 4r en cen-
tral fraga for Svenskt Niringsliv. Ska det komma till stind en ckad
samverkan krivs att uppgiften knyts till ekonomiska incitament
och att samverkan foljs upp och utvirderas systematiskt (Svenskt
Néringsliv 2019: 3).

Svenskt Naringsliv har som vi sett en tydlig vision for hur svensk hogre utbild-
ning bor organiseras och kvalitetssikras. Med utgangspunkt i en idé om ett
ledarskap forankrat i foretagsmodeller anser de att naringslivet och samhaéllet i
stort kan béttre nyttja ldrositenas funktion och resultat om de konkurrerar pa
samma sitt som foretag. Denna vision kan kontrasteras mot den forstaelse av
hogre utbildning och forskning som kommer till uttryck i Uppsala universitets
remissvar.

LAROSATENAS AUTONOMI — UPPSALA UNIVERSITET

Uppsala universitet befinner sig centralt i rummet enligt figur 2 med manga
asikter om utredningens forslag: de tar stillning till 44 av 48 forslag och avstyr-
ker 21 och tillstyrker 23. Det gar alltsa att hivda att Uppsala universitet intar en
balanserad position i relation till minga ¢vriga remissinstanser. Samtidigt tar
de dven tydlig stillning i vissa fragor. I figur 4 positionerar de sig vid polen dir
de motsitter sig 6kad statlig styrning. Hur uttrycks denna balanserade position
i texten?

En av de forsta sakerna som framgar efter en genomlisning av lirositets
remissvar dr dess kommentarer om utredningens sa kallade otydligheter. Vid
ett tiotal tillfillen framfors kommentarer som att utredningen ar ”otydlig”,
“inte dr tillrickligt tydlig”, eller "riskerar att skapa otydlighet” (Uppsala uni-
versitet 2019: 5-9). Detta ir ett genomgaende tema och kommentarerna giller
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allt fran forslaget om en samlad proposition till vad som behover atgirdas
gillande fort- och vidareutbildning. Det handlar dels om att utredningen ir
“otydlig i frigan om vad 6verenskommelserna egentligen ska ha for status”,
dels om att betdnkandet "riskerar att skapa otydlighet kring roller och ansvar”
(Uppsala universitet 2019: 5-6). Detta bor forstas av sammanhanget av remiss-
svarets inledande ord om att *[almbitionerna [var kursivering] i utredningen ar
i manga fall goda” men att *[u]tredningen ir i vissa delar vag i sina l6sningar av
de identifierade problemen” samt att ”[d]et saknas konkreta forfattningsforslag
och slutsatserna ir i vissa fall endast delvis underbyggda med analyser och
data” (ibid.: 1). Genom att redan fran borjan etablera en auktoritativ position
framstar Uppsala universitet som en aktor som ovanifrdan kan bedoma utred-
ningen som i sin tur bistar med forslag underifran. Den inledande meningen
lyder: *Uppsala universitet vilkomnar [var kursivering] att regeringen 1atit
utreda styr- och resurstilldelningssystemet for universitet och hogskolor”
(ibid.: 1). Pa detta siitt skapas i texten en hierarki dir utredningen forvisso ar
ett "vilkommet” initiativ, men med alltfor manga otydligheter: universitetets
egna stillningstaganden och kommentarer star i kontrast till den "otydliga”
utredningen. Det ar ldrositena som enligt den hir logiken bist kan bedoma
sin egen situation och framtid, dar Uppsala universitet med sitt remissvar visar
prov pa just denna typ av auktoritet och legitimitet. Aktorens position &r si pass
stark och tydlig att de anser sig beredda att svara at och forsvara hela landets
hogskolor och universitet:

Kollegialitet ar en grundlaggande princip vid UU. Nar det giller
forslaget om ldrares och forskares mojlighet till deltagande i
beslut och beredning i fraigor som ror forskning och utbildning
ar darfor en aterreglering inte nodviandig for UU som liarosite. UU
stiller sig And4 bakom aterregleringen da den bedéms vara viktig
for sektorn som helhet (ibid.: 4).

Larositet visar hir att de 4r beredda att sitta sig in i andra ldroséitens samman-
hang och ta ett ansvar for den allmént sett bista l16sningen. Samtidigt gar det
att konstatera att de stiller sig i ett slags mellanposition: de ir inte lika odelat
positiva som SUHF till normstyrning (de tillstyrker forslagen om forandringar i
hogskolelagen om forstirkningar av vissa normer, men menar att forslaget om
att reglera liarares arbetstid bor omfatta savil undervisning som forskning kan
inkrikta pa lirositenas autonomi), men r inte heller si negativa som Svenskt
Naringsliv.

I remissvaret stills lirosidtenas autonomi och handlingsfrihet (som grun-
das i akademiska kirnvirden”) mot "6kad och mer detaljerad styrning” och
kontroll. Konflikten giller siledes hogskolevirldens framtid, dir Uppsala
universitet menar att kvalitativ forskning och utbildning ar i behov av frihet
och autonomi, men att detta riskerar att fallera nir mer styrning och kontroll av
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instanser utan ritt kunskap och erfarenhet foresprikas genom otydliga forslag.
Detta stimmer vil med att de menar att de lirositesspecifika 6verenskommel-
serna inte dr att rekommendera eftersom forslaget leder till in mer byrakrati
och detaljstyrning. Lirositet argumenterar vidare att de nya uppdrag som UKA
foreslas fa ocksa dr problematiska i den bemérkelsen att det finns "en uppenbar
risk for méalkonflikter i myndighetens olika roller” (ibid.: 5). De efterfragar
darfor en noggrann analys med syftet att sidkerstilla och fortydliga UKA:s roll
inom hogskolesektorn. Detta kan tolkas, utifrin Uppsala universitets perspek-
tiv, som ytterligare ett forslag som underminerar den akademiska friheten och
kollegialiteten vid universitet och hogskolor.

Sammanfattning och diskussion

Remissvaren till Styr- och resursutredningens huvudbetinkande, En ldngsiktig,
samordnad och dialogbaserad styrning av hogskolan (SOU 2019:6), visar att
den hogre utbildningen och forskningen ir angeligenheter som berér manga
skilda aktorer. Detta kan forstas utifran att hogskolesektorn vuxit mycket de
senaste decennierna och att hogre studier och forskning fatt alltmer fram-
tridande positioner i samhillet. Darmed knyts dven omfattande krav, forvant-
ningar och forhoppningar till sektorn. For att forsta synen pa hogre utbildning
och forskning i Sverige i dag, har vi sammanstillt ett sextiotal remissvar fran
larositen, forskningsinstitut, akademier, myndigheter, stiftelser, fackforbund,
niringsliv, ideella organisationer, regioner och kommuner. Remissvar har
analyserats savil statistiskt som argumentationsanalytiskt.

For att kunna belysa mer komplexa monster i hur remissinstanserna svarat,
genomfordes en multipel korrespondensanalys som resulterade i tva rum, ett
rum av remissvar och ett rum av remissinstanser, diar svaren relaterades till
instanserna och vice versa. De viktigaste skillnaderna i materialet askadliggors
av den forsta axeln, de nist viktigaste av den andra och sa vidare. P4 si sitt far
vi en hierarkiserad sammanfattning av monstren. Den forsta axeln etablerar
en motsittning mellan positiva (och manga) svar och indifferens. I rummet av
remissinstanser bottnar denna polaritet i en logik av centralitet: ldrositen och
organisationer som representerar olika grupper inom den hogre utbildningen
(tillstyrkande pol) star mot for sektorn mer perifera aktdrer samt manga forsk-
ningsfinansiirer (indifferent pol). Den andra axeln differentierar i sakfragor
— framfor allt normstyrning, reglering av utbildningsutbud och férdelning av
forskningsmedel — och kan sammanfattas som att niringslivets representanter
foredrar konkurrensbaserad fordelning av forskningsmedel medan SUHF samt
mindre ldrositen forordar normstyrning och uppvirdering av utbildning i
forhallande till forskning. De storre lirosidtena intar mer neutrala positioner
lings denna dimension, dock nagot niarmare niringslivspolen dn SUHF-polen.
Den tredje dimensionen stéller statlig styrning pa sin spets, och uppvisar en
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motsittning mellan en grupp instanser som forordar 6kad statlig styrning
(och en indifferent grupp) och en grupp som ér tydligt emot ¢kad statlig styr-
ning. Liarositen av samma typ placerar sig hir pa olika sidor om skiljelinjen.
Exempelvis aterfinns Lunds universitet och Goteborgs universitet vid polen for
tilltro till 6kad statlig styrning medan Uppsala universitet och Karolinska Insti-
tutet star vid den motsatta polen. Bland 6vriga aktorer stiller sig niringslivets
foretradare och VR avvisande till 6kad statlig styrning och omfoérdelning av
forskningsmedel, medan UKA och Vinnova, som &r foretridare for statsmak-
terna, tillstyrker mer statlig styrning.

Hur ska dessa skilda stindpunkter forsts? Vart svar ar att stillningstagan-
dena ir relaterade till mer grundliggande strukturer, dir tre olika nivaer kan
skiljas ut. Den forsta och mest generella nivan giller position i forhallande till
sektorn i sig, som ocksa utgor den forsta axeln i analysen. Remissinstanser
som ér direkt involverade i kirnverksamheten utbildning, undervisning och
forskning, det vill siga larositena, 4r mest benigna att svara och dr i manga fall
positiva till utredningen. Utredningen dr dessutom inriktad pa ldrositena och
deras forhallande till statsmakterna, 6vriga finansiirer, samhiélle och niaringsliv.
Den andra axeln i analysen pekar pa en motsittning som kan forstas utifran
position pa tva skilda filt, filtet for hogre utbildning och det vetenskapliga
filtet, och forhallande till dessa filt. SUHF, de regionala hogskolorna och de
nya universiteteten intar hiar en position som bottnar i deras priméra forank-
ring inom filtet for hogre utbildning, dir de efterlyser en uppgradering av den
hogre utbildningen i forhallande till forskningen. Mot detta star niringslivets
foretradare som slar vakt om den fria och konkurrensutsatta forskningen. Nar
det giller den tredje dimensionen, den statliga styrningens styrka och omfatt-
ning, ir det svirare att se att denna kopplar ihop med de stora strukturerna och
filten, utan hir dr det troligen mer rimligt att betrakta stallningstagandena som
utfall av mer interna strider och styrkeforhallanden, dir ldrositena i sig kan
analyseras som filt eller delfilt. Hur de positionerar sig beror pa hanteringen
av remissen i kombination med lirosétesledningens syn pa sitt forhallande till
statsmakterna. Hir ser vi intressanta mojligheter till mer fordjupade studier.
En sddan analys skulle eventuellt kunna kasta ljus 6ver det faktum att larositen
med liknande profil i stort dven intar olika positioner lings den forsta axeln,
diar Lunds universitet dr betydligt mer positivt instillt till manga av forslagen
an Uppsala universitet, Goteborgs universitet mer positivt 4n Stockholms
universitet.

Vi har studerat vissa av remissinstansernas stillningstaganden ur ett
argumentationsanalytiskt perspektiv, och stiller detta i relation till dels deras
positioner i de olika rummen som korrespondensanalysen tillhandahaller, dels
deras positioner i de grundliggande filten for hogre utbildning och forskning.

Fragan om hur vi ska uppna kvalitativa larositen i virldsklass delar rum-
met, dir en pol betonar relationen mellan utbildning och forskning samt att



Den hogre utbildningens organisation och finansiering i stépsleven

alla lirositen bor fa 6kade basanslag (SUHF och Linnéuniversitetet) och en
annan pol betonar konkurrens och behovet av extern forskningsfinansiering
(Svenskt Niringsliv). Betydelsen av utbildning och forskning skiljer alltsa
dessa grupper: en grupp ligger vikt vid utbildningens betydelse, en annan vid
forskningsinnovation pa en internationell marknad. Detta balanseras med en
pol i mitten med dldre universitet som Uppsala universitet som lagger stor vikt
vid l4rosétenas autonomi.

Den tillstyrkande polen vid den forsta axeln karakteriseras i mangt och
mycket av att de just stiller sig positiva till utredningens forslag, men som
fallet Goteborgs universitet visar, sker inte detta alltid forbehallslost. Den
avstyrkande polen lings den tredje axeln visar i stillet en storre variation av
argument. For att ta de tvA mer extrema exemplen: Uppsala universitet hamtar
sina argument fran ett klassiskt bildningsideal som dmnar gynna forskningen
och utbildningen i stort, medan Svenskt Niringslivs argumentation tar avstamp
i sina medlemmars behov utifran framforallt marknadsliberala premisser. Aven
hir finns en tydlig koppling till positioner inom och utanfor filtet for hogre
utbildning och det vetenskapliga filtet. Uppsala universitet intar en domi-
nerande position inom dessa och grundar sin argumentation pé filtets egna
grundliggande virden. Svenskt Niringsliv har ingen position inom filtet, men
vil en stark position i samhéllet i stort och uttrycker en tydlig vilja att utmana
faltens autonomi och tvinga det att anpassa sig till andra logiker och krav dn
filtens egna. De har dven tydliga verkningar i falten. Manga hogskolor och nya
universitet propagerar exempelvis i linje med mer politiska och marknadseko-
nomiska intressen for en orientering mot “tillvixt” och ”innovation”.

Huruvida forslagen i just Struten kommer att leda till politiska reformer
av hogre utbildning och forskning aterstar till stor del att se. Den senaste
forskningspropositionen har tagit fasta pa fraigan om den akademiska friheten,
men manga av utredningens forslag limnas okommenterade. Klart dr dock att
mycket star pa spel och att forslagen har potential att omstrukturera forhallan-
dena mellan filten genom att gora granserna mellan forskning och utbildning
mer porosa och dirmed 6ka betydelsen av lirositenas ledning for fordelning
av resurser till verksamhetens olika delar.
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SVARSFREKVENS OCH INSTALLNING

Benidgenheten att skicka in ett remissvar 6ver den statliga utredningen En
langsiktig, samordnad och dialogbaserad styrning av hégskolan ér till stor
del relaterad till organisationens forhallande till utredningens foremal, det
vill sdga den hogre utbildningen och forskningen. Ju mer central position i
Hogskolesverige, desto storre benfigenhet att svara. Det dr uppenbart att 1iro-
sdtena dr synnerligen angeldgna om att uttala sig om utredningen. Samtliga
universitet och hogskolor forutom Handelshogskolan i Stockholm liamnade
in ett svar.? De fackforbund som har direkt anknytning till sektorn, Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO) och Sveriges universitets- och
hogskoleforbund (SUHF), har svarat. Forskningsfinansiirer har mangrant
slutit upp, vilket dven flera akademier, Kungl. Vetenskapsakademin, Kungl.
Vitterhetsakademin, Kungl. Ingenjorsakademin, gjort. Myndigheter med direkt
relation till sektorn som Universitetskanslersimbetet (UKA) och Universitets-
och hogskoleradet (UHR) har besvarat remissen. Andra myndigheter med vissa
intressen i sektorn, som Arbetsgivarverket, Statskontoret och Riksrevisionen,
har hérsammat utredningen. Dessutom har avndmare som Svenskt Niringsliv
och flera stora foretag som Volvo Cars och AstraZeneca limnat in remissvar. Till
detta ska laggas ett mindre antal kommuner som skickat in svar.

Utredningen mynnar ut i ett stort antal forslag. Vi har skapat en databas
over merparten av dessa utifrin huruvida remissinstanserna har tillstyrkt,
avstyrkt eller inte har nagon sirskild asikt. Bendgenheten att ha en asikt om
forslagen varierar stort mellan remissinstanserna, fran nagra enstaka till 46
av totalt 48 forslag. Det finns en viss logik dven i benidgenheten att ha manga
asikter om forslagen och om vilka forslag man priméirt har asikter om. Flera
remissinstanser skriver uttryckligen att de avgrinsar sig till de forslag som
deras verksamhet omfattar. Generellt tenderar forskningsfinansiirer att uttala
sig primért om forskning, féretag om samverkan och externfinansierad forsk-
ning och fackforeningar kommenterar forslag som ror arbetsvillkor. Larositena
har de bredaste svarsmonstren eftersom deras verksamhet ticker de flesta av
forslagen.

Men det finns ocksd mer finstilta skillnader mellan remissinstanserna.
Bland ldrositena har Lunds universitet, Uppsala universitet, Lulea tekniska
universitet, Mittuniversitetet och Orebro universitet hogst svarsfrekvens (som
besvarat mellan 40 och 44 av totalt 48 forslag), medan Hogskolan Vist, Kungl.
Konsthogskolan, Stockholms konstnirliga hogskola, Hogskolan i Jonkoping

9  Det finns 17 universitet (varav 2 enskilda) och 13 hogskolor (varav 1 enskild). Dessutom finns 5 konst-
nirliga hogskolor (varav 1 enskild), av vilka alla utom en svarat, samt 17 enskilda utbildningsanordnare
(teologiska hogskolor, vardhogskolor, och andra sma specialhdgskolor), dir majoriteten dock inte svarat.
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alla har kommenterat under 20 forslag. Storlek, bredd och omrade tycks spela
in for benigenheten att svara — stora, breda och tekniskt inriktade lirositen
svarar i storre utstrickning, medan sma, smala fackhogskolor inom framfor allt
konstnérliga omraden svara i minst omfattning.

Det finns dessutom skillnader i hur positiv man ar till utredningens forslag.
Mest positiv r ett antal lirosidten (Lunds universitet, Mittuniversitetet, Lulea
tekniska universitet, Goteborgs universitet, Sveriges lantbruksuniversitet,
och Orebro universitet), akademiker- och studentorganisationer (Akademi-
kerforbundet SSR och Sveriges forenade studentkarer (SFS)) samt Verket for
innovationssystem (Vinnova). Mest negativa dr niringslivet (Volvo Cars, Svenskt
Niringsliv och Almega), vissa storre och forskningstunga lirositen (Uppsala
universitet, Karolinska Institutet och Stockholms universitet), den storsta
statliga finansidren av grundforskning (Vetenskapsradet (VR)), samt intres-
seforeningen Sveriges unga akademi, som samlar unga framgangsrika forskare.

For att fA en mer komplett bild av remissinstansernas positioner och
relationer behover benigenheten att svara och stillningstagandena kom-
bineras. Den som tar stillning till manga forslag har storre mojlighet att ha
en mer omfattande volym positiva och negativa stiallningstaganden. For att
forsta balansen mellan positiva och negativa behover dessa séttas i relation till
antalet stillningstaganden, vilket ger andelen positiva och negativa stillnings-
taganden. Detta visar pa en delvis annorlunda bild. Det ar framfor allt vissa
mindre liarositen (Ersta Skondal Bricke Hogskola, Kungl. Konsthdgskolan,
Konstfack och Sophiahemmet) som stiller sig oreserverat positiva. Bland de
storre ldrositena dr det bara Goteborgs universitet och Sveriges lantbruksuni-
versitet som aterfinns bland de mest positiva. Daremot kvarstar bade Sveriges
universitetslirare och forskare (SULF) och Sveriges forenade studentkarer (SFS)
som synnerligen positiva remissinstanser. Det blir éven en pataglig skillnad for
de mest negativa organisationerna. Framfor allt forsvinner lirositena ur grup-
pen som ir mest negativ. Endast ett, Forsvarshogskolan i Stockholm, kvalar
in bland de tio mest negativa instanserna. Kvar finns foretag och foretradare
for naringslivet, inklusive Volvo och Svenskt Naringsliv. De som tillkommer ir
ett antal forskningsfinansiirer: Stiftelsen for strategisk forskning (SSF), Statens
energimyndighet, Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte) och
Vetenskapsradet (VR), samt Kungl. Vetenskapsakademin. Utmirkande for dessa
ar att man tar stillning till ganska fa forslag och det man tar stillning till dr
man synnerligen kritisk till.
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Flest Asikt

Namn Typ Tillstyrker Avstyrker  Ingen asikt Asikt

Sveriges universitetslarare  Fackférbund 43 3 2 46

och forskare (SULF)

Uppsala universitet Larosate 23 21 4 44

Lunds universitet Larosate 37 7 2 44

Luled tekniska universitet ~ Larosate 35 8 5 43

Mittuniversitetet Larosate 35 7 6 42

Verket for innovations- Forsknings- 36 5 7 41

system (Vinnova) finansiar

Orebro universitet Larosate 31 9 8 40

Akademikerforbundet SSR  Fackforbund 32 6 10 38

Karolinska Institutet Lérosate 22 15 11 37

Sveriges unga akademi Akademi 22 14 12 36

Flest Ingen direkt dsikt

Namn Typ Tillstyrker Avstyrker  Ingen asikt Asikt

Astra Zeneca Naringsliv 4 9 35 13

Hégskolan Vast Larosate 10 3 35 13

Fackforbundet ST Fackforbund 10 2 35 12

Stiftelsen for strategisk Forsknings- 2 12 34 14

forskning (SSF) finansiar

Forskningsradet for hélsa,  Forsknings- 6 8 34 14

arbetsliv och valfard finansiar

(Forte)

Statskontoret Myndighet 7 7 34 14

Statens energimyndighet  Forsknings- 4 11 33 15
finansiar

Kungl. Konsthdgskolan Lérosate 14 1 33 15

Kungl. Akademi 7 8 32 15

Vitterhetsakademien

Stockholms konstnarliga Larosate 11 6 31 17

hégskola
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Tabell 2. Flest asikter, ingen direkt dsikt, tillstyrker och avstyrker i remissvar pa

Strutens huvudbetcinkande (forts.)

Flest Tillstyrker
Namn Typ Tillstyrker Avstyrker  Ingen asikt Asikt
Sveriges universitetslarare  Fackforbund 43 3 2 46
och forskare (SULF)
Lunds universitet Larosate 37 7 2 44
Verket for innovations- Forsknings- 36 5 7 41
system (Vinnova) finansiar
Mittuniversitetet Larosate 35 7 6 42
Luled tekniska universitet ~ Larosate 35 8 5 43
Goteborgs universitet Larosate 33 3 12 36
Sveriges Larosate 32 3 13 35
lantbruksuniversitet
Akademikerforbundet SSR  Fackforbund 32 6 10 38
Orebro universitet Larosate 31 9 8 40
Sveriges forenade Studentrad 30 4 14 34
studentkarer (SFS)
Flest Avstyrker
Namn Typ Tillstyrker ~ Avstyrker  Ingen asikt Asikt
Volvo Cars Néringsliv 9 25 14 34
Uppsala universitet Larosate 23 21 4 44
Svenskt Naringsliv Naringsliv 10 20 18 30
Almega Naringsliv 10 19 17 29
Vetenskapsradet (VR) Forsknings- 13 16 19 29
finansiar
Karolinska Institutet Lérosate 22 15 11 37
Stockholms universitet Lérosate 21 15 11 36
Sveriges unga akademi Akademi 22 14 12 36
Hégskolan Kristianstad Lérosate 16 14 18 30
Férsvarshogskolan Lérosate 7 14 27 21
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Hagst andel Tillstyrker

g Y Andel
Namn Typ Tillstyrker  Avstyrker Asikt Tillstyrker
Arbetsgivarverket Myndighet 19 0 19 100,0
Ersta Skondal Bracke Larosate 25 1 26 96,2
Hogskola AB
Sveriges universitetslarare  Fackforbund 43 3 46 93,5
och forskare (SULF)
Kungl. Konsthégskolan Larosate 14 1 15 93,3
Konstfack Larosate 27 2 29 93,1
Goteborgs universitet Larosate 33 3 36 91,7
Sveriges Larosate 32 3 35 91,4
lantbruksuniversitet
Sveriges forenade Studentrad 30 4 34 88,2
studentkarer (SFS)
Sophiahemmet Larosate 22 3 25 88,0
Verket for innovations- Forsknings- 36 5 41 87,8
system (Vinnova) finansiar
Hégst andel Avstyrker

9 J Andel
Namn Typ Tillstyrker Avstyrker Asikt Avstyrker
Stiftelsen for strategisk Forsknings- 2 12 14 85,7
forskning (SSF) finansiar
Volvo Cars Néaringsliv 9 25 34 73,5
Statens energimyndighet  Forsknings- 4 11 15 73,3

finansiar

Astra Zeneca Néaringsliv 4 9 13 69,2
Svenskt Naringsliv Naringsliv 10 20 30 66,7
Forsvarshogskolan Larosate 7 14 21 66,7
Almega Néringsliv 10 19 29 65,5
Kungl. Akademi 7 13 20 65,0
Vetenskapsakademien
(KVA)
Forskningsradet for halsa,  Forsknings- 6 8 14 57,1
arbetsliv och valfard finansiar
(Forte)
Vetenskapsradet (VR) Forsknings- 13 16 29 55,2

finansiar
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Tabell 3. Utvalda remissinstanser i analysen av Strutens huvudbetdnkande

Typ av Typ av Typ av
Fullstédndigt namn Anvént namn organisation| organisationll  organisation IlI
Akademikerférbundet ~ Akademikerférbundet Fackforbund — Central aktor Central aktér inom
SSR SSR inom faltet faltet
Arbetsgivarverket Arbetsgivarverket Myndighet Myndighet Myndighet
Astra Zeneca plc Astra Zeneca Féretag Néaringslivet Néringslivet
Blekinge tekniska Blekinge tekniska Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
hégskola hégskola
Chalmers tekniska Chalmers tekniska Larosate Larosate Larosate-
hégskola AB hégskola Fackhogskola
Ersta Skondal Bracke Ersta Skondal Bracke  Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Hdogskola AB hogskola
Fackférbundet ST ST Fackférbund  Fackforbund Fackférbund
Forskningsradet for Forte Myndighet Forsknings- Forskningsfinansiar
halsa, arbetsliv och finansiar
vélfard
Forskningsradet for FORMAS Myndighet Forsknings- Forskningsfinansiar
miljé, areella naringar finansiar
och samhallsbyggande
Forsvarshogskolan Forsvarshogskolan Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Gymnastik- och Gymnastik- och Larosate Larosate Larosate-Hogskola
idrottshogskolan idrottshogskolan
Goteborgs universitet  Goteborgs universitet  Larosate Larosate Larosate-Trad.
universitet
Hogskolan Dalarna Hogskolan Dalarna Larosate Larosate Larosate-Hogskola
Hdogskolan i Boras Hdogskolan i Boras Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Hogskolan i Gavle Hogskolan i Gavle Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Hogskolan i Halmstad ~ Hogskolan i Halmstad  Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Hogskolan i Skovde Hdogskolan i Skovde Larosate Larosate Larosate-Hogskola
Hdogskolan Kristianstad ~ Hogskolan Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Kristianstad
Hogskolan Vast Hdogskolan Vast Larosate Lérosate Larosate-Hogskola
Karlstads universitet Karlstads universitet ~ Larosate Lérosate Larosate-Nytt
universitet
Karolinska Institutet Karolinska Institutet ~ Larosate Larosate Larosate-
Fackhogskola
Konstfack Konstfack Larosate Larosate Larosate-
Konsthogskola
Kungl. Ingenjors- Kungl. Ingenjors- Akademi Akademi Akademi
vetenskapsakademien  vetenskapsakademien
Kungl. Konsthdgskolan ~ Kungl. Larosate Lérosate Larosate-
Konsthégskolan Konsthogskola
Kungl. Musikhégskolan  Kungl. Larosate Larosate Larosate-

i Stockholm

Musikhogskolan i
Stockholm

Konsthogskola
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Anvant namn

Typ av
organisation |

Typ av
organisation Il

Typ av
organisation Il

Kungl. Tekniska
hégskolan

Kungl.

Vetenskapsakademien

Kungl.
Vitterhetsakademien

Linkdpings universitet

Linnéuniversitetet
Luled tekniska
universitet

Lunds universitet
Malmo universitet

Mittuniversitetet

Maélardalens hogskola

Réda Korsets Hogskola

Sophiahemmet, ideell
férening

Statens
energimyndighet

Statskontoret

Stiftelsen for
strategisk forskning

Stiftelsen Hogskolan i
Jonkdping

Stockholms konstnar-
liga hogskola

Stockholms universitet

Svenskt Naringsliv

Sveriges akademikers
centralorganisation

Sveriges forenade
studentkarer

Sveriges Kommuner
och Landsting

Sveriges
lantbruksuniversitet

Kungl. Tekniska
hégskolan

Kungl.
Vetenskapsakademien

Kungl.
Vitterhetsakademien

Linképings
universitet

Linnéuniversitetet

Luled tekniska
universitet

Lunds universitet
Malmo universitet
Mittuniversitetet
Maélardalens hogskola
Roda Korsets
Hogskola
Sophiahemmet

Energimyndigheten

Statskontoret
SSF

Hogskolan i Jonkoping

Stockholms konstnar-
liga hogskola

Stockholms
universitet

Svenskt Naringsliv
SACO

SFS
SKL

Sveriges
lantbruksuniversitet

Larosate
Akademi
Akademi
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate

Larosate

Larosate
Larosate
Myndighet

Myndighet
Stiftelse

Larosate
Larosate
Larosate

Organisation
Fackférbund

Studentrad
Organisation

Larosate

Larosate
Akademi
Akademi
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate
Larosate

Larosate

Larosate
Larosate

Forsknings-
finansiar

Myndighet

Forsknings-
finansiar

Larosate
Larosate
Larosate

Naringslivet

Central aktor
inom faltet

Central aktor
inom faltet

Organisation

Larosate

Larosate-
Fackhdgskola

Akademi
Akademi

Larosate-Trad.
universitet

Larosate-Nytt
universitet

Larosate-
Fackhogskola

Larosate-Trad.
universitet

Larosate-Nytt
universitet

Larosate-Nytt
universitet

Larosate-Hogskola

Lérosate-Hogskola
Larosate-Hogskola
Forskningsfinansiar

Myndighet

Forskningsfinansiar
Lérosate-Hogskola

Larosate-
Konsthogskola

Larosate-Trad.
universitet

Naringslivet

Central aktor inom
faltet

Central aktérinom
faltet

Organisation

Larosate-
Fackhdgskola
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Tabell 3. Utvalda remissinstanser i analysen av Strutens huvudbetdnkande (forts.)

Typ av Typ av Typ av
Fullstédndigt namn Anvant namn organisation| organisationll  organisation Il
Sveriges unga akademi  Sveriges unga Akademi Akademi Akademi

akademi
Sveriges universitets-  SUHF Forbund Central aktor Central aktor inom
och hégskoleforbund inom faltet faltet
Sveriges universitetsla-  SULF Fackforbund  Central aktor Central aktor inom
rare och forskare inom faltet faltet
Sédertérns hogskola Sédertérns hogskola  Larosate Larosate L&rosate-Hogskola
Teknikforetagen Teknikféretagen Organisation  Naringslivet Néringslivet
Telefonaktiebolaget L Ericsson Foretag Néringslivet Naringslivet
M Ericsson
Tjanstemannens TCO Fackforbund  Fackférbund Fackforbund
Centralorganisation
Umea universitet Umea universitet Larosate Larosate Lérosate-Trad.
universitet
Universitetskanslers- UKA Myndighet Central aktor Central aktor inom
ambetet inom faltet faltet
Uppsala universitet Uppsala universitet Larosate Larosate Larosate-Trad.
universitet
Verket for VINNOVA Myndighet Forsknings- Forskningsfinansiar
innovationssystem finansiar
Vetenskapsradet VR Myndighet Forsknings- Forskningsfinansiar
finansiar

Volvo Cars Volvo Foretag Néringslivet Néaringslivet
Orebro universitet Orebro universitet Larosate Larosate Larosate-Nytt

universitet
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Figur 6. Antal stdllningstaganden bland utvalda remissinstanser till Strutens
huvudbetdnkande
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Figur 7. Antal tillstyrker och avstyrker bland utvalda remissinstanser till

Strutens huvudbetdinkande (sorterade efter antal tillstyrker)
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Figur 8. Andel av stdllningstaganden som man tagit stcllning till som man
tillstyrker bland utvalda remissinstanser till Strutens huvudbetdnkande
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Figur 9. Varians (egenuvcirde) for axlarna i korrespondensanalys av rummet av
remisser till Strutens huvudbetdnkande
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Tabell 4. Varians (egenuvdrde), modifierat virde samt ackumulerat modifierat
vdrde for axlarna 1—20 i korrespondensanalys av rummet av remisser till Strutens

huvudbetdnkande

Modifierat Ackumulerat
Axel Egenvérde Andel egenvarde vérde modifierat vérde
1 0,280 14,2 49,5
2 0,188 9,6 19,2 68,7
3 0,144 7,3 9,8 78,5
4 0,120 6,1 59 84,4
5 0,116 59 54 89,8
6 0,104 53 3,8 93,6
7 0,082 4,2 18 95,4
8 0,080 4,1 16 971
9 0,071 3,6 1,0 98,1
10 0,065 33 0,7 98,8
11 0,061 31 0,5 99,3
12 0,055 2,8 0,3 99,7
13 0,051 2,6 0,2 99,9
14 0,046 2,3 0,1 99,9
15 0,042 2,1 0,0 100,0
16 0,041 2,1 0,0 100,0
17 0,038 2,0 0,0 100,0
18 0,035 1,8 0,0 100,0
19 0,031 1,6 0,0 100,0

20 0,029 15 0,0 100,0
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Tabell 5. Bidrag och koordinater for variabler, axel 1, korrespondensanalys av
rummet av remisser till Strutens huvudbetdinkande

Axel 1 Vanster Hoger

Variabel Bidrag Variabelvirde Bidrag Variabelvarde Bidrag

9.4.1 Lankning utbildning till 6,27  Tillstyrker 2,93 Ingen direkt asikt 2,48
forskning

9.4.3 Okning via strategiska 6,18  Tillstyrker 4,19 Ingen direkt dsikt 1,86
satsningar

7.5 Samverkan 6,12  Tillstyrker 4,15 Ingen direkt asikt 1,94
— Overenskommelser

6.2.2 Utbildningsutbud 4 ar 5,86  Tillstyrker 3,41 Ingen direkt asikt 2,33

8.3 Jamstélldhet — Slopandeav 5,63  Tillstyrker 3,16 Ingen direkt asikt 2,07
rekryteringsmal

7.4 Samverkan 4,85  Tillstyrker 2,22 Ingen direkt asikt 2,50
— Kvalitetssystem

6.6.1 Balans fasta/externa 4,68  Tillstyrker 1,96 Avstyrker 1,78

6.2.1 FF Utbildningsutbud 4,50  Tillstyrker 1,89 Ingen direkt asikt 2,62

5.4.4 Analysenhet — UKA 444 Tillstyrker 2,92

6.2.3 Utbildningsutbud 4,23 Tillstyrker 1,84 Ingen direkt asikt 2,39
— Gemensamma
examenstillstand

7.6 Samverkan — Ekonomiskt 4,18  Tillstyrker 2,71 Ingen direkt asikt 1,47
stod

5.4.4 Analysenhet — kommitté 4,17 Tillstyrker 2,22 Avstyrker 1,70

9.4.3 Utredning av kvalitet 4,16 Tillstyrker 3,21

9.2.1 Samlat anslag 3,96 Avstyrker 1,48

Ingen direkt asikt 1,40

7.4 Samverkan — UKA 3,89  Tillstyrker 2,32 Ingen direkt dsikt 1,57

6.2.2 Utbildningsutbud — Mal 3,67 Ingen direkt dsikt 2,07
legitimationsutb

6.3.2 Minskad betydelse 3,56  Tillstyrker 1,49
utb-prestation

9.4.2 Okade basanslag 3,38 Ingen direkt sikt 1,49

4.6.1 HL Akademisk frihet 2,82 Ingen direkt asikt 1,88

4.6.4 HL Larares 2,70 Ingen direkt asikt 1,78
arbetsuppgifter

5.1.4 Prop, underlag UKA 2,65  Tillstyrker 1,33

6.3.1 HL Livslangt larande 2,29

4.6.3 HL Kollegialt ansvar 2,24 Ingen direkt asikt 1,48

5.4.2 Analysenhet — eget 1,64
mandat

9.4.2 Okade basanslag 1,15
— Omfordelning

5.2.3 Overenskommelser 0,78

Totalt 7313 16 41,95 19 36,28
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Tabell 6. Bidrag och koordinater for variabler, axel 2, korrespondensanalys av
rummet av remisser till Strutens huvudbetdinkande

Axel 2 Uppat Nedat
Variabel Bidrag Variabelvarde Bidrag Variabelvarde Bidrag
4.6.3 HL Kollegialt ansvar 8,42  Ingen direkt asikt 5,70 Tillstyrker 2,70
5.1.4 Prop, underlag UKA 6,71  Avstyrker 5,35
4.6.4 HL Larares

arbetsuppgifter 6,48 Ingendirektasikt 3,52 Tillstyrker 2,84
7.4 Samverkan

— Kvalitetssystem 5,37  Avstyrker 3,89 Tillstyrker 1,47
9.4.2 Okade basanslag

— Omférdelning 5,14 Avstyrker 1,54 Ingen direkt asikt 2,50
6.2.3 Utbildningsutbud

— Gemensamma

examenstillstand 513  Tillstyrker 2,24 Ingen direkt asikt 2,90
6.3.1 HL Livslangt larande 503  Tillstyrker 2,68 Ingen direkt asikt 2,32
6.2.2 Utbildningsutbud 4 ar 4,91  Avstyrker 2,46 Ingen direkt asikt 1,80
7.5 Samverkan

— Overenskommelser 4,53 Avstyrker 1,78 Ingen direkt asikt 2,08
5.4.4 Analysenhet

— kommitté 4,50  Tillstyrker 2,24 Ingen direkt asikt 2,26
6.2.1 FF Utbildningsutbud 4,37 Tillstyrker 1,97 Ingen direkt asikt 2,26
6.2.2 Utbildningsutbud —

Mal legitimationsutb 4,25  Tillstyrker 1,59 Ingen direkt asikt 2,35
9.4.2 Okade basanslag 4,21 Avstyrker 3,33
5.4.2 Analysenhet — eget

mandat 4,17 Tillstyrker 2,56 Avstyrker 1,54
6.6.1 Balans fasta/externa 3,98  Avstyrker 2,70
7.6 Samverkan —

Ekonomiskt stod 3,87  Ingen direkt asikt 1,75 Avstyrker 1,98
4.6.1 HL Akademisk frihet 3,77  Ingen direkt asikt 2,17
9.4.1 Lankning utbildning

till forskning 3,76 Avstyrker 1,39 Tillstyrker 1,60
9.4.3 Okning via strategiska

satsningar 2,95 Avstyrker 2,53
5.4.4 Analysenhet — UKA 2,81 Ingen direkt asikt 1,71
6.3.2 Minskad betydelse

utb-prestation 1,63 Avstyrker 1,38
8.3 Jamstalldhet — Slopande

av rekryteringsmal 1,47
9.4.3 Utredning av kvalitet 0,80
9.2.1 Samlat anslag 0,71
5.2.3 Overenskommelser 0,71
7.4 Samverkan — UKA 0,29
Totalt 81,09 19 50,22 16r 34,83
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Tabell 7. Bidrag och koordinater for variabler, axel 3, korrespondensanalys av

rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande

Axel 3 Uppat Nedat
Variabel Bidrag Variabelvdirde Bidrag Variabelvarde Bidrag
5.2.3 Overenskommelser 9,72 Avstyrker 3,60 Tillstyrker 6,07
7.5 Samverkan

— Overenskommelser 9,62 Avstyrker 6,94 Tillstyrker 1,58
5.4.2 Analysenhet — eget

mandat 6,69 Avstyrker 2,40 Tillstyrker 4,15
4.6.1 HL Akademisk frihet 5,40 Avstyrker 2,94 Ingen direkt asikt 2,30
7.4 Samverkan

— Kvalitetssystem 477 Avstyrker 2,30 Ingen direkt asikt 2,42
6.2.2 Utbildningsutbud 4 ar 4,39 Avstyrker 2,88 Tillstyrker 1,50
4.6.4 HL Larares

arbetsuppgifter 4,38  Avstyrker 3,00 Ingen direkt dsikt 1,38
7.6 Samverkan — Ekonomiskt

stod 4,29 Avstyrker 3,11
6.6.1 Balans fasta/externa 4,26 Avstyrker 1,47 Ingen direkt asikt 2,78
9.4.2 Okade basanslag 3,71 Avstyrker 2,44
5.4.4 Analysenhet — kommitté 3,51 Tillstyrker 2,09
9.4.3 Utredning av kvalitet 3,49 Avstyrker 1,32 Tillstyrker 2,07
4.6.3 HL Kollegialt ansvar 3,49 Avstyrker 2,91
9.4.3 Okning via strategiska

satsningar 3,47 Avstyrker 1,94 Tillstyrker 1,51
9.4.2 Okade basanslag

— Omférdelning 3,44 Tillstyrker 1,42 Ingen direkt asikt 1,99
5.4.4 Analysenhet — UKA 3,06 Tillstyrker 2,11
8.3 Jamstélldhet — Slopande av

rekryteringsmal 2,99 Avstyrker 2,47
5.1.4 Prop, underlag UKA 2,90 Avstyrker 1,80
6.3.2 Minskad betydelse

uth-prestation 2,70 Avstyrker 1,75
9.4.1 Lankning utbildning till

forskning 2,67  Avstyrker 1,76
6.3.1 HL Livslangt larande 2,45 Avstyrker 1,74
7.4 Samverkan — UKA 2,37 Ingen direkt asikt 1,37
6.2.1 FF Utbildningsutbud 2,33 Avstyrker 2,11
6.2.3 Utbildningsutbud

— Gemensamma

examenstillstand 2,15
9.2.1 Samlat anslag 1,51
6.2.2 Utbildningsutbud — Mal

legitimationsutb 0,25
Totalt 5352 20 50,31 14 33,33
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Figur 10 Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1
och 2. Rummet av variabelvirden (remissvar). Variabelvdrden som bidrar till
axel 1
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Figur 11 Rummet av remisser till Strutens huvudbetdnkande. Planet av axel 1
och 2. Rummet av variabelvdrden (remissvar). Variabelvdrden som bidrar till

axel 2
1,44
@ 5.1.4 Prop, underlag UKA
1,31 Avstyrker
1,24
114 94.2 Okade basanslag - Positiv
® Avstyrker
101 622 Utbildningsutbud 4 &r ® @ 463 HLKollegialt ansvar
Avstyrker Ingen direkt asikt
0.91 Avstyrker
0,81
071 464HL LarareT arbetjupgtgiftg. .i&%ﬁiiﬂs fasta/externa
! 6.3.1HL Livslangt larande ngen direkt as
5.4 Analysenhet - eget mandat @ Tillstyrker J .46.1}\L/\kaqem\5k frihet
0,6 Tillstyrker . @ 7.5 Samverkan — Overenskommelser Ingen direkt asikt
54 Analysenhet - kommittée @ Avstyrker
051 Tillstyrker
! 6.2.2 Utbildningsutbud — Mal legitimationsutb Tillstyrker
041 6.23 Utbildningsutbud - Gemensamma examenstillstand @ 7.6 Sarverkan — Ekonomiskstod
g 6.2.1 FF Utbildningsutbud Tillstyrker Ingen direkt asikt
034 Tiltyrker .%ﬁotade basanslag-Omfordelning
' illstyrker
0,24
0,14
0,0
_0’1 4
7.5 Samverkan
_012, Overenskommelse
542 Analysenhet Ingen direkt asikt
- . o eget mandat
-0,31 [ samerian e ‘Lmtytk;r Avstyrker 6.2 Utbildningsutbud 4 &r
) Ingen direkt asikt
i i i i 463 HLKollegialt ansvar _ )
-0,4 9.4.1 Lankning utb\ldmngtll\;t“)‘r:tkryv&gr.. gT\Hstyrker ‘BAAAga\ystephitt UKA 622 Utbildningsutbud
Y ° ngen dirextasi Mal legitimationsutb Ingen direkt asikt
-051 464 HL Larares arbetsuppgifter . ‘ @ @ 6.21FF Utbildningsutbud
Tillstyrker o @  Ingendirekt sikt
0,61 544 Analysenhet 623 Utbildningsutbud
7.4 Samverkan - Ekor od ‘ kon;m\tkté’e y Gemensamma examenstillstand
-0,74 Avstyrker  Ingen direkt asikt Ingen direkt asikt
6.3.1HL Livslangtlarande
-0,84 Ingen direkt asikt
09 @ 942 Okade basanslag-Omférdelning
"~ 943 Okning via strategiska satsningar @ Ingen direkt asikt
Avstyrker
13 12 11 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 00-01-02-03-04-05-06-07-08-09 -10-11
Axel 1 (14,2 %-0,28)

@ 4.6 Normer @ 5.Styrning @ 5.4 Analysenhet @ 6.2 Utbildningsutbud @ 6 Ovrigt @ 7Samverkan @ 83Jamstalldhet @ 9Finansiering



