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This article surveys current management ideals of higher education institutions
(HEIs), and our analytical focus is on the balance between line management and fac-
ulty self-governance. We present an empirical study of evolving governance struc-
tures including all 31 public sector HEls in Sweden. The point of departure is the
Autonomy Reform of 2011, which resulted in a deregulation of the Higher Education
Act and a loss of constitutional support for collegial bodies. To assess the conse-
quences of the reform, we have examined collegial bodies and academic leadership
posts before and after the reform. Our findings show escalating line management
in the appointment of academic leaders, a diluted role for collegial expertise, and a
loss of decision-making authority for collegial bodies. Hence, the decollegialization
of HEls in Sweden. Our study contributes to the existing literature with an unusually
comprehensive analysis of the consequences of new managerial ideals at the local
institutional level.

Inledning

Vad hinder nir tidigare lagstadgade styrelseformer inom svenska universitet
och hogskolor avregleras? Det dr frigan som kommer att behandlas i denna
artikel.! Vi kommer att visa att stora forindringar skett inom det svenska
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hogskolelandskapet det senaste artiondet. Var utgdngspunkt dr att universitet
och hogskolor inte dr vilka organisationer som helst, och att detta har haft
omedelbara konsekvenser for hur de traditionellt har styrts. Att i styrnings-
diskussionerna enbart dra paralleller till hur vanliga myndigheter eller privata
foretag styrs leder alltsa tanken fel. De svenska universitet och hogskolor
som idag har statlig huvudman (hédanefter statliga lirositen) édr formellt sett
forvaltningsmyndigheter. Inneborden av denna dubbla roll som bade institu-
tioner for hogre utbildning och forskning och forvaltningsmyndigheter har
lange varit att tva varandra motstaende styrningsprinciper ska verka samtidigt
inom larositena - kollegial styrning och linjestyrning. Det har alltid funnits
en spinning mellan dessa tva ledningsprinciper, och i realiteten kan vi tala om
ett slags maktdelning vid lirositena (Engwall 2017). Over tid kan vi emellertid
konstatera att denna maktdelning rubbats till linjestyrets fordel — det kollegiala
styret dr alltmer ifragasatt. Tron pa att starka ledningar, med generiska ledar-
egenskaper, ska ge savil 6kad effektivitet som kvalitet har sakta men sikert
vunnit mark dven inom hogskolevisendet, och bland dessa managementidéer
limnas inget utrymme for styrning underifrin.

Sammantaget menar vi att det vi bevittnar dr en fortgdende avkollegialise-
ring av den svenska hogskolan, som pagatt under en lingre tid. Ursprungligen
var de kollegialt valda ledamoterna i majoritet i hogskolestyrelserna; idag ar
de i minoritet (Ahlbick Oberg & Sundberg 2016; Fringsmyr 2017). Inslagen
av kollegiala val har dven minskat vid tillsdttandet av rektorer vid svenska
ldrositen (Engwall 2014; 2016). Den utveckling som studeras i denna artikel
ar saledes inte ny utan del av ett storre forandringsmonster. Vi menar dock att
den borgerliga regeringens s.k. autonomireform 2011 i akt och mening befiste
och legitimerade denna avkollegialiseringstrend genom att den avreglerade det
kollegiala styret. Den enskilt storsta forandringen som denna reform medforde
var nimligen att den kollegiala styrformens lagstod avskaffades genom att
bestimmelser rorande fakultetsnimnder stroks ur hogskolelagen och hog-
skoleforordningen (prop. 2009/10:149, 2009/10: UbU23, rskr. 2009/10:337).
Tidigare fanns krav pa att det vid varje larosite med ritt att utfirda examina
pa forskarniva skulle finnas fakultetsnimnder, ett kollegialt beslutsorgan vars
ledamoter valdes av de vetenskapligt kompetenta ldrarna och som ansvarade
for forskning, konstnéirligt utvecklingsarbete och utbildning pa forskarniva.
Niamnderna ansvarade dven for utbildning pa grund- och avancerad niva om
inte larositet valde att istédllet inritta sarskilda organ for utbildning pa dessa
nivier. Med avregleringen fick lirositena tkade mojligheter att bestimma
over den inre organisationen. Vidare utokades mojligheterna for lirositena
att besluta om egna typer av liararanstillningar, befordringsmojligheter och
anstillningsforfaranden. Aven i dessa fall forsvann lagstodet for att kollegiala
beslutsorgan skulle bereda anstillningsirenden.
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Samtidigt som lagstodet for den kollegiala styrformen avskaffades fick
rektor och hogskolestyrelse en fortsatt stark stillning i och med att de beholl -
och i flera fall utokade - sina befogenheter. Balansen mellan linjestyret och det
kollegiala styret har saledes forfattningsmaissigt rubbats till det forras fordel.
Riskerna med dessa fordndringar var visserligen uppe till diskussion i riksdags-
debatten infor riksdagsbeslutet, men det foredragande statsradet, hogskole- och
forskningsminister Tobias Krantz (FP), anférde i propositionen att ”[e]nligt
regeringens bedomning ar det troligt att ldrositena dven fortsiattningsvis i stor
utstrdckning kommer att anvinda sig av nagon form av kollegialt ssmmansatta
organ for att tillgodose behovet av akademisk kompetens i beslutsfattandet”
(prop. 2009/10:149: 32, var emfas). Hur blev det dd med den saken? Det vill
saga, hur har de statliga ldrositena i Sverige hanterat avregleringen av fakultets-
nimnderna? [ hur stor utstrickning har det kollegiala beslutsfattandet réorande
innehallet och kvaliteten i forskning och utbildning 6verlevt avregleringen?

I foreliggande studie undersoker vi hur balansen mellan de tva styrfor-
merna, kollegial styrning och linjestyrning, foriandrats efter autonomireformen
med avseende pa hur akademiska ledare tillsitts, om kollegiala organ finns
kvar och i sa fall vilken beslutsmakt dessa har i fragor som ror innehall och
kvalitet i utbildning och forskning samt rekrytering av liarare. Den verksam-
hetsform som dagens svenska ldrositen har - myndighetsformen - forutsitter
namligen en rimlig balans mellan kollegial styrning och linjestyrning for att vi
alls ska kunna betrakta lirositena som nagot annat dn vanliga statliga forvalt-
ningsmyndigheter. En ensidig betoning av linjestyrningen - frin departement
till larosite och vidare fran hogskoleledning nerat i organisationen — utmanar
de mest grundliggande akademiska principerna, och riskerar att omintetgora
universitetets och hogskolans sirart. For att kunna besvara ovanstiende fragor
har vi darfor genomfort en analys av hur beslutsmandat fordelar sig mellan
olika typer av organ vid samtliga 31 statliga lirositen i Sverige fore och efter
autonomireformen (2010 respektive 2020). Denna totalstudie #r inspirerad
av de empiriska studier som tidigare genomforts pa temat av Sundberg (2013;
2014; se dven Ahlbick Oberg & Sundberg 2016; 2017).

Nedan utvecklar vi forst de teoretiska skiljelinjerna mellan det kollegiala
styret och linjestyret. Denna genomgang forser oss med verktyg for att analy-
sera det kollegiala styret vid de undersokta ldrosidtena. Dérefter redogor vi for
undersokningen och vira empiriska resultat. Pa grundval av dessa presenterar
vi slutligen vara slutsatser rorande hur balansen mellan det kollegiala styret och
linjestyret fordndrats vid de statliga lirositena efter autonomireformen samt
diskuterar hur omfattningen av och karaktiren hos dessa forindringar varierar
mellan olika typer av larositen.
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Styrningen av universitet och hégskolor - tva modeller

Styrningen av universitet och hogskolor har intresserat forskare och politiskt
ansvariga i flera decennier, sirskilt vad giller balansen mellan linjestyret och
det akademiska sjilvstyret. I litteraturen kallas den senare typen av styrning ofta
kollegialt styre. Kollegialitet som styrform baseras pa en fortlopande diskussion
om vad som utgor god vetenskaplig praktik och hur denna praktik ska forma
forskning, utbildning och samverkan (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016).
Enligt Bennett (1998) ir grunden for kollegialitet en professionell gemenskap
som uppritthalls av arbetssitt praglade av sakkunnig kollegial granskning
("peer review”) och seminarier. Inneborden av detta 4r att beslut rorande inne-
hall och kvalitet i forskning och utbildning ska baseras pa argument grundade
i vetenskaplig expertis. [ forhallande till linjestyret — som for de statliga liaro-
siatena foljer av myndighetsformen - kan den kollegiala styrningsstrukturen
ses som en form av maktdelning. Linjestyrets uppgift ar att tillse att lirositena
foljer de lagar och regler som faststillts av regering och riksdag for hantering
av offentliga medel, anstillningsfragor och andra centralt beslutade mél. Det
kollegiala beslutssystemet kan, i kontrast mot det tidigare, ses som ett forsok att
strukturellt uppratthalla den akademiska friheten genom att forhindra att savél
politiska och andra ideologiska organisationer som marknaden dikterar beslut
angaende larositenas kirnverksamhet. Historiskt och internationellt sett har
denna maktdelning tagits for given och ibland 4ven lagstadgats (Deem 1998;
Birnbaum 2004; de Boer m.fl. 2007; Tapper & Palfreyman 2010; Ahlbick Oberg
& Sundberg 2016).

En studie av det kollegiala styrets forutsittningar inom universitet och
hogskolor motiveras av det faktum att det 4r hir det, enligt de flesta bedomare,
anses ha natt sin mest utvecklade form. Denna styrmodell uppfattas av vissa
rent av vara intimt forknippat med universitetet som idé (Tapper & Palfrey-
man 2010; Rider m.fl. 2014; Fringsmyr 2017). Det bor dock noteras att den
kollegiala styrmodellen inte dr begrinsad till universitet och hogskolor utan
aterfinns dven i andra typer av yrkesprofessionella miljoer. I sin bok The Col-
legial Phenomenon (2001) beskriver Lazega en advokatbyras styrningsstruktur,
belonings- och kontrollsystem, arbetsfloden, roller och statushierarkier. Advo-
katbyrier — som bygger pa partnerskap — omfattar saledes ideal om kollegialitet
och jaimlikhet som uppnas i strukturer med kollektivt ansvar. Lazegas analys
ar i grunden strukturell och utgdngspunkten ir att organisationer som utfor
icke-rutinmaéssiga, innovativa och ofta kunskapsintensiva uppgifter behover
en tdmligen platt, kollegial och icke-byrikratisk struktur. Komplexa uppgifter
som inte kan rutiniseras definierar vad professionellt och kunskapsintensivt
arbete dr, och nir sddana uppgifter utfors av kollektiva aktorer (sdsom profes-
sionella kommittéer eller arbetsgrupper) mojliggoérs samarbete och 6msesidig
anpassning pa ett sitt som inte fingas av exempelvis Webers byrakratimodell.
Att det finns ett maktdelningstema i Lazegas teori rader det inget tvivel om:
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”Collegiality serves both to deny an authority system and to limit its strength”
(Lazega 2001: 269). Hir ska noteras att Lazega inte enbart intresserar sig for
organisationer som fullt ut priaglas av kollegialitet, utan han pekar éven ut
forekomsten av "fickor av kollegialitet” som kan finnas i byrakratiska organi-
sationer. Sahlin och Eriksson-Zetterquist menar pa liknande sitt att kollegiala
styrformer kan utvecklas i toppstyrda, professionellt heterogena och i 6vrigt
byrakratiska organisationer, och de benidmner detta fenomen ”6ar av kollegia-
litet”. Exempel pa sidana Oar av en i delar institutionaliserad kollegial praktik
skulle i detta sammanhang vara mojligheten att vilja ledare, organiserade
kollegiala granskningsprocesser vid tjanstetillsittningar, utvirdering av forsk-
ning och utbildning samt bedomningsprocessen vid akademiska disputationer
(Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016).

En tangerande diskussion aterfinns hos Evetts (2006) som skiljer mellan tva
olika, och kontrasterande, former av professionalism i kunskapsbaserat arbete:
yrkesmassig professionalism och organisatorisk professionalism. Yrkesmaéssig
professionalism som tillvigagangssitt styrs av yrkesuttvarna sjilva, vilket inne-
bir att de ir sjilvreglerande och huvudsakligen foremal for informell kollegial
kontroll. Denna sjilvreglering baseras pa en gemensam utbildning och praktik,
en stark socialiseringsprocess, en gemensam arbetskultur och yrkesidentitet
samt gemensamma etiska koder som utformas och évervakas av professionella
institut och foreningar. I det Evetts kallar organisatorisk professionalism styrs
professionellt yrkesutovande diaremot pa avstidnd och av organisatoriska
viarden, vilket innebér att byrakrati, hierarki och ledningskontroll ersitter
professionella virden. Med organisatorisk professionalism &r yrkesutdévandet
underordnat externt faststillda prestationsmal och ¢kad politisk eller admi-
nistrativ kontroll (Deem 1998, Reed 2002 och Ahlbick Oberg & Bringselius
2015 bendmner detta new managerialism). Den traditionella forstaelsen av
professionalism forutsitter en delegering av beslutsmakt till professionen for
att kunna utnyttja dess professionella expertis. I det typiska organisatoriska
professionalism-perspektivet ersitts sidant handlingsutrymme med stan-
dardiserade och detaljerade instruktioner fran 6éverordnade, som diarigenom
minimerar utrymmet for utovandet av professionellt omdome.

Ovanstaende diskussion &r inte bara av teoretiskt intresse, eftersom nya
ledningsideal har vunnit intig i hogskolesektorn precis som i den offentliga
sektorn i stort (Reed 2002; de Boer m.fl. 2007; Tapper & Palfreyman 2010;
Locke m.fl. 2011; Musselin 2013; Ahola m.fl. 2014; Ekman m.fl. 2018; Waring
2017; Agevall & Olofsson 2019; Wright m.fl. 2019). Historiskt har universitet
och hogskolor setts som gemenskaper av akademiska lirare som forskar och
undervisar tillsammans pa ett kollegialt sétt, och de som var satta att leda liro-
sdtena betraktades som akademiska ledare snarare 4n som chefer eller VD:ar
(Deem 1998; Reed 2002; de Boer m.fl. 2007). Men expansionen av den hogre
utbildningssektorn har i de flesta vistlinder lett till 6kade krav pa universitet
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och hogskolor att redogora for hur man anvint offentliga medel och ett tkat
tryck pa att redovisa det sitt pa vilket samhillet far “valuta for pengarna”. |
den hir diskussionen har ofta dven en kritik av det kollegiala systemet som
sddant framforts, som anklagats bade for att bromsa beslutsprocesser och for
att vara of6rmoget att fatta svara beslut nir resurserna krymper (se t.ex. Burnes
m.fl. 2014; Ekman m.fl. 2018: 306f). Gonch (2013) beskriver till exempel det
kollegiala styret som ”a recipe for paralysis” (jfr Pearce m.fl. 2018 och Shattock
2010). Det kollegiala styrets forsvarare medger i sin tur att kollegiala processer
visserligen kan fordroja beslutsfattande, men framhaller samtidigt att det ocksa
borgar for en mer grundlig diskussion och skinker den akademiska organisa-
tionen ordning och stabilitet (Kerr 1963). Férsvararna av det Kollegiala styret
havdar vidare att styrkan hos normativa institutioner inte méts i effektivitet och
hastighet utan i tillforlitlighet och fortroende, och att varje process som gor det
mojligt att fatta bra beslut snabbare ocksa gor det mojligt att fatta daliga beslut
snabbare (Birnbaum 2004).

For att analysera balansen mellan dessa tva motstdende ledningsmodeller
- den kollegiala och den linjestyrda ledningsmodellen - bland svenska hogsko-
lor kommer vi att utga fran ett ramverk byggt pa Lazegas och Evetts idéer om
kontrasterande strukturella arrangemang for att forstd kunskapsintensiva orga-
nisationer (sammanfattas i tabell 1). Den linjestyrda ledningsmodellen utmérks
av den forvaltningsstyrning som foljer av att larositena r statliga myndigheter
som lyder under regeringen, och hér idr den byrakratiska organiseringen fram-
tridande. Men som tidigare poingterats har dven hogskolesektorn influerats
av de management-idéer som omstopt den offentliga sektorn i stort. Detta har
i huvudsak inte inneburit att den byrakratiska forvaltningsmodellen ersatts,
utan snarare att dessa idéer har biddats in i en redan existerande byrikratisk
struktur och banat vig for dess expansion pa bekostnad av ldrositenas traditio-
nella styrsystem. Rent konkret har detta inneburit att den traditionella byrakra-
timodellen har kommit att priglas av en expansion av chefer pa mellanniva, ett
okat fokus pa strategisk planering och formulerandet av verksamhetsmal samt
utvecklandet av resultatstyrning med prestationsmaétt (se Bjorck 2013; Sahlin
& Eriksson-Zetterquist 2016). Denna senare utveckling har mycket gemensamt
med det Evetts (2006) karaktiriserar som organisatorisk professionalism, och
som andra betecknat "managerialism” (se t.ex. Ahlbick Oberg & Bringselius
2015). Det kollegiala styret, 4 andra sidan, karaktiriseras snarare av det Evetts
bendmner yrkesméssig professionalism.

Som det teoretiska ramverket tydliggor begrinsar den organisatoriska
hierarkin i den linjestyrda ledningsmodellen kollegialiteten, och detta ir
begransningar som de akademiska ldrarna inte latt kan kringga. I den kollegiala
modellen ir det kollektivets vetenskapliga expertkunskap och sakkunniga
granskning (*peer review”) som priglar organiseringen, och som vanligtvis
kommer till uttryck i en forhallandevis platt (decentraliserad) organisation. Den



Avkollegialiseringen av svenska Icrosdten

linjestyrda ledningsmodellen innebér en mer hierarkisk befogenhetsstruktur,
som under senare decennier starkt priaglats av en tilltro till ett generiskt ledar-
skap dar chefer vanligtvis rekryteras som “experter pa ledning”. Méalet har varit
att effektivisera verksamheter och 6ka kvaliteten. Detta kan kontrasteras mot
idén om verksamhetsbaserat ledarskap som ir ett centralt inslag i det kollegiala
idealet (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016). En ledare i den kollegiala model-
len utgors saledes av en kollega med vetenskaplig kompetens och erfarenhet av
det professionella arbetet som far kollegernas fortroende att foretrida dem (pri-
mus/prima inter pares) (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016). I den kollegiala
modellen kommer den professionella praktiken att organiseras genom en hog
grad av sjilvstyre i fragor som ror yrkets kirnverksamhet (hir: undervisning
och forskning). I den linjestyrda ledningsmodellen kommer, 4 andra sidan,
standardisering av arbetsmetoder att efterstrivas och baseras pé legal-rationella
former av beslutsfattande (regeltolkning).

Tabell 1. Olika ledningsmodeller inom universitet och hogskolor

Linjestyrd ledningsmodell
(forvaltningsstyrning med

Den kollegiala modellen management-influenser)

Vilken typ av ledning? Primus/prima inter pares Starkt (strategiskt)
ledarskap ("manager”)

Vem &r behérig att Kraver intrade i professionen, Inte tilldmplig
valja representanter till dvs. en doktorsexamen
kollegiala organ?
Vilken typ av Professionell bedomning Regeltolkning (centraliserat)
beslutsstruktur? (decentraliserat)
Grundlaggande sardrag Expertkunskap Ledningsautonomi
Vilken typ av granskning/ Professionens granskningav ~ Ansvarsutkravande, mal- och
kontroll? arbetets karnverksamhet resultatstyrning och

prestationsgranskning

Kélla: Forfattarnas bearbetning av Evetts 2006, Lazega 2001, Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016.

Hur ska man da utviardera forekomsten av dessa tva ledningsmodeller empi-
riskt? Vart analytiska fokus ligger pa sddana beslut som i dagsliget saknar
forfattningsstod, och dir det saledes finns utrymme for variation mellan l4rosi-
tena - det vill sdga vi kommer att undersoka forekomsten av kollegialt styre vid
varje undersokt larosite. For det forsta, nir det giller ldrositenas ledning dr var
forvintan vad giller den kollegiala modellen att utseendet av de hogsta ledar-
positionerna innehaller processer som sikerstéller fortroende och legitimitet
for kandidaterna hos (i synnerhet) de akademiska ldrarna och forskarna. I den
linjestyrda ledningsmodellen anses sidana forankringsprocesser inte nodvin-
diga, utan utndmningen gors ovanifran. For det andra, nir det giller kollegial
kontra hierarkisk beslutsstruktur kan detta bist studeras genom att analysera
varje lirosites organisation och ordning for beslutsfattande. En tendens att
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centralisera beslutsfattandet kan ses som en indikation pa en hierarkisk orga-
nisationsstruktur medan en tendens till en mer decentraliserad organisation
av beslutsfattande indikerar storre utrymme for kollegialt beslutsfattande. Ett
sitt att med noggrannhet undersoka detta empiriskt dr att analysera ldrosi-
tenas arbetsordningar, delegationsordningar m.m. for att klarligga vem som
har kompetensen att fatta beslut i fragor dar akademisk expertis tydligt krévs.
Exempel pa sddana frigor dr vem som fattar beslut om ldrositets kurs- och
utbildningsplaner samt rekrytering till akademiska tjinster. For det tredje
ar det ocksa av intresse att analysera vad som utgor en kollega i varje miljo,
och detta studeras i termer av rostritt vid val av ledamoter i kollegiala organ.
Traditionellt gav innehavandet av en professur behorighet att rosta i kollegiala
val, men i de modernare versionerna ("representativ kollegialitet” i kollegiala
organ) har intridet till yrket - det vill siga en doktorsexamen - varit tillrickligt.
Sadana valforfaranden ar emellertid inte tillimpliga i den linjestyrda lednings-
modellen. I denna fraga har vi snarare att gora med en motsittning mellan
kollegiala, meritokratiska sitt att styra och mer demokratiskt inriktade model-
ler. I de senare bestims inte behorighet av nivan av vetenskaplig expertis, utan
den avgorande faktorn dr den organisatoriska tillhorigheten, som antingen
kan innefatta flera lirarkategorier eller ytterst samtliga anstillda. Kollegialitet
och demokrati likstills ibland nir man talar om en styrning av organisationer
underifran, men méste i detta ssmmanhang hallas analytiskt atskilda eftersom
de tvd modellerna bygger pa diametralt olika representationsprinciper (jfr
Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016; de Boer & Stensaker 2007; jfr dven Bobergs
bidrag i detta specialnummer).

Sammanfattningsvis, det kollegiala styret inom svenska liarositen har
typiskt utformats genom: (a) en egen beslutsstruktur, skild fran den toppstyr-
ning som foljer av att vara en statlig myndighet; (b) att akademiska ledare
utndmnts underifran (vanligtvis genom val) for att sékerstilla en maktdelning
mellan universitetsledning och verksamheten; och (c) anvindandet av kollegial
granskning for anstillningar, befordran, forskningsfinansiering och beslut om
laroplaner for att sidkerstilla beslut baserade p4 meritokratiska principer och
professionell expertis. Genom att organisera analysen kring dessa dimensioner
forsoker vi identifiera den organisatoriska ledningslogik som dominerar inom
de statliga liarositena i Sverige idag, och hur denna har férdndrats under det
senaste decenniet. Genom att systematiskt analysera samtliga statliga lirositen
i Sverige kommer vi kunna presentera en ovanligt rik méngd data som underlag
for vara slutsatser.

2 Demokratiseringen av beslutsfattande organ vid svenska lidrositen uppstod i samband med univer-
sitetsreformen 1977. Denna demokratisering kom i tva former som fortfarande finns kvar idag: (a)
studenter och teknisk och administrativ personal fick representation i fakultetsnimnder och institu-
tionsstyrelser, och (b) hogskolestyrelser och andra styrande organ fick externa ledamater vilka skulle
representera bredare samhiéllsintressen (se Ruin 1982; Kyvik och @degard 1990).
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Metod och data

Vi har granskat kollegiala organ och (akademiska) ledningspositioner fére och

efter autonomireformen (31 december 2010 respektive 2020 anvinds som refe-

renspunkter). For dessa tva tidpunkter har vi genomfort en ingadende analys av:

(a) proceduren vid tillsittande av akademiska ledare,
(b) den kollegiala sakkunskapens roll vid utseende av ledamoéter i fakultets-
nimnd eller motsvarande, och
(c) de kollegiala organens beslutsmandat, vilket i sin tur vidare indelas i:
(i) beslut rérande utbildning och
(ii) beslut rorande tjinstetillsittning.

For analysen av beslutsmandat har vi saledes valt att fokusera pa fragor som
kriver vetenskaplig expertis inom specialiserade omraden, det vill siga den typ
av expertis och kompetens som kinnetecknar kollegiala organ. Vart analysob-

jekt 4r statliga ldrositen i Sverige, och vi har analyserat samtliga 31 universitet

och hogskolor med statlig huvudman.? I presentationen av vara resultat delar

vi in ldrositena i fem olika kategorier:

5

Gamla universitet: Uppsala universitet (UU), Lunds universitet (LU),
Goteborgs universitet (GU), Stockholms universitet (SU), Umea universitet
(UmU), och Linképings universitet (LiU).

Fackhdégskolor: Karolinska Institutet (KI), Kungliga Tekniska hogskolan (KTH),
Lulea tekniska universitet (LTU), och Sveriges lantbruksuniversitet (SLU).*

Nya universitet: Karlstads universitet (KaU), Linnéuniversitetet (LnU),
Orebro universitet (OrU), Mittuniversitetet (MiU), och Malmo universitet/
hogskola (MaH och sedan MaU).*

Hogskolor: Blekinge tekniska hogskola (BTH), Forsvarshogskolan

(FHS), Gymnastik- och idrottshogskolan (GIH), Hogskolan i Boris (HB),
Hogskolan Dalarna (HDa), Hogskolan i Givle (HiG), Hogskolan i Halmstad
(HH), Hogskolan Kristianstad (HKr), Hogskolan i Skévde (HS), Hogskolan
Vist (HV), Milardalens hogskola (MDH), och S6dertérns hogskola (SH).

Konstndirliga hégskolor: Konstfack (KF), Kungliga Konsthogskolan (KKH),
Kungliga Musikhogskolan i Stockholm (KMH), och Stockholms konstnir-
liga hogskola (SKH).

De statliga lirositen som har upphort sedan 2010 ingar inte i analysen. I var kategorisering har vi utgatt
fran UKA:s Klassificering, men indelat kategorin universitet i tre undergrupper: gamla universitet (som
inrittades fore hogskolereformen 1977), fackhogskolor (till vilken vi enbart riknar ldrositen med uni-
versitetsstatus) och nya universitet (som tillkommit efter hogskolereformen 1977).

Pa grund av dess akademiska profil riknar vi LTU som en fackhogskola trots att den ar ett ungt
universitet.

Malmo hogskola erholl full universitetsstatus 2018 och bytte dd namn till Malmo universitet.
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Eftersom studien omfattar den totala populationen av statliga larositen utgors
vara analysobjekt av en blandning av stora, medelstora och mindre lirositen
samt en blandning av universitet, regionala hogskolor och fackhogskolor med
teknisk, medicinsk och konstnéirlig profil.

For att nd hog reliabilitet i var analys har vi vint oss till formella - och
offentligt tillgingliga - dokument som reglerar eller beskriver hur larositenas
beslutsprocesser dr utformade. Det empiriska material som inhidmtats for
analysen ir larositenas arbetsordningar, anstillningsordningar och andra
dokument som beskriver beslutsfattande och delegering av befogenheter
(delegationsordningar) for aren 2010 och 2020. Dirutéver har vi inhdmtat
instruktioner for valforfarande, allméinna instruktioner for kollegiala organ
samt instruktioner om procedurer for rekrytering av akademiska ledare.
Sammanlagt har vi samlat in cirka 2 ooo dokument, varav de ndrmare 250
dokument som utgor kéllor for tabellerna 2-6 redovisas i bilaga 1. Vid behov
har vi dven konsulterat administratorer eller akademiska lirare vid ldroséitena
for att fylla i luckor dér information saknades eller for att reda ut tvetydigheter,
men i huvudsak bygger véra slutsatser pa ovannidmnda offentliga dokument.

Den hogre utbildningen och forskningen i Sverige finansieras huvudsak-
ligen med offentliga medel, och de statliga ldrosidtena utgor huvudparten av
sektorn. Detta genererar, som vi tidigare papekat, en intressant blandning av
olika typer av larositen i studien. Denna situation innebar ocksa att alla typer
av reformaktiviteter frin svenska regeringar inom sektorn inte bara triaffar alla
inkluderade liarositen, utan vart urval ticker dessutom merparten av sektorn.
Vad resultaten av sidana reformer blir pa lokal niva dr dock en empirisk fraga,
och nagot som vi nu riktar var uppmirksamhet mot.

Empirisk analys

BAKGRUND

Larositena med statlig huvudman i Sverige omfattas av samma offentligrittsliga
regelverk som 6vriga statliga myndigheter.® De statliga ldrositena omfattas
emellertid ocksa av hogskolelagen och hogskoleférordningen (SFS 1992:1434
och 1993:100). Dessa forfattningar har genomgatt ett antal reformer under de
senaste artiondena, som bland annat inneburit att kollegiala strukturer 6ppnats
for storre inflytande fran studenter och foretridare for samhiillet i stort (Sahlin
& Eriksson-Zetterquist 2016; Engwall 2017; Fringsmyr 2017; Ahlbick Oberg &
Sundberg 2017). Effekterna av dessa reformer presenteras nedan dir vi framst
kommer att fokusera pa omvandlingen av hogskolans ledningsstrukturer och

6  Det finns totalt 48 larositen i Sverige och ar 2020 utgjorde de statligt finansierade universiteten och hog-
skolornas andel av personal, studenter och forskningsanslag mer in 92 % av totalen (UKA 2020).
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styrsystem i Sverige med hjilp av de analytiska kategorier som presenterades i
foregdende avsnitt.

Det maste dock hir papekas att &ven om majoriteten av de svenska ldro-
sitena till sin verksamhetsform ér statliga myndigheter s& avviker deras led-
ningsstruktur tydligt frin vanliga myndigheters. Det faktum att universitet och
hogskolor inte kan ses som regelritta myndigheter har historiskt medfort att
en dualistisk intern styrningsstruktur har tillimpats, vilket innebér ett erkin-
nande av att lirositenas kirnverksamhet (undervisning och forskning) inte bor
direkt styras ovanifran. Akademins sjilvstyre har betraktats som sa centralt att
principen om akademisk frihet explicit har kopplats till det kollegiala styret for
att verksamheten skulle kunna uppritthalla oberoende gentemot den politiska
makten, marknaden och andra ideologiska intressen. Kollegialt styre som ett
skydd mot otillborlig styrning har faststillts i UNESCO:s (1997) rekommen-
dationer for hogre utbildning dar det finns en sirskild rubrik om ”Sjilvstyre
och kollegialitet” (artikel 32 och 33). Skrivningar om behovet av institutionell
och individuell frihet framgar ocksa explicit av de europeiska universitetens
riattighetsforklaring Magna Charta Universitatum 1988 som i dagsliget har
undertecknats av 20 svenska ldrositen (European Universities Association
1988). Det kollegiala sjilvstyret kan saledes séigas utgora det organisatoriska
uttrycket for akademisk frihet. Det dr talande att nir den akademiska friheten
angrips i var samtid sker detta inte minst genom att underminera, kringga eller
helt asidositta det kollegiala sjilvstyret, vilket visar pd den nira kopplingen
mellan de tva (se t.ex. Gall 2021).

I det svenska hogskolesystemet har, traditionellt sett, organen for kollegialt
beslutsfattande framforallt varit fakultetsndmnder och i viss man institutions-
styrelser (se Bobergs bidrag i detta specialnummer). Dessa kollegiala organ kan
saledes ses som det organisatoriska uttrycket for akademisk frihet. I meritokra-
tisk anda har de, i kraft av sin expertis, erhallit ritten och skyldigheten att utéva
sitt kollektiva professionella omdome, vilket d4r inneborden av sjilvstyret i detta
sammanhang. Dessa valda organ har haft en oberoende stillning i forhallandet
till hogskoleledningen och i forlingningen till regeringen. Det faktum att beslut
tas gemensamt av de akademiska foretridarna i kollegiala organ dr en avgorande
skillnad. I linjestyrningsmodellen kan beslut fattas av den enskilda person som
rakar ha ansvaret, oavsett skil, medan beslut i den kollegiala modellen ska fattas
pa grundval av styrkan i de anforda skilen. Vidare, medan ledningen i en linje-
organisation inte behover ha egen expertis i den verksamhet som han eller hon
leder, viljs ordforandena for kollegiala organ traditionellt bland kolleger med
hogt anseende och hog legitimitet hos den fakultet eller institution som man ir
vald att leda: de ar *framst bland jamlikar” (primus/prima inter pares), valda
underifran av sina kolleger dven om de sedermera formellt sett utses ovanifran.

Autonomireformen gav lirositena befogenheter att sjilva fatta beslut om
sin interna organisation, anstillningsregler, karridrutveckling och sa vidare.
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Dessutom avreglerades foreskrifterna for val av akademiska ledare. Eftersom
det konstitutionella stodet for kollegiala organ avskaffades forstirktes befo-
genheterna for hogskoleledningarna (rektor och hogskolestyrelser). Det bor
emellertid noteras att &ven om reformen inte féreskriver att det maste finnas
kollegiala organ pé larositena sa forbjuder den inte heller sdidana arrangemang.
Det 4r upp till varje lidrositesledning att besluta om kollegiala organ ska inrét-
tas. Fragan dr da, vad bestimde de olika hogskoleledningarna sig for? Vad har
det organisatoriska svaret pa autonomireformen varit pa lirosiatesniva? Har det
funnits en benigenhet att rora sig mot mer eller mindre kollegialitet? Kort sagt,
har det kollegiala styret 6verlevt autonomireformens avreglering?

RESULTAT

I detta avsnitt presenterar vi vara empiriska resultat. Med utgangspunkt i det
teoretiska ramverket indelas resultatredovisningen i tre underavdelningar: (a)
proceduren vid tillsittande av akademiska ledare, (b) den kollegiala sakkun-
skapens roll vid utseende av ledamoter i fakultetsnimnd eller motsvarande,
och (c) de kollegiala organens beslutsmandat, vilken i sin tur vidare indelas i (i)
beslut rorande utbildning och (ii) beslut rérande tjinstetillsittning.

Tillsdttande av akademiska ledare: starkare linjestyrning

Att akademiska ledare tillsitts genom val bland kolleger (applicerandet av
principen primus/prima inter pares) har utgjort en hornsten i det kollegiala
systemet (se UNESCO 1997). Denna tillsittningsprocess anses ha som fordel
att sdidana ledare utses som bade har god forstaelse for det akademiska arbetet
och delar de akademiska normerna, vilket ger dem legitimitet inom kollegiet
(Goodall 2009). Som en foljd av autonomireformen har det skett olika grader
av forskjutningar i relation till det tidigare systemet, nir val till kollegiala organ
halls. Fore reformen tillsattes dekaner formellt sett av rektor, men valdes av
fakulteten (SFS 1993:100: 3 kap. 4 § [lydelse fore autonomireformen]). Idag har
rektors och andra linjechefers inblandning blivit normen (se tabell 2). Nedan
presenterar vi en utforlig analys.

Vad giller den process som leder fram till tillsdttandet, finns det idag en
stor spridning bland de svenska statliga larositena. Trots att valproceduren inte
langre ar reglerad i lag, praktiseras val fortfarande vid ungefir hilften av laro-
sitena.” Det finns dock tydliga skillnader mellan olika kategorier av ldrositen.
Vid de gamla universiteten dr val fortfarande normaltillstaindet. Vid yngre liro-
sdten - nya universitet och hogskolor - ér val fortfarande vanligt, men halls idag
endast vid en minoritet av ldrositena. Slutligen ser vi att bland fackhdgskolorna
och de konstnirliga hogskolorna forekommer direkta val endast i ett fatal fall.

7  Med dekan avser vi hir ordférande i fakultetsnamnd eller motsvarande organ.
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Tabell 2. Utseende av ordforande (dekan) i fakultetsndmnd/motsv., 2020

Larosate

Tillsatts av

Procedur

Rostratt

Gamla universitet

uu Vice-/rektor
LU Rektor
GU Rektor
SU Rektor
Umu Rektor
Liu Rektor
Fackhogskolor

Ki -

KTH Rektor
LTU Rektor
SLU Rektor
Nya universitet

KaU Rektor
LnU Rektor
oru Rektor
MiU Rektor
MaU Rektor
Hdgskolor

BTH Rektor
FHS Styrelse
GIH Rektor
HB Rektor
HDa Rektor
HiG Rektor
HH Rektor
HKr Rektor
HS Rektor
HV Rektor
MDH Rektor
SH Rektor
Konstnarliga hogskolor
KF -

KKH -

KMH Rektor
SKH Rektor

Val (samrdd med rektor)

Val (samrad med rektor)

Val (samrad med rektor)

Val (samrad med rektor)
Valberedning (samrad med rektor)
Val (samrad med rektor)

Rektor ér ordférande i namnd °
Valberedning (samrad med rektor)'
Valberedning (samrad med rektor)"
Val (samrad med rektor)

Val (samrad med rektorT)
Rekryteringsgrupp ledd av rektor
Valberedning (samrad med rektor™)
Valberedning (samrad med rektor)
Radgivande rekryteringsprocess'

Val (samrad med rektorT)®
Foreslas av rektor och valberedning
Nomineringsgrupp

Val (samrad med rektor)

Utses bland ledamoter

Val (samrdd med rektorT)

Val (samrad med rektor)

Horande av anstallda

Utses bland professorer

Foreslas av namnd bland ledaméter
Val (samrad med rektor™)

Val (hérande av rektor)

Prorektor &r ordférande i namnd
Pro-/rektor ar ordférande i namnd
Val (samrad med rektor)

Utses bland ledamoter

Disputerade larare och forskare
Alla anstallda

Alla anstallda

Alla larare och forskare
Ledaméter utses av prefekterna
Alla larare

Ledamdter utses av fakultetsradet
Ledaméter utses av alla ldrare
Disputerade befattningshavare

Alla anstallda

Samrad med anstéllda
Ledamdter utses av rektor
Ledaméter utses av alla larare
Ska ha kollegiets fortroende

Alla larare

Ledamdter utses av rektor
Ledaméter utses av disp. larare™
Alla larare

Némnden hors

Alla larare

Alla anstallda

Alla larare och forskare
Alla larare och forskare

Alla larare
Forslag fran valberedning (samrad med rektor)

Kommentar: Den rostberattigade ska i regel ha en anstallning pa minst 40-50% som stracker sig 6ver en langre
tidsperiod. Vid larosdten markerade med 't anges inte kravet pa samrad i styrdokumenten, men att valberedningen
samrader med rektor har uppgivits till Ledningsutredningen (SOU 2015:92: 275f).

8 Samrad sker i de fall dir omradesnidmnd dven utgor fakultetsnimnd. I Fakultetsndmnden, tillika
omradesnimnden, for medicin och farmaci dr dekan inte ordférande i nimnden.

9  Vid KI leder dekanerna institutionsgrupper.

10 Vid KTH saknas fakultetsnamnd. Hir anges ordforande i fakultetsradet, som kallas dekan.

11 Vid LTU ar dekan ordforande i fakultetskollegiet. Hir anges ordforande i fakultetsndmnd.

12 Vid MaU har fakultetsnimnden en extern ordférande som utses av rektor efter val (samrad med rektor)
bland alla anstillda. Hir anges val av dekan.

13 Vid BTH saknas fakultetsnamnd. Har anges val av dekan.

14 Olika anstillningskategorier utser egna representanter i nomineringsgrupp. Vid utseende av ledamoter
till Forsknings- och forskarutbildningsnidmnden deltar endast de ledaméter i nomineringsgruppen som
utsetts av disputerade ldrare.
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Men dven vid de larositen som fortfarande héller val har en direkt inblandning
fran rektor i rekryteringsprocessen blivit norm. Over hela filtet ser vi idag att
valberedningar ska samrada med rektor innan kandidater foreslas. Detta torde
vara ett uttryck for managementidén att underordnade chefer i linjestrukturen
ska dela samma vision som deras 6verordnade - rektor — och samarbeta for att
realisera ledningens vision.

En annan viktig trend som genomsyrar hela hogskolesystemet dr en
demokratisering av valprocessen. Tidigare hade enbart disputerade lirare
rostritt. Idag dr detta endast fallet vid UU och SLU. Vid ¢vriga ldrosdten som
pa ett eller annat sitt anordnar val ser vi att en kollegial princip har ersatts av
en demokratisk princip - expertis har ersatts med demokratiskt inflytande.
Vanligast ir att rostriatten utvidgats till odisputerade lirare (adjunkter), som
utgor en betydande del av lirarkaren vid de yngre lirositena (Agevall & Olofs-
son 2019; se dven Agevall & Olofssons bidrag i detta specialnummer). I nigra
fall har rostritten till och med utvidgats till att omfatta samtliga anstillda vid
fakulteten, vilket innebir att principen om intern representativ demokrati
fullstindigt ersatt principen om kollegial meritokrati (vi aterkommer till detta
i nista avsnitt).

Vid ungefir hilften av ldrositena har valprocesser ersatts av andra tillsitt-
ningsprocedurer. Vid UmU, KTH, LTU, LnU, OrU, MiU, MaU, FHS och GIH
har valberedningar eller rekryteringsgrupper givits en mer framtridande roll
vid tillsittningen av dekaner (eller motsvarande): vid dessa lirositen tillsitts
dekaner, foreslagna av valberedningar eller rekryteringsgrupper, utan nigon
mellanliggande kollegial valprocess. Vid HDa och SKH utser rektor nimndens
ordforande bland dess ledamoter efter att ha hort nimnden, vid HS utser rektor
dekan bland fakultetens professorer och vid HKr utser rektor dekan efter att ha
hort de anstéllda vid fakulteten.

LnU utgor ett siarskilt intressant fall, och ar troligtvis det ldrosite som tagit
managementmodellen for rekrytering lingst. Vid LnU behover rektor enbart
”samrada” med fakultetens anstillda innan dekaner tillsitts. Vidare beslutar
rektor om kravprofilen for dekan samt tillsitter fakultetsrepresentanterna
i nomineringsgruppen, efter forslag frain kanslichefen. Nomineringsgrup-
pens uppgift ar att kontakta potentiella kandidater och be dem att inkomma
med “intresseanmilningar”. Kandidaterna behover inte vara anstillda vid
fakulteten, vilket traditionellt varit ett krav, utan kan dven rekryteras externt.
Vidare kan intresseanmélningar skickas in via en extern rekryteringsfirma,
och saddana kandidater offentliggors inte i den inledande fasen. Anvindning
av rekryteringsfirmor har blivit vanlig vid rektorsrekrytering, men ir vildigt
sdllsynt vid tillsittning av dekaner.'> Nomineringsgruppen genomfor intervjuer

15 Argumentet for detta tillvigagangssitt ar vanligtvis att hogkvalificerade kandidater kommer att dra
sig for att anmiila intresse om de offentligt maste konkurrera om positionen, och rekryteringsfirmor
anvinds som ett sitt att kringga offentlighetsprincipen (se SOU 2015:92).
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och foreslar kandidater till rekryteringsgruppen. Rekryteringsgruppen, som
bereder det slutgiltiga beslutet, leds av rektor och saknar fakultetsrepresentan-
ter. Istéllet ingar prorektor, universitetsdirektoren samt en studentrepresentant
(LnU 2020). Vi har hir rort oss langt fran principen om primus/prima inter
pares.

Inom en tredje grupp liarositen uttrycks universitetsledningens roll pa
ytterligare ett annat sitt. Vid KI, KF och KKH ir rektor eller prorektor sjdlv
fakultetsnimndens ordforande. Tidigare hade KI tva separata fakultetsnimn-
der, Styrelsen for forskning och Styrelsen for forskarutbildning, med varsin
vald dekan (KI 2013a; 2013b). 2019 omorganiserades KI och de tvd nimnderna
slogs samman till en gemensam fakultetsnimnd, ledd av rektor (KI 2019). Detta
saknar motsvarighet i Sverige, och dess narmaste parallell 4r den situation som
rader vid de tvd nimnda konstnirliga hogskolorna diar nimnderna leds av
antingen rektor eller prorektor. Men eftersom de konstnirliga hogskolorna ar
sa sm4, dr situationen likvil inte motsvarande den vid KI.

Sammantaget pavisar vir analys en forstirkning av linjestyrningens kontroll
ovanifran vid tillsittningen av akademiska ledare vid de flesta lirositen. Kol-
legiets val av akademiska ledare har i vissa fall helt upphévts, medan det i andra
fall ersatts av betydligt svagare former for kollegialt inflytande, sdisom ”samrad”
och "intresseanmilningar”. I praktiken utgor detta en forskjutning av besluts-
mandatet fran kollegiet till linjechefer, ofta rektor, som 6vertar uppgiften.

Den kollegiala sakkunskapens roll: fran disputerade lérare till anstallda

En annan betydande forindring som skett under den undersokta perioden
avser reglerna for val till fakultetsnimnder eller motsvarande organ (hiddanefter
fakultetsnimnder). Begreppet kollega dr hiir centralt. I kontexten av kollegialt
beslutsfattande utgor en kollega nagon som tillhor fakultetens lararkar, inte
en medarbetare vid en institution. Principen om kollegialt sjidlvstyre och
akademisk frihet bygger pa idén att den akademiska professionen har vissa
specifika professionella kvalifikationer: den sakkunskap som krivs for att fatta
beslut rorande innehall och kvalitet i hogre utbildning och forskning. Fore
autonomireformen hade enbart lirare med vetenskaplig eller konstnirlig kom-
petens rostritt vid val av ledamoter i fakultetsndimnder. Samtidigt garanterades
studenter och 6vriga anstillda inflytande genom att studentorganisationer och
fackforeningar utsag representanter. Pa detta vis inforlivades de senare grup-
pernas perspektiv och erfarenheter i beslutsfattandet. Tabell 3 visar forand-
ringarna i reglerna for rostritt vid val till fakultetsnimnder eller motsvarande
organ.
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Tabell 3. Rostrdtt vid val till fakultetsndmnd/motsu., 2020

Larosate

Rostratt

Gamla universitet

uu Disputerade larare och forskare

LU Alla anstallda

GU Alla anstallda

SuU Alla larare och forskare

Umu Disputerade larare

Liu Alla larare

Fackhégskolor

Kl Disputerade larare och forskare

KTH Ingen fakultetsnamnd ¢

LTU Alla larare

SLU Disputerade befattningshavare

Nya universitet

Kau Alla anstallda

LnU Alla anstallda

Oru Disputerade larare. Finns sarskild post for adjunkter som véljs av adjunkter.
MiU Alla larare

Mau Alla anstallda

Hogskolor

BTH Ingen fakultetsnamnd

FHS Alla larare

GIH Utses av rektor efter beredning i nomineringsgrupp. Ledamdéter utses av disputerade larare.”
HB Alla larare

HDa Alla larare och forskare

HiG Alla larare

HH Alla anstallda

HKr Alla larare

HS Alla larare

HV Tillsatts av kollegialt organ pa institutionsniva. Pa denna niva har alla larare rostrétt.
MDH Alla larare och forskare

SH Alla larare och forskare

Konstnarliga hogskolor

KF Alla larare
KKH Utses av rektor efter forslag fran valberedning
KMH Alla larare
SKH Alla larare

Kommentar: Den rostberattigade ska i regel ha en anstallning pa minst 40-50% som stracker sig 6ver en
langre tidsperiod.

2010 hade alltsa enbart Iirare med relevant kompetens rostritt till dessa kol-
legiala organ. Den vigledande principen var att de valda representanternas
beslut skinks legitimitet genom att ledamoternas professionella omdome
erkints av deras likar, vilket manifesterats i valet av dem som ledamoéter (Rider
m.fl. 2004: 11). Tabell 3 visar att denna ordning har genomgatt genomgripande
forandringar sedan autonomireformen. I mer dn en femtedel av fallen har en

16 KTH har ett fakultetsrad som ir ett rddgivande organ till rektor. Ledaméter utses genom val bland alla
larare och forskare.

17 Olika anstillningskategorier utser egna representanter i nomineringsgruppen. Vid utseende av
ledamoter till Forsknings- och forskarutbildningsnimnden deltar endast de ledaméter i nominerings-
gruppen som utsetts av disputerade larare.
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demokratisk princip om medarbetarinflytande fullstindigt ersatt principen om
kollegialt beslutsfattande baserad pa sakkunskap, vilken var grundliggande
fore reformen. Vid sex av de studerade lirosidtena har samtliga anstillda givits
rostritt: LU, GU, KaU, LnU, MaU och HH. Vid ytterligare 15 ldrositen har rost-
ritten utvidgats, inte till samtliga anstillda, utan till odisputerade lirare (SU,
LiU, LTU, MiU, FHS, HB, HDa, HiG, HKr, HS, MDH, SH, KF, KMH och SKH). I
béda fallen uttrycker denna omfattande forindring ett minskat inflytande for
hogskoleldrarprofessionen over kirnverksamheten. I det senare fallet beror
omfattningen av denna minskning pa hur stor gruppen odisputerade lirare
(adjunkter) #r vid respektive lirosite. Vid de gamla universiteten (t.ex. SU och
LiU) ar andelen adjunkter ungefir 14% av det totala antalet lirare, medan ande-
len vid nya universitet och hogskolor ér 33% respektive 41% (Agevall & Olofsson
2019; se dven Agevall & Olofssons bidrag i detta specialnummer). Merparten av
de larositen som utvidgat rostritten till adjunkter dr hogskolor.

Vidare bor tilliggas att vid fyra av de studerade lirositena (UU, UmU, KI och
SLU) har rostritten utvidgats till disputerade forskare, det vill siga, rostritten
ar inte langre knuten till innehavet av fast anstillning. Den senare utvecklingen
utgor inte ett urvattnande av kollegialiteten, utan snarare dess motsats. I KI:s
fall ar dock rektor numera bade ordforande i fakultetsndmnden och den som
tillsitter vice ordforande, vilket dr en utveckling som verkar i motsatt riktning.
Tabell 3 visar dven att tva ldrositen (KTH och BTH) helt saknar fakultetsnimn-
der, och vid ytterligare tva larositen (GIH och KKH) sker tillséittningen av det
kollegiala organet genom att en valberedning tar fram forslag pa ledamoter
som sedan utses av rektor. Det dr virt att notera att bland de ldrosiaten dar
utvecklingen varit mest dramatisk ar tva fackhogskolor for medicin och teknik
(KT och KTH) och den tredje visserligen en hégskola (BTH), men med en tydlig
teknisk profil, en iakttagelse vi aterkommer till i den kommande analysen.

De kollegiala organens beslutsmandat: minskat inflytande

Sedan autonomireformen har beslutsmandat i akademiska frigor - som
tidigare genom lag tillfoll kollegiala organ - i hogre grad delegerats direkt till
enskilda linjechefer. Nedan presenteras forindringar i beslutsbefogenheter
rorande utbildning och tillsittning av ldrare.

Beslut rérande utbildning

Vilgrundade beslut rorande vilka kurser och utbildningsprogram som ska
ges pa grund- och avancerad niva ar av avgorande betydelse for utbildningens
kvalitet. Fordelningen av beslutsmandat i de fraigor som anges i tabell 4 har
aldrig reglerats i lag, varken fore eller efter autonomireformen. Men eftersom
fakultetsndmnden till och med 2010 hade ansvar for savil grundutbildning som
forskarutbildning var det naturligt att beslut rorande exempelvis inrittande av
kurser och kursplaner fattades av detta organ.
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Tabell 4. Beslutsbefogenheter utbildning grund- och avancerad niva foére och efter

autonomireformen, 2010 och 2020

Faststilla/revidera

Inratta/avveckla

Faststilla/revidera

Inratta/avveckla

2010 kursplan kurs utbildningsplan utbildningsprogram
Gamla universitet

uu ) ) Keq) Ky Ke Ke Rektor Rektor
LU Krqy Krqy K K Ke Kr Rektor Kr

GU K K Kra Kr Kr Kr Kr K

SuU Kray Kray Kray Kray Kr Kr Kr Kr

Umu K¢ K K K Ke Ke Rektor Rektor
Liu Keg) Keg) Krg 0} Kr Kr Styrelse Styrelse
Fackhogskolor

KI Kr Kr Ke Ke Ke Ke Kr Kr

KTH L L L L K, K, Styrelse Styrelse
LTU L L Rektor Rektor Ke Ke Rektor Rektor
SLU K K¢ Ke Kr Ke Ke Rektor'® Rektor'®
Nya universitet

KaU Ke Kr Ke Ke Ke Ke Ke Kr

LnU Ky Ky K, K; Ke Ke Styrelse Styrelse
oru Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke

MiU K, K, K K Ke Ke Styrelse Styrelse
MaH K¢ K Ke K Ke Ke Styrelse Styrelse
Hégskolor

BTH Kc Kc Kc Kc Kc Kc Kc Kc

FHS Kc Kc Ly Ly Kc Kc Rektor Rektor
GIH Kc Kc Kc Kc Kc Kc Styrelse Styrelse
HB Kc Kc Rektor Rektor Kc Kc Styrelse Styrelse
HDa K, K, K, L Kc Kc Rektor Rektor
HiG K, K, K, K, Ke Ke Styrelse Styrelse
HH K, K, Styrelse  Styrelse Kc Kc Styrelse Styrelse
HKr Kc Kc Kc Kc Kc Kc Styrelse Styrelse
HS Kc Kc Kc Kc Kc Kc Styrelse Styrelse
HV Kc Kc L L Kc Kc Rektor Rektor
MDH L L L L K¢ K K¢ Ke

SH Kc R Kc Kc Kc Kc Kc Kc
Konstnarliga hégskolor

KF Kc Kc Kc Kc Kc Kc Rektor Rektor
KKH Kc Kc Kc Kc Ke Ke Styrelse Styrelse
KMH K¢ K¢ Ke Ke Ke Ke Kc K¢

Kommentar: Gula rutor med ett K: Beslutsmakt tillfaller kollegialt organ. Vita rutor: Beslutsmakt tillfaller en enskild chef
i linjeorganisationen eller hgskoleledningen. Tabellen specificerar endast huruvida beslutsmakt r centralt delegerad
(fran styrelse eller rektor) till antingen ett kollegialt organ eller till en chef i linjen, och inte om denna &r delegerad
vidare i organisationen, undantaget om ett kollegialt organ har delegerat beslutandemakt till ett annat kollegialt

organ pa lagre niva. Omradesnamnder (vid UU och SU) har likstallts med fakultetsnamnder, da de antingen sjalva utgor
fakultetsnamnder eller i nastintill samtliga fall delegerar besluten vidare till fakultetsnamnder. Med institutionsniva
avses har den organisatoriska nivan under fakultetsnamnden (dvs. institution, akademi, avdelning, sektion eller skola).
Med kollegialt organ pa central niva avses en namnd som ar gemensam for larosatet som helhet och spanner éver flera
vetenskapsomraden.

18 Beslut av strategisk betydelse fattas av styrelsen.
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Faststalla/revidera Inratta/avveckla Faststilla/revidera Inratta/avveckla
2020 kursplan kurs utbildningsplan utbildningsprogram

Gamla universitet

uu Keqy Keqy Keg) Keg) K¢ K¢ Rektor Rektor
LU Kea K K ey Ky Ke K Ke Kc

GU L L L L, Ke Le Ke Ke

SU Kra Kra Ky Ky K K Ke K
Umu Ke Ke K K¢ K K Rektor Rektor
LiU Ke Ke K¢ K¢ K K Rektor Rektor
Fackhogskolor

KI L L L L Ke Ke Ke Ke

KTH Lc Lc Lc Lc Lc Lc Rektor Rektor
LTU L L L L K Le Rektor Rektor
SLU Ke Le K K¢ K¢ K Styrelse  Styrelse
Nya universitet

Kau Kr Kr Ke Ke K K Rektor Rektor
LnU L L L L Ke Ke Ko Ke

oru Ke Ke Kr Kr Kr Kr Ke Kr

MiU KF[\) KF“) KF(” KF“] KF KF Rektor Rektor
MaU Ke Ke K¢ K¢ K¢ K Rektor Rektor
Hogskolor

BTH Le Le Le Le Lesr Lesr Lesr Lesr
FHS Kc Kc L L Kc Kc Styrelse  Styrelse
GIH L L L L Kc Kc Styrelse  Styrelse
HB Kc Kc Rektor Rektor Kc Kc Rektor Rektor
HDa L L L L K, K, Rektor Rektor
HiG Kc Kc Ly L Kc Kc Styrelse  Styrelse
HH Kc Kc Kc Kc Kc Kc Rektor Rektor
HKr Ke Ke [ Kr Kr Ke Styrelse  Styrelse
Hs* Ke Ke Ke Ke Ke Ke Rektor Rektor
HV K, K, L L K, K, Rektor Rektor
MDH Ke Ke Kr Kr Ke Ke Ke Kr

SH K, K, L Ly Ke Ke Ke Ke
Konstnarliga hégskolor

KF Kc Kc Rektor Rektor Kc Kc Rektor Rektor
KKH Kc Kc Rektor Rektor Kc Kc Rektor Rektor
KMH Ke Ke Kc Kc Ke Ke Ke Kc

SKH (2014-) Kc Kc Kc Kc Kc Kc Rektor Rektor

Férkortningar: Kollegialt organ pa institutionsniva (K,), fakultetsniva (K¢), central niva (K¢); linjechef pa institutionsniva
(L)), fakultetsniva (L¢), central niva (Lc); beslut fattas gemensamt av linjechefer pa central- och fakultetsniva (Lc,e);
delegation fran fakultetsniva till institutionsniva inom vissa delar av larosatet (Kg)).

19 Beslut av strategisk betydelse fattas av styrelsen.

20 HS, MDH och SH har alla en central fakultetsnimnd som spianner over flera vetenskapsomraden. Vid
de tva forsta har dock nimnderna flera &mnesinriktade kommittéer under sig, och klassificeras dérfor
som K. En sidan indelning saknas vid SH, vars nimnd dérfor klassificeras som K_..
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Tabellerna 4 och 5 anger delegering av beslutsmandat fore respektive efter
autonomireformen. Vi har valt ut centrala beslut dir sakkunskap ér avgorande
for det akademiska utfallet. Det bor papekas att vi inte anger vidaredelegationer
annat 4n nir ett kollegialt organ delegerar beslutsritt till ett annat kollegialt
organ pa ligre niva i organisationen. Anledningen till detta dr att vi dr intres-
serade av den principiella fraigan om maktdelningen inom lirosiatena, och da
ar den viktiga fragan huruvida kollegiala organ eller linjechefer fdger en friga;
om beslutet sedan vidaredelegeras ér av underordnad betydelse (detta giller
samtliga tabeller som foljer).

Som tabell 4 visar har, under det gingna decenniet, beslutsmandat som
tidigare tillfoll kollegiala organ overforts till linjechefer eller lirositenas 6vre
ledningsskikt. Generellt sett har dessa forandringar gatt snabbare och varit
mer omfattande vid fackhogskolorna, dir managementidéernas langtgaende
inflytande ir sirskilt iogonfallande. Vid KI, KTH och LTU - samt BTH som
tydligt orienterar sig mot de tekniska fackhtgskolorna - har det kollegiala
beslutsfattandet rorande frigor om utbildning nistintill forsvunnit. Som nimn-
des tidigare har KTH och BTH helt avskaffat sina fakultetsnimnder. Hos den
forra har fakultetsndmnden ersatts av ett fakultetsrad som ér ett radgivande
organ till rektor. Som patalades i foregdende avsnitt ser vi att sirskilt gruppen
larositen med teknisk profil, det vill siga KTH, LTU och BTH, har genomgatt
en radikal forindring, dir beslut rorande kurs- och utbildningsplaner har
centraliserats och overforts till antingen en enskild linjechef eller den hogsta
ledningen (i detta foljer de samma utvecklingslinje som CTH antridde langt
tidigare; se Bobergs bidrag i detta specialnummer). P4 liknande vis har KI foljt
denna vig mot avkollegialisering, trots att vissa beslut fortfarande ligger kvar
hos kollegiala organ pa fakultetsnivd. Sammantaget reser detta frigan om vilka
ledningsideal som dominerar inom olika vetenskapsomraden, sirskilt eftersom
vi inte ser samma tydliga utveckling vid de smé specialiserade hogskolorna
med konstnirliga utbildningar.

Tabell 4 visar dven att det finns en ldgre grad av kollegialt beslutsfattande
framforallt vid de yngre ldrositena, dven om fordndringarna inte dr lika omfat-
tande hir som vid fackhogskolorna. Bland de nya universiteten sticker sirskilt
LnU ut som ett ldrosite som rort sig fran kollegialt beslutsfattande till en ord-
ning dir beslut fattas av en enskild chefi linjeorganisationen. Denna foriandring
genomfordes under stark protest fran lirarkiren vid LnU, vilket manifesterades
i ett upprop, undertecknat av 41 av larositets professorer, som riktades till uni-
versitetsstyrelsen. I uppropet protesterade de undertecknande professorerna
mot den planerade omorganisationen av universitet som innebar inforandet
av en strikt linjeorganisation: ”Vi vill betona att kollegialitet och delaktighet ar
grundliggande principer for att ett ldrosite ska kunna kalla sig universitet, och
vi riknar med att Universitetsstyrelsen stoder dessa grundliggande principer”
(LnU 2012: 2). Protesten fick dock inget gehor, vilket var studie tydligt visar.
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Ytterligare ett ungt larosite som snabbt inforde en strikt linjeorganisation ar
MaH, ar 2012 (MaH 2012). Under de tio 4r som var studie spinner éver erholl
MaH dock universitetsstatus, och i och med denna 6vergang identifierade
en ny rektor problemen med ett fullt ut avkollegialiserat lirosite (Hall m.fl.
2016; se d4ven MaH 2017). Niar MaH blev MaU genomfordes diarfor en omfat-
tande aterkollegialisering pa fakultetsniva (dock ej ned till institutionsniva)
(MaU 2019). Det bér noteras att bade LnU:s och MaH:s 6vergang till strikta
linjeorganisationer leddes av rektorer med vetenskaplig bakgrund i teknik och
naturvetenskap, vilket mojligtvis skulle kunna kopplas till det faktum att de
mest radikala exemplen pé avkollegialisering, framlagda ovan, aterfanns vid
larositen med teknisk profil.

I tabell 4 kan man ocksa se att det inom kategorin hogskolor aterfinns
exempel dir beslutsfattande overforts till linjechefer. Vi ser denna utveckling
vid GIH, HDa, HiG och SH (medan HH och MDH har gatt i motsatt riktning).
Det ar hir tydligt att de kollegiala organens beslutsmandat minskat efter
autonomireformen, vilket gor dessa lirositen till exempel pa mer toppstyrda
organisationer. Vidare har det kollegiala beslutsfattandet i flera fall blivit mer
centraliserat vid de yngre ldrositena (LnU, HiG och HH), genom att besluts-
organen pa motsvarande institutionsniva avvecklats. Centraliserade kollegiala
organ ir ett monster som aterfinns bland hogskolorna savil fore som efter
autonomireformen. Har ska tilldggas att &ven MDH och HS endast har en
fakultetsndmnd som ticker in flera vetenskapsomriaden, men vid dessa liro-
siaten dr nimnderna uppdelade i flera understillda kommittéer som skulle
kunna ge forutsiattningar for den Amnesexpertis som kollegiala organ kréver.
Den specialisering som kollegialt beslutsfattande kriver utmanas nimligen
om ett centraliserat kollegialt organ ska ha ansvar for en bred uppsittning
av discipliner. Den professionella sakkunskapen innefattar en idé om spe-
cialisering, att en kollega kan genomfora kvalitativa bedomningar av nirlig-
gande discipliner. Den professionella sakkunskapen rorande undervisning
och forskning inom ett omrade kan inte pa nagot enkelt vis utstrickas till
alla andra vetenskapsomriden inom ett ldrosite. Nar HiG 2009, i samband
med att verksamheten omorganiserades i akademier, avskaffade institutions-
styrelserna och istillet inrdttande en central kollegial nimnd for hela larosétet,
invinde en av lararrepresentanterna i hogskolestyrelsen mot beslutet just
med hianvisning till denna problematik, nimligen ”att en sidan struktur, med
endast en nimnd for hela hogskolan, avviker fran principen om nirliggande
amnesexpertis i verksamheten och istéllet skapar en obalans i beslutsfattande
processer som ger dvervikt till forvaltningschefer” (HiG 2009). Farhigan dr
hir att ett kollegialt beslutssystem i praktiken blir svart att uppritthalla om
amnesexpertisen gir forlorad. En liknande centralisering kan skonjas vid de
konstnirliga hogskolorna, men utgor dir en mindre utmaning eftersom deras
vetenskapliga bredd ar avsevirt mindre.
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Slutligen kan vi konstatera att de stora och breda forskningsuniversiteten har
bevarat det kollegiala beslutsfattandet dven efter autonomireformen, dven om det
ocksa hir finns vissa tendenser till centralisering. Ett avvikande fall inom denna
grupp ir GU, som overfort beslutsfattande fran kollegiala organ till en enskild chef
ilinjeorganisationen. Tabell 4 visar dven att beslutsfattande rorande inrittande och
avvecklande av utbildningsprogram i stor utstrickning har varit, och fortfarande
ir, i hinderna pa rektor eller styrelse, oberoende av kategori av ldroséte.

Vi ser samma utveckling for utbildning pa forskarniva som for utbildning
pa grund- och avancerad niva. Tabell 5 illustrerar effekterna av avregleringen
av beslutsmandat rérande utbildning pa forskarniva efter autonomireformen.
Fore reformen, 2010, tillfoll samtliga hir undersokta beslut fakultetsnimnden
och var reglerade i hogskoleforordningen, det vill siga samtliga celler skulle
ha varit gulmarkerade (dock kunde fakultetsnimnden delegera vidare, vilket
ocksa ofta skedde). Ett decennium senare ér bilden en helt annan.

Itabell 5 ser vi att fakultetsnimnderna vid de gamla universiteten har behallit
nistan alla sina tidigare beslutsbefogenheter rorande utbildning pé forskarniva
(UU, LU, SU och LiU). Dessa lirositen uppvisar det monster som var obligatoriskt
fore autonomireformen. Bland de gamla universiteten utgér dock GU och UmU
undantag fran denna ordning. Dessa tva har overgivit det kollegiala beslutsfat-
tandet till en grad som saknar motsvarighet bland tidigare nimnda lirositen.
GU och UmU har delegerat merparten av besluten for utbildning pa forskarniva
till dekaner eller prefekter. Bland de nya universiteten finner vi den tydligaste
tendensen till avkollegialisering vid KaU, LnU och MaU. For dessa ldrositen har
beslutsbefogenheter overforts fran kollegiala organ till - i de flesta fall - dekaner
(tillsatta, som visats ovan, inom ett system dér linjens kontroll ovanifran for-
stiarkts och dir betydelsen av vetenskaplig kompetens forsvagats). Den kategori
larositen som tydligast star ut dven i detta avseende ar fackhogskolorna. Vid
de tekniska hogskolorna aterstar inga kollegiala beslutsbefogenheter (KTH och
LTU); dessa har istillet overforts till en enskild chef i linjeorganisationen eller till
larosétets ledning. Som patalats ovan dr det tydligt hur BTH orienterar sig mot
de tekniska fackhogskolorna, och uppvisar en likartad utveckling (och vi noterar
dven att de ovriga tva hogskolor som uppvisar liknande monster, FHS och GIH,
ocksa har en fackhogskolekaraktir). I kontrast till denna utveckling har dock
SLU Il4tit de kollegiala organen behéilla samtliga beslutsbefogenheter rorande
utbildning pa forskarniva (medan KI delegerat ett fatal beslut). Vid merparten
av de konstnirliga hogskolorna saknas egen examensritt och beslut av detta slag
fattas darfor av fakultetsnamnder vid andra ldrositen.

Pa det hela taget urskiljer vi liknande monster som tidigare identifierades for
utbildningen pa grundliggande och avancerad niva: majoriteten av de stora forsk-
ningsuniversiteten har behallit den kollegiala beslutsmodellen intakt, medan
nagra av de yngre ldrositena har overgatt till en starkare linjestyrningsmodell.
Det mest radikala skiftet kan, aterigen, skonjas vid de tekniska ldrositena.
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Tabell 5. Beslutsbefogenheter utbildning pa forskarniva efter autonomireformen, 2020
Faststalla Utse
Faststalla allmén Utse fakultets- Utse
2020 FU-amnen studieplan Anta s6kande handledare opponent betygsnamnd
Gamla universitet
uu Ke Kr Ke Ke Ke Ke
LU Ke Ke Ke Ke Ke Ke
GU Ke Kr L L Lr Le
SuU K K¢ K Kra) Kr K
Umu Rektor K Le Le Le Le
Liv Kr K¢ Keq) Krm Kr Kr
Fackhogskolor
KI Ke Ke L L Ke Ke
KTH Rektor Rektor L L L, L
LTU Rektor Le L L Le Le
SLU Ke Ke Kr Ke Ke Ke
Nya universitet
KaU Ke Ke Ke Le Le Le
LnU Ke Ke Le Le Le Le
oru Le Ke Ke Ke Ke Ke
MiU Ke Ke Ke Ke Le Le
MaU Rektor Ke Le Le Le Le
Hoégskolor
BTH Le Le Le Le Le Le
FHS Styrelse Kc Lc Lc Ej faststallt Kc
GIH K¢ Kc L L L L
HB Rektor K¢ K¢ K¢ K¢ Ke
HDa Kc K¢ Kc Kc Lc Lc
HiG Styrelse Kc Kc Kc Kc Kc
HH Rektor Kc KC Kc Kc KC
HKr Ke Kr Ke Ke Ke Ke
HS Rektor Ke Ke Ke Ke Ke
HV Rektor Kc Kc Kc Kc Kc
MDH Ke Kr Ke Kr Kr Ke
SH Kc K¢ Kc Kc Ke Ke
Konstnarliga hégskolor
KF
KKH Annat larosate
KMH
SKH Kc Kc Kc Rektor Kc Kc

Kommentar: Gula rutor med ett K: Beslutsmakt tillfaller kollegialt organ. Vita rutor: Beslutsmakt tillfaller en enskild

chefilinjeorganisationen eller hégskoleledningen. Tabellen specificerar endast huruvida beslutsmakt ar centralt

delegerad (fran styrelse eller rektor) till antingen ett kollegialt organ eller till en chef i linjen, och inte om denna ar
delegerad vidare i organisationen, undantaget om ett kollegialt organ har delegerat beslutandemakt till ett annat
kollegialt organ pa lagre niva. Omradesnamnder (vid UU och SU) har likstallts med fakultetsnamnder, da de antingen

sjalva utgor fakultetsnamnder eller i nastintill samtliga fall delegerar besluten vidare till fakultetsnamnder. Med

institutionsniva avses har den organisatoriska nivan under fakultetsndmnden (dvs. institution, akademi, avdelning,
sektion eller skola). Med kollegialt organ pa central niva avses en namnd som ar gemensam for larosatet som helhet

och spanner over flera vetenskapsomraden.

Férkortningar: Kollegialt organ pa institutionsniva (K)), fakultetsniva (K¢), central niva (K¢); linjechef pa institutions-

niva (L), fakultetsniva (L¢), central niva (L¢); delegation fran fakultetsniva till institutionsniva inom vissa delar av

larosatet (Kgqy).
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Beslut rérande tjcnstetillscittning

Rekryteringsprocessen vid tillsittning av larartjinster dr av yttersta vikt for den
akademiska kvaliteten. Enligt den kollegiala principen ska tillsittning av larar-
tjanster foregas av en rigoros process av sakkunniggranskning for att sikerstilla
att den mest kvalificerade sokande anstills. Fore autonomireformen var fakul-
tetsndmnden eller sirskilt organ ansvarig for att bereda rekryteringsirenden
vid anstillning av professorer, lektorer och forskarassistenter samt limnande
forslag om vem som skulle bli foremal for anstillning. Nir rekryteringsproces-
sen inleddes beslutade fakultetsnamnden eller sarskilt organ om dmnesomrade
for anstillningen samt sirskild behorighet och bedomningsgrunder (SFS
2009:933: 4 kap.).

Tabell 6 visar hur situationen ser ut 2020. Vi har valt tillsittning av lektorat
som exempel, eftersom denna tjinstekategori 4r mindre reglerad 4n profes-
suren och dirmed ger storre mojlighet till lokal variation. Generellt sett dr
rekryteringsprocessen vid lektorat och professurer dock likartad, men med en
aning starkare inflytande fran rektor i det senare fallet.

Tabell 6 uppvisar ett liknande monster som det som identifierats i forega-
ende avsnitt. De gamla universiteten har i hogre grad behallit den kollegiala
beslutsprocessen intakt, det vill sdga de har inte 6verfort beslutsmakt frain
kollegiala organ till linjechefer i nagon betydande utstrickning. Detta ir
sarskilt fallet for UU, LU och SU. Tre gamla universitet avviker nagot fran
denna ordning, och har delegerat delar av beslutsbefogenheterna till linje-
chefer: Vid GU har beslut om att inleda rekryteringsprocessen samt beslut
rorande anstillningsprofilen delegerats till prefekten, och ordforande i lirar-
forslagsndmnden utser sakkunniga efter forslag fran prefekten vid berord
institution. Vid UmU fattas dessa tre beslut istillet av dekanen, medan beslut
om att inleda rekryteringsprocessen och beslut om anstillningsprofil delas
mellan prefekten och dekanen vid LiU. Ovan identifierades GU och UmU som
larositen dir avkollegialiseringen gatt IAngt, och liknande monster upprepar
sig delvis hér.

Likasa uppvisar fackhogskolorna, som ovan utpekats som platser for
omfattande avkollegialisering, forsvagade kollegiala strukturer med avseende
pa tjanstetillsdttning. Vid KI, KTH och LTU - samt BTH, som orienterar sig
mot de tekniska hogskolorna - har centraliserade anstillningsndmnder, som
antingen ir direkt tillsatta av rektor (KTH och LTU) eller dir valda representan-
ter dr i minoritet (KI och BTH), ansvar for anstillningsprocessen. Linjechefer
har ocksa fatt ett starkare grepp om inledningsforfarandet och faststillandet
av anstillningsprofil for lektorat. I denna grupp lirositen dr SLU det tydliga
undantaget. Som tidigare noterats liknar de kollegiala strukturerna vid SLU
de som éterfinns vid de gamla universiteten, och vi ser dven hir att SLU har
behallit det system som tidigare reglerades i lag.
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Tabell 6. Beslutsbefogenheter rorande tillscittning av lektorat, 2020
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Beredande Inleder rekrytering/ Utser Rangordnar
Larosdte organ Tillsatts av faststaller anst.profil sakkunniga sokande
Gamla universitet
uu Kr Ke Kr Kr Kr
LU Ke Ke Ke Ke Ke
GU Ke Ke L Ordf. K¢ Ke
SuU Ke Ke Ke Kr Kr
Umu Ke Ke L L Ke
LiU Ke Ke L Le Ke Kr
Fackhogskolor
Kl K¢ K (mioritet) Varierar K¢ K¢ K¢
KTH Kr RG* Rektor Rektor Ke RG
LTU Kc RG Rektor Ly Ordf. K¢ Kc
SLU Kr Ke Ke Kr Kr
Nya universitet
KaU Kr RG Ke L L L Kr
LnU K Ej reglerat Le Le K¢
oru Ke Ke Le Ke Ke Ke
MiU Kr Kr Kr Kr Ke
MaU Ke Rektor Le Le Ke
Hégskolor
BTH Kc Val (minoritet) Rektor Kc Kc Kc
FHS Kc Kc Rektor Kc Kc
GIH RG Rektor/L, Rektor/L, RG RG RG
HB Kc Kc L\ Ordf. KC Ordf. Kc Kc
HDa Kc KC Rektor Kc Kc
HiG Kc Kc L K¢ K¢ Kc
HH K¢ K¢ (minoritet) L K¢ K¢
HKr RG L Le K¢ K¢
HS RG L L L RG
HV Kc Rektor L Kc Kc
MDH Kc K¢ (minoritet)* L Ordf. K¢ Ordf. K¢ Kc
SH Kc Kc L K¢ K¢ Ke
Konstnarliga hogskolor
KF Kc Rektor Rektor Kc Kc
KKH K23 Kc Rektor Kc Kc
KMH Kc Rektor Rektor Kc Kc
SKH RG Rektor Rektor Rektor RG

Kommentar: Gula rutor med ett K: Beslutsmakt tillfaller kollegialt organ. Vita rutor: Beslutsmakt tillfaller en
enskild chef i linjeorganisationen eller hdgskoleledningen. Graa rutor: Beslut tillfaller en namnd som antingen
tillsatts av linjechef eller dar en minoritet av ledamoterna ar kollegialt tillsatta. Det specificeras inte om det
beredande organet sammanfaller med det kollegiala organet pa samma niva eller &r underordnat det senare,
da detta inte alltid ar reglerat. Dar '(minoritet)’ anges tillsatter det angivna organet (eller valforfarandet)
endast en minoritet av ledaméterna i det beredande organet. | de fall dar det finns tva olika beredande organ
och dessa tillsatts pa olika satt specificeras detta i nastfoljande kolumn. Omradesnamnder (vid UU och SU) har
likstallts med fakultetsnamnder, da de antingen sjalva utgér fakultetsnamnder eller i nastintill samtliga fall

delegerar besluten vidare till fakultetsnamnder. Med institutionsniva avses har den organisatoriska nivan under
fakultetsnamnden (dvs. institution, akademi, avdelning, sektion eller skola). Med kollegialt organ pa central niva

avses en namnd som &r gemensam for larosatet som helhet och spanner 6ver flera vetenskapsomraden.

Férkortningar: Kollegialt organ pa institutionsniva (K)), fakultetsniva (Kg), central niva (K¢); rekryteringsgrupp

(RG); linjechef pa institutionsniva (L)), fakultetsniva (L¢); ordforande i beslutande organ (Ordf).

21 K, tillsétter ledamoter i lokala ldrarforslagsnamnder. Ordforandena i lokala nimnder tillsitter RG vid

varje drende.

22 Tillsdtter ordférande i K.

23 Prorektor ir ordférande.
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Enskilda akademiska ledare har fatt nigot utokade beslutsbefogenheter vid
de yngre universiteten och hogskolorna. Vid en tredjedel av lirositena tillsitter
linjechefer pa olika nivaer anstillningsnimnderna eller rekryteringsgrupper — i
tva fall (MaU och HV) gors detta direkt av rektor - och i andra fall (HH och
MDH) utses endast en minoritet av ledaméterna av lirarna. Linjechefer har
ett starkare grepp om rekryteringsprocessen i denna grupp larositen: i regel
initierar linjechefer rekryteringsprocessen och beslutar om anstillningsprofil
for lektorat. I flera fall utser de dven sakkunniga. Kollegiala organ dr emellertid
vanligtvis ansvariga for processen som helhet och rangordnar kandidater base-
rat pa sakkunnigutlatandena. Vid hogskolorna édr dessa kollegiala organ dock
vanligtvis centraliserade och spianner over flera vetenskapsomraden, vilket -
som framhallits tidigare — utarmar den ursprungliga idén om den kollegiala
sakkunskapens riackvidd.

De konstnérliga hogskolorna utgor ett siarfall och skiljer sig ganska markant
frin ovriga larositen i undersokningen. Rektor innehar en mer betydande roll
vid dessa ldrositen dn pa nagot annat hall i systemet. Rektor inleder rekryte-
ringsprocessen och beslutar om anstillningsprofil for lektorat. Vidare tillsitter
rektor anstillningsndmnder eller rekryteringsgrupper vid en majoritet av de
konstnirliga hogskolorna. De organ som ansvarar for processen dr centrali-
serade pa liknande sitt som vid hogskolorna, men eftersom de konstnirliga
hogskolorna ar sa kraftigt specialiserade utgor detta i sig inte ett hot mot den
kollegiala modellen. Det star timligen klart att karaktiren hos rekryterings-
systemet vid dessa lidrositen avspeglar deras storlek - sett till antalet anstillda
ar de konstnirliga hogskolorna jamforbara med méanga institutioner vid andra
larositen.

Pa det hela taget visar materialet ett tydligt skifte till en mer toppstyrd
ledningsmodell. Med avseende pa rekryteringsprocessen ser vi en tendens till
centralisering samt en 6éverforing av beslut till linjechefer (rektorer, dekaner,
prefekter eller motsv.), det vill siga en avkollegialisering.

Slutsatser

Ovan har vi sett en betydande 6verforing av beslutsmandat fran kollegiala
organ till enskilda chefer i linjen under den studerade perioden, en process som
vi kallar ”avkollegialisering”. De mest ivgonfallande exemplen pa denna pro-
cess aterfinns inom kategorin fackhogskolor, dar larosiaten med teknisk profil
sirskilt star ut (samma utveckling aterfinns #ven vid BTH, en hogskola med
teknisk profil). Vi formodar att beredvilligheten att anamma foretagsliknande
styrningsmodeller vid dessa lirositen kan kopplas till det néra forhallande som
de dominerande disciplinerna har till industrin.

Vidare uppvisar kategorin hogskolor tydliga tecken pa avkollegialisering,
dar styrningen ovanifran stiarkts och dar de kollegiala organen ofta saknar
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specialisering i form av sakkunskap, eftersom de tenderar att vara centralise-
rade med ett ansvarsomrade som spinner éver manga - om inte alla - veten-
skapsomraden vid ldrositet. Nar kollegiala organ centraliseras pa detta vis sétts
specialisering i beslutsfattandet - som dr grundlidggande for den vetenskapliga
expertisen - ur spel: kontrollspannet for den vetenskapliga imneskunskapen
blir for omfattande for att mojliggora reella kvalitativa bedomningar. Som
grupp har de nya universiteten behillit den kollegiala beslutsprocessen intakt
ien aning hogre grad dn hogskolorna, med ett tydligt undantag - LnU. I denna
grupp skulle &ven MaH/MaU tidigare ha utgjort ett exempel pa ett larosite med
langtgaende avkollegialisering, men efter att ldrositet erholl universitetsstatus
2018 har en aterkollegialiseringsprocess inletts. I kontrast till de yngre ldrosi-
tena har de dldre universiteten i hogre grad bevarat det kollegiala beslutsfat-
tandet, med undantag for GU (och till viss del UmU).

Hur faller dd denna avkollegialiseringsprocess ut i de dimensioner som
studerats i denna undersokning? Forst och frimst indikerar det sétt pa vilket
akademiska ledare tillsitts en rorelse bort fran val bland likar till en tillsdttning
av chefer som inte valts, vilket innebir att en kandidat till ledningsuppdraget
inte underkastas en utvirdering av de grundliggande krav som den kollegiala
modellen vilar pa, nimligen vikten av att kunna deliberera, rittfirdiga sina
beslut och att hinvisa till gemensamma normer. Vir undersokning visar ocksa
att det ar tydligt att hogskoleledningar har tillskansat sig 6kat inflytande ¢ver
utndmningen av akademiska ledare. I linjestyrningsmodellen forvintas man
som underordnad chef i forsta hand vara lojal med 6verordnad chef, medan
lojaliteten i det kollegiala styret istillet riktas mot delade normer och principer
samt det kollegium som utsett vederborande som sin foretridare. For det andra
ar en tydlig forandring vid de lirositen vi har studerat att det kollegiala syste-
mets meritokratiska sirpriagel suddats ut och i flera fall ersatts av ett system
for intern representativ demokrati (jfr Maassen & Olsen 2007). Hir identifierar
vi saledes en tydlig ssmmanblandning av det kollegiala styret och idén om
medarbetardemokrati (jfr Bobergs bidrag i detta specialnummer). Det forra
bygger pa en idé om expertstyre (exklusivitet) medan det senare bygger pa en
jamlikhetstanke (inklusivitet). Detta innebér att det kollegiala idealet om sak-
kunskap och uttvandet av ett professionellt omdome ersitts av korporativism
och en betoning av gruppintressen. Vi vill hir tilligga att det naturligtvis finns
goda skal for att ett ldrosite tillgodoser strukturer for savil kollegialt styre som
for medarbetarinflytande, men dessa tva typer av inflytande "underifran”
bor inte forvixlas eller likstillas eftersom de vilar pa olika logiker. Till detta
kommer att det expertstyre som den kollegiala modellen foreskriver dnda gor
det mojligt att 1ata andra delar av hogskolans anstillda komma till tals genom
t.ex. inrittandet av sirskilda valkorporationer for studenter, TA-personal och
adjunkter till beslutande organ. For det tredje visar vara resultat att beslut
rorande utbildning och rekrytering av larare idag i lagre grad ligger i hinderna
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pa kollegiala organ, utan ofta istillet har tilldelats linjechefer (rektorer, dekaner,
prefekter eller motsv.).

Pa det hela taget visar denna analys av de statliga ldrositena att det orga-
nisatoriska uttrycket for akademisk frihet och ett beslutsfattande baserat pa
specifik kompetens, genom kollegiala beslutsorgan, avsevirt har reducerats.
Det saknas saledes stod for det foredragande statsradets troskyldiga forhopp-
ning att larositena dven fortsiattningsvis i stor utstrickning skulle komma att
anvinda sig av nagon form av kollegialt sammansatta organ for att tillgodose
behovet av akademisk kompetens i beslutsfattandet (prop. 2009/10:149: 32).
Den autonomi som autonomireformen erbjod var en autonomi for Idroscitenas
ledningar, det vill siga den bestod i en forstirkning av lirositenas institu-
tionella autonomi. Ddremot har den akademiska friheten for de akademiska
lararna kraftigt forsvagats i och med nedmonteringen av forfattningsstodet for
det kollegiala beslutsfattandet. Annorlunda uttryckt visar vir undersokning att
de akademiska ldrarnas mojligheter att tillsammans fatta beslut pa basis av
sakkunskap och professionellt omdome har forsvagats vid majoriteten av de
statliga larositena i Sverige, sett till de beslutsbefogenheter som studerats hér.
Rent konkret innebér detta att de akademiska ldrarna forlorat inflytande ¢ver
den verksamhet som de forvintas bedriva pd vetenskaplig grund. Det dr sldende
att flera av larositena knappast ens lever upp till den mindre krivande idén om
“oar av kollegialitet”, eftersom den tinkta maktdelningsprincipen sévil som
idén om en kollektiv Amnesexpertis fatt en svagare — och i vissa fall obefintlig
- organisation. Sammantaget kan konstateras att en reform som byggde pa en
uttalad idé om decentralisering i sjilva verket ledde till centralisering pa lokal
niva.

Vi méste hiar understryka att detta inte var en svarforutsedd utveckling.
Eftersom reformen gav hogskoleledningarna mojligheten att besluta om laro-
sitets interna organisation bor vi erinra oss om att de akademiska ldrarna i
hogskolestyrelserna reducerades fran en majoritets- till en minoritetsposition
1988, och att ordférandeposten ¢vergick fran rektor till extern ordférande 1998
(Ahlbiack Oberg & Sundberg 2017; Engwall 2016). Hogskolestyrelserna leds
séledes inte lingre av huvudsakligen verksamhetsforetridare, utan av externa
ledamoter som inte nodvindigtvis besitter ingdende kunskap om verksamhe-
tens och det kollegiala styrets forutsittningar. For dem med néringslivsbak-
grund, exempelvis, kan mer foretagsliknande styrmodeller ligga nirmare till
hands. Till detta kommer att inslagen av kollegiala val d&ven har minskat vad
giller tillsdttandet av rektorer vid svenska lirositen (Engwall 2014; 2016). Auto-
nomireformen landade saledes hos ledningar vilka uppenbarligen foredrog en
mer linjestyrd organisation. Var studie visar att maktdelningen mellan olika
styrsystem tydligt har forskjutits till linjestyrets fordel, och detta har mojlig-
gjorts tack vare att de akademiska ldrarna sedan tidigare frantagits avgorande
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inflytande i hogskolornas hogsta beslutande organ som nu éger frigan om
larositets interna organisation.

Vad édr det da som star pa spel? Var undersokning visar att den maktdel-
ningsprincip som tidigare var reglerad i hogskolelagen (i och med stodet for
fakultetsnimnder) pa flera hall helt eller delvis har frangatts. Det ppnar viigen
for att andra principer 4n de rent vetenskapliga far vigleda beslut som ror
innehallet och kvaliteten i undervisning och forskning, samt rekryteringen av
akademiska larare. Var utgdngspunkt ar att kunskapsproduktion och kunskaps-
formedling forutsitter helt 6ppen provning, intellektuell sjalvstindighet och
neutralitet, inte minst i forhallande till olika intressenters krav och énskemal.
Ytterst handlar det sdledes om mojligheterna att utéva ett kollektivt vetenskap-
ligt omdome utan att ta hiansyn till politiska eller ekonomiska intressen, ett
forhallningssitt som brukar sammanfattas med begreppet akademisk frihet (jfr
UN Global Colloquium of University Presidents 2005). Vidare kan konstateras
att ett forlorat inflytande over dessa, for verksamheten centrala, fragor ocksa
riskerar att ha en kostnad i termer av ldrarnas engagemang och motivation att
ta ett sjilvstindigt verksamhetsansvar, vilket bland annat anstringningarna att
aterkollegialisera MaU vittnar om (se Hall m.fl. 2014).

Vad dr da de tinkta vinsterna med 6kad linjestyrning? For oss ar det tydligt
att ledningsreformerna inom den hogre utbildningssektorn har genomforts
i avsikt att astadkomma okad effektivitet, och i policydokument framhalls
ledningsfunktionernas centrala roll for att 6ka kvaliteten och effektiviteten
inom sektorn (se t.ex. SOU 2015:92; Amaral & Magalhdes 2002). Det idr dock
inte sjalvklart att sirskilt stora effektivitetsvinster i langden star att finna
genom okad linjestyrning pa bekostnad av kollegialt beslutsfattande. Det finns
vidare skal att viga tinkta vinster mot de kostnader som foljer dd man frantar
verksamhetsforetradarna mojligheten till reellt inflytande 6ver kvaliteten och
innehallet i undervisning, forskning och rekryteringsfriagor - det vill sdga for-
lusten av sakkunskap i beslut som bor vara forankrade i vetenskapliga normer
samt den legitimitet som skapas for beslut som behandlats i kollegial ordning.

Manga har tidigare beskrivit och diskuterat nya styrformers (framforallt
managementidealens) paverkan pa ldrositenas interna styrning, bide med
avseende pa enskilda linder och i ett komparativt perspektiv. Fa studier har
dock genomfort en heltickande analys av de konsekvenser som implemente-
randet av dessa ideal ger upphov till for den akademiska kirnverksamheten
(ett undantag dr Kwiek 2015). Var studie av samtliga statliga ldrositena i Sverige
visar att sjilva idén om beslut baserade pa vetenskaplig Amnesexpertis rorande
fragor om utbildning och rekrytering forsvagats vid flertalet lirositen sa fort
ritten att besluta om den egna inre organisationen decentraliserades till det
enskilda ldrositet. Det kan framsta som en paradox, men vara resultat visar
att for att tillforsikra de verksamma ldrarna och forskarna inflytande over
larosites karnuppgifter maste denna rittighet regleras i lag, det vill siga en
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viktig del av den akademiska friheten kan inte forutsittas utan maste ges
lagstod. Avregleringen i denna del byggde pa den felaktiga uppfattningen att
det organisatoriska uttrycket for akademisk frihet skulle fortsitta existera pa
basis av hogskoleledningars goda vilja. Lagstiftaren underlit att avldsa den
intressekonflikt som man biaddade for i denna del.

Vi konstaterar ocksa att den svenska hogskolepolitiken hanterar hogsko-
lelandskapet som vore det homogent. Var studie visar dock tydligt att en och
samma reform far mycket skilda effekter pa olika platser i hogskolesektorn
- huruvida det kollegiala styret 6verlevt eller inte beror pa vilken kategori av
larosiaten som studeras. Ytterligare studier krivs for att nirmare granska vilka
faktorer som de facto forklarar skillnaderna i hogskolornas interna organi-
sering, men tinkbara faktorer ir skillnader i undervisningsuppdrag (mellan
olika hogskolor), andelen disputerade lidrare, nirheten till industrin m.m.
Foreliggande studie har inriktats pa de formella strukturerna, och en invind-
ning skulle kunna vara att det finns stora variationer i hur den informella
beslutsprocessen fungerar (och vi har inte heller i analysen inkluderat det
samradsforfarande som ibland foreskrivs i styrdokumenten). Sa kan visserligen
vara fallet, men poidngen &r att ett sidant system dr sarbart och beroende av den
ledning som for tillfillet finns pa plats. Vi menar vidare att foreliggande studie
ger ett ordentligt empiriskt underlag som tidigare saknats i den hogskolepoli-
tiska debatten rorande dessa fragor.

Slutligen menar vi att det inte nodvindigtvis finns ndgon inneboende
konflikt mellan lirosidtenas dubbla roll som myndigheter och sjilvstyrande
sammanslutningar av lirare och studenter. Syftet med det dubbla styrsystemet
ar att de tva delarna ska ansvara for olika typer av fragor. Rider m.fl. (2014)
understryker att linjeorganisationen krivs for att sikerstilla att offentliga
medel och myndighetsutévning hanteras ansvarsfullt, och att 14rositena foljer
centralt beslutade politiska malsittningar (t.ex. arbetsrittsligt eller miljomal),
vilket kriver sirskild kompetens. Men fragor rérande innehallet och kvaliteten
i utbildning och forskning kriaver en annan typ av kompetens. Detta innebar
att beslut rorande rekrytering och befordran av lidrare, liksom beslut rorande
forskning och undervisning, bor falla inom det akademiska samfundets
ansvarsomrade, dven om det formella beslutet i slutindan i vissa fall fattas av
larositets hogsta ledning, nimligen rektor. Lirositets administration, & andra
sidan, bor ansvara for fragor tillhérande dess kompetensomrade: implemente-
randet av redovisningsprinciper, arbetsritt, studenthélsa och andra fragor som
foljer av lirosdtenas myndighetsroll (Sundqvist 2010; Rider m.fl. 2014). Givet
att larositenas huvudsakliga uppgift och kidrnuppdrag ar att tillhandahalla
hogre utbildning och att bedriva forskning, 4r de i grund och botten kollegiala
organisationer - med inslag av linjestyrning. En helt linjestyrd organisation
utan kollegialt beslutsfattande utmanar idén om vad ett universitet eller en
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hogskola ir sé till den grad att vi fragor oss om en sddan organisation kan gora
ansprak pa att vara nagot annat dn dnnu en statlig myndighet.
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UmU, 2020b. Rektors besluts- och delegationsordning for Umea universitet. Faststalld
av rektor 2019-06-24, reviderad 2020-11-03. FS 1.1-1142-19.

UmU, 2019. Medicinska fakultetens besluts- och delegationsordning. Faststilld av
Medicinska fakultetsnimnden och dekan 2019-02-11. FS 1.1-50-19.

UmU, 2018b. Delegationsordning for Liararhogskolan vid Umea universitet. Fatstilld av
rektor vid Lararhogskolan 2018-03-06. FS 1.1-207-18.

UmU, 2017a. Delegationsordning for Teknisk-naturvetenskaplig fakultet. Faststilld av
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KaU, 2017a. Delegationsordning pa Fakulteten for humaniora och samhallsvetenskap.
Faststilld av dekanus 2017-03 -o1. HS 2017/227.
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GIH 2020/298.

GIH, 2018c. Riktlinjer for kvalitetssikring av kurser. Faststilld av GUN och FFN
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HDa, 2017. Rektors delegation av beslutsritt vid Hogskolan Dalarna. Faststélld av
rektor 2017-11-20 (reviderad 2017-12-04, 2018-02-26). HDa 1.2-2017/1195.
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hogskolestyrelsen 2011-12-02. HIG 2011/1738. Revidering faststilld av rektor
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HKr, 2020b. Rektors beslut och delegationer. Faststilld av rektor 2017-09-27 (reviderad
2018-03-29, 2019-04-01, 2019-10-28, 2020-02-11 0ch 2020-06-25). 2017-114-414.
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HS, 2020b. Rektors delegationsordning. Faststilld av rektor 2020-06-25. HS 2020/624.

HS, 2020c. Fakultetsnamndens delegationsordning. Faststilld av fakultetsnimnden
2020-12-02. HS 2020/1040.
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2009-06-05. HS 2009/228-110.
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HV, 2019b. Arbetsbeskrivning for institutionsnamnder. Faststilld av rektor 2018-10-22
(redaktionell dndring 2019-09-23). 2018/1414 A 11.

HYV, 2018a. Rektors delegationsordning. Faststilld av rektor 2018-10-22. 2018/1408 A 11.

HV, 2018b. Arbetsbeskrivning for FUN. Faststiilld av rektor 2018-10-22 (redaktionell
dndring 2019-09-23). 2018/1413 A 11.

HV, 2009. Beslutsordning for Hogskolan Vist. Faststilld av rektor 2009-06-15.
2009/125 A 11.

Malardalens hégskola

MDH, 2019c¢. Rektors delegation av beslutanderitt. Beslutad av rektor 2019-10-15 och
ikrafttridande 2019-10-30. 2019/2522.

MDH, 2014. Fakultetsnimndens delegationsordning. Faststilld 2014-09-11. MDH
1.1.2-28/11.

MDH, 2007. Rektors delegation av beslutanderitt inom Milardalens hogskola.
Faststilld av rektor 2007-12-12. CF 10-627/07.
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SH, 2020a. Besluts- och delegationsordning for Sodertorns Hogskola. Faststilld av
rektor 2020-02-12. 4444-1.1.2-2019.

SH, 2019b. Besluts- och delegationsordning for Sodertorns Hogskola. Faststilld av
rektor 2019-07-05. 2500-1.1.2-2019.

SH, 2010. Faststillande av delegationsordning till fakultetsnimnden. Faststilld av
rektor 2010-06-23. 846/11/2010.

Konstfack

KF, 2019. Arbetsordning och delegering av beslutanderitt vid Konstfack. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2016-05-17 (reviderad 2019-02-13). HS 2019-02-13.

KF, 2017. Rektors delegation samt vidaredelegationer. Faststélld av rektor 2017-01-03.

KF, 2008. Arbetsordning. Faststilld av hogskolestyrelsen 2008-10-02.

Kungliga Konsthégskolan

KKH, 2019. Besluts- och delegationsordning. Faststilld av prorektor 2019-02-06.
19/52.
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KKH, 2018a. Arbetsordning vid Kungl. Konsthogskolan. Faststilld av hogskolestyrelsen
2018-05-24. 1.1.3-53-2018.

KKH, 2009. Organisationsplan, beslutsordning, anstillningsordning for Kungl.
Konsthogskolan. Faststilld av styrelsen 2009-06-01.

Kungliga Musikhédgskolan i Stockholm

KMH, 2019. Besluts- och delegationsordning. Faststilld av prorektor 2019-02-06.
19/52.

KMH, 2009. Arbetsordning. Faststilld av styrelsen 2009-04-03. 09/19.

Stockholms konstnarliga hogskola

SKH, 2019a. Arbetsordning Stockholms konstnirliga hogskola. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2019-09-18. SKH 2017/986/1.2.4.

SKH, 2019b. Arbetsordning for nimnden och dess utskott. Faststilld av Ndimnden for
utbildning och forskning 2019-12-09 (reviderad 2020-06-15). SKH 2019/444/1.2.3.

SKH, 2017. Arbetsordning Stockholms konstnirliga hogskola. Faststilld av
hogskolestyrelsen 2017-12-13. SKH 2017/986/1.2.4.

TABELL 6

Administratorer och akademiska lirare och ledare har konsulterats vid LiU, LnU, MaU
och HKr.

Uppsala universitet

UU, 2019a. Arbetsordning for Uppsala universitet. Faststilld av konsistoriet 2019-12-12
och giller fran 2020-01-01. UFV 2017/95.

UU, 2012b. Anstillningsordning for Uppsala universitet — Foreskrifter for
lararanstillningar, rekrytering och befordran av liarare. Faststilld av konsistoriet
2012-11-09. UFV 2010/1842.

Lunds universitet

LU, 2020d. Lunds universitets foreskrifter om fordelning av beslutsbefogenheter och
ritt att teckna avtal vid Lunds universitet. Faststilld av rektor 2020-10-15. STYR
2019/2111..

LU, 2020g. Lunds universitets anstillningsordning. Faststilld av universitetsstyrelsen
2020-12-15. STYR2020/2212.
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