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Democracy and Line Management

This article sketches the historical development of collegial decision-making bodies
at Swedish Higher Education Institutions (HEIs) within the broader political context,
showing that the development of current decision-making structures at Swedish
HEls was part of a more general trend towards democratization within government
agencies. Further, it traces various kinds of impact that the deregulation of the deci-
sion-making process has had on different parts of the university system, and argues
that the reforms of the last decades have resulted in a growing differentiation in
governance structures and forms in the supposedly unitary system of Swedish higher
education. In this historical trajectory, the notion of collegiality is transformed from
collective expert governance into procedures for consultation with employees by
management.

Inledning

Pa senare ar har det kollegiala styret kommit att std alltmer i fokus for
diskussionen om de svenska lirositena (Ahlbiack Oberg m.fl. 2016, Bjorck
2013, Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016, Sundqvist 2010,Wedlin & Pallas
2017). Till viss del har denna diskussion aktualiserats av politiska reformer som,
enligt manga, underminerat det kollegiala styret och med detta dven utmanat
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universitetens och hogskolornas sirart bland de statliga myndigheterna. Flera
studier har vidare visat hur det kollegiala systemet pa olika sitt kringskurits,
kringgitts eller avvecklats (Ahlbick Oberg & Sundberg 2016, Engwall 2016; se
aven Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag i detta specialnummer). Inte minst har
myndighetsformen kommit att problematiseras alltmer, som i grunden olimplig
for den typ av fritt kunskapssokande som den hogre utbildningen och forsk-
ningen ska utgora (Marcusson 2005, SOU 2008:104); universitet och hdgskolor
ar inga vanliga myndigheter och bor dirfor inte styras som andra myndigheter.

Denna artikel tar ett historiskt grepp om denna problematik, och soker
kasta nytt ljus 6ver problemen genom att studera deras tillkomsthistoria.
Den tar sin borjan vid den tid nir universiteten nyligen hade omvandlats till
myndigheter, och studerar hur det som vi idag ser som de primira kollegiala
beslutsorganen - fakultetsnimnder och institutionsstyrelser - vixte fram
under 1970-talet. I fokus star den inneboende konflikten mellan kollegialitet,
4 ena sidan, och demokrati, 4 andra sidan. De kollegiala beslutsorganen sisom
vi kiinner dem vixte fram i en tid nir forvaltningen skulle demokratiseras -
och med forvaltningen dven universiteten, som blivit del av den. Den vanligt
forekommande sammanblandningen mellan kollegialitet och demokrati finns
ddarmed, som vi ska se, inbyggd i systemet sedan linge. Det beslutsorgan som
det funnits flest instanser av - institutionsstyrelsen - var ursprungligen ett
demokratiskt organ som skulle garantera att samtliga berorda parters intressen
togs i beaktande.

Den radikala forindring som det traditionella kollegiala beslutssystemet
genomgick pa 1970-talet kommer hér att placeras i sitt politiska sammanhang,
och vi ska folja hur den politiska viljan att demokratisera forvaltningen slog
igenom dven vid svenska ldarosiaten. Den demokratiska vagen skulle dock
inte vara for evigt, utan vi kommer dven se hur de svenska lirositena, fran
1990-talets borjan, sakta men sikert monterade ned savil de demokratiska
som de kollegiala beslutsorganen nir vindarna vint. Vad denna historia tydligt
visar dr att det sitt pa vilket ldrositena styrs foljer de allminna trenderna i hur
forvaltningen organiseras i stort — det tycks, frin politiskt hall, finnas ringa
forstielse for universitetens och hogskolornas sirart och sirskilda behov.

Artikeln inleder med att historiskt och analytiskt utreda skillnaden mellan
kollegialitet, i traditionell bemérkelse, och olika former av intern, represen-
tativ demokrati. I det andra avsnittet sitts fokus pa hogskolereformen 1977,
och hur den samtida demokratiseringstrenden ledde till skapandet av olika
former av kollektiva beslutsorgan. I det tredje avsnittet studeras de stora insti-
tutionssammanslagningar som borjade ske fran 1990-talet och framat, vilka
delvis - fran politiskt hall - motiverades med att storre enheter skulle ge béttre
forutsattningar for hogskolans demokratiska sjilvstyre. Det fjirde avsnittet
visar hur detta istiillet blev startskottet for ett sakta avvecklande av de kollektiva
beslutsorganen pa institutionsnivan. I det femte och sista avsnittet visas hur
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kollegialitet, vid slutet av denna langa utvecklingshistoria, allt oftare kommit
att omvandlas fran en beslutsform till ett rent samradsforfarande.

Material och urval

Det material som denna studie bygger pa kan delas in i tre huvudsakliga kategorier:

1. Offentligt tryck: propositioner, statliga utredningar, departementspro-
memorior, lagtexter och olika skrifter framtagna av statliga myndigheter.

2. Ldrosdtesinterna dokument: arbetsordningar, delegationsordningar,
instruktioner for nimnder, beslutsprotokoll, organisationsutredningar
med mera.

3. Dokument som beskriver ldrosdtenas évergripande organisationsstruk-
tur: universitets- och hogskolekataloger, arkivbeskrivningar, personaltid-
ningar samt arkiverade hemsidor.”

Det har i vissa fall varit nodvindigt att rddfraga administratorer, registra-
torer eller liknande for att fylla luckor i materialet, framforallt i relation till
fragan om institutionsstyrelsernas avvecklande, dir det ofta saknas explicita
avvecklingsbeslut.

Studien har som ambition att analysera de statliga larositena i Sverige under
perioden 1977-2020(FHS inkluderas fr.o.m. 2008 da hogskolan borjar lyda
under hogskolelagen). De tva lirosidten som under perioden omvandlats till
privata stiftelser (CTH och HJ) har &ven inkluderats i undersokningen. Bland de
statliga ldrositena har de konstnirliga hogskolorna utelimnats. Anledningen
till detta 4r att de, pa grund av sin ringa storlek, ofta har organiserat sig pa
ett sitt som avviker fran det 6vriga hogskolelandskapet, och siledes inte foljer
samma utvecklingsmonster (t.ex. har de ofta saknat institutionsstyrelser och
istillet haft en central nimnd som utfort motsvarande uppgifter).

Analysen arbetar med kategorier av lidrositen. Gruppen hogskolor behand-
las som en egen kategori, medan gruppen universitet har delats in i foljande
tre kategorier:

Gamla universitet: Uppsala universitet (UU), Lunds universitet (LU),
Goteborgs universitet (GU), Stockholms universitet (SU), Umea universitet
(UmU) och Linkopings universitet (LiU).

Fackhogskolor: Karolinska Institutet (KI), Kungliga Tekniska hogskolan
(KTH), Lulea tekniska hogskola/universitet (LTH/LTU), Sveriges lantbruks-
universitet (SLU) och Chalmers tekniska hogskola (CTH).?

2 De sista ersiitter i hog grad katalogerna under forsta hilften av 1990-talet.

3 LTH riknas till kategorin fackhogskolor dven innan lirositet fick universitetsstatus.
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Nya universitet: Karlstads universitet (KaU), Vixjo universitet (VxU),
Linnéuniversitetet (LnU), Orebro universitet (OrU), Mittuniversitetet (MiU)
och Malmo universitet (MaU).

I vissa fall kommer kategorierna nya universitet och hogskolor att slds samman,
ndr det faktum att hogskolor omvandlas till universitet under undersoknings-
perioden annars stor analysen.

Kollegialitet och demokrati

Alla de &mbetsmannamyndigheter som inrittades i Sverige under 1600-talet
var ursprungligen kollegiala organisationer, dar myndighetschefen och en
viss kategori tjinstemin antingen utgjorde myndigheten - kollegiet - eller
var ledamoter i den (Edén 1902). I den kollegiala organisationsformen fattas
beslut kollektivt och votering avgor i fall av oenighet. Denna ordning var linge
dominerande inom den svenska forvaltningen, men borjade under 18o0o-talet
av effektivitetsskil successivt ersittas av enradighetsmodellen, diar myndighets-
chefen ar direkt ansvarig for verksamheten (S6rndal 1943). Under 1900-talet
levde den kollegiala modellen primért kvar vid domstolarna samt universitet
och hogskolor.

Fram till mitten av 1960-talet var universiteten inga statliga myndigheter,
utan fristdende rittssubjekt i granslandet mellan allmint och enskilt, sa kallade
offentligrittsliga korporationer (Marcusson 1989: 261, Reuterskitld 1914: 116 f.).
Likt de dldre &mbetsverken var dock organen for universitetens sjalvforvalt-
ning kollegialt organiserade. Ursprungligen bildade professorerna, och med
tiden de ordinarie lirarna, fakultetskollegier som var beslutande instans med
langtgaende sjilvstyre (Fringsmyr 2017). Efter 1977 ars hogskolereform har dok-
torsexamen utgjort kriteriet for intride i fakulteten (SFS 1977:263: 14 kap. 8 §).

I sin ursprungliga form bestod kollegier av detta slag endast av de tjins-
temin som hade erforderlig kompetens, och kollegialitet utgjorde darmed
en form av expertstyre (jfr Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016: 35). Som 1954
ars forfattningsutredning patalar vixte dock “en fornyad tillimpning av den
kollegiala principen” sig stark inom statsforvaltningen under 1900-talet — nir
enradighetsmodellen borjade fringis — nirmare bestimt i den formen att i
somliga verk en styrelse med en majoritet av utifran himtade personer tillsitts”
(SOU 1961:21: 59). Detta var sa kallade lekmannastyrelser.

Aven om lekmannastyrelser 4r kollegiala i bemiirkelsen att beslut fattas kollek-
tivt, sa dr de av annan hiarkomst dn de traditionella kollegierna, och utformades
med bolagsstyrelsen som forlaga (Sorndal 1943: 307 ff.). Nir svenska staten 1904
forviarvade privatigda Nya Trollhitte kanalbolag beslutades det att verkets styrelse,
sedermera Vattenfallsstyrelsen, skulle inrittas pa liknande sitt som den aktie-
bolagsstyrelse som bolaget tidigare hade haft, och innefatta externa ledaméter
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med sakkunskap och erfarenhet frin relevanta omraden av det privata nirings-
livet (SOU 1957:26: 14-25), en ordning som skulle komma att bli ménsterbildande
for myndighetssektorn (Soderlind & Petersson 1988: 56 ff.). Inkluderandet av olika
former av lekmén i myndigheternas beslutande organ skedde alltsa ursprungligen
utifran motivet att tillfora styrelserna en annan typ av kompetens dn den som
aterfanns bland verkens tjinsteméin (se SOU 1907:2: 44).

Fran 19o0-talets mitt har dock sddan extern representation dven motiverats
utifran en vilja att demokratisera forvaltningen (Rylander 1968). I ett betin-
kande om demokratiseringen av statsforvaltningen och de statliga bolagen som
avgavs till det Socialdemokratiska arbetarpartiets (SAP) kongress 1952 kommer
denna idé tydlig till uttryck:

Striavanden efter ett dkat folkligt inflytande inom den statliga for-
valtningen maste slutligen ses som ett led i den allmdnna demo-
kratiseringen. Nya folkgrupper, som skaffat sig inflytande inom de
beslutande politiska forsamlingarna, soker utvidga sitt inflytande
dven till de verkstillande organen. Man kriver en demokratisk
forvaltningsapparat, varmed man da avser myndigheter med
direkta folkliga inslag. Man vill att reformarbetet inom forvalt-
ningen skall bedrivas i samma anda som de beslutande forsam-
lingarna ir besjilade av (SAP 1952: 32).

Betinkandet undanbeder sig beteckningen lekmdn, som anses oldmplig i sam-
manhanget, och talar istillet om "representanter for det allménna medborger-
liga omdomet” (ibid.: 28). Det finns en stark misstro mot "tjinstemannavildet”
inom myndigheterna, menar man, som torde ha sin grund i "att tjinstemédnnen
anses representera 6verheten och inte folket” (ibid.: 30, 32). Inkluderandet av
representanter for allmanheten sags darmed som ett sitt att fa 6kad demokra-
tisk kontroll 6ver myndigheterna.

Det ir viktigt att skilja den senare lekmannaformen av kollegialitet fran
det ambetsmannastyre som det ursprungligen rérde sig om. Med Reuterskiold
skulle man hir kunna skilja kollegialt beslutsfattande fran kollektivt beslutsfat-
tande i en bredare bemairkelse (Reuterskitld 1927: 66). I denna studie kommer
termen kollegialitet att reserveras for den form dér endast tjinsteman med vissa
kvalifikationer riknas till kollegiet. Dessa &r varken foretriadare for enskilda
eller gruppers intressen, utan ska bidra med den kunskap och erfarenhet som
kommer med exempelvis intridet i berord profession (Sahlin & Eriksson-Zet-
terquist 2016: 35). Historiskt har den kollegiala modellen tillerkints betydelse
inom sirskilt komplicerade eller kunskapskrivande beslutsomraden. ”Sin
raison d’étre hade den framfor allt”, skriver Herlitz, ”i de garantier den erbjod
for en allsidig och noggrann provning av drendena, som sirskilt i avseende pa
rittsfrigor var av betydelse” (Herlitz 1948: 76). Kollektiva beslut av omdomes-
gilla personer ansags mer palitliga.
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Man far inte ssmmanblanda den kollegiala beslutsformen i denna bemir-
kelse med olika former av intern representativ demokrati, eller vad som i
materialet nedan kallas foretagsdemokrati (jfr de Boer & Stensaker 2007). Det
blir saledes viktigt att skilja mellan en kollega och en medarbetare — kolleger
delar profession, medarbetare arbetsplats. For den demokratiska styrformen ar
inte professionstillhorigheten avgérande utan medarbetarskapet, eftersom den
centrala fragan 4r om man ir en del av arbetsgemenskapen. For hogskolans del
innebir det demokratiska forhallningssittet ofta ett inkluderande av odispu-
terade lidrare, studenter och annan anstilld personal i beslutsprocesserna, som
alla riknas till dem som &r berorda av, och darfor ska beredas mojlighet att ta
del i, besluten.

Till skillnad fran den ursprungliga kollegiala beslutsformen baseras den
demokratiska pa en explicit idé om att 1ata olika intressen eller intressegrupper
brytas mot varandra i beslutsprocessen, och de tva styrformerna ir dirmed
visensskilda (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2016: 35). I det betinkande till SAP
som berordes ovan formuleras en sddan idé tydligt i relation till representanter
for allmidnheten i myndighetsstyrelser. ”Genom meningsbrytningarna mel-
lan olika asikter”, heter det i betinkandet, ”skall en skilig intresseavvigning
komma till stind inom styrelsen” (SAP 1952: 75).

Medan den avgorande fragan ur kollegial synvinkel blir kriterierna for
intriade i kollegiet, blir fraigan om representationens omfattning istillet central
for den interna representativa demokratin; det vill sdga hur stor andel av plat-
serna i de beslutande organen olika intressegrupper ska besitta. Det finns hir
flera tinkbara modeller: gruppernas representation kan bestimmas i forhal-
lande till relativ storlek; samtliga grupper kan ges samma vikt, oavsett storlek;
representationen kan bestimmas negativt, sa att ingen grupp ges majoritet;
eller, slutligen, kan en viss grupp ges majoritetsstillning i det beslutande orga-
net (jfr Ruin 1979: 158 f.).

Dessa modeller utgor olika former av korporativ demokrati, dar grupper
formerade utifran individernas olika roller eller yrken utgor valkorporationer
som utser sina ledamoter i de beslutande organen (Ruin 1974: 172). Den forsta
modellen - som bygger pa principen en person, en rost — har aldrig praktiserats
vid svenska ldrositen. Daremot aterfinns de 6vriga tre genom historien. Som vi
skall se har omfattningen av de olika gruppernas representation varierat bade
over tid och mellan olika beslutsorgan. Vidare har, forutom interna intressegrup-
per av det slag som beskrivits ovan, dven externa intressegrupper inkluderats
i de beslutande organen, enligt modellen for lekmannastyrelser. I det senare
fallet har demokrati pa arbetsplatsen inte varit motivet, utan snarare en bredare
demokratisering av verksamheten genom att ge samhaéllet i stort och dess olika
intressenter ett ¢kat inflytande ¢ver lirositena (Ruin 1979: 170 f., Rylander 1968).

Som flera studier har visat (se bl.a. Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag i
detta specialnummer) har balansen mellan de kollektiva beslutsformerna
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(kollegiala eller demokratiska) och linjestyrningen forskjutits éver tid till
forman for den senare. En sidan utveckling har skett antingen genom
avvecklandet av kollektiva beslutsorgan eller genom inskrinkta befogenheter
for dessa (till forman for en forstirkning av motsvarande beslutskompetens
hos enskilda befattningshavare). Detta har ofta gjorts med malsittningen att
oka effektiviteten och hastigheten i beslutsfattandet eller utifran en vilja att
tydliggora forhallandet mellan befogenheter och ansvar (SOU 2015:92). Ibland
ar det under inflytande av styrningsmodeller importerade fran naringslivet
som sadan maktforskjutning skett, men man ska komma ihag att kritiken mot
kollegiala beslutsformer som ldngsamma och forindringsobenégna inte ar
nagot nytt utan varit aterkommande sedan 1800-talets borjan (Sérndal 1943,
Statskontoret 2014:4: 13).

De ovan beskrivna styrningsformerna har behandlats i renodlade former.
Forst gjordes en distinktion mellan individuellt och kollektivt beslutsfattande.
Det senare fungerar som en mer generell kategori, och kan i sin tur indelas
i lekmannastyrelser och kollegier. Lekmannastyrelserna kan antingen utgora
beslutsorgan som innefattar olika former av extern kompetens eller ha en sam-
mansittning baserad pa demokratisk representation. Pa detta vis kan termen
kollegialt beslutsfattande reserveras for den traditionella formen av expert-
styre. Pa liknande sitt kan det individuella beslutsfattandet indelas i olika
former, exempelvis genom att skilja mellan traditionell byrakratisk styrning
och mer managementinfluerad linjestyrning (jfr Sahlin & Eriksson-Zetterquist
2016). Som vi ska se kommer beslutsformerna dock i praktiken till uttryck i
olika hybridformer, och uppgiften blir att faststilla pa vilket sitt olika aspekter
samverkar i ldrositenas interna organisation och hur denna samverkan ser ut
over tid.

Den moderna organisationen tar form

Flera av de grundlaggande dragen i de statliga lirosidtenas organisation sisom
vi idag kinner dem etablerades med 1977 ars hogskolereform. Reformarbetet
hade initierats av den socialdemokratiska regeringen med tillsittandet av 1968
ars utbildningsutredning (U68), men genomfordes forst efter valforlusten 1976
av den borgerliga regeringen, i stor utstrickning enligt den plan som utstakats
av utredningen (Lindensjo 1981).

Med reformen stadfistes en ordning diar hogskolor - som blev den allminna
termen for de hogre liroanstalterna - leds av en hogskolestyrelse, diar fakul-
tets- eller sektionsnimnder (hidanefter fakultetsnimnder) ansvarar for forsk-
ning och forskarutbildning och dir kirnverksamheten organiseras i (Amnes)
institutioner ledda av institutionsstyrelser. Hogskolelandskapet indelades i
sex hogskoleregioner, vars verksamhet planerades och samordnades av varsin
regionstyrelse, och de nybildade regionala hogskolorna — som skapats ur de
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tidigare universitetsfilialerna - knots till universitetens fakulteter, vars fakul-
tetsnimnder ansvarade for ett vetenskapsomrade inom regionen (Agevall &
Olofsson 2019). Efter reformen utgjorde de statliga larositena nirmast separata
underenheter inom staten som en enda stor byrakrati (jfr Brunsson & Sahlin-
Andersson 1998: 63, Ahrne 1998: 135).*

1977 ARS HOGSKOLEREFORM

Enligt 1964 ars universitetsstadga bestod fakultetskollegiet, som beslutande
organ, av samtliga ordinarie liarare vid fakulteten, ledda av dekanus som var
professor vid fakulteten (SFS 1964:461: 3 kap. 35, 37 SS). Beslut fattades i ple-
num, dven om manga fakulteter redan vid denna tid blivit for stora "for att
kunna fungera som arbetande organ” (UKA 1971: 28).

Med 1977 ars reform fick lidrositena istillet en representativ styrform, med
fakultetsnimnden som det huvudsakliga beslutande organet pa fakultetsniva.
Fakultetsnimnder hade visserligen funnits dven tidigare, men var da beredande
organ till fakultetskollegiet. Delegation till nimnd eller dekanus kunde visserli-
gen forekomma, men sags som ett undantag att tillimpa vid mindre viktiga och
rutinartade drenden (SOU 1963:9: 463 ff.). 1977 fick fakultetskollegiet istéllet
rollen som valkorporation och utsig en majoritet av ledamoterna i nimnden,
men dven representanter for studenterna och 6vriga anstillda bereddes plats
i beslutsorganet. Hadanefter kunde nimnden, i omvind ordning, vid behov
delegera fragor till kollegiet, som annars endast hade ansvar for ett fatal fragor
(t.ex. utseende av hedersdoktorer) (SFS 1977:263: 14 kap.).

Med reformen likstilldes, i formell mening, all eftergymnasial utbildning
och inrymdes i begreppet hogskolan. Grundutbildningen organiserades i linjer
indelade i fem yrkessektorer, vilket blev den nya organisationsprincipen for
utbildningen (Westling m.fl. 1997: 67). Linjenimnder, med ansvar for en eller
flera sdidana utbildningslinjer, infordes p4 mellanniva i organisationen, i vilka
iven externa representanter for berorda samhéllssektorer tog plats, for att
understddja utbildningarnas arbetsmarknadskoppling. Reformen genomdrev
ddrmed en organisatorisk bodelning mellan forskning och forskarutbildning,
4 ena sidan, och grundutbildning, 4 andra sidan, genom att ansvaret fordelades
over olika nimnder.

Pa den hogsta nivan inrittades regionstyrelser med en extern majoritet av
ledamoter for sa kallade allminna intressen, och universitetens konsistorier,
som tidigare enbart hade bestatt av interna ledaméter, ersattes med hogsko-
lestyrelser som nu skulle rymma representanter for savil allminna intressen
som anstillda och studenter (SFS 1977:218: 18 §; jfr SFS 1964:461: 2 kap. 10 §).
Ursprungligen utgjorde de interna foretradarna tva tredjedelar av styrelsens

4 Trenden de senaste decennierna har otvivelaktigt gatt i motsatt riktning, och universitet och hogskolor
har alltmer omstopts till vad Brunsson och Sahlin-Andersson (1998) kallar "fullvirdiga organisationer”.
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ledamoter, varav hilften var ldrare; i och med regionstyrelsernas avvecklande
1988 infordes dock det system med extern styrelsemajoritet som bestar dn idag
(Ahlbick Oberg & Sundberg 2016: 51-62, Engwall 2016).

Pa liknande sitt som pa 6vriga nivier i organisationen, fick dven institu-
tionerna representativa beslutsorgan - institutionsstyrelser - istillet for det
tidigare systemet med prefekter och institutionskollegier (for den tidigare
ordningen, se SFS 1964:461: 3 kap. 55, 57 §S). Det var dock fortfarande mojligt
for hogskolestyrelsen att - om de berorda vid institutionen sa begirde - for
ett ar i taget besluta att en institution enbart skulle ledas av en prefekt (SFS
1977:263: 15 Kap. 6, 11 §S).

Denna genomgripande omstopning av lirositenas interna organisation
beskrevs av U68 som del av en bredare demokratiseringsstravan, dér savil
lekmannarepresentation i myndighetsstyrelser som foretagsdemokratiska
forsoksverksamheter pekades ut som samtida tendenser i samma riktning
(SOU 1973:2: 472). Som utredningen betonade kommer tva olika aspekter av
demokratibegreppet till uttryck i denna utveckling: ett 6kat inflytande for savil
externa som interna intressegrupper (ibid.: 645). Med denna nira koppling
mellan "demokratiseringen” av de svenska larositena och inkluderingen av all-
minna intressen, star Sverige ut i jimforelse med de 6vriga nordiska linderna
(se Kyvik & @degard 1990: kap. 3). Pi ett mer generellt plan dr dock denna
strivan efter att demokratisera de hogre utbildningsinstitutionerna en tydlig
del av en bredare internationell trend (se t.ex. Daalder & Shils 1982, De Boer &
Stensaker 2007).

Vad vi idag kianner som det kollegiala systemet vid de svenska ldrositena,
med sina tvd huvudsakliga organisatoriska uttryck - fakultetsndimnder och
institutionsstyrelser — har sitt ursprung i 1977 ars reform. Det finns dock
en spinning inbyggd i denna organisation, mellan en kollegial besluts- och
organisationsprincip och en demokratisk. Som 1955 ars universitetsutredning
formulerar det dr det "avgorande syftet med den kollegiala behandlingen av
de vetenskapliga bedomningsfragorna [..] att beddmningarna skall goras av
ett kollegium sammansatt av forskare inom vetenskaper, vilka i avseende pa
metodik och problemstillningar dr besliktade” (SOU 1963:9: 103). Det &r
genom denna nirhet i vetenskaplig expertis som det finns majlighet till kol-
legial overtalning” genom argumentation pa grundval av delad vetenskaplig
sakkunskap (ibid.: 456). Kollegialitet i denna mer ursprungliga mening ir alltsi
en form av expertstyre.

Behovet av sakkunskap slog hogskolereformen vakt om genom att foreskriva
att en majoritet av ledamoterna i fakultetsnimnderna skulle vara disputerade
larare. Institutionsstyrelserna - liksom hogskolestyrelserna samt de numera
avvecklade regionstyrelserna (1988) och linjenimnderna (1993) - hor dock
historiskt sett hemma i ett annat tankemaissigt sammanhang, och ir uttryck
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for en vilja till demokratisering. For att fullt ut forstd hogskolereformen maste
vi darfor atervinda till detta sammanhang.

DEMOKRATISERINGEN AV HOGSKOLAN

Den svenska socialdemokratin holl sig traditionellt med ett ssmmansatt demo-
kratibegrepp, och forstod inforandet av allmén och lika rostriatt som enbart ett
forsta steg i riktning mot en mer genomgripande demokratisering av samhillet.
For att markera att nagon fullskalig demokrati inte forelag trots framstegen
i rostrittsfragan skilde man tidigt mellan tre former av demokrati: politisk,
ekonomisk och industriell demokrati (Friberg 2012). Medan den ekonomiska
demokratin ofta ssammankopplades med en mer jaimlik fordelning av dgandet
och den ekonomiska makten i samhéllet, avsdg den industriella demokratin
fragan om arbetarnas inflytande ¢ver sina arbetsvillkor (ibid.: 108, 123).

Frigan om medbestimmande pa arbetsplatsen hade aktualiserats redan
efter forsta virldskriget (Lundh 1987), da exempelvis socialdemokraten Ernst
Wigforss (1922) bok Industriell demokrati gavs ut och SAP lit tillsdtta Kom-
mittén for industriell demokrati. Fragan aterkom i en andra vag efter andra
vérldskrigets slut, och sedan med full kraft under 1960- och 1970-talen, med
bland annat inférandet av medbestimmandelagen 1976 som foljd (Hedin 2019,
Kjellberg 1981). Strivandet efter ekonomisk demokrati skulle i sin tur kunna
sigas kulminera med inridttandet av Iontagarfonderna 1983, for att sedan ga pa
retritt efter en tid (Viktorov 2006).

Under 1960- och 1970-talens intensifierade debatt om medinflytande och
medbestimmande i niringslivet talade man om féretagsdemokrati istillet
for industriell demokrati. Krav pé foretagsdemokrati drevs fran tidigt 1960-
tal starkt av Landsorganisationen (LO), och blev mot decenniets slut del av
socialdemokraternas politik (Kjellberg 1981, Kirryli 2019, Ruin 1974). En rad
initiativ till olika former av forsoksverksamhet med foretagsdemokrati togs de
kommande aren. 1968 tillsattes Delegationen for forsoksverksamhet med fore-
tagsdemokrati i de statliga aktiebolagen.® I kommittédirektiven kan man lisa:

Under senare tid har frigan om ett mer demokratiskt produk-
tionsliv kommit att tillmétas allt storre betydelse och dess 16s-
ning utgdr nu ett av de viktigaste malen for den vidareut-
veckling av samhaillets demokratisering som maste komma
till stdnd. Det giller att vidga den enskilda mianniskans moj-
ligheter till inflytande i frigor som ér visentliga for henne. [...]
Foretagsdemokratin avser de anstilldas mojlighet att paverka det
egna foretagets allminna politik och de forhallanden som rader
pa den egna arbetsplatsen (Dir. Fi 19068:64: 269).

5 Detta initiativ knots explicit tillbaka till Wigforss idéer om industriell demokrati (se DEFF 1971a: 6).
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Genom bide omfattningen av och diversiteten inom den statliga foretagssek-
torn, menade man att det fanns goda mojligheter for att forsoksverksamheten
skulle kunna ”ge vigledning for en fordjupad foretagsdemokrati inom det
svenska naringslivet i dess helhet” (ibid.: 271). Aret efter vidgades forsoksverk-
samheten till den statliga forvaltningen, genom tillsittandet av Delegationen
for forvaltningsdemokrati (DEFF), och senare dven till den kommunala forvalt-
ningen (SOU 1975:1: kap. 2).

Inom universitetssektorn tog Universitetskanslersimbetet (UKA) initiativ
till motsvarande forsoksverksamhet genom att den 12 juni 1968 ldmna in en
anhallan till regeringen om att fa bedriva forsoksverksamhet med nya sam-
arbetsformer mellan studenter, lirare och évrig personal (FNYS). Till skillnad
fran liknande tendenser internationellt (se t.ex. Daalder & Shils 1982) var det
i Sverige myndigheterna som tog det forsta steget, inte studenterna, dven om
de senare snabbt slot upp bakom verksamheten (Josefsson 1996: 73). Enligt
UKA:s mening var forsoksverksamheten vid universiteten “inte niagot unikt
utan uttryck for generella strivanden och tendenser néir det géller individernas
maojligheter att paverka sin arbetssituation” (UKA 1971: 11). FNYS var en del av
den bredare demokratiseringstrenden.

Nar de foretagsdemokratiska principerna oéverfordes till universitetssektorn
talade man om universitetsdemokrati. UKA forklarade forhallandet pa sa vis
att foretagsdemokrati innebar att

arbetstagarna ges inflytande over frigor som ror planering
och utforandet av verksamheten inom foretaget. [..] Inom den
offentliga sektorn av samhillet motsvaras foretagsdemokra-
tin av vad som brukar benimnas férvaltningsdemokrati. [..]
Universitetsdemokratin och den forsoksverksamhet som pagar
inom universitetsomradet dr ett uttryck for sidana forvaltnings-
demokratiska stravanden (UKA 1973: 5).

Genom FNYS fick studenter och 6vriga anstillda representation i universite-
tens konsistorier, fakultetsnimnder och pa institutionsniva genom skapandet
av institutionsstyrelser. UKA beskrev omvixlande denna utveckling som
inforandet av "universitetsdemokrati” och som ett 6verférande av beslutsritt
fran exempelvis prefekten till ett "kollegialt organ” pa institutionsniva (se
t.ex. UKA 1971: 17). Redan vid skissbordet for det som skulle komma att bli
de svenska liarositenas moderna organisation fanns saledes ett likstiallande
av demokrati och kollegialitet. Beslutsprincipen som utformas ir kollegial i
bemirkelsen att beslut fattas kollektivt. Det ror sig dock inte om en Kkollegial
ordning i den striktare beméirkelse som avgrinsats i detta arbete, utan vi har att
gora med en korporativ form av representativ demokrati (Ruin 1974). De som
bjuds in att delta i den foretagsdemokratiska ordningen betraktas som olika
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“intressegrupper” som ska samverka och komplettera varandra med synpunk-
ter utifrdn respektive grupps perspektiv och intressen (se t.ex. DEFF 1971b: 6).

I fakultetsnimnderna gjordes en avvigning mellan kollegialitet och demo-
krati genom applicerandet av en majoritetsprincip, pa s vis att de disputerade
ldrarna utgjorde merparten av ledamoterna. Som riktmirke for institutionssty-
relsernas sammansittning forordade UKA dock att foretridarna for Lirare och
assistenter skulle vara lika manga som de for studenterna, medan den tekniska
och administrativa personalen skulle ges representation i forhallande till sin
relativa storlek. Utgangspunkten nir man faststiller beslutsorganens storlek
bor vara, skrev man, "att det skall finnas utrymme for en rimlig aterspegling
av de intressen och verksamhetsgrenar som finns inom institutionen eller
gruppen” (UKA 1971: 20). Hir giller en anti-majoritetsprincip, ingen grupp
bor tillatas att dominera.

Ur denna forsoksverksamhet foddes, med 1977 ars reform, de moderna
fakultetsnamnderna och institutionsstyrelserna, som bada tillimpade former
av korporativ representation, dir olika kategorier av verksamma utser sina
foretrddare, om dn med varierande styrkeforhallanden beroende pa typ av
beslutsomrade. Historiskt skiljer sig dock institutionsstyrelserna fundamen-
talt fran fakultetsnimnderna. Medan ledamoter med vetenskaplig kompetens
hade majoritet i de senare, har det aldrig funnits ndgon motsvarande ordning i
institutionsstyrelserna, si linge de varit forfattningsméssigt reglerade. Uttver
prefekt, som var sjialvskriven ledamot och ordforande i institutionsstyrelsen,
utsags ledamoter genom val i berdrda valkorporationer, och principen var att
ingen valkorporation ska fa ”vilja mer 4n hélften av det antal ledamoter som
skall utses genom val” (SFS 1977:263: 15 Kap. 15 §). I propositionen fortydligas
det att "ingen av de tre grupperna lirare, 6vriga anstillda och studerande ensam
skall ha majoritet” (prop. 1975:9: 523). Det ir tydligt att lirarna hir betraktas
som en intressegrupp bland andra och inte som avgorande for att uppréitthalla
de akademiska virden som ir centrala for verksamheten.

Om vi saledes foljer Sahlin och Eriksson-Zetterquist (2016: 35) i att delta-
garna i det Kollegiala samtalet “idealt inte [representerar] enskilda intressen
eller intressegrupper, utan kunskap och erfarenhet” samt att vi siledes maste
”skilja kollegialiteten fran medbestimmande och intern representativ demo-
krati”, bor vi dra slutsatsen att institutionsstyrelser, sa linge de varit reglerade
i lag, aldrig varit kollegiala organ. De har istillet varit uttryck for en form av
korporativ interndemokrati.

Storinstitutionernas tid

Den organisatoriska form som hogskolelandskapet gavs 1977 blev dock tidigt
foremal for kritik. Systemet ansags av manga vara byrakratiskt stelbent och
alltfor enhetligt for att passa de vitt skilda behov som fanns inom sektorn. Nar
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socialdemokraterna 1982 ater kom till makten, inleddes en ¢versyn av hogsko-
lans organisation som var motiverad, dels utifrin de problem som uppdagats
aren efter reformen, dels utifran de ”skirpta krav pa ett rationellt utnyttjande av
resurserna for den offentliga verksamheten” som det forsimrade ekonomiska
laget krivde; en situation som dessutom kunde ”vintas rada under ¢verskadlig
tid” (DsU 1983:6: 1, 14; jfr Konnander 2008: 22 f.).¢

Departementspromemorian som éversynen resulterade i bedomde att den
organisatoriska ordning som foreskrevs av hogskolelagen var "alltfor uniform”
for att vara andamalsenlig for sektorn som helhet och att den "framtvingar
ett alltfor flitigt sammantriddande” som ibland innebir "att samma fragor
behandlas pé flera nivaer i den lokala organisationen” (DsU 1983:6: 15). Som ett
resultat av detta presenterades 1983 regeringens proposition “om vissa hogsko-
leorganisatoriska fragor” dar hogskolestyrelserna gavs utokade befogenheter att
besluta om den interna organisationen. Bland annat skulle flera fakulteter eller
sektioner kunna lyda under samma nidmnd, och det blev mojligt att forena de
uppgifter som legat pa fakultets- och linjenimnder i gemensamma forsknings-
och utbildningsnidmnder (prop. 1983/84:52). Vid universiteten skulle de senare
komma att kallas fakultetsstyrelser (jfr KI 1990: 78).

Departementspromemorian berdrde institutionsnivin endast i korthet,
eftersom den inte ansags kriva nagra omfattande regelforandringar. Emellertid
understroks det att det redan fanns mojlighet “att genom rationaliseringar i
institutionsorganisationen astadkomma ett effektivare resursutnyttjande”.
Hogskolestyrelserna uppmanades darfor att 4gna den lokala institutions-
indelningen uppméirksamhet. Sammanslagningar kan ge savil "betydande
effektivitetsvinster” som ”en mera gynnsam vetenskaplig miljo” (DsU 1983:6:
26). Regeringen knot an till detta resonemang i propositionen och konstaterade
att inga formella dndringar visserligen kravdes pa institutionsniva, men under-
strok vikten av att 4gna institutionsindelningen eftertanke:

Hogskolestyrelsen har bl.a. ett ansvar for att institutionsindeln-
ingen blir sddan att goda betingelser for utbildning och forskn-
ing frimjas. Alltfor sma institutioner kan innebédra en mindre
gynnsam vetenskaplig miljo. De kan ocksa innebéra att den sam-
lade administrativa bordan pa liarare och forskare blir onodigt stor
(prop. 1983/84:52: 16).

Vid denna tid utgjorde detta enbart en uppmaning till 6versyn, och utbild-
ningsminister Lena Hjelm-Wallén (S) varnade samtidigt for att man inte ska lata
hogskolans “demokratiska organisation” ifragasittas under byrakratikritikens
tdckmantel: “Det ir inte alltid byrakrati att ssmmantrida” (SvD 1982).

6  Den institutionella organisationen hade da redan utretts vid ett flertal tillfillen (se DsU 1983:6: 12).
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90-TALSKRISEN OCH STORINSTITUTIONERNA

I takt med att det ekonomiska ldget blev simre skulle dock institutionsnivan
ater bli foremal for regeringens intresse. Efter regeringskrisen i februari 1990
avlostes regeringen Carlsson I av Carlsson IT och Allan Larsson (S), tidigare
generaldirektor for Arbetsmarknadsstyrelsen, ersatte Kjell Olof Feldt (S) som
finansminister. Under aret forvirrades det ekonomiska ldget ytterligare, och
den 26 oktober 1990 presenterades ett andra krispaket, vilket framholl nodvin-
digheten av att minska de statliga utgifterna och ”stilla om den statliga admi-
nistrationen fran utgiftsexpansion till resultatorientering” (skr. 1990/91:50: 11).

Redan tidigare hade det skett en omliggning av den statliga styrningen fran
regel- till mal- och resultatstyrning (Dahlqvist, Eriksson & Fritzell 2019, Mell-
bourn 1986). Denna kurs hade utstakats av den socialdemokratiska regeringen
i 1988 ars kompletteringsproposition (prop. 1987/88:150: bil. 1, 68 f.). Fér hog-
skolans del innebar den nya styrningen bland annat inforandet av tredriga bud-
getramar fran och med budgetaret 1990/91, att medel for grundutbildningen
skulle tilldelas genom ett samlat anslag per hogskola fran och med 1993/94
samt att medel for forskning och forskarutbildning skulle tilldelas fakultetsvis.
Fran och med budgetaret 1993/94 avsags dven en dvergang till ramanslag att
ske (prop. 1988/89:65).

Till f6ljd av inforandet av resultatorienterad styrning i kombination med
de avregleringar, regelforenklingar och den decentralisering som genomforts
under 1980-talet ansag regeringen att det fanns “goda forutsittningar for
en omstillning och bantning av den statliga administrationen utan att detta
behover innebira simre resultat av verksamheten” (skr. 1990/91:50: 11). I
krispaketet annonserades det si kallade Administrationsprogrammet, dir den
statliga administrationen under budgetaren 1991/92-1993/94, genom struk-
turforandringar och produktivitetsokningar, skulle reduceras med tio procent
(ibid.: 12, Statskontoret 1994:5: kap. 4). Avsikten var att utsitta den statliga
sektorn for vad produktivitetsdelegationen - som finansminister Larsson hade
lett fram till tilltridet som minister - skulle komma att kalla omvandlingstryck
(SOU 1991:82, Erixon 1991; jfr &ven Gustavssons bidrag i detta specialnummer).

Den underliggande tanken var att organisationer och foretag inte har
nagon inneboende drivkraft till produktivitetsbkningar, utan att sidana sker
forst under inverkan av externa tvingande faktorer. Till f6ljd av den offentliga
sektorns monopolstillning fanns i regel ingen motsvarighet till marknadens
konkurrens som drivkraft for produktivitetsokning. Genom alagda nedskér-
ningar skulle sektorn istillet tvingas att genomfora de rationaliseringar som
regeringen ansag det finnas utrymme for (i och med omliggningen av den
statliga styrningen).

Administrationsprogrammet bertrdes endast oversiktligt i 1991 ars
budgetproposition (prop. 1990/91:100: bil. 1, 32 ff.), och framlades istillet
i efterfoljande kompletteringsproposition (prop. 1990/91:150). For hogre
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utbildning och forskning presenterades ett sammanlagt sparbeting pa 58 mnkr
over tredrsperioden. For sektorn som helhet omfattade detta bland annat en
omstopning av Universitets- och hogskoleambetet (UHA) till huvudsakligen
en utviarderings- och uppfoljningsorganisation, ett avskaffande av systemet
med centralt faststillda utbildningslinjer samt - vilket vi ska fokusera pa hir
- institutionssammanslagningar. For hogskolornas del skulle nedskarningarna
till storsta del genomforas vid tredrsperiodens slut, budgetaret 1993/94 (ibid.:
bil. 1I:7, 66).

Regeringen konstaterade att hogskolornas sjalvforvaltning medfor bety-
dande kostnader och att det ofta framfors klagomal ”fran lirare och forskare pa

99

"for mycket sammantridande’ samt att administrationen ir for tidskrivande
(ibid.: bil. 1I:7, 74). Storst till omfattningen var institutionernas sjilvforvalt-
ning, och propositionen betonade att manga institutioner 4r mycket sma.”
Regeringen sag sivil ekonomiska som forsknings- och undervisningsméssiga

fordelar med storre arbetsenheter, och menade vidare att:

Demokratiska former for sjalvforvaltning forutsitter ocksa en viss
omfattning pa verksamheten for att bli meningsfulla. Att institu-
tionsstyrelser inte kunnat fungera eller ansetts rimliga i alltfor
sma sammanhang framgar av att manga av dagens institutioner
leds enbart av en prefekt. Hiarigenom riskerar savil anstillda
som studerande att forlora mojligheter till insyn och paverkan.
Samtidigt kan heller inte besluten fattas utifrin gemensamma
erfarenheter och kunskaper hos de direkt berorda, vilket maste
vara en kirnpunkt i hogskolans sjilvforvaltning (ibid.).

Regeringen ansig dock inte att institutionernas storlek bor regleras i lag,
utan overlit dven fortsiattningsvis beslutet till hogskolestyrelserna. Samtidigt
inskidrpte man att:

Det ar dock nodvindigt att universitet och hogskolor ser 6ver
den institutionella organisationen i syfte att 4stadkomma bety-
dligt storre, mer slagkraftiga och stimulerande arbetsmiljéer.
Samtidigt maste de anstillda och de studerande ges de moj-
ligheter att kunna paverka de egna arbetsforhallandena, som ar
centrala for sjalvforvaltningen. Organisationen inom hogskoleen-
heterna méste darfor utformas sa att institutionsstyrelser kan
fungera pa ett meningsfyllt sitt. Ingen institution bor framdeles
ledas enbart av en prefekt (ibid.: 75, min kurs.).

Regeringen sag alltsa akademiska, demokratiska och ekonomiska vinster med
institutionssammanslagningar, och bedomde att lejonparten av de dlagda

7 Vid mer dn 80% av landets institutioner fanns det vid denna tid firre én 20 forskare eller lirare.
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besparingarna skulle kunna "komma till stind genom att hogskoleenheterna
internt organiserar sig pa ett effektivare sitt” (ibid.).

Problemet med sma institutioner pekades ut som sirskilt stort inom de
medicinska och tekniska fakulteterna samt inom delar av de humanistiska.
Eftersom det dr inom dessa omraden som rationaliseringsutrymmet 4r som
storst bor ocksi "de anslagsminskningar som skall goras, fordelas mel-
lan verksamhetsomraden och hogskoleenheter med beaktande av hur den
institutionella organisationen i dag ser ut” (ibid.: 76). Det vill siiga regeringen
overlater till larositesledningarna att besluta om storleken pa institutionerna,
men utlovar storre nedskirningar dir enheterna dr sma. Principen for omvand-
lingstryckets fordelning var dirmed faststalld.

Lirositena horde vad som sades och 1990-talet skulle, av flera skil, komma
att bli storinstitutionernas tidevarv. Vid varterminens slut 1991 diskuterade
exempelvis hogskolestyrelsen vid Hogskolan i Karlstad kompletteringspropo-
sitionen, men bedémde att nedskiarningskravet skulle sla mindre hart mot den
egna hogskolan, eftersom den expanderat sa kraftigt de foregdende aren att
institutionsstorleken inte torde vara ett problem (HKa 1991: 15). Vid Lunds uni-
versitet sdg man mer allvarligt pa situationen. I den forvaltningsutredning som
initierats under varen 1990 lyfte man fram det annonserade besparingskravet
och konstaterar att lirositets institutioner *sannolikt [4r] nagot mindre in riks-
genomsnittet” och att det darfor dr "angeliget att nu fa till stind en [...] 6versyn
av institutionsnivan” (LU 1991: 3). Vigledande for denna omvandlingsprocess
bor "vara det rationaliseringsarbete som maéste ske till f6ljd av de aviserade
forslagen i regeringens kompletteringsproposition i april om minskning av
administrationskostnader med tio procent” (ibid.: 4). Detta blev startskottet
for en strivan efter att skapa storre, flexiblare och mer rationellt organiserade
institutioner vid Lunds universitet (Melander 2006: 189 ff.).

Pa liknande sitt hinvisade Karolinska Institutets organisationsutredning
fran borjan av 1990-talet till kompletteringspropositionen: "Ett viktigt inslag
i det fornyelsearbete som staten inlett inom hogskoleomradet ar kravet pa
oversyn av den institutionella organisationen ’i syfte att dstadkomma storre,
mer slagkraftiga och stimulerande arbetsmiljoer’. [..] De administrativa bespa-
ringskrav staten lagger ut pa hogskolorna ir relaterade till antalet institutioner”
(KT 1991: 4). Forfattarna konstaterade att dessa nedskirningar troligtvis bara ér
borjan. Aven Uppsala universitets konsistorium beslutade med anledning av
kompletteringspropositionen att uppdra at fakultets- och sektionsstyrelserna
att tillsammans med institutionerna utreda institutionssammanslagningar (UU
1991).

Det fanns emellertid flera faktorer som samverkade i denna riktning. Manga
larositen hade redan paborjat ett arbete av detta slag till foljd av den generella
omliggningen till mal- och resultatstyrning. Inom ramen for det av UHA drivna
STAR-projektet (se UHA 1990) samverkade flera liarositen kring utformandet
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av nya administrativa arbetssitt. Under 1980- och 1990-talen genomfordes
inte enbart en decentralisering fran de centrala myndigheterna till de enskilda
larosiatena, utan dven en omfattande decentralisering inom de senare. Liro-
siatena fick storre ansvar och befogenheter, och mycket av detta nyvunna
handlingsutrymme vidareformedlades internt. Ansvar for savil ekonomi som
personal decentraliserades till institutionerna, vilket medforde 6kade krav pa
uppfoljning och utvirdering. Sammantaget krivde detta storre administrativ
kapacitet och bittre ledningsformaga pa institutionsniva, vilket motiverade
sammanslagningar till storre enheter.

DET INSTITUTIONELLA LANDSKAPETS UTVECKLING

Sa vad hande? I figur 1 beskrivs utvecklingen vid landets medicinska fakulteter
under tidsperioden 1977 till 2020. Vi ser hur antalet institutioner 6kar fran
periodens borjan och under det kommande femton aren. Som mest fanns
det, ar 1989, vid de medicinska fakulteterna 319 institutioner (eller motsv.);
ar 2020 var antalet nere pa 55. Vid héilften av lirositena dr antalet idag runt
tio procent av vad det som mest varit. Den mest dramatiska nedgiangen, i
absoluta tal, aterfinns vid Karolinska Institutet, som i ett kast gick fran 110 till
30 medicinska institutioner 1juli 1993. Vid ¢vriga ldrositen ser vi viss forskjut-
ning i tid, men i samtliga fall en kraftig och momentan neddragning av antalet
institutioner, med undantag fér Lunds universitet, vars sammanslagningar
skett mer etappvis.

Figur 1. Antal institutioner/motsv. per medicinsk fakultet, 1977-2020
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Kélla: Se bilaga 1, tabell 1.

Vid de tekniska fakulteterna, som ocksa pekades ut som problemomraden i
propositionen, ser vi en delvis likartad utveckling (se figur 2). Inom detta
omrade har de stora sammanslagningarna skett vid de tva renodlade tekniska
hogskolorna, dven om antalet institutioner vid Kungl. Tekniska hogskolan pa
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senare ar ater vant uppat.® Som mest fanns det, 4r 1992, vid de sex tekniska
fakulteterna 209 institutioner (eller motsv.). Idag &r antalet 78 (men var som
minst 46). Utvecklingen édr mer gradvis én vid de medicinska fakulteterna, och
inte heller har nedgingen varit lika kraftig. For merparten av fakulteterna ligger
antalet pa mellan en tredjedel och hilften av vad det varit som mest.

Figur 2. Antal institutioner/motsuv. per teknisk fakultet, 1977-2020
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Kommentar: For LTH/LTU inkluderas samtliga larosatets institutioner.
Kalla: Se bilaga 1, tabell 2.

Utan att gd in pa detaljerna i denna process kan man konstatera att hogsko-
lesystemet som helhet har genomgatt omfattande strukturforandringar sedan
1990-talets borjan. Arbetsenheterna har vuxit kraftigt i storlek och minskat
betydligt i antal.

Det saknas historisk statistik over antalet anstillda per institution vid
svenska larosiaten. Om man dock som ett trubbigt instrument jaAmfor antalet
anstillda vid ldrosidtena med antalet arbetsenheter (institutioner eller motsv.),
kan man emellertid fA en uppfattning om utvecklingstendenserna i systemet.
Dessa gestaltas i figur 3, som beskriver utvecklingen inom fyra fraktioner av det
svenska hogskolelandskapet. Mellan 1980 och 1990 foljer 6kningen av antalet
institutioner 6kningen av anstillda timligen vil. Darefter ser vi en kraftig
utveckling mot storre arbetsenheter inom alla delar av hogskolelandskapet.

8  KTH:ss.k. skolor behandlas hir som motsvarande storinstitutioner under den period nir de édr indelade
i avdelningar, men inte nir de senare indelas i institutioner.
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Figur 3. Antal institutioner/motsuv. och anstdllda vid fyra kategorier av Idroscten
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Kommentar: Totalt antal institutioner/motsv. (staplar) och totalt antal hel- och deltidsanstéllda
(linjer) vid fyra kategorier av larosaten.

Kalla: Se bilaga 1, tabell 3 och 4.

NYA ARBETSENHETER
Eftersom institutionen som basenhet vid svenska ldrositen avreglerades med
1993 ars hogskolereform, dr det dock svart att studera utvecklingstendenser
av detta slag. Som organisatorisk basenhet har institutionen en historia som
striacker sig tillbaka till 1940-talet, men reglerades i lag forst pa 1960-talet
(Fredriksson 1990). Trots att regleringen sedan 30 ar férsvunnit, har institu-
tionen kommit att forbli den dominerande organisationsformen vid svenska
larositen (iven om det blivit mer oklart vad det innebér att vara en institution).
Sedan 1990-talet har institutionerna dock fatt en rad olika konkurrenter:
akademier, fakulteter (som operativa enheter), sektioner, skolor och si vidare
(se figur 4). Experimenterandet med alternativa organisationsformer ir nagot
som nistintill uteslutande varit forbehallet hogskolor och nya universitet
(undantaget KTH som 2005 organiserade sig i s.k. skolor). Gemensamt for
sddana alternativ® till den Kklassiska institutionen &r att de genomgaende inne-
bar ett reducerande av antalet basenheter, i de flesta fall ungefir en halvering.'
Och omviint, en atergdng till en institutionsorganisation (vilket skett i hilften av
fallen) innebir en 6kning av antalet arbetsenheter. Sokandet efter alternativ till
institutionen har saledes, i det yngre skiktet av det svenska hogskolelandskapet,

9  Om viavgransar oss till de fall dir en ny organisation givits lirositet som helhet, det vill sdga riknar bort
SLU och MaH/MaU dér olika delar av ldrositena ibland organiserats pa olika vis.

10 Det enda undantaget ar nir HDa gick fran tre institutioner till tre sektioner 1993.
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varit del av en strivan mot vad regeringen ovan kallade ”storre, mer slagkraf-
tiga” arbetsenheter. Del i denna utveckling har éven varit, som vi ska se nedan,
en centralisering av det kollegiala styret, for i ndstan samtliga fall innebar
avvecklingen av institutionerna ocksa en avveckling av det Kkollegiala (eller
demokratiska) styret pA samma niva.™

Figur 4. Ldrosdtenas interna organisation, 1993-2020
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Kommentar: Féltet beskriver antalet larosaten vars interna organisation ar uppbyggd av:
institutioner, sektioner, akademier, fakulteter och annan typ av arbetsenhet. Kategorin institu-
tion tillater vissa avvikelser inom enskilda delar av larosatet i fraga. Kategorin annat innefattar:

avdelningar, fackhdgskolor (som del av hégskola), profil- och utvecklingsomraden samt skolor.
Fakultet avser de fall dar fakulteten sjalv fungerar som operativ enhet.

Kalla: Se bilaga 1, tabell 5.

Akademin har idag utkristalliserats som det huvudsakliga alternativet till insti-
tutionen. Foregingaren dr nirmast den internationella beteckningen school.
Akademier dr idag uteslutande en foreteelse bland de regionala hogskolorna,
och utgor ett slags storinstitutioner ledda av akademichefer (htgskolor orga-
niserade som akademier har i genomsnitt ca 50 procent mer undervisande
och forskande personal per arbetsenhet dn ¢vriga hogskolor). Akademier édr
sammanslutningar av en rad olika &mnesinriktningar, och sammanfogar en
bade bredare och brokigare uppsittning &mnen an storinstitutionerna vid de
dldre ldrositena (vi finner hir exempelvis akademier for utbildning, hdlsa och
sambhiqillsliv). Lirositen organiserade i akademier saknar i regel nimnder pa

11 Det finns tvd undantag till detta: HDa skapade sektionsnidmnder vid omorganisationen 1993 och HH
hade sektionsstyrelser en tid efter overgangen till en sektionsorganisation, men avskaffade dem senare.
MDH hade redan avvecklat sina institutionsstyrelser nir akademierna skapades.
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basenhetsniva (undantaget HDa), och har istillet en central kollegial nimnd
for larositet som helhet. Ordforanden i detta kollegiala organ ar inte placerad i
linjen, och akademicheferna utses av och lyder direkt under rektor (HDa 2016,
HB 2019, HH 2018, HiG 2017, MDH 2017, OrU 2009).

Skapandet av akademier har sidledes inneburit formerandet av ett slags
storinstitutioner med "prefektstyre” och en central kollegial nimnd, for att pa
s vis astadkomma storre och mer slagkraftiga enheter. En annan vig for att
uppnd samma malsittning har varit att 1ata fakulteten fungera som operativ
enhet, och alltsa smélta samman fakultets- och institutionsnivan till en (pa ett
liknande sitt som vid vissa eninstitutionsfakulteter vid #ldre universitet).

Nir Anders Stening 2005 fick i uppdrag att utreda olika mojligheter till for-
soksverksamhet med avsteg fran hogskolelagens bestimmelser om den orga-
nisatoriska strukturen, lyftes bland annat en sddan fakultetsorganisation fram.
Ett sitt att astadkomma storre arbetsenheter ir, skriver Stening, ”att 1ata den
operativa enhetens verksamhetsomrade sammanfalla med fakultetsnimndens
ansvarsomrade”. Man kan dé forena stora enheter med ett bevarat inflytande
fran fakultetsnimnderna, och dekanus kan bli "exekutiv chef for den operativa
enheten med personalansvar m.m.” (Stening 2005: 31).

Detta var redan mojligt inom ramen for radande lagstiftning. Dock menade
Stening att ett sddant operativt ansvar for dekanus kommer i konflikt med det
traditionella forfarandet av utse dekanus genom val. ’Om dekanus dessutom
skall vara chef, kan val till och med vara direkt olampligt; det kollegiala ansvaret
kan inte stricka sig till operativa fragor” (ibid.). En majlig 16sning, som Stenings
rapport foreslog, var att tillata avsteg fran davarande reglering av proceduren for
utseende av fakultetsnimndens ordforande och istéllet anvinda ett rekryterings-
forfarande mer likt en traditionell linjeorganisation. Av legitimitetsskil kan det
kravas att man fortfarande anvinder sig av “horande av ber6rd personal”, men
i sa fall bor detta hérande vara av mer informell art, menar Stening (ibid.: 32).

Nar Karlstads universitet vid samma tid skulle omorganiseras, knét man
explicit an till Stenings idéer (se KaU 2005a), och var det forsta ldrosite som
omorganiserades i denna riktning. Lirositet organiserades i tva fakulteter, som
indelades i avdelningar istillet for institutioner, for att markera att fakulteten
utgjorde den operativa nivin (KaU 2005b: 2). Av samma skil som Stening
framfort, laborerade organisationsutredningen med olika utformningar av
linjeorganisationen, dir fakultetens verksamhetschef och fakultetsnimndens
ordforande antingen kunde sammanfalla eller inte, och menade att uppdragen
bor hallas isir om inte tillatelse ges (inom ramen for forsoksverksamheten) att
gora avsteg fran det traditionella utnimningsforfarandet genom val (KaU 2005a:
8 f.). Av tidsskil visade det sig dock inte mojligt att ansdka om sadan dispens.

Efter omorganisationen var dekanus ordférande i fakultetsnimnden och
utsags av rektor pa forslag fran lirarna. Denna befattning skildes fran verksam-
hetschefen som ir chef for fakulteten och utses av rektor. ”Verksamhetschef
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fattar beslut som ror den operativa verksamheten avseende utbildning, forsk-
ning, samverkan och utvecklingsarbete for varje verksamhetsomrade inom
fakulteten utom i de fall som anges under andra organs/befattningars befo-
genheter” (KaU 2006: 12). Det vill siga verksamhetschefen fick en motsvarande
roll som prefekten tidigare hade haft, en slags fakultetsprefekt.'? Efter en tid
skulle dock uppdragen som dekanus och verksamhetschef slas samman, och
dekanus blev da samtidigt operativ chef for fakultetens samlade verksamhet,
direkt understilld rektor, och ordforande i det kollegiala beslutsorganet. Man
beholl dock valforfarandet (KaU 2009: 14 ff.). Mittuniversitetet och Hogskolan
Kristianstad har pa liknande sitt anvint sig av fakulteten som operativ enhet
(se MiU 2014, HKr 2019). Bade Mittuniversitetet och Karlstads universitet har
emellertid aterinfort institutionsindelningen pa senare ar.

Institutionsstyrelsernas borttynande

Fakultetsnimnder och institutionsstyrelser forstis ofta som ryggraden i det
kollegiala styret vid svenska ldrositen. Ovan har vi dock sett att institutions-
styrelserna ursprungligen utgjorde interndemokratiska beslutsorgan, och att
fakultetsnimnderna var de mer renodlat kollegiala beslutsorganen.

Som vi sidg motiverades institutionssammanslagningar bland annat av
demokratiskil. Antingen var institutionerna for sma for att institutionsstyrel-
ser skulle ha forutsittningar att fungera eller sa blev de for kostsamma. Den
socialdemokratiska regeringen krivde darfor att hogskolorna skulle arbeta
for att astadkomma storre enheter: “Ingen institution bor framdeles ledas
enbart av en prefekt” (prop. 1990/91:150: bil. II:7, 66). Ursprungligen gavs
hogskolestyrelsen ritt att infora prefektstyre vid institutioner for ett ar i sinder
”om foretradare for de anstéllda och for de studerande vid institutionen begir
det” (SFS 1977:263: 15 Kkap. 11 §). 1988 justerades paragrafen till att prefektstyre
endast skulle vara mojligt om det foreligger "sérskilda skil”, och fortfarande
bara for ett ar i taget (SFS 1988:1060). Under tioarsperioden forflyttades alltsa
initiativet fran de verksamma inom lirositet till ledningen. Samtidigt utgjorde
prefektstyre fortfarande ett undantag att nyttja med aterhallsamhet. Idag har
prefektstyre istillet blivit normen vid svenska larositen. Hur hamnade vi hir?

Savil den utredning (SOU 1992:1) som initierades av den socialdemokratiska
regeringen som den departementspromemoria (Ds 1992:1) som den borgerliga
regeringen lit ta fram infor hogskolereformen 1993 utgick ifran institutionen
som basenhet for ldrosiatenas verksamhet. Niar den borgerliga regeringen vil
lade fram sin proposition, ansig man det dock inte nodvindigt att reglera
larositenas organisation under fakultetsnivan (prop. 1992/93:1: 63).

12 I den foregaende arbetsordningen finner man samma skrivelse, fast for prefekten i relation till institu-
tionens verksamhetsomrade (se KaU 2004: 25).
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Socialdemokraterna kom till den gamla ordningens férsvar (motion
1992/93:Ub12), men fick inte riksdagens medhall utan avregleringen genom-
fordes. Sa vad blev konsekvensen? Pa kort sikt fick avregleringen som foljd att
institutionsstyrelsernas kollegiala prigel stirktes. Enligt den nya hogskole-
forordningen skulle beslutsorgan for forsknings- och utbildningsfragor alltid
ha en lirarmajoritet (dock utan krav pa s.k. vetenskaplig kompetens) utsedd
genom val, och studenterna gavs ritt att delta i beslut rérande utbildning (SFS
1993:100: 3 kap. 11 §). Detta medforde att institutionsstyrelserna, i den man
de skulle 6verta beslut i utbildningsfragor nir linjenimnderna avvecklades,
behovde dndra sammansittning och frangd den anti-majoritetsprincip som
tidigare ratt. Pa kort sikt stirkte diarfor reformen institutionsstyrelsernas kol-
legiala prigel pa bekostnad av den demokratiska. Pa lingre sikt mojliggjorde
emellertid avregleringen institutionsstyrelsernas sakta borttynande, eftersom
forfattningsstod nu saknades. Utvecklingen beskrivs figur 5.

Figur 5. Styrningsform pa institutionsniva/motsv. vid tre kategorier av ldroscten,
1993-2020
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Kommentar: Figuren anger antalet ldrosdten med institutionsstyrelser/motsv., uppdelat i tre
olika typer av larosaten (de helfargade omradena), samt antalet larosaten med prefektstyre/
motsv. (det grastreckade omradet). Flera larosaten har institutionsnamnder istallet for
styrelser, med ett i regel mer begransat ansvar. | de fall dér sédana namnder dock har en mer
betydelsefull roll, och dven beslutar om institutionens budget, har de har kategoriserats som
institutionsstyrelser.

Kalla: Se bilaga 1, tabell 6.

Som figuren visar har institutionsstyrelserna fort en alltmer tynande tillvaro
sedan avregleringen 1 juli 1993. Forst ut var Karolinska Institutet, som i sam-
band med institutionssammanslagningarna 1993 ocksé inforde prefektstyre.
Rune Fransson, som var bitradande ekonomidirektor vid tiden for reformen,
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forklarar att de "hade som forebild starka chairmans vid starka amerikanska
universitet” nir reformen genomfordes (KI 2011: 68). Andra beskriver det som
att demokratin forsvann over en natt och ersattes med “diktatur” (ibid.: 67).
Kort darefter avskaffades institutionsstyrelserna vid Chalmers tekniska hog-
skola och Hogskolan i Jonkoping i samband med att de blev stiftelser 1994."*
Tidigt ute var dven Sveriges lantbruksuniversitet som avvecklade sina 1996.
Néar Malmo hogskola etablerades 1998 saknades redan fran borjan beslutsorgan
av detta slag, och de har inte inrittats sedan dess. Med borjan 2003 blir den
nedatgiende trenden brantare. Det 4r hogskolorna och de nya universiteten
som driver utvecklingen fran denna tidpunkt. I en majoritet av fallen sker
avvecklingen av institutionsstyrelserna i samband med en 6verging till en
organisation uppbyggd av sektioner, akademier eller fakulteter (som operativa
enheter). Arbetsenheterna ska inte bara bli stérre utan dven mer snabb- och
lattstyrda.

Vid vissa ldrositen i det yngre skiktet av hogskolelandskapet inrittades,
istillet for institutionsstyrelser, nimnder pa basenhetsnivd med ett mer
avgriansat kompetensomrade (jfr HB 2015). I andra fall forekommer det att
institutionsstyrelserna nedgraderats till raidgivande organ redan innan de
avvecklats (jfr GIH 2003, HB 2011). Man bor dock ha i atanke att systemet som
helhet dr i omvandling under denna period, och att lirositen bade slas samman
och nyetableras. | nagra fall 4r nedgingen i antalet ldrositen med institutions-
styrelser ett resultat av larositesfusioner.

Det ar tydligt att olika delar av hogskolelandskapet utvecklas pa olika sitt
och i olika takt. Fackhogskolorna var forst med att helt avskaffa institutionssty-
relserna. De yngre ldrositena fick upp farten mot 2000-talets mitt och har idag
samtliga avvecklat dem, dven om nagra istillet har nimnder med visst ansvar
for grundutbildningen (se tabell 4 i Ahlbdck Oberg och Bobergs bidrag i detta
specialnummer). Minskningen har inte nirmelsevis varit lika kraftig bland de
gamla universiteten, och det dr idag endast vid universiteten i Uppsala, Lund,
Stockholm och Linkdping som man fortfarande finner institutionsstyrelser.

Samtidigt har institutionsstyrelserna vid dessa fyra ldrositen fatt ytterli-
gare forstiarkt kollegial stillning. Detta har att gora med autonomireformens
avreglering av fakultetsnimnderna (se Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag i
detta specialnummer). Nir fakultetsndmnderna avreglerades, infordes istillet
bestimmelsen att om beslut rorande forskning och undervisning delegeras till
en grupp, exempelvis ett kollegialt organ, ska denna grupp best4 av en majoritet
personer med vetenskaplig kompetens (om inte sirskilda skl foreligger) (SFS
2010: 701: 2 kap. 6-7 §). Detta innebir att institutionsstyrelser och -nimnder
efter autonomireformen maste ha en majoritet disputerade ledaméter, om de
ska ansvara for forskning eller utbildning (se UU 2017, LU 2019, SU 2019, LiU

13 Vid CTH levde de dock kvar en tid vid enskilda institutioner, &ven om detta var undantaget.
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2011, HV 2019, SH 2012). Tidigare var detta varken ett krav eller praxis (se t.ex.
UU 2000, LU 1993, LiU 2007).

Fran beslutsfattande till inflytande

Autonomireformen underminerade fakultetsnimndernas stillning genom att
franta dem forfattningsstod. Detta har lett till att de under det gdngna decenniet
forlorat en stor del av sina tidigare befogenheter och i vissa fall helt avveck-
lats. Denna trend har varit sarskilt stark bland ldrosidten med teknisk profil
(se Ahlbiack Oberg och Bobergs bidrag i detta specialnummer). Utveckling
foregreps dock av Chalmers tekniska hogskola, som sedan omvandlingen till
stiftelsehogskola helt och hallet tvergivit det kollegiala beslutsfattandet. Lat oss
studera denna process nirmare, for att sedan overgé till de statliga tekniska
hogskolorna.

PROBLEMET MED KOLLEKTIVT BESLUTSFATTANDE

I enlighet med det forslag som togs fram av Utbildningsdepartementet infor
stiftelsereformen 1994, foreslog regeringen att stiftelsehtgskolornas utbild-
nings- och forskningsverksamhet skulle bedrivas i aktiebolag som var heldgda
av respektive stiftelse (prop. 1992/93:231: 15). Stiftelseformen anségs vara mest
lampad for att utdva dgarrollen, medan aktiebolagsformen lampar sig for drif-
ten. Den senare har som fordel att "fragor om ansvar, ledning och redovisning
sedan linge dr vil reglerade” (ibid.: 21).

Enligt professor Peter Jagers, som var ordforande i Chalmers fakultetsrad vid
tiden for stiftelsereformen, fanns det ett stort intresse for stiftelseformen bland
larositets tekniska institutioner, medan de naturvetenskapliga ursprungligen
var mer tveksamt instillda. Slutligen uppnaddes dock en bred uppslutning
bakom en overgang till stiftelseformen. "Daremot ville fakulteten inte att
verksamheten skulle bedrivas i aktiebolagsform [..]. Det fanns farhagor att det
skulle leda till for mycket niringslivstinkande inom akademin” (CTH 2004a: 7).
Dessa farhagor skulle visa sig atminstone delvis befogade, eftersom den fordel
som regeringen sag med aktiebolagslagens reglering av ansvar och ledning
skulle visa sig utgora ett hinder for de kollegiala beslutsformerna.

Med hogskolereformen 1977 fick Chalmers en gemensam fakultetsnimnd
for den tekniska fakulteten samt enskilda sektionsnimnder, ledda av egna
dekaner, for de sektioner som fakulteten var indelad i (sektionsstyrelser fr.o.m.
1985) (CTH 1977, 1985). 1993, aret innan évergangen till stiftelseform, ersat-
tes fakultetsnimnden av ett fakultetsrad bestiende av 27 ledamoter, medan
sektionsstyrelserna beholls. Denna organisation levde kvar vid 6vergangen
till stiftelseform, och sektionsstyrelserna hade linge formellt sett liknande
beslutsbefogenheter som fakultets- och sektionsnamnder vid statliga larositen
(se CTH 1999).
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Med tiden vixte dock en praxis fram dir dessa beslutsbefogenheter i rea-
liteten asidosattes. Anledningen till detta var, enligt en intern utredning vid
larositet, att aktiebolagslagen tycktes "begrinsa mojligheterna att inrétta den
typ av beslutsorgan som finns vid statliga myndigheter” (Frist 2000). Endast
fyra av atta analyserade sektionsstyrelser var beslutande, konstaterade utre-
daren, och grunden till detta var att man tolkat aktiebolagslagen som att verk-
samhetsansvaret méste ligga hos linjechefen. Vid hilften av sektionerna hade
styrelserna darfor intagit en radgivande roll till dekanus, som fattar besluten. I
samband med utarbetandet av en ny delegationsordning for rektor till dekaner
ar 2002, uttalade sig larositets hogskolejurist om problemen med delegation
till kollegiala organ i ljuset av aktiebolagslagen:

Delegation till en grupp personer ir en situation jag inte funnit
nagra kommentarer till inom civilritten. Enligt principalans-
varsregler kan dock ansvar utkriavas fran den som delegerat
uppgifter till gruppen. Dock torde det vara ogorligt att utkridva
ansvar fran gruppen som sidan. Ansvar forutsitter att varje per-
son for sig kan styrkas ha varit forsumlig eller handlat med upp-
sat. Detta hindrar inte att mer 4n en kan vara ansvarig.

Slutsats

Fordelningen av ansvar och befogenheter ska vara tydliga och
kommunicerade pa ett dndamdlsenligt sditt. Bolagets organisa-
tion ska sdkerstdlla en beslutprocess med funktioner for ober-
oende tillsyn/gransknin.g [sic] Ar dessa forutsdttningar inte
uppfyllda dvs det gar inte att pdvisa en betryggande besluts-
process for medelsforvaltningen och inte heller vem som dr ans-
varig person for ett visst beslut 6kar sannolikheten for bedom-
ningen att styrelse och rektor/vd inte uppfylit sin tillsynsplikt
enligt lagstiftningen (CTH 2002).

I den delegationsordning som behandlades av Hogskolans ledningsgrupp i maj
2002, och som foranlett den juridiska utredningen, foreslogs samtliga besluts-
mandat dérfor 6verforas fran sektionsstyrelserna till dekanerna. Beslutet bord-
lades dock. Samma skrivelse 6versdndes senare till Statskontoret som motivering
till varfor Chalmers endast har radgivande kollegiala organ, och far dirmed
betraktas som lirositets officiella hallning i frigan.'* Denna utveckling nadde
sitt fulla organisatoriska uttryck 2005 i och med en omorganisation dér lirositets
24 institutioner, indelade i sektioner, blev 16 storinstitutioner ledda av prefekter
(med institutionsrad som stod), utan nagon central fakultetsndimnd (CTH 2004b).

14 Den sindes som underlag till Statskontoret 2012:37. Se Statskontorets registratur: 2012/92 Uppdrag om
viss hogskoleverksamhet (stiftelsehtgskolor), handling 24.
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En av de friheter som stiftelsehogskolorna har haft sedan inrittandet ar
organisatorisk: de beslutar sjilva 6ver sin interna organisation, utéver det som
aktiebolagslagen kriver. Liknande organisatorisk frihet férlinades dven de
statliga ldrositena med autonomireformen (Statskontoret 2012:37: 111). Lat oss
se hur de tekniska hogskolorna utnyttjat denna frihet.

DE TEKNISKA HOGSKOLORNA
Fragan om beslutsbefogenheter och ansvarsutkrivande dr nagot som kommit att
pragla var tids styrningsdiskussioner. I en organisationsutredning som genom-
fordes vid Kungl. Tekniska hogskolan 2010 skriver utredarna, angdende de
styrelser som da fanns vid lidrositets nio skolor, att det dr “tveksamt om bendm-
ningen styrelse bor anvindas nir skolchefen har ansvar och darmed rimligen
beslutsritten for de verksamhetsfrigor som ska losas pa skolnivan”. Utredarna
menar att det vore mer passande om det vid skolorna istillet fanns “ett organ
med Kollegial representation [..] med uppgift att sidkerstilla att synpunkter
fran alla kategorier medarbetare och studenter beaktas av skolchefen nir
beslut ska fattas”. Kombinationen av linjeorganisation och kollegiala besluts-
organ riskerar, menar man, att "skapa otydlighet om hur fragor bereds och var
beslutfattandet (ansvaret) ligger” (KTH 2010a: 8). Vid den omorganisation som
utredningen ledde fram till ersattes skolstyrelserna med strategiska rad, vilket
enligt davarande rektor Peter Gudmundson enbart innebér “ett fortydligande av
den organisation vi har” (KTH 2010b). I foregiende situation, da savil skolchef
som -styrelse rapporterade till rektor, var ansvarsfordelningen otydlig och denna
klargors i den nya organisationen: "Det ar skolchefen som har ansvaret for
verksamhetsfragor pa skolniva och dirmed ocksa riitten att fatta beslut” (ibid.).
Vid samma tid doptes fakultetsnimnden om till fakultetsrad. Rektor bedy-
rade att detta frimst syftade till att markera att ”fakultetsradet far ett utvidgat
ansvar for den kollegiala forankringen”, och att det, namnet till trots, inte handlar
om ett rent radgivande organ (ibid.). I den ursprungliga form fakultetsradet fick
stimde detta; bland fakultetsradets beslutsbefogenheter rymdes fragor rorande
grundutbildning, forskarutbildning, anstillningar och sa vidare (KTH 2011).
Idag har dock samtliga av dessa frantagits fakultetsradet, och kvar ligger beslut
om riktlinjer for kvalitetsarbete samt frigor som ror utseende av docenter och
hedersdoktorer (KTH 2019). Det heter att fakultetsradet dr "ett radgivande organ
till rektor” som har som "uppgift att utforma limpliga strukturer eller organ
for att sikerstilla det kollegiala inflytandet” (KTH 2016: 5). Kollegialitet har hir
forvandlats, fran en specifik form av kollektivt beslutsfattande, till former for
forskare, lirare och andra berorda att fa komma med synpunkter och bidra med
erfarenheter i beslutsprocessen - vi har rort oss langt fran dar vi startade."

15 Aven BTH har gitt i denna riktning. Likt KTH har fakultetsnimnden helt avskaffats och beslutsbefogen-
heterna 6verforts till dekanerna (BTH 2013).
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Aven vid Lulea tekniska universitet foranledde autonomireformen en éver-
syn av den egna organisationen. Infor detta arbete var rektors uppfattning att
“det ar naturligt att 1ararna vid LTU har ett stort inflytande 6ver kdrnverksam-
heten. Lararnas kompetens och kunskaper ska sikras i beslutsfattandet och det
ska finnas former for lirarna att kunna paverka verksamheten och da sarskilt
nar det giller de innehéllsmaéssiga aspekterna av utbildning och forskning”
(LTU 2010a: 2). Den nya frihet som autonomireformen medfor for larositets
del sigs ge mojlighet att skapa en effektivare och bittre beslutsorganisation som
”ska betona det personliga ansvaret och vara tydlig, transparent och rittssiker”
(ibid.).

Med autonomireformen overfordes fakultetsnimndernas beslutsbefogenhe-
ter, tidigare reglerade i hogskoleférordningen, till liroséitesledningarna. Detta
innebdr, konstaterar organisationsutredningen, ”att lokalt beslut maste fattas
om vem som ska fatta beslutet”. Antingen ir detta rektor sjilv eller den eller de
som rektor delegerar beslutet till. Man anger: ”Princip for fordelning: Besluts-
befogenheter ska ligga i linjen, dvs rektor eller prefekt” (LTU 2010b). I den nya
arbetsordning som utarbetades blev resultatet inte att fakultetsnimnderna helt
avskaffades; dock fick de radikalt minskat mandat. De nya fakultetsnimnderna
sdgs "arbeta pa uppdrag av rektor” som ocksa faststéller deras verksamhetsupp-
drag och ir den till vilken de rapporterar (LTU 2011: 17). I arbetsordningen som
tradde i kraft 2011 delegerades fakultetsnimnderna inga beslutsbefogenheter,
men har senare givits beslutanderitt rorande utbildningsplaner och examens-
beskrivningar vid inrittande av utbildning (LTU 2019: 8). P4 det hela taget har
fakultetsnimndernas beslutskapacitet avsevirt begrinsats.

Avslutning

Vi har sett hur de svenska lidrositenas moderna beslutsorganisation vixt fram
som en direkt konsekvens av en politisk vilja att demokratisera samhéllet och
myndigheterna - och med myndigheter dven universitet och hogskolor. Till
foljd av detta finns det en inbyggd spinning i det organisatoriska systemet,
mellan en i grunden klassiskt kollegial beslutsordning och olika former av
interndemokrati. Kollegialitet, i egenskap av kollektivt beslutsfattande, kom-
mer i denna utveckling ofta att likstillas med demokrati, och den tidigare idén
om ett beslutssystem uppburet av beslutsfattarnas specifika sakkunskap har
fatt trida tillbaka (som en form av "tjinstemannavildet”). Istillet infordes olika
former av korporativ demokrati, och med detta blev de akademiska ldrarna
nedgraderade till blott en intressegrupp bland andra, inte en grupp med en
sarskilt viktig roll for att uppratthalla de akademiska viarden som utgor verk-
samhetens sjilva existensberittigande.

Det finns dock utvecklingstendenser i hogskolesystemet som pekar i olika
riktningar. Hogskolornas interna organisation har genomgatt betydande
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avregleringar - forst med hogskolereformen 1993 och sedan med den si kall-
lade autonomireformen 2011 - vilka har bade stirkt och forsvagat det kollegiala
systemet. I det korta perspektivet har avregleringarna stirkt institutionssty-
relsernas kollegiala karaktir, genom att framtvinga ett avsteg fran principen
om jimnstarka intressegrupper. Vid var och en av reformerna hojdes kvali-
fikationskraven for att delta i beslut om utbildning och forskning, och den
kollegiala prigeln stirkes dirmed. Samtidigt har bida reformerna, i ett lingre
tidsperspektiv, banat vig for beslutsorganens sakta avveckling. Detta blir
sarskilt tydligt i fallet med institutionsstyrelserna, som idag endast aterfinns
vid fyra av landets ldrositen. Decentralisering fran statsmaktens sida leder till
centralisering pa lokal niva; besluten skjuts uppat i hierarkin, antingen till mer
centrala beslutsorgan eller till linjechefer (jfr Ahlbick Oberg och Bobergs bidrag
i detta specialnummer). Huruvida fakultetsnimnderna kommer att g samma
ode till motes som institutionsstyrelserna ar for tidigt att séiga, men trenden gar
helt klart i denna riktning. Dessutom gor kombinationen av en generellt sett
forsvagad roll for de akademiska lirarna och en avsaknad av forfattningsstod att
de kollegiala beslutsorganen blir ytterst sirbara. Den littvindighet med vilken
regeringar av olika kulorer handskats med fragan om larositenas sjilvstyre
visar att de betraktas som myndigheter i allminhet - styrningen av dem foljer
de generella trenderna inom forvaltningen.

1960- och 1970-talens reformer ledde alltsa till ett likstdllande av kollegialitet
och demokrati, dven om demokratiaspekten med tiden klingat av. Ytterligare en
betydelsefull utvecklingstendens att lyfta fram ar hur kollegialitet gitt fran att
vara en beslutsform till att mer anta karaktiren av ett system dér de anstéllda
ska ges mojlighet att komma med synpunkter pa och ha inflytande 6éver verk-
samheten samt bidra med sina erfarenheter. Det vill séiga Kollegialiteten i dagens
hogskolesverige antar alltmer formen av dialog, samrad och horande, snarare 4n
faktiskt beslutsfattande - den 4r en blek kopia av sitt forna jag.

Referenser

Agevall, Ola & Olofsson, Gunnar, 2019. "Den hogre utbildningens professionella filt”,
s. 55-146 i Brante, Thomas, Svensson, Kerstin & Svensson, Lennart G. (red.), Det
professionella landskapets framvdxt. Lund: Studentlitteratur.

Ahlbick Oberg, Shirin, Bennich-Bjorkman, Li, Hermansson, Jorgen, Karlsson, Christer
& Widmalm, Sten (red.), 2016. Det hotade universitetet. Stockholm: Dialogos.

Ahlbick Oberg, Shirin & Sundberg, Elin, 2016. ” Avkollegialiseringen av den svenska
hogskolan”, s. 45-69 i Ahlbick Oberg, Shirin, Bennich-Bjérkman, Li, Hermansson,
Jorgen, Karlsson, Christer & Widmalm, Sten (red.), Det hotade universitetet.
Stockholm: Dialogos.

Ahrne, Goran, 1998. "Stater och andra organisationer”, s. 123-157 i Ahrne, Goran
(red.), Stater som organisationer. Stockholm: Nerenius & Santérus Forlag.

Bjorck, Henrik, 2013. Om kollegialitet. Stockholm: Sveriges universitetslararforbund.

47



48

Johan Boberg

Brunsson, Nils & Sahlin-Andersson, Kerstin, 1998. ”Att skapa organisationer”, s. 61-98
i Ahrne, Goran (red.), Stater som organisationer. Stockholm: Nerenius & Santérus
Forlag.

BTH, 2013. Arbetsordning for Blekinge Tekniska Hogskola, beslutad av hogskolestyrelsen
2013-12-10 och giller fr.0.m. 2014-01-01. Dnr BTH-1.2.1-0023-2013.

CTH, 1977. Katalog. Goteborg: Chalmers tekniska hogskola.
CTH, 1985. Katalog. Goteborg: Chalmers tekniska hogskola.

CTH, 1999. Arbetsordning for forskarutbildningen, faststilld av prorektor 1999-03-15
(rev. 2001-09-10). Dnr C 200-99.

CTH, 2002. *Beslutande organ enligt Chalmers arbetsordningar samt beslutsfattare
efter delegation fran rektor”, bilaga 4 § till Hogskolans ledningsgrupps
minnesanteckningar, sammantride 2002-05-21.

CTH, 2004a. Tio ar som stiftelsehdgskola. Goteborg: Stiftelsen Chalmers tekniska
hogskola.

CTH, 2004b. Protokoll 6ver beslut fattat av rektor. 2004-12-20. Dnr C2004/1020.

Daalder, Hans & Shils, Edward (red.), 1982. Universities, politicians and bureaucrats:
Europe and the United States. Cambridge: Cambridge University Press.

Dahlqvist, Kristina, Eriksson, Lena & Fritzell, Ann, 2019. Mdl- och resultatstyrning i
staten - vad vi sett och insett: med fokus pa universitets- och hdgskolepolitik 1988-
1995 inom utbildningsdepartementet, tillginglig pa <http://urn.kb.se/resolve?urn=
urn:nbn:se:kmh:diva-2963>, atkomst 2021-03-18.

De Boer, Harry & Stensaker, Bjorn, 2007. ”An internal representative system: The
democratic vision”, s. 99-117 i Maassen, Peter & Olsen, Johan P. (red.), University
dynamics and European integration. Dordrecht: Springer.

DEFF, 1971a. Foretagsdemokrati i statsforvaltningen - forutscttningar och
problem, anforande av statsradet Bertil Lofberg. Stockholm: Delegationen for
forvaltningsdemokrati.

DEFF, 1971b. Utgdngspunkter for forsoksverksamhet, rapport 2. Stockholm:
Delegationen for forvaltningsdemokrati.

Dir. Fi 1968:64. Delegation for forsoksverksamhet med foretagsdemokrati i de statliga
aktiebolagen.

Ds 1992:1. Fria universitet och hégskolor. Stockholm: Allméinna forlaget.

DsU 1983:6. Hogskolans institutionella organisation. Stockholm: LiberForlag/
Allminna forlaget.

Edén, Nils, 1902. Den svenska centralregeringens utveckling till kollegial organisation
i borjan af sjuttonde arhundradet (1602-1634). Uppsala: Almqvist & Wiksell.

Engwall, Lars, 2016. "Rektorers rekrytering”, s. 70-84 i Ahlbick Oberg, Shirin,
Bennich-Bjorkman, Li, Hermansson, Jorgen, Jarstad, Anna, Karlsson, Christer &
Widmalm, Sten (red.), Det hotade universitetet. Stockholm: Dialogos.

Erixon, Lennart, 1991. "Omvandlingstryck och produktivitet”, s. 234-398 i
Konkurrens, regleringar och produktivitet. Stockholm: Allminna Forlaget.

Fredriksson, Bert, 1980. Hogskolans basenheter: norm och verklighet. Stockholm:
CWK Gleerup.

Friberg, Anna, 2012. Demokrati bortom politiken. En begreppshistorisk analys av
demokratibegreppet inom Sveriges socialdemokratiska arbetareparti 1919-1939.
Stockholm: Bokforlaget Atlas.



Ldrosdtenas interna organisation 49

Frist, Ake, 2000. "Kartliggning av beslutsstruktur och organisation i sektioner/
utbildningsprogram”, bilaga 2 i Chalmers Arkitekt- och Civilingenjérsutbildning.
Forslag till forcindrad utbildnings- och ledningsstruktur. Slutrapport fran
utredningen under ledning av Ingvar Lindgren, tillginglig pa <http://fy.chalmers.
se/~f3ail/CTHutredning/Frisk.html>, atkomst 2021-03-18.

Fringsmyr, Carl, 2017. "Den svara kollegialiteten: Nagra historiska perspektiv”, s.
33-46 i Stefan Mihl (red.), Annales Academiae Regiae Scientiarum Upsaliensis:
Kungl. Vetenskapssambhdillets i Uppsala drsbok 2015-2016. Uppsala: Kungl.
Vetenskapssambhillet i Uppsala.

GIH, 2003. Inrdttande av institutionsrad, beslut av rektor 2003-06-27. Dnr 01-437/03.

HB, 2011. Rektors organisations- och beslutsordning, faststilld av rektor 2014-03-10
och giller fr.o.m. 2014-07-01. Dnr 072-14.

HB, 2015. Arkivbeskrivning. 2015-11-23. Dnr 801-15.
HB, 2019. Styrelsens organisations- och beslutsordning. Dnr 801-19.

HDa, 2016. Arbetsordning Hogskolan Dalarna, faststilld av hogskolestyrelsen 2011-12-
15 (rev. 2016-12-15). Dnr DUC2011/2027/10.

Hedin, Astrid, 2019. "Before the Breakdown of the Saltsjobaden Spirit of Labour Market
Cooperation: The Swedish Employers’ Confederation and workplace democracy in
the 1960s”, Scandinavian Journal of History 44(s), s. 591-616.

Herlitz, Nils, 1948. Foreldsningar i forvaltningsriitt. 2, Den offentliga forvaltningens
organisation. Stockholm: Nordstedt.

HH, 2018. Arbetsordning for Hogskolan i Halmstad, faststilld 2018-04-20. Dnr L
2018/42.

HiG, 2017. Organisation. Ansvarsfordelning och beslutsordning, faststilld 2017-03-27.
Dnr HIG-STYR 2015/80.

HKa, 1991. Anslaget: Personaltidning vid Hogskolan i Karlstad, nr. 4 juni 1991.
Karlstad: Hogskolan i Karlstad.

HKr, 2019. Rektors beslut och delegationer, faststilld av rektor 2017-09-27 (rev. 2019-
04-01). Dnr 2017-144-414.

HYV, 2019. Arbetsbeskrivning for institutionsndmnder, faststélld av rektor 2018-10-22.
Dnr 2018/1414 A11.

Josefsson, Sven-Olof, 1996. Aret var 1968: universitetskris och studentrevolt i
Stockholm och Lund. Goteborg: Historiska institutionen, Goteborgs universitet.

KaU, 2004. Arbets- och beslutsordning vid Karlstads universitet, giltig fran 2004-07-
o1. Dnr C2004/383.

KaU, 2005a. Ny ledningsstruktur for Karlstads universitet. US 2005-04-05. Punkt 10.
Dnr C2004/291.

KaU, 2005b. Fakulteternas inre organisation. US 2005-09-16. Punkt 11. Dnr
C2004/291.

KaU, 2006. Arbets- och beslutsordning vid Karlstads universitet. 2006-01-20.

KaU, 2009. Arbets- och beslutsordning vid Karlstads universitet. 2009-04-09. Dnr
C2009/120.

KI, 1990. KI 90 - en idébas for framtiden, tillginglig pa <http://www.wikiks.se/
wp-content/uploads/2018/12/KI-9o.pdf>, atkomst 2021-03-18.
KI, 1991. KI 93 - fran idé till handling. I: Institutionsindelning och administrativ

decentralisering vid KI. En diskussionsrapport som uppfoljning till KI 9o. Dnr
1175/91 EA.



50

Johan Boberg

K, 2011. Karolinska Institutet tar en anamnes pa “meddelande fran direktionen”.
Vittnesseminarium om fordndringarna av Karolinska Institutet i samband med KI
93. Stockholm: Kulturenheten, Karolinska institutet.

Kjellberg, Anders, 1981. "Fran industriell demokrati till medbestimmande - fackliga
utvecklingslinjer 1917-1980”, Arkiv for studier i arbetarrorelsens historia 21-22, s.
53-82.

Konnander, Benkt, 2008. Ett departement i skuggan av besparingar: rapport
om universitetspolitiken i utbildningsdepartementet 1982-88. Jarfilla: Benkt
Konnander.

KTH, 2010a. Styrgruppens slutsatser och rekommendationer. Doss 25. Dnr
V-2010-0188.

KTH, 2010b. "KTH:s centrala beslutsorgan gors om: Rektor foreslar ny arbetsordning
for namnd och styrelser”, 2010-11-09, tillginglig pa <https://campi.kth.se/nyheter/
kth-s-centrala-beslutsorgan-gors-om-1.71414>, atkomst 2020-09-23.

KTH, 2011. Besluts- och delegationsordning for Kungliga tekniska hogskolan,
faststilld av rektor 2011-03-31. Dnr V-2011-0060.

KTH, 2016. Kungl. Tekniska hégskolans Arbetsordning, faststilld av
universitetsstyrelsen 2017-12-04 och giller fr.o.m. 2018-01-01. Dnr V-2016-0999.

KTH, 2019. Delegationsordning vid KTH, giltig frin och med 2019-07-01. Dnr
V-2019-0627.

Kyvik, Svein & @degird, Einar, 1990. Universitetene foran 9o-tallet. Endringer i
styring og finansiering av forskning. Kebenhavn: Nordisk Ministerrad.

Karryl4, Ilkka, 2019. The Contested Relationship of Democracy and the Economy:
Debates on Economic and Industrial Democracy in Finland and Sweden, 1960s -
1990s. Helsinki: Faculty of Social Sciences, University of Helsinki.

Lindensjo, Bo, 1981. Hogskolereformen: en studie i offentlig reformstrategi. Stockholm.

LiU, 2007. Gemensam instruktion for institutionerna vid Linképings universitet,
faststilld av universitetsstyrelsen 2007-06-12. Dnr LiU 558/07-10.

LiU, 2011. Instruktion for institutionerna vid Linkdpings universitet fr.o.m. 2012,
faststilld av universitetsstyrelsen 2011-11-07. Dnr LiU-2011-01659

LTU, 2010a. Ny overgripande organisationsstruktur for Luled tekniska universitet f o
m 2011-01-01, beslutad av universitetsstyrelsen 2010-09-24. Dnr 1583-10.

LTU, 2010b. "Forslag vergripande organisation. US 2010-12-14", bilaga till
Overgripande organisationsstruktur for Lulea tekniska universitet fr o m 2011,
faststilld av universitetsstyrelsen 2010-12-14. Dnr 1583-10.

LTU, 2011. Arbets- och beslutsordning for Luled tekniska universitet, faststilld av
universitetsstyrelsen 2011-06-28. Dnr 1048-11.

LTU, 2019. Rektors besluts- och delegationsordning, faststilld av rektor 2019-12-16 och
giltig fr.o.m. 2020-01-01. Dnr LTU-4565-2019.

LU, 1991. Organisation av Lunds universitets forvaltning. 1991-09-06. Dnr VI Bg
13290/90. Lunds universitetsarkiv 1977-2008, vol. A 2 A:80.

LU, 1993. Foreskrifter om institutioner, faststilld av rektor 1993-06-24. Dnr [ A32
11332/93.

LU, 2019. Arbetsordning for Lunds universitet, faststilld av universitetsstyrelsen 2018-
12-14 (rev. 2019-12-13). Dnr STYR 2019/1903.

Lundh, Christer, 1987. Den svenska debatten om industriell demokrati 1919-1924. Del
1, Debatten i Sverige. Lund: Ekonomisk-historiska foreningen.



Ldrosdtenas interna organisation

Marcusson, Lena, 1989. Offentlig forvaltning utanfor myndighetsomradet. Uppsala:
lustus.

Marcusson, Lena, 2005. Universitetens rdttsliga stdllning, rapport dverlaimnad till
Forbundsforsamlingen den 17 november 2005. SUHF.

MDH, 2017. Rektors delegation av beslutanderitt, faststilld 2017-10-31. Dnr
2016/1582.

Melander, Fredrik, 2006. Lokal forskningspolitik: Institutionell dynamik
och organisatorisk omvandling vid Lunds universitet 1980-2005. Lund:
Statsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet.

Mellbourn, Anders, 1986. Bortom det starka sambhdillet: socialdemokratisk
forvaltningspolitik 1982-1985. Stockholm: Carlsson.

MiU, 2014. Arbetsordning for Mittuniversitetet, faststilld av rektor 2014-11-18. Dnr
MIUN 2012/1290.

Motion 1992/93:Ub12. Med anledning av prop. 1992/93:1 Universitet och hégskolor -
frihet for kuvalitet.

OrU, 2009. Revidering av delegationsordning for Orebro universitet. Dnr.
12-628/2009.

Proposition 1975:9. Regeringens proposition om reformering av hégskoleutbildningen
m.m.

Proposition 1983/84:52. Om vissa hégskoleorganisatoriska fragor.

Proposition 1987/88:150. Med forslag till slutlig reglering av statsbudgeten for
budgetdret 1988/89, m.m. (kompletteringsproposition).

Proposition 1988/89:65. Om formerna for hogskolepolitiken.
Proposition 1990/91:100. Med forslag till statsbudget for budgetdret 1991/92.

Proposition 1990/91:150. Med forslag till slutlig reglering av statsbudgeten for
budgetdret 1991/92, m.m. (kompletteringsproposition).

Proposition 1992/93:1. Om universitet och hogskolor - frihet for kvalitet.
Proposition 1992/93:231. Om hogskolor i stiftelseform — mangfald for kvalitet.

Reuterskiold, Carl-Axel, 1914. Foreldsningar i svensk stats- och forvaltningsriitt.
Uppsala: Almqvist & Wiksell.

Reuterskiold, Carl-Axel, 1927. Den svenska statsstyrelsens organisation: ndagra
grundlinier for stats- och forvaltningsrittsliga studier. Uppsala: Almqvist & Wiksell.

Ruin, Olof, 1974. "Participatory Democracy and Corporativism: The Case of Sweden”,
Scandinavian Political Studies 9(A9), s. 171-184.

Ruin, Olof, 1979. Studentmakt och statsmakst: tre studier i svensk politik. Stockholm:
Liber Forlag.

Rylander, Staffan, 1968. ”Om demokrati och statsforvaltning”, s. 8-74 i Idéer och
ideologier: sex studier utgivna till Statsvetenskapliga foreningens i Uppsala
femtiodrsdag den 7 november 1969. Stockholm: Almqvist & Wiksell.

Sahlin, Kerstin & Eriksson-Zetterquist, Lena, 2016. Kollegialitet: en modern styrform.
Lund: Studentlitteratur.

SAP, 1952. Demokratin inom statsforvaltningen samt de samhdlleliga
foretagsformerna: betdnkande avgivet till Socialdemokratiska arbetarepartiets 19:e
kongress 1952 av tillkallade utredningsmdn. Stockholm: Tiden.

SFS 1964:461. Kungl. Maj:ts stadga for universiteten och vissa hégskolor
(universitetsstadga).

51



52

Johan Boberg

SFS 1977:218. Hogskolelag.

SES 1977:263. Hogskoleforordning.

SFS 1988:1060. Forordning om dndring i hégskoleforordningen (1977: 263).
SES 1993:100. Hogskolelag.

SFS 2010:701. Lag om dndring i hogskolelagen (1992:1434).

SH, 2012. Inrdttande av institutionsndmnder, beslutad av rektor 2012-12-18. Dnr
2366/11/2012.

Skrivelse 1990/91:50. Om dtgdrder for att stabilisera ekonomin och begrdnsa
tillvdxten av de offentliga utgifterna.

Stening, Anders, 2005. Forsoksverksamhet med cindrad organisation inom hogskolan.
Stockholm: Utbildnings- och kulturdepartementet, Regeringskansliet.

SOU 1907:2. Underddanigt betiinkande angdende fordndrad organisation af
Jarnvdagsstyrelsen och ddrunder lydande forvaltningar, afgivet af Den af Kungl.
Maj:t den 4 augusti 1906 for Andamalet tillsatta kommitté. Stockholm.

SOU 1957:26. Statliga foretagsformer. Del 4, Statens vattenfallsverk, betinkande med
forslag fran 1953 ars utredning rorande de statliga foretagsformerna. Stockholm.

SOU 1961:21. Forfattningsutredningen. Del 5, Organisationer. Beslutsteknik.
Valsystem. Stockholm.

SOU 1963:9. 1955 drs universitetsutredning. Del 7, Universitetens och hégskolornas
organisation och forvaltning. Stockholm.

SOU 1973:2. Hogskolan, betinkande av 1968 ars utbildningsutredning. Stockholm.

SOU 1975:1. Demokrati pa arbetsplatsen: forslag till ny lagstiftning om
forhandlingsrtt och kollektivavtal, betinkande avgivet av Arbetsrittskommittén.
Stockholm: LiberForlag/Allmanna forlaget.

SOU 1991:82. Drivkrafter for produktivitet och vdlstand, Produktivitetsdelegationens
betankande. Stockholm: Allméinna forlaget.

SOU 1992:1. Frihet, ansvar, kompetens: grundutbildningens villkor i hogskolan,
betinkande av Hogskoleutredningen. Stockholm: Allménna forlaget.

SOU 2008:104. Sjdlvstdndiga Idrosciten, betinkande av Autonomiutredningen.
Stockholm: Fritze.

SOU 2015:92. Utvecklad ledning av universitet och hégskolor, betinkande av
Ledningsutredningen. Stockholm: Wolters Kluwer.

Statskontoret 1994:5. Organisations- och strukturférdandringar i statsforvaltningen.
Stockholm: Statskontoret.

Statskontoret 2012:37. Olika men dnda lika. En uppfoljining av stiftelseformens
betydelse inom hégskolan. Stockholm: Statskontoret.

Statskontoret 2014:4. Myndigheternas ledningsformer - en kartldggning. Stockholm:
Statskontoret.

SU, 2019. Arbetsordning vid Stockholms universitet, faststilld av universitetsstyrelsen
2019-09-16 och giller fr.o.m. 2019-09-16. Dnr SU FV-1.2.1-2744-19.

Sundqvist, Bo, 2010. Svenska universitet — ldrdomsborgar eller politiska instrument?
Hedemora: Gidlunds.

SvD, 1982. *Tyvirr, studenter, ministern kan inte lova hogre bidrag”, Svenska
Dagbladet, 1982-10-25.



Ldrosdtenas interna organisation

Soderlind, Donald & Petersson, Olof, 1988. Svensk forvaltningspolitik. Uppsala:
Diskurs.

Sorndal, Olof, 1943. "Formerna for fattande av beslut i de centrala &mbetsverken”,
Statsvetenskaplig tidskrift 46(4-5), s. 279-319.

UHA, 1990. Underlag infor méte 1990-04-19 for information/diskussion rérande
overgangen till nytt styr- och anslagssystem inom hogskolan. 1990-04-09. Dnr
B2-744-90.

UKA, 1971. "Nya samarbetsformer pa universitetsomradet”, UKA-aktuellt 10(2).
Remiss-PM II.

UKA, 1973. "Universitetsdemokrati. Foreskrifter for fortsatt forsoksverksamhet med
former for samarbete mellan studerande, lirare och 6vrig personal vid universitet
och hogskolor m m”, UKA-aktuellt, specialnummer januari 1973.

UU, 1991. Remiss ang administrativ och organisatorisk samverkan mellan
institutioner. 1991-06-11. Dnr 2340/91.

UU, 2000. Gemensamma bestiimmelser for institutioner, faststilld av konsistoriet
2009-09-25. Dnr UFV 2000/1310.

UU, 2017. Arbetsordning for Uppsala universitet, faststilld av konsistoriet och giller
fr.o.m. 2020-01-01. Dnr UFV 2017/95.

Viktorov, Ilja, 2006. Fordismens kris och lontagarfonder i Sverige. Stockholm: Acta
Universitatis Stockholmiensis.

Wedlin, Linda & Pallas, Josef, 2017. Det ostyrda universitetet?: perspektiv pa styrning,
autonomi och reform av svenska ldroscten. Goteborg: Makadam.

Westling, Hakan, Angsmark, Goran & Blomqvist, Goran, 1997. "Universitets- och
hogskolevisendet”, s. 49-113 i Byrakratin i backspegeln: femtio ar av fordndring
pa sex forvaltningsomrdaden (SOU 1997:7), rapport till Forvaltningspolitiska
kommissionen. Stockholm: Fritze.

Wigforss, Ernst, 1922. Industrins demokratisering: en 6verblick av forslagen om
arbetarnas deltagande i industriens ledning. Stockholm: Tiden.

53



54 Johan Boberg

Bilaga 1. Underlag for figur 1-5

Tabell 1. Antalet institutioner/motsv. vid medicinsk fakultet, 1977-2020

Ar uu LU GU Umu Liu K
1977 37 42 41 25 9 106
1978 39 53 42 27 9 105
1979 37 53 38 27 9 108
1980 37 55 37 29 11 113
1981 37 40 31 11 114
1982 37 58 40 31 11 112
1983 37 41 31 11 113
1984 41 31 113
1985 41 31 112
1986 38 41 32 110
1987 38 59 41 34 12 118
1988 41 20 118
1989 40 58 41 33 24 123
1990 38 58 41 33 24 116
1991 37 57 40 33 24 118
1992 36 57 40 34 24 110
1993 37 37 35 24 30
1994 38 56 30 34 24 29
1995 38 35 10 24 29
1996 37 32 10 24 29
1997 40 32 11 35 4 29
1998 9 31 11 35 4 30
1999 10 21 11 13 4 31
2000 10 21 15 13 4 30
2001 10 19 15 12 4 30
2002 10 19 12 13 6 29
2003 9 19 12 13 6 28
2004 9 19 12 13 6 27
2005 9 6 12 13 6 25
2006 9 6 4 13 6 22
2007 9 6 4 13 6 22
2008 9 6 4 13 3 22
2009 9 6 4 13 3 22
2010 9 6 4 13 3 22
2011 9 6 4 13 3 22
2012 9 6 4 13 3 22
2013 9 6 4 13 3 22
2014 9 6 4 13 3 22
2015 8 6 4 13 3 22
2016 8 6 4 13 3 22
2017 8 6 4 13 3 22
2018 8 6 4 13 3 22
2019 8 6 4 13 3 22
2020 8 6 4 13 2 22

Kommentar: Avser antalet institutioner 1 juli angivet ar. Fér
tomma celler saknas uppgift i kallmaterialet.

Kalla: Se bilaga 2.
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Tabell 2. Antalet institutioner/motsv. vid teknisk fakultet, 1977-2020

Ar LU Liu KTH LTU CTH
1977 29 6 76 9 50
1978 27 7 76 9 50
1979 27 7 76 11 50
1980 28 8 76 12 51
1981 8 77 12 53
1982 30 3 77 12

1983 9 77 15 56
1984 77 15

1985 77 16 59
1986 82 16

1987 34 10 86 16 57
1988 9 86 16

1989 36 9 89 16

1990 36 9 88 15

1991 35 9 88 15 59
1992 35 9 87 17 61
1993 9 42 15 66
1994 36 9 42 14 68
1995 34 9 42 14 67
1996 27 9 40 15 66
1997 27 9 40 15 68
1998 26 9 40 15 62
1999 15 9 40 16 64
2000 15 9 37 16 63
2001 16 9 30 16 59
2002 15 9 29 15 50
2003 15 10 28 15 43
2004 15 10 28 13 43
2005 14 9 9 13 16
2006 14 9 9 13 16
2007 14 7 9 13 16
2008 11 3 9 13 17
2009 12 3 9 13 17
2010 12 9 13 17
2011 12 7 9 6 17
2012 12 7 9 6 17
2013 11 7 9 6 17
2014 11 7 9 6 17
2015 11 7 9 6 18
2016 11 7 9 6 17
2017 11 7 9 6 13
2018 11 7 43 6 13
2019 10 7 4t 6 13
2020 10 7 42 6 13

Kommentar: Avser antalet institutioner 1 juli angivet ar.

For tomma celler saknas uppgift i kéllmaterialet.
Kalla: Se bilaga 2.
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Tabell 3. Antalet institutioner/motsu. vid svenska Icirosdten

Larosate 1980 1990 2000 2010 2019

Gamla universitet

uu 114 121 64 55 50
LU 142 161 78 46 48
UmuU 80 97 51 43 40
SuU 52 56 65 58 47
Liu 24 39 21 14 14
GU 101 110 68 45 39
Fackhdgskolor

Kl 125 131 30 22 22
KTH 76 88 37 9 44
LTH/LTU 12 15 16 13 6
SLU 48 50 58 36 32
CTH 51 57 63 17 13
Nya universitet

KaU 9 4 12
MaU 19
MiU 8 16
LnU 12 32
oru 10 7 8
VxU 7

Hdgskolor

LHS 13 15 3

HV 3 5 4 4
HKr 3 4 6 2 4
HH Inga 2 4 5 4
HiG 7 4 7 3 3
HDa 3 3 5 3 3
HB 2 5 6 6 3
MDH 1 6 10 4 4
HiK 4 6 9

HVx 9 12

HO 1 4

HSH 3 7

HS 4 8 5
SH 5 6 4
HGo 1

HKa 12 10

MaH 6 5

MiH 15

HOr 15 14

GIH 2 1 1
FHS 3 2
HJ 5 3 3 4 4
BTH 2 8 5 10

Kommentar: Gra celler anger att larosatet inte existerade vid tidpunkten. Om laroséatet bytt namn under
tidsperioden anges nuvarande namn, forutom nar namnbytet kommer av erhallen universitetsstatus.

Forkortningar: Hogskolan pa Gotland (HGo), Hogskolan i Kalmar (HiK), Hogskolan i Karlstad (HKa),
Mitthogskolan (MiH), Hgskolan i Sundsvall/Harnésand (HSH), Hogskolan i Véaxjo (HVx), Hogskolan i
Orebro (HOr), Hégskolan i Ostersund (HO), Lararhégskolan i Stockholm (LHS) och Vaxjd universitet (VxU).
Ovriga forkortningar anges i specialnumrets inledning.

Kélla: Se bilaga 2.
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Tabell 4. Antalet hel- och deltidsanstdllda vid svenska Icroscten

Larosdte 1980 1990 2000 2010 2019
Gamla universitet

uu 4489 5316 5489 6725 8099
LU 6 747 7123 6 665 8205 8930
UmuU 3455 3291 3663 4849 4570
SuU 3144 3697 4098 5656 6303
Liu 1605 2415 3327 3945 4 447
GU 47768 4681 5009 6212 7250
Fackhdgskolor

Ki 3729 3411 3925 5680 6188
KTH 2977 2991 3442 4120 5054
LTH/LTU 752 945 1458 1544 1828
SLU 3038 3921 3481 3631 3800
CTH 1840 2 457 2818 2762 3662
Nya universitet

KaU 900 1335 1429
MaU 1871
MiU 1152 1091
LnU 2160 2293
oru 887 1655 1847
VxU 721

Hagskolor

LHS 638 626 578

HV 38 373 649 699
HKr 76 128 414 589 592
HH 29 110 455 698 692
HiG 144 155 569 663 795
HDa 86 178 565 834 853
HB 137 189 530 848 888
MDH 82 205 827 1027 1100
HiK 143 245 620

HVx 219 356

HO 81 121

HSH 161 277

HS 106 397 572 647
SH 531 951 1070
HGo 107 207

HKa 313 430

MaH 1022 1631

MiH 1133

HOr 347 394

GIH 71 103 162
FHS 354 413
HJ 134 162 433 837 929
BTH 69 441 650 504

Kommentar: Gra celler anger att larosatet inte existerade vid tidpunkten. Om laroséatet bytt namn under
tidsperioden anges nuvarande namn, forutom nar namnbytet kommer av erhallen universitetsstatus.

Férkortningar: Hogskolan pa Gotland (HGo), Hogskolan i Kalmar (HiK), Hogskolan i Karlstad (HKa),
Mitthogskolan (MiH), Hogskolan i Sundsvall/Harnésand (HSH), Hogskolan i Véaxjo (HVx), Hogskolan i

Orebro (HOr), Hogskolan i Ostersund (HO), Lararhgskolan i Stockholm (LHS) och Vaxjo universitet (VxU).
Ovriga forkortningar anges i specialnumrets inledning.

Kalla: Se bilaga 2.
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Tabell 5. Typ av arbetsenhet vid svenska ldroscten, 1993-2020

Larosate

Institution

Sektion

Akademi

Fakultet

Annat

Gamla universitet

uu 930101~
LU 930101~
Umu 930101~
SuU 930101~
Liu 930101~
GU 930101~
Fackhdgskolor
Kl 930101~
KTH 930101-041231; 050101-171231
180101~
LTH/LTU 930101~
SLU 930101~
CTH 930101~

Nya universitet

HKa/KaU  930101-051231; 060101-121231
130101~
MaH/MaU 110101- 980701-101231
MiH/MiU  930701-130630; 130701-181231
190101~
LnU 100101~
HOr/OrU  930101-081231; 090101-111231
120101~
HVx/VxU  930101-091231
Hdgskolor
LHS 930101-071231
HV 930101~
HKr 930101-080630 080701-171231 180101~
HH 930101-991231 000101-141231  150101-
HiG 930101-091231 100101~
HDa 930101-930630; 930701-971231  090101- 980101-021231
030101-081231
HB 930101-140630 140701~
MDH 930101-071231 080101~
HiK 930101-091231
HO 930101-930630
HSH 930101-930630
HS 930101~
SH 040701~ 970101-040630
HGo 980701-051231; 060101-091231
100101-130630
GIH 930101~
FHS 080101~
BTH 930101-031231; 040101-131231
140101~
H) 930101-940630 940701~

Kommentar: Typ av arbetsenhet som larosatenas inre organisation ar uppbyggd med. Kategorin institution tillater
vissa avvikelser inom enskilda delar av larosatet i fraga. Kategorin annat innefattar: avdelningar, fackhégskolor (som
del av hogskola), profil- och utvecklingsomraden samt skolor. Fakultet avser de fall dar fakulteten sjalv fungerar som
operativ enhet.

Forkortningar: Hogskolan pa Gotland (HGo), Hégskolan i Kalmar (HiK), Hogskolan i Karlstad (HKa), Mitthogskolan
(MiH), Hgskolan i Sundsvall/Harnésand (HSH), Hogskolan i Vaxjé (HVx), Hgskolan i Orebro (HOr), Hogskolan

i Ostersund (HO), Lararhégskolan i Stockholm (LHS) och Vaxj6 universitet (VxU). Ovriga forkortningar anges i
specialnumrets inledning.

Kélla: Se bilaga 2.
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Tabell 6. Datum for inférande av prefektstyre vid svenska ldrosdten

Laroséte Inférande av prefektstyre

Gamla universitet

uu -

LU -

GU 2012-07-017
Su -

UmuU 2009-01-01
Liu -
Fackhégskolor

Kl 1993-07-01
KTH 2005-01-01
LTH/LTU 2004-01-01
CTH 1994-01-01
SLU 1996-07-01

Nya universitet och hégskolor

HKa/KaU 2006-01-01
LnU 2012-07-01
HOr/0oru 2007-01-01
MiH/MiU 2013-07-01
MaH/MaU Har alltid haft
BTH 2004-01-01
MDH 2004-07-01
GIH 2003-07-01
HB 2014-07-01
HDa 1993-07-01
HiG 2010-01-01
HH 2013-01-01
HKr 2008-07-01
HS 2009-06-05?
HV 2002-06-197
SH 2013-01-01
FHS Har alltid haft
HiK 2008-01-01
HGo 2006-01-01
HVx/VxU -

LHS -

HSH -

HO -

H) 1994-01-01

Kommentar: Tabellen anger datum for inférande av prefektstyre tillika avskaffande av institutionsstyrelser
vid svenska larosaten. Datum markerade med fragetecken (?) ar osakra och beslutet kan ligga annu
tidigare.

Forkortningar: Hogskolan pa Gotland (HGo), Hogskolan i Kalmar (HiK), Hogskolan i Karlstad (HKa),
Mitthogskolan (MiH), Hogskolan i Sundsvall/Harnésand (HSH), Hogskolan i Vaxjo (HVx), Hogskolan i Orebro
(HOr), Hégskolan i Ostersund (HO), Lararhégskolan i Stockholm (LHS) och Vaxjé universitet (VxU). Ovriga
forkortningar anges i specialnumrets inledning.

Kalla: Se bilaga 2.
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Bilaga 2. Referenser for tabell 1-6.
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