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Inledning

Varen 2021 tog riksdagen stéllning till den elfte forskningspolitiska propositionen i
ordningen, Forskning, frihet, framtid - kunskap och innovation fér Sverige (prop.
2020/21:60). Bara genom att studera forskningspropositionernas rubriker kan man
enkelt avlisa vilka primira mal sittande regering har med sin forskningspolitik.
Forra gingen det begav sig stod samverkan hogst pa agendan. PA propositionens 167
sidor nimndes “samverkan” hela 224 ganger, medan en konkurrent som "frihet”
i stort lyste med sin franvaro och enbart nimndes sex ganger (prop. 2016/17:50).
I den nu aktuella forskningspropositionen har emellertid "frihet” getts en mer
framtridande roll 4n nigonsin tidigare - vilket dven framgar av rubriken - och
omnimns hela 141 ganger ("samverkan” dr dock mer én dubbelt si vanligt) (prop.
2020/21:60). SKilet till att frihetsfragan fatt en s framtridande roll denna gang 4r
forstas de forslag om att fora in akademisk frihet i hogskolelagen som Styr- och
resursutredningen presenterat i sitt betinkande (”Struten”, se SOU 2019:6). Men
hur ska vi forsta denna politiska stréivan efter att stirka den akademiska friheten? I
detta specialnummer tar vi ett bredare grepp om hur hogskolepolitiken utvecklats
over tid, och fragar oss vad som utmérker denna frihet. Vem ar det som ska ges
frihet? Hur ser balansen mellan formell och reell frihet ut? Vad utmérker dem som
skinks frihet - oftast lirositena — och hur skiljer de sig at?*
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Lat oss forst konstatera att fokus inom hogskolepolitiken alltmer har
kommit att liggas pa ldrositena som sidana. Alternativa aktorer eller enhe-
ter att sitta fokus pa vore exempelvis forskare, universitetslarare, studenter,
vetenskapsomriden, forskningsfinansiirer, eller systemen for hogre utbild-
ning och forskning. Men lidrositena betraktas i dag som de mest centrala
aktorerna. Detta fokus pa larosiatena avspeglas i en rad olika utredningar de
senaste aren, sisom Sjdlvstandiga ldrosciten (SOU 2008:104), Okad attrak-
tionskraft for kunskapsnationen Sverige (SOU 2018:78) och En Iangsiktig,
samordnad och dialogbaserad styrning av hégskolan (SOU 2019:6). Den
symboliska startpunkten for denna utveckling skulle kunna sidgas vara
skapandet av stiftelsehdgskolorna 1994 (prop. 1992/93:231), vilket var del
av den borgerliga regeringens vilja att "skapa mer autonoma universitet och
hogskolor” (statsminister Carl Bildt (M), riksdagens prot. 1991/92:6, 4 §).
Som ett led i denna storre utveckling har de senaste decenniernas refor-
mer till viss del decentraliserat styrningen av den svenska hogskolan och
overfort den till larositena. Samtidigt har hogskolestyrelsernas strategiska
roll blivit mer framtriddande genom att de getts den uttalade uppgiften att
styra inriktningen av verksamheten och gora omfordelningar for strategiska
satsningar” (prop. 2001/02:15: 154). Lirositet forstas hir som den centrala
aktoren. Numera beslutar dessutom hogskoleledningarna sjilva - likt stiftel-
sehogskolorna - ¢ver lirositets interna organisation, vilket lanserades som
en “autonomireform”: En akademi i tiden - 6kad frihet for universitet och
hogskolor (prop. 2009/10:149).2 Mer resurser har allokerats till ldrositena,
bade for utbildning och forskning, och larosidtena har dessutom fatt utokade
befogenheter att internt omfordela dessa resurser.

Men samtidigt som vi konstaterar att handlingsutrymmet for lirositena har
vidgats - vilket innebar att autonomin i forhallande till staten kan sédgas ha
okat i vissa avseenden - har det, fran politiskt hall, 4ven funnits en motsatt
rorelse. 2011 ars autonomireform avsag att ge lirositena storre frihet och
autonomi att bestimma i fragor som ror intern organisation och personal-
politik, men denna 6kade ledningsautonomi har dven lett till kade krav pa
ansvarighet (prop. 2009/10:149). Ahlbick Oberg och Wockelberg (2021) kallar
detta “autonomiparadoxen”, och visar hur ¢kad ledningsautonomi for statliga
myndigheter generellt atfoljs av 6kade resultatkrav. I takt med att staten suc-
cessivt overfort beslutsmandat till lirositena har man utformat nya medel for
att utova inflytande och kontroll 6ver den hogre utbildningen och forskningen,

2 Det kan ocksa tilliggas att hosten 2013 remitterade den davarande regeringen en departementsprome-
moria med ett forslag om att infora en ny verksamhetsform - hogskolestiftelser - for att 6ka lirositenas
autonomi och handlingsfrihet (Ds 2013:49). Efter massiv kritik mot forslagen fran remissinstanserna
och innan den i stor hast forlingda remisstiden ens gatt ut drog regeringen tillbaka sitt forslag (Sorlin
2013).
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vilket sker genom resultatbaserade finansieringsformer, strategiska satsningar
och anvindning av kvalitetssikringssystem (Nokkala & Bladh 2014) .

Den akademiska frihetens olika dimensioner

I universitets- och hogskolesammanhang ar idén om akademisk frihet ett
aterkommande och positivt laddat begrepp, ja, denna frihet kan ses som sjilva
forutsittningen for den akademiska verksamheten. Aven om det kan finnas ett
slags enighet om kidrnbetydelsen av begreppet, s kan man konstatera att det
finns mycket stora variationer i hur det tolkas och tillimpas (Kallerud 2006).
Vi ska hir inte redovisa de manga skiftande betydelser som akademisk frihet
har getts genom historien och i olika kontexter. Som en allmin utgdngspunkt
vill vi dock peka pa den stora betydelse akademisk frihet har for att tillforsikra
moijligheten till fritt kunskapssokande vid universitet och hogskolor - det vill
sdga, som en forutsittning for att ett fritt kunskapssokande och -formedlande
ska kunna ske utan hinsyn till hur sidan kunskap tas emot av den politiska
makten, marknaden och andra ideologiska organisationer. Detta fingas vil av
en ofta citerad definition av akademisk frihet som séger att akademisk frihet
ar “the freedom to conduct research, teach, speak, and publish, subject to
the norms and standards of scholarly inquiry, without interference or pen-
alty, wherever the search for truth and understanding may lead” (UN Global
Colloquium of University Presidents 2005).

I definitionen kopplas den akademiska friheten enbart till den individuella
nivan, men som vi kommer att visa i detta specialnummer bor uppmérksamhet
aven riktas mot den institutionella nivin. For att battre forstad den reformaktivi-
tet som priglat hogskolesektorn under de senaste decennierna dr det centralt
att skilja mellan institutionell och individuell frihet. Vidare maste vi gora en
atskillnad mellan det som ér formellt foreskrivet (om sadan forfattning alls
finns) och det reella handlingsutrymmet (NOU 2006:19). Det ricker siledes
inte att fran politiskt hall tala om - eller forsvara idén om - akademisk frihet,
om reella reformer for att understodja denna frihet saknas eller om innehéllet
i centrala reformer verkar i motsatt riktning.

I litteraturen knyts metabegreppet akademisk frihet dels till institutioner
(larositen), dels till individer (forskarna och ldrarna) (Karran m.fl. 2017; Nokkola
& Bladh 2014). Det forra avser hogskolornas moijligheter till sjalvstyre - i rela-
tion till exempelvis regering, riksdag och marknaden - medan den individuella

3 Med propositionen ”"Fokus pa kunskap - kvalitet i den hogre utbildningen” (prop. 2009/10:139) fore-
slog regeringen att inriktningen pa det nationella kvalitetssikringssystemet for hogre utbildning skulle
dndras for att motsvara de nya krav som stills utifrin mal om storre frihet, internationalisering och
kvalitet. Samma typ av resonemang aterkommer i budgetpropositioner (se t.ex. prop. 2012/13:1, utgift-
somride 16, s. 81 och prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 16, s. 74). Mal- och resultatstyrning och resultat-
baserad finansiering har funnits pa plats sedan utbildningsreformen fran 1993 (prop. 1992/93:1).
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akademiska friheten avser ritten till professionellt sjalvbestimmande som
tilldelas den enskilda liraren och forskaren i undervisningen och forskningen
(jfr Berggren 2012: 49ff). Det bor dock papekas att den individuella friheten
maste forstas i sitt institutionella sammanhang. Akademisk frihet ir inte ett
privat privilegium for enskilda personer, utan handlar om att man som fors-
kare och ldrare i sin verksamhet underkastar sig vetenskapliga viarderingar
och normer for att bidra till god forskning, undervisning och andra former av
kunskapsspridning (se NOU 2006:19). Vidare forstis institutionell autonomi
och individuell akademisk frihet i allmidnhet som 6msesidigt beroende: "Insti-
tutionell autonomi dr ett nodviandigt men inte tillrdckligt villkor for akademisk
frihet” (Tight 1988: 123 [var oversittning]). Enkelt uttryckt kan ett universitet
eller en hogskola inskrinka sina medarbetares frihet pa sitt som bryter mot
idén om den enskilda forskarens och lirarens akademiska frihet.*

Vilka institutionella arrangemang krivs da for att tillforsikra den aka-
demiska verksamheten ett reellt oberoende? Tva avgdrande parametrar for
institutionell autonomi ar att verksamheten har lagstod och tillrickligt med
ekonomiska resurser (jfr Ahlbick Oberg 2011). Detta 4r ocksi nagot som
understryks i flera 6vergripande policydokument om universitets och hog-
skolors stillning. Europaradets parlamentariska forsamling antog 2006 en
rekommendation om akademisk frihet och universitetens autonomi, dar det
bl.a. framhalls att ldrares och forskares akademiska frihet och universitetens
institutionella autonomi bor bekriftas och garanteras i lag, helst i grundlag
(PACE 2006: rekommendation 1762, punkt 7). I en rekommendation frin Euro-
paradets ministerkommitté anges att offentliga myndigheter bor tillhandahalla
ett ramverk for akademisk frihet och institutionell autonomi samt I6pande folja
implementeringen av dessa grundliggande rittigheter (Europaradet 2012).
I denna rekommendation betonas dven att finansiell autonomi ar en viktig
forutsittning for institutionell autonomi.

Utifran ovanstaende resonemang kan vi ringa in nigra intressanta princip-
fragor som bidragen i detta specialnummer kommer att belysa. Pa bade institu-
tionell och individuell nivé ar det viktigt att skilja mellan frihet som en formell
ritt till sjalvstyre och frihet som ett verkligt handlingsutrymme. Brist pa viktiga
resurser (t.ex. forskningstid) begrinsar ofta en forskares formaga att utnyttja
sin ritt att vilja fragor och metoder. Ett motsatt problem skulle kunna var att
lagar, forordningar eller forskningsetiska standarder utesluter projekt som en
forskare har nodvindiga resurser att genomfora (NOU 2006:19). Tabell 1 fingar

4 En tankegang som inte aterspeglas i regeringens proposition fran 1988 dir statsradet Bodstrom (S) siit-
ter likhetstecken mellan den institutionella och individuella nivan: "Hogskolans autonomi dr inte bara
en autonomi for hogskolans ledning - dvs. styrelsen och rektorsimbetet — utan i stor utstrickning dven
ett sjalvbestimmande pa verkstillande nivaer inom hogskoleorganisationen i fragor som ror den egna
verksamheten.” (prop. 1988/89:65: 3-4). Liknande glidningar aterfinns 4ven i senare propositioner (t.ex.
prop. 1992/93:1 och 2009/10:149).
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den akademiska frihetens olika dimensioner genom att dels sérskilja ldrositets
och individens frihet, dels skilja mellan den formella ritten till sjilvstyre och
det reella handlingsutrymmet.

Tabell 1. Frihet som formell rdtt till sjclvstyre och frihet som reellt handlingsutrymme
(det svenska fallet)

Formell ratt till sjalvstyre Reellt handlingsutrymme
For larosatet Inget lagstod. Avhéngigt resurstillgéng,
organisation, ledningsmodell m.m.
For individen Reglerat vad géller forskningen i Avhéngigt resurstillgang,
RF och HL. Ej reglerat vad galler organisation, ledningsmodell m.m.
utbildningen.

Kélla: Anpassad fran NOU 2006:19: 13. RF &r forkortning for regeringsformen, och HL for
hégskolelagen.

Vad giller den formella ratten till sjalvstyre kan vi redan nu konstatera att
lagstodet i den svenska lagstiftningen &dr svagt (vilket &ven framgar av en
jamforande studie av Karran m.fl. 2017; jfr Nokkola & Bladh 2014). Vad giller
den institutionella nivan handlar den som tidigare nimnts om lirositenas
forhallande till staten och det omkringliggande samhiillet. Trots ldrosidtenas
alltmer framtriadande roll i hogskolepolitiken - via olika decentraliserande
reformer - kan vi konstatera att vad giller den formella ritten till sjilvstyre
garanteras denna inte direkt i svensk lag (se Marcusson 2005). En sadan
explicit reglering finner vi dock exempelvis i den norska Lov om universiteter
og hoyskoler som i flera punkter redogor for hogskolornas “fagliga frihet og
ansvar” (LOV-2005-04-01-15, 1-5 §§). I den finska universitetslagen uttrycks
en explicit koppling mellan lirositenas frihet och den individuella akade-
miska friheten: "universiteten har sjilvstyrelse genom vilken forskningens,
konstens och den hogsta undervisningens frihet tryggas” (Universitetslag
558/2009, 1 kap. 3 ).

I den senaste forskningspolitiska propositionen har regeringen lagt forslag
pa att det i hogskolornas verksamhet som en allmin princip ska gélla att den
akademiska friheten ska frimjas och virnas (prop. 2020/21:60). Riksdagen
godkinde forslaget (Utbildningsutskottets betinkande 2020/21:16), vilket
innebir att en sddan formulering nu aterfinns i Hogskolelagen (HL 1 kap. 6 §).
Har alaggs larosiatena uppdraget att verka for akademisk frihet, medan staten
4 sin sida inte forbinder sig till nagot i denna vig i forhallande till ldroséitena.
Det intressanta i ssmmanhanget ar att den utredning som ligger till grund for
regeringens forslag uttryckligen foreslog att en bestimmelse fors in i hogskole-
lagen om att bdde ldrosdtena och staten som huvudman ska framja och virna
akademisk frihet (SOU 2019:6: 160). Men regeringens forslag inneholl ingen
egen sjilvbindning och den svaga regleringen vad giller ldrositenas institutio-
nella autonomi gentemot staten kvarstar alltsa. Har ska vi ocksa halla i minnet
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att de svenska universitet och hogskolor som i dag drivs i statlig regi formellt ar
en del av den offentliga organisationen av forvaltningsmyndigheter. I sin analys
av universitetens rttsliga stillning anfor Marcusson att &ven om man i olika
sammanhang betonar universitetens och hogskolornas sirart dr det tydligt att
universitet och hogskolor enligt gillande rétt lyder under det generella regel-
verk som dr avsett just for statliga forvaltningsmyndigheter och att de forvintas
uppfylla de generella mél som riktas till den statliga forvaltningen i allménhet.
De statliga forvaltningsmyndigheterna kinnetecknas av att de i juridisk mening
ar en del av rittssubjektet staten och inte har en egen rittskapacitet (Marcusson
2005). Detta innebir, kort sagt, att svenska universitet och hogskolor reellt sett
ar vidoppna for politisk styrning.

Hur ser det da ut vad giller den individuella friheten? Som framgar av tabel-
len ovan dr for narvarande enbart forskningens frihet lagreglerad i det svenska
fallet. I kapitlet som reglerar individuella fri- och rittigheter i regeringsformen
(RF 2 kap. 18 §, andra stycket) foreskrivs att "Forskningens frihet dr skyddad
enligt bestimmelser som meddelas i lag”. Denna frihet preciseras pa foljande
vis i hogskolelagen (HL 1 kap. 6 §):

For forskningen skall som allmédnna principer géilla att
1. forskningsproblem far fritt viljas,
2. forskningsmetoder far fritt utvecklas och
3. forskningsresultat far fritt publiceras.

Nagon motsvarande reglering av utbildningens frihet finns inte. Didrmed
menar vi att det blir sarskilt angeliget att analysera de parametrar som ror
det reella handlingsutrymmet, och i detta specialnummer kommer vi fraimst
rikta sokljuset pa den institutionella nivan (vilken ju ocks sitter ramarna
for enskilda forskares och larares mojligheter att verka fritt i den akademiska
meningen). Specialnumrets bidrag kommer siledes att ta upp férhallanden
som sammantaget kommer spegla de svenska lirositenas reella handlings-
utrymme (den évre hogre rutan i tabell 1 ovan). Med detta forskningsunderlag
kan vi konstatera att de akademiska ldrarnas individuella frihet i stor utstriack-
ning iar avhingig fraigan om vid vilket lirosite och inom vilket vetenskapligt
omrade de verkar.

Hur studera lirosiaten?

Detta specialnummer sitter lirositen i fokus, vilket pa intet sitt dr sjalvklart.
Alternativa enheter att studera dr yrkesgrupper, discipliner, forskning och
utbildning. Men som vi noterat ovan liggs allt storre vikt vid ldrositet som
strategisk aktor. Det innebér ocksa att larositet framtrider som ett strategiskt
forskningsobjekt. Det dr pa lidrositet som utbildning och forskning bedrivs, det
ar dar larare och forskare ar anstillda, det dr dit statens medel for utbildning
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kanaliseras och forskningsresurser styrs. Lirositena bestimmer dven mer
fritt hur de ska organisera sig, hur beslut ska fattas, av vem och i vilka fragor.
For att forsta verksamheter som forskning och utbildning kan inte ldrositet
kringgas, det ir en helt avgdrande niva om vi ska forsta forutsittningarna for
forskningens och utbildningens frihet.

Men hur ska da larositen studeras? Vi menar att de maste konstrueras som
forskningsobjekt (Bourdieu m.fl. 1968; Borjesson m.fl. 2020). Detta innebir att
vi som forskare, for det forsta, maste bryta med olika aktorers uppfattning
om vad ett ldroscite dr: de forestillningar som lidrositena har om sig sjilva (ofta
virldsledande, innovativa, kreativa, excellenta osv.), den bild av ldrositen som
presenteras av statsmakterna och dess myndigheter (som émsom enhetliga
och jamlika enheter, msom konkurrerande och uppatstrivande), liksom
néringslivets forestillning om dem (som producenter av arbetskraft och
forskningsinnovationer) och mer vardagliga forstaelser av vad ett lirosite dr
(ett anrikt universitet, en lokal hogskola, en station pa vig mot arbetslivet, en
plats for fest och umginge osv.).

Istillet bor larositen, for det andra, forstas som historiska produkter som
har en historia och inte sillan en forhistoria av att vara nagot annat dn en hog-
skola eller ett universitet (Agevall & Olofsson 2019). Detta kriver att lirositen
studeras over tid. Hir dr det viktigt att gd bortom alltfor sniva tidsramar, som
vanligen praglar utredningar, utvirderingar och rapporter, for att finga in de
langa utvecklingslinjerna och diarmed fa mojlighet att reda ut vad som faktiskt
forindras och vad som forblir stabilt, men ocksi hur betydelseglidningar sker
over tid och hur olika foreteelser fylls med nytt innehall. Att forsta larosidten som
historiska produkter innebér att se dem som lager av olika historiska skeenden.
Aven om ett lirosite dr ungt ger dess tillblivelsehistoria viktiga nycklar till att
forsta dess utveckling i samtiden. Larositen utgor den plats dar skilda utveck-
lingslinjer mots. Discipliner, &mnen, vetenskapsomraden och utbildningar ir
av olika datum och har utvecklats enligt skilda linjer och, inte minst, pa olika
larositen. Tjanstetyperna har utokats och forandrats 6ver tid och forhaller sig till
historiska monster av fordelningar av medel till forskning och utbildning.

Titeln for detta specialnummer indikerar dven, for det tredje, ett fokus pa
svenska ldrosciten. Det betyder konkret en geografisk avgransning, men ocksa
en nationsspecifik historia som sedan 18o0-talet har inneburit en allt tydligare
statlig styrning av den hogre utbildningen och forskningen. Vad ett lirosite ar
och vilka som riknas till denna kategori av organisationer kan inte frikopplas
fran vad riksdag och regering menar att ett larosite dr och vilka som ska riknas
dit. For att forsta forsknings- och utbildningssystemens struktur ir det saledes
centralt att studera de idéer, klassificeringar och kategorier av lirositen som
formuleras av regeringar och statliga myndigheter 6ver tid.

Det senare utgor var fjairde punkt, att lirositen dr inskrivna i stérre sam-
manhang. Dessa sammanhang ér av lite olika art. Vi utgar i flera studier fran

11
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den franske sociologen Pierre Bourdieus begrepp filt och sirskiljer ett filt for
hogre utbildning (1989) och ett vetenskapligt filt (1975), dir lirositena intar
olika positioner visavi varandra. Filt &r mangdimensionella, strukturerade
och hierarkiska utifran de resurser av skilda slag som larositen forfogar over.
Ett snarlikt begrepp ir rum, tillika mangdimensionellt och strukturerat, men
med lite mer 16st definierade kanter och bestindighet. Till detta kan laggas
begreppet system. Vi talar i allmédnhet girna om nationella system for hogre
utbildning. Dessa ér, likt ldrositen, historiska produkter och bor analyseras
som sadana. Sett ur ett statligt styrningsperspektiv dr system i jamforelse med
marknader och filt littare att fordndra. Denna insikt ligger bakom den histo-
riska processen att bygga upp nationella hogre utbildningsystem. De kan just
styras, justeras, stillas om och s vidare. Det intressanta hér ar att hela grund-
idén med hogre utbildning och forskning dock ér, som vi anfort ovan, att den
ska vara fri, vilket blir en utmaning sett ur ett styrningsperspektiv - det som
ar fritt ar per definition svart att styra. Samtidigt 4r det forstas sa att friheten
forutsitter sanktioner fran det politiska systemet. Det dr riksdagen som slar fast
friheten som virde och norm och som till stor del tillhandahéller resurserna
for de yrkesverksamma att bedriva sin verksamhet. For att fora resonemanget
ett steg lingre kan vi pa ett idealt plan se det som att politiker genom hur de
definierar och konstruerar systemen for hogre utbildning och forskning sitter
villkoren for verksamheten, medan filten avgor vad vardet av verksamheten &r.
I realiteten rader dock inte en si tydlig arbetsdelning. Politiker har, vilket den
senaste forskningspropositionen ir uttryck for, ett intresse av att kringskéira
faltens autonomi och fora in andra virdestockar an filtens egna.

Slutligen, och for det femte, ldrositen dr komplexa och méngdimensionella.
Detta forutsitter att studier av dem gors med en bred uppscittning metoder
och material. Vi drar hir nytta av den rikliga statistik som byggts upp om
larositenas verksamhet och som omfattar uppgifter om finansiering, antal
studenter, antal anstillda av olika tjinstekategorier, studieprestationer osv.
Andra uppgifter presenterar sig inte lika litt for forskningen. Exempelvis ar
finansieringsmodellerna for hogskolan och deras utveckling over tid inte tidi-
gare systematiskt analyserade eller tillgingliggjorda. Att kartligga forindringen
i den interna maktdelningen vid de statliga ldrosiatena under det senaste decen-
niet krivde ett insamlande av 6ver 2 ooo styrdokument.

Ett mer differentierat landskap av liarositen

Sa vad ar dé ett Idrosdte - denna skapelse som statt i centrum for de senaste
decenniernas hogskolepolitik? Vad forenar larositena och vad skiljer dem at?
Vad utmirker enskilda ldrositens karaktir och hur ser dynamiken ut mellan
reglering och avreglering, 4 ena sidan, och lirositenas skilda sitt att anpassa sig
till nya forhallanden, 4 andra sidan? Pa vilket sitt formar larositenas historiskt
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drvda betingelser deras agerande och utveckling i vir samtid? Och hur paverkar
larositenas varierande villkor hur de positionerar sig i centrala hogskolepoli-
tiska systemfragor? Fragor som dessa soker bidragen i detta specialnummer
besvara. Det ska héir betonas att de utvecklingslinjer som vi presenterar i detta
specialnummer ingalunda ir specifikt svenska utan utvecklingen 4r snarare
internationell och narmast global i vissa stycken (Deem 1998; de Boer m.fl.
2007; Tapper & Palfreyman 2010; Locke m.fl. 2011; Benner 2018). Det vi kan
tillfora hir dr emellertid en ovanligt ingdende empirisk analys av hur denna
utveckling sett ut 6ver tid och pa vilket sitt den fordndrat forutsittningarna for
larositena i Sverige.

I tidskriftens forsta bidrag studerar Johan Boberg etablerandet av det
moderna svenska hogskolelandskapets mest betydelsefulla beslutsorgan och
deras relation till den bredare svenska politiska historien. Vi far folja hur den
svenska hogskolans interna styrsystem utvecklats enligt samma linjer som
myndighetsstyrningen i stort och hur hogskolans sdrart inom myndighets-
sfaren sakta suddats ut. Samtidigt far vi folja hur de successiva avregleringar av
larositenas interna organisation som genomforts de gingna decennierna har
lett till att det forment enhetliga hogskolelandskapet dragits isar och utvecklats
i olika riktningar.

Ola Agevall och Gunnar Olofsson fister blicken pA dem som befolkar
larosatena - larare, forskare, doktorander med flera. De visar hur universi-
tetslararkaren delar sig mellan de verksamma inom gamla och nya lidrositen,
mellan vetenskapsomriaden och mellan de primirt forskande och de primért
undervisande fraktionerna. Det r en allt annat dn enhetlig uppsittning ldrosa-
ten vi moter, och villkoren for dem som verkar vid ldrositena skiljer sig radikalt
at beroende pa om de befinner sig i systemets centrum eller i dess periferi.

Fragan om villkoren for ldrositena i stort, den undervisning som bedrivs
vid dem och den undervisande personalen ir intimt ssmmankopplad med de
modeller eller tekniker genom vilka hogskolesystemet finansieras och som
formar ldrositenas ekonomiska ramar. Martin Gustavssons bidrag analyserar
de senaste 60 arens olika finansieringsmodeller for hogre utbildning och hur
dessa har samspelat med besparingsmodeller for hela statsforvaltningen. Den
lange aktuella frigan om urholkningen av undervisningsanslagen sitts hir i
fokus pé det mer principiella planet, genom en analys av konstruktionen av
finansieringsmodeller som bygger pa stindig produktivitetsokning. Effekterna
av saidana modeller slar olika hart i olika delar av hogskolelandskapet, diar de
undervisningstunga ldrositena dr starkast paverkade.

Mikael Borjessons bidrag belyser den andra sidan av lidrosiatenas - och
lararkarens - ekonomiska villkor: forskningens finansiering. Medan Agevall
och Olofsson fokuserat pa individerna och Gustavsson pa systemet, sitter
Borjesson de konkreta resursflodena under belysning - hur olika typer av ldro-
sdten via sina forskare orienterar sig mot skilda finansieringskéllor. Larosatet
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som analytisk niva visar sig hir otillricklig for att forsti landskapets konturer;
istillet skiner den historiskt si betydelsefulla fakultetsindelningen igenom. Tra-
ditionellt finansierade staten forskningen genom anslag direkt till fakulteterna,
som sjilva dskade medel. Dagens resurstilldelning har bade decentraliserats och
konkurrensutsatts, men fakultetsindelningen visar sig alltjimt avgorande for att
forsta resursflodena. Tanken om lirosdten som organisationer som konkurrerar
med varandra pa lika villkor framstar dirmed som i grunden feltinkt.

Lirositena styrs dven pa olika sitt. Shirin Ahlbick Oberg och Johan Boberg
studerar dynamiken mellan avregleringar och lirositenas anpassningar till
nya handlingsmojligheter. I fokus stir den sa kallade autonomireformen fran
2011, som avreglerade fakultetsnimnderna, och de effekter som denna reform
har fatt for de statliga larosiatena. Forfattarna avticker en langtgaende avkol-
legialisering som skett inom det svenska hogskolelandskapet, men ocksé att
omfattningen av och karaktiren hos denna process starkt varierar beroende
péa larositenas karaktir, profil och historia. De skiftande villkor som blottlagts
av tidigare bidrag kan med fordel forstas som del av forklaringen till varfor
larositena utvecklas i olika riktning.

I specialnumrets sista bidrag analyserar Mikael Borjesson, Moa Lindqvist
och Rebecka Goransdotter, med utgdngspunkt i den si kallade Struten-
utredningen, hur lirositena positionerar sig pa olika sitt i relation till centrala
utbildnings- och forskningspolitiska stridsfragor. Hur de olika lirositena orien-
terar sig i forhallande till de skilda filten for hogre utbildning och forskning,
visar sig avgorande for att forsta den stindpunkt de intar - lirositena intar en
position i 6verensstimmelse med vilka de dr och vad deras intressen bestar i.

Slutsatser — en alltmer villkorad och ojamlik frihet

Med detta specialnummer avticker vi hur diversifierat och mangfacetterat
det svenska hogskolelandskapet faktiskt dr. Det foreligger saledes en stor
diskrepans mellan den enhetlighet som betonas pa en diskursiv, nominell
och systemrelaterad niva - via lagstiftning och policydokument - och den
objektiva, faktiska nivd som tar fasta pa reella resurser som forskningsfi-
nansieringens omfattning, lirarkarens sammansittning, balansen mellan
utbildning och forskning med mera. Det foreligger siledes stora skillnader i
villkor mellan ldrositena, vilket mojligen inte framstir som en 6verraskning
pa ett overgripande plan, men detta specialnummers bidrag ligger i att med
ovanligt stor precision visa hur dessa villkor mer i detalj skiljer sig at — och
hur utvecklingen 6ver tid ser ut. Vi menar dven att dessa skillnader i resurser
som olika typer av lidrositen de facto besitter ocksa sitter ramarna for deras
reella handlingsutrymme, ett handlingsutrymme som redan i utgingsliget ar
kringskuret, givet att lirosiatena formellt sett dr en del av réittssubjektet staten
utan egen rittskapacitet.
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Det som ocksa blir tydligt genom de olika bidragen ar hur olika regeringar
genom aren har hanterat universitet och hogskolor som ett forvaltningspolitiskt
problem, det vill siga att de idéer som varit forhdarskande om styrningen av
myndigheter och organisationen av dessa i allra hogsta grad varit framtridande
iden politik som styrt relationen mellan regeringen och lirositena. Detta kan i
och for sig upplevas som naturligt eftersom de svenska statliga ldrositena utgor
en del av den offentliga organisationen av forvaltningsmyndigheter. Samtidigt
har vi i denna inledning pekat pa att myndighetsformen inte ir sjalvklar for en
sa sjilvstindighetskriavande verksamhet som hogre utbildning och forskning.

Till detta kommer att vi i detta nummer ocksa kan visa hur de avregleringar
som har skett under de senaste decennierna - vad giller t.ex. den interna orga-
nisationen och tjanstestrukturen - traffar hogskolorna olika beroende pa typen
av larosite. Autonomireformen 2011 resulterade i en tkad differentiering vad
giller den interna organiseringen; lidrositena gick helt olika vigar vilket i sin
tur lett till vitt skilda mojligheter for de akademiska lararna att ta ett sjilvstan-
digt verksamhetsansvar via kollegiala organ. De vigval som lirositesledningar
tar i fraigor om organisering och ledning far helt enkelt konsekvenser for den
reella akademiska friheten for dem som faktiskt ska utfora arbetet. Den bild
som framtrider av den konkreta hogskolepolitiken ér att d4garskapet for den
tilltinkta autonomin tillfaller hogskoleledningar, och inte den akademiska
verksamheten i stort.
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De universitet och hégskolor som analyseras i detta
nummer, och hur dessa forkortas

Larosate Forkortning

Statliga ldrosaten

Blekinge tekniska hégskola BTH
Forsvarshogskolan FHS
Gymnastik- och idrottshogskolan GIH
Goteborgs universitet GU
Hégskolan i Boras HB
Hogskolan Dalarna HDa
Hogskolan i Gavle HIG
Hogskolan i Halmstad HH
Hogskolan Kristianstad HKr
Hogskolan i Skovde HS
Hogskolan Vast HV
Karlstads universitet KaU
Karolinska Institutet K
Konstfack KF
Kungliga Konsthégskolan KKH
Kungliga Musikhdgskolan i Stockholm KMH
Kungliga Tekniska hégskolan KTH
Linképings universitet Liu
Linnéuniversitetet LnU
Lulea tekniska universitet LTu
Lunds universitet LU
Malmaé hogskola/universitet MaH/MaU
Mittuniversitetet MiU
Malardalens hogskola MDH
Stockholms konstnarliga hogskola SKH
Stockholms universitet Su
Sveriges lantbruksuniversitet SLU
Sédertérns hogskola SH
Umea universitet umu
Uppsala universitet uu
Orebro universitet oru

Enskilda larosdten

Chalmers tekniska hogskola CTH
Ersta Skéndal Bracke hogskola ESBH
Handelshégskolan i Stockholm HHS
Stiftelsen Hogskolan i Jénképing HJ

Roda Korsets Hogskola RKH

Sophiahemmet Hogskola SSH



