763

Framtida utmaningar [Or
USA:s utrikespolitik

USA som utrikespolitisk aktér 2021

Jan Hallenberg

Future challenges in U.S. Foreign Policy

The United States faces several challenges to its future foreign policy. One concerns
the role that the United States should play in future international affairs. Will the
political leadership choose to continue with a global, assertive foreign and security
policy, or will the country’s future international engagements be clearly more limi-
ted. A second challenge is the growth of China, and the fact that Beijing threatens
the power position of the United States in several arenas. One of these arenas is
the South China Sea, where the territorial claims pursued by China are not accepted
by Washington. A third challenge is in international economics where the growth of
China’s economic power also threatens the power position of the United States. A
fourth challenge to a continuing global foreign policy role for the country, is that
the domestic political struggles inside the country have now reached such a level of
severity that the system’s basic democratic foundations may be threatened if the
leading members of the two political parties are unable to agree on the very funda-
mentals of democratic rules.

Inledning

20 ar efter terrorattackerna den 11 september 2001 har mycket dndrats vad
giller USA:s utrikes- och sikerhetspolitik.

Dessa fordandringar dr av savil internationellt som nationellt slag. Denna
artikel handlar om de viktigaste av de utmaningar USA star infor.

Jan Hallenberg &r professor emeritus i statsvetenskap, Forsvarshogskolan, och forskningsledare vid
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USA SOM INTERNATIONELL AKTOR 2021

Sedan 2001 har USA synnerligen aktivt deltagit i tva 1anga och kostsamma
krig. Hundratusentals soldater har medverkat i sévil Irak som Afghanistan i
ofta harda strider som kostat bade méinniskoliv, svara skador for amerikanska
soldater och oerhort mycket pengar, for att nu inte tala om allt lidande som
befolkningen i dessa bada linder har fatt genomga. Engagemanget i Afghanistan
har nu definitivt avslutats. Sjilva tillbakadragandet betraktas av manga i USA
som niarmast katastrofalt genomfort och dven resultatet av hela den tjugoariga
krigsinsatsen ifragasitts kraftigt.

Samtidigt som dessa bada konflikter pagitt har Forenta staterna upplevt tva
kriser som antingen varit enbart ekonomiska — som finanskrisen 2007—2009 —
eller som haft betydande ekonomiska konsekvenser, som Covid-19-pandemin
fran borjan av 2020 och framat. Sammantaget innebér detta nya forutsittningar
for USA:s framtida utrikespolitik. Som alltjimt varande en supermakt kommer
landet framoéver med all sdkerhet att vara globalt aktivt, men detta kommer
rimligen att innebira att det politiska ledarskapet i Washington kommer att
vara mer selektivt framover vad giller kostsamma dtaganden — sirskilt militirt
i stor skala — som landet engagerar sig i. Forutsittningarna for USA:s framtida
utrikespolitik kommer ocksé att paverkas av utgdngen av den politiska kris som
landet befinner sig i, sirskilt efter stormningen av Kapitolium den 6 januari
2021.

I den stora globala friga som klimatkrisen utgor var USA en vildigt annor-
lunda aktor under president Trump dn under president Biden. Demokraterna
har generellt en mer positiv instédllning till denna typ av samarbete 4n repu-
blikanerna, dven om Trump var extrem for att vara Republikan. Detta giller
sévil klimatfragan som andra fragor dir internationella organisationer spelar
viktiga roller.

Internationell diplomati

USA spelade en helt vital och ledande roll da Forenta nationerna bildades 1945.
Det var ingen tillfillighet att virldsorganisationens hogkvarter placerades i New
York. Anda sedan dess har Washington spelat en viktig roll i global diplomati.

Under de senaste decennierna har det emellertid statt alltmer klart att
presidenter frin de bada partierna har olika instillningar till USA:s roll inom
den globala diplomatin, inte minst vad giller FN-systemet. Demokratiska
presidenter tenderar att betona internationell diplomati och FN:s centrala roll i
detta spel mer 4n republikanska presidenter. President Donald Trumps sétt att
agera inom ramen for den globala arenan var ovanligt sdreget, men han ar inte
den forste republikanske president som varit tveksam till om USA verkligen
bor spela den vitala globala diplomatiska roll som varit den traditionella efter
det andra virldskriget.
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Under de senaste aren har skillnaden mellan Demokrater och Republikaner
i synen pa global diplomati varit sirskilt tydlig i de internationella miljofor-
handlingarna. Donald Trumps beslut att uttrida ur Parisavtalet 2017 dr det
allra klaraste exemplet pa denna skillnad. Trumps beslut att 1imna avtalet
var siarskilt slaende eftersom hans foretriddare, Demokraten Barack Obama,
spelade en mycket central roll i forhandlingarna som ledde fram till Parisav-
talet 2015. Trumps eftertridare pé presidentposten, Joe Biden, har beslutat
att USA skall aterintrida i Parisavtalet, men det finns mycket som talar for att
USA under en framtida republikansk president — vare sig denne heter Trump
eller ej — skulle vara betydligt mindre villig att konstruktivt bidraga till globala
losningar pa miljoproblemen dn den typiske demokratiske presidenten skulle
vara (lis vidare i Daniel Lindvalls bidrag i detta nummer). En annan fraga dir
demokratiska och republikanska presidenters instillningar till internationella
forhandlingar skiljer sig tydligt at, och som vi aterkommer till senare i denna
artikel, 4r avtalet som USA och flera andra linder ingick med Iran om begrans-
ningar i landets kirnenergiprogram ar 2015, the Joint Comprehensive Plan of
Action — JCPOA.

SPRIDANDET AV DEMOKRATI OCH MANSKLIGA RATTIGHETER

I den amerikanska sjilvbilden har USA i sin utrikespolitik strivat efter att stodja
demokratisk utveckling och respekterandet av manskliga rittigheter. Den
som foljt USA:s agerande i Vietnam, Afghanistan och Irak kan ha en annan
uppfattning om detta (se Ackerman 2021). Inte desto mindre har dessa bada
stravanden traditionellt varit viktiga delar av USA:s internationella engagemang
sett ur ett amerikanskt perspektiv. P4 denna punkt var Donald Trump ett tydligt
undantag. Trumps intresse for savil ménskliga rittigheter som demokrati i
andra linder var mycket 1agt. Aven om hans eftertridare Joe Biden fran sitt
tilltrade 4n en gadng atergatt till att betona de gamla virdena, dr det sannolikt
att framtida republikanska eftertridare till Trump ocksa kommer att mindre
betona demokrati och ménskliga rittigheter 4n vad som oftast varit fallet med
tidigare presidenter.

Vad giller spridning av demokrati som ett inslag i USA:s utrikespolitik har
Washington utan tvekan forlorat mycket i trovirdighet, och diarigenom san-
nolikt i inflytande pa denna punkt, efter efterspelet till presidentvalet 2020 och
sirskilt efter hindelserna pa Kapitolium den 6 januari 2021. Det saknar mot-
stycke i USA:s historia att den forlorande kandidaten i ett presidentval vagrar att
erkdnna sig besegrad trots att motkandidaten enligt alla de regler som giller i
de 50 delstaterna och i den amerikanska kongressen ir den legitime vinnaren.
Det faktum att Donald Trump alltjaimt ett ar efter det att presidentvalet holls
vigrar erkinna sig besegrad innebir en forsvagning av landets demokrati (lis
vidare i Erik Asards bidrag i detta nummer). Det som gor denna sak dnnu
allvarligare &r att tusentals personer demonstrerade utanfor Kapitolium den

765



766

Jan Hallenberg

dag som Kongressen hade till uppgift att slutgiltigt stadfista utgangen i pre-
sidentvalet. Av dessa beriknas ungefir 8oo personer ha tringt in i byggnaden
nir den politiska processen pagick, uppenbarligen med syfte att forhindra att
Biden fastslogs som president. I oktober 2021 har detta lett till att mer 4n 600
personer dr foremal for rittsliga processer efter stormningen, i vad som ir det
mest omfattande atalet i Forenta staternas historia. Trump och hans anhingare
vigrar att vidga vad som verkligen hinde i Kongressen denna dag, trots att i
storleksordningen 145 poliser skadades och fem personer dog i samband med
stormningen. Dessutom ropade delar av den demonstrerande massan Hang
Mike Pence, i protest mot att vice-presidenten uppenbarligen var pa vig att
trotsa Donald Trump och verka for att Joe Bidens seger i presidentvalet slutgil-
tigt faststilldes. En stat som har denna typ av synnerligen stora problem med
funktionen av sin demokrati d4r knappast nagon stark rost for demokrati i andra
linder.

Vidare ar den utveckling som hir skisseras synnerligen oroande nir det
giller USA:s egen demokrati. Donald Trump och hans numer starka falang i
Republikanska partiet dr, som Frida Stranne skriver utforligt om i sitt bidrag
i detta nummer, pa vig att ytterligare undergriva denna med sikte pa presi-
dentvalet 2024 (Kagan 2021, Woodward & Costa 2021, Leonnig & Rucker 2021,
Schiff 2021, Alberta 2018). Vi aterkommer till dessa fragor i slutet av artikeln.
Utover dessa handelser har USA som demokratisk forebild forlorat i anseende
pé grund av landets agerande i kriget mot terrorismen. Savil behandlingen av
fangar som klassats som terrorister som utforandet av krigshandlingar i fraimst
Afghanistan och Irak har genomforts pa ett sitt som med ritta kritiserats pa
manga hall (Ackerman 2021).

Den utveckling av USA:s demokrati som skisseras ovan kommer rimligen
att medfora att savil spridandet av demokrati som virnandet av manskliga rit-
tigheter blir mindre betydelsefulla framover. For en virld i vilken traditionella
demokratier enligt manga bedomare, savil akademiker som andra, forlorar
mark ar detta inte nagot positiv sak. Utmaningen for USA i detta avseende blir
att hitta ett forhallningsitt dir stodet for minskliga rittigheter och demokrati
fraimjas pa ett sitt som dr acceptabelt for ledande politiker i de bada partierna.
Det finns en risk — om den olyckliga utvecklingen inom det Republikanska
partiet fortsitter — att USA framover mer eller mindre helt kan komma att
overge den viktiga roll som landet tidigare sa linge spelat for att frimja glo-
bal demokrati. Aven om det finns olika synsitt pa USA:s agerande vad giller
landets relationer till andra linder med auktoritira inslag i sitt styresskick,
har Washingtons allmént uttalade stod varit av vikt for att soka frimja inter-
nationell spridning av demokrati. Om USA i praktiken inte lingre styrs pa ett
demokratiskt vis skulle strivandena till en 6kad internationell demokratisering
tveklost forsvagas.
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Internationell politisk ekonomi

USA var den ledande staten bakom uppbyggnaden av de globala institutioner
som kom att reglera virldsekonomin. Det oerhorda vilstand som byggts upp
inom det amerikanska samhillet efter det andra virldskriget har verksamt
bidragit till att Washington spelat en central roll som global ekonomisk
aktor under samma period. USA har varit ledande inom organisationer
som Virldshandelsorganisationen WTO, Virldsbanken och Internationella
Valutafonden — IMFE. De politiska ledarna i Washington var under denna period
ocksa frikostiga med att dela ut rad till andra internationella aktorer om hur
deras ekonomier borde styras och hur besluten borde fattas inom de olika
globala ekonomisk-politiska organisationerna. Sett ur detta perspektiv innebar
den mycket allvarliga kris som USA:s ekonomi genomgick under aren 2007-
2009 en betydande knick for USA:s anseende som internationell ekonomisk
aktor. Varfor, fragade sig bland annat statsledningen i Kina, skall vi lyssna pa
rad fran en regering som inte ens formar att uppticka att allvarliga problem
byggs upp inom dess egen ekonomi, och som dessutom har stora svarigheter
att over huvud taget politiskt hantera den kris som uppkom. USA ir 2021 fortfa-
rande en synnerligen viktig global internationell ekonomisk aktér. Men landets
inflytande kommer rimligen aldrig att ni den niva som det hade tidigare med
tanke pa 2007-2009 ars kris (Tooze 2019).

Under decennier efter 1945 verkade USA ocksa for en alltmer liberaliserad
global handel. Kronan pa verket internationellt var d& det 1994 beslots att
den tidigare svaga virldshandelsorganisationen GATT (General Agreement on
Tariffs and Trade) skulle omvandlas till den betydligt starkare organisationen
WTO (World Trade Organization). Bland annat hade den politiska ledningen i
Washington stora forhoppningar om vad folkrepubliken Kinas intride i WTO
2001 skulle komma att kunna betyda framéver. Niar USA:s Representanthus
varen 2000 fattade beslut om en normalisering av handelsrelationerna med
Kina, yttrade davarande presidenten Bill Clinton: “Today the House of Repre-
sentatives has taken an historic step toward continued prosperity in America,
reform in China, and peace in the world. . . it will open new doors of trade for
America and new hope for change in China.” (Clinton 2000). For den ameri-
kanske presidenten var beslutet om normalisering av handelsrelationerna med
Kina i USA:s kongress direkt kopplat till planen att ge Kina medlemskap i WTO.
De forhoppningar som da fanns om fortsatt liberalisering av viarldshandeln
och om en mer demokratisk utveckling i Kina har 20 ar senare kommit pa
skam. Kina anses g i en alltmer auktoritir inriktning och landet utmanar vists
dominans i sin utrikes-och sikerhetspolitik inom flera sakomraden och sirskilt
vad giller inflytandet i Asien.

I andra former, som t ex med NAFTA (the North American Free Trade
Agreement), verkade USA ocksd under 199o0-talet for okad frihandel i sin
region av viirlden. Aven detta avtal betraktas nu av stora grupper i USA som ett
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misslyckande. Avtalet atfoljdes ndmligen av en relativt betydande avindustria-
lisering av frimst en del delstater i Mellanvistern i USA. Aven om det var den
republikanske presidenten George H. W. Bush som ursprungligen forhandlade
fram och skrev under NAFTA-avtalet, sa har den politiska kostnaden for avtalet
burits av Demokraterna, da det var den demokratiske presidenten Bill Clinton
som fick driva fragan for att fa avtalet ratificerat av USA:s kongress vilket skedde
1993. Det faktum att Bill Clinton kom att forknippas med NAFTA har bidragit
till att det Demokratiska partiet har forlorat stod bland vita arbetarviljare.
Dessa viljare kiande sig i stor utstrickning svikna av det Demokratiska partiet
(Abramowitz 2018, Destler 2005).

Vad giller fraigan om avindustrialiseringen av USA ir det rimligt att anta att
andra faktorer &n NAFTA-avtalet, som den snabba teknologiska utvecklingen,
var minst lika viktiga som forklaringar till avindustrialiseringen i USA, men den
politiska lardom som drogs blev icke desto mindre att frihandelsavtal av typen
NAFTA inte var nagot efterfoljansvirt exempel for USA. Sjilva NAFTA-avtalet
har visserligen marginellt omforhandlats under president Trump, men USA:s
presidenter har sedan Barack Obamas avgang visat sig ovilliga att delta i fler
regionala frihandelsgrupperingar.

Under senare ar har det borjat sta klart att vad giller maktfordelningen i
framst IMF och Virldsbanken si rader det redan en viss konkurrenssituation
mellan USA och Kina. Fragan giller rostfordelningen i de bada organisatio-
nerna. Enligt regelverket har medlemsldnderna i dessa organisationer pro-
portionell rostritt dir varje lands andel av rosterna riknas fram enligt formler
som bestar av frimst respektive lands bruttonationalprodukt. I praktiken har
rostritten i bada dessa organisationer dnda sedan deras bildande 1944 fordelats
s att USA har vetoritt nir det giller de allra viktigaste besluten, som dndringar
av respektive stadga och val av chef for respektive institution. Systemet har
ocksa inneburit att de forindringar i rostfordelningen som skett 6ver aren har
slapat efter till forman for USA och de ledande europeiska staterna, Frankrike,
Storbritannien och Tyskland. Den viktigaste stat som nu under det tjugoforsta
arhundradet maste tilldelas 6kad proportionell roststyrka dr Kina. Detta har
ocksi skett i steg, men fortfarande dr Kinas andel av rosterna i de bada orga-
nisationerna ligre dn den rimligen borde vara om en princip om foérdelning av
rosterna efter ekonomisk styrka skall foljas. Problemet dr att om denna omfor-
delning av rosterna blir for omfattande, riskerar USA att tappa den vetomakt
som landet innehaft sedan institutionernas bildande, med alltid mer in 15%
av rosterna. Detta dr avgorande eftersom de allra viktigaste besluten i bada
organisationerna kriver 85% av rosterna (Waever & Moschella 2017, Fioretos
& Heldt 2019).

Rostfordelningsfragan mellan USA och Kina i Viarldsbanken och IMF ar
den allra tydligaste illustrationen av en process som innebir en forindrad
maktfordelning inom den globala ekonomin. USA:s agerande kommer att vara
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oerhort visentligt for att avgdra om dessa processer kan komma att beslutas i
nagorlunda enighet, eller om de leder till direkta strider mellan USA och Kina.
Kina har redan visat att landet har en formaga att ta initiativ till skapandet
av nya internationella ekonomiska institutioner diar Peking sjilvt tar sig en
ledande roll. Ett exempel dr bildandet av The Asian Infrastructure Investment
Bank 2015 och ett annat dr det kinesiska initiativet Belt and Road Initiative
som startades 2013 och som syftar till att bygga nya handelsvigar och annan
infrastruktur som kan komma att gynna Kinas handel och allménna politiska
inflytande i andra ldnder.

Slutsatsen dr att USA framover i betydligt mindre utstrickning én tidigare
kommer att agera for att sprida global frihandel. Utmaningen for USA blir
hér att finna en balans mellan en ekonomisk politik med storre betoning pa
nationella intressen — som fangas i Bidens slogan Buy American — med en
strivan att fortsatt underlitta internationellt ekonomiskt utbyte. PA denna
punkt har bada partiernas ledande foretridare successivt rort sig bort fran en i
huvudsak frihandelsvénlig instillning, till en uppfattning som ligger nirmare
protektionismen. En andra utmaning ir att hantera Kinas 6kande ekonomiska
makt och inflytande. En huvudfriga har blir om ledarna for de bada staterna
formar reformera det globala samarbetssystemet i viss man till forman for
Kinas okande inflytande utan att detta leder till konflikter mellan linderna
som blir omojliga att hantera.

Internationell sikerhetspolitik

USA har i decennier varit en global militir supermakt. Ar 2020 fanns det mer
in 170 ooo amerikanska soldater stationerade i mer 4n 8o linder runt jorden
(Sisson, Siebens & Blechman 2020). Ingen annan stat har tillndrmelsevis lika
stora militdra styrkor placerade utomlands. Denna typ av styrkor har anvénts
hundratals ginger efter det andra virldskriget for att utkimpa stora krig och for
att n4 mindre omfattande diplomatiska mal med begriansad valdsanvindning.
Det finns tva stora fragor i detta sammanhang infor framtiden. Den ena dr om
USA alltjimt kommer att bibehalla lika méinga soldater i lika minga Iinder
framover, eller om presidenten i Washington kommer att besluta om ett succes-
sivt tillbakadragande fran regioner som inte lingre bedoms som lika strategiskt
vitala. Den andra dr om USA, kanske framfor allt i Mellanostern, kommer att
vara lika villigt som under de senaste decennierna att tillgripa storskaligt mili-
tart vald for att n4 omfattande politiska mél.

En aspekt pa internationell sikerhetspolitik som varit aktuell sedan 1945
har under senare ar fatt okat intresse/okad betoning: frigan om kiarnvapen
och deras roll i global politik. Under det kalla kriget rustade bade USA och
Sovjetunionen under flera decennier upp sina kirnvapenarsenaler si att de
sammanlagt nadde 6ver 70 ooo aktiva kdrnladdningar i mitten av 1980-talet.

769



770

Jan Hallenberg

Samtidigt bedrev de bada supermakterna nukleir rustningskontroll fran
borjan av 1960-talet och framat. Efter mitten av 1980-talet borjade antalet
kiarnladdningar att sjunka, forst som ett resultat av rustningskontrollavtal och
sedan som en foljd av Sovjetunionens kollaps 1991. Hosten 2021 berdknar en
killa antalet aktiva kirnladdningar i virlden till under 10 ooo (Arms Control
Association 2021).

Under de allra senaste aren har emellertid en tendens till aterupprustning
av kirnvapen paborijats. USA genomgar en mycket kostsam modernisering av
sin strategiska kdrnvapenarsenal, medan Sovjetunionens eftertriadare Ryssland
bade moderniserar och bygger nya kidrnvapen (Tannenwald 2018, Kaplan
2020). Samtidigt finns rapporter frin amerikansk sida om att Kina ocksa har en
langsiktig plan att kraftigt utoka sitt antal kirnvapen (Department of Defense
2021). Denna upprustning sker i en situation dér det bara finns ett egentligt
rustningskontrollavtal kvar mellan supermakterna, det sa kallade nya START-
avtalet som i borjan av 2021 forlingdes av USA och Ryssland. Atminstone USA
onskar att i framtiden fA med Kina pa att ocksa begrinsa sina kirnvapen, men
det kinesiska svaret pa detta har konsekvent varit att sa linge de bada traditio-
nella supermakterna pa kirnvapenomradet har kvar sin 6verligsenhet si har
Kina inget intresse av att inleda nigra forhandlingar om kdrnvapenbegrinsning
for sin del (Gill 2021). Det mesta talar dirfor for att kirnvapnens roll i den inter-
nationella politiken under de narmaste dren kommer att bli storre igen. Det
ar langt till den situation som radde under det kalla krigets virsta perioder da
kdarnvapenkriget vid nagra tillfdllen var nira forestiende, men samtidigt tyder
ingenting pa att karnvapnen skulle forsvinna fran virldspolitiken.

DEN TRANSATLANTISKA LANKEN

For oss i Sverige dr den transatlantiska linken, fraimst manifesterad i form av
NATO, det viktigaste uttrycket for USA:s sdkerhetspolitiska engagemang for
Europa. Denna transatlantiska link har stotts av alla presidenter i USA efter
1949 — da NATO bildades — dven om president Donald Trump ocksa pa denna
punkt varit nagot av ett undantag, da hans personliga engagemang for NATO
kan ifragasittas. Ar 2021 har NATO 30 medlemmar efter att ha utokat antalet
medlemmar successivt under senare ar.

Efter det kalla krigets slut kring 1990 har relationerna mellan USA och
dess allierade i NATO, & ena sidan, och Ryssland, 4 den andra, gatt igenom
flera stadier. Under ett antal ar lyckades de bada parterna relativt vil hantera
de problem som fanns — som till exempel i samband med NATO:s krig med
Serbien om Kosovo 1999 — samtidigt som ett inte obetydligt samarbete bedrevs.
Det utvecklades till ett samarbete mellan Ryssland och NATO som 2002 fick
sitt tydligaste uttryck i skapandet av the NATO-Russia Council. Niar Ryssland
2008 ockuperade vissa delar av Georgien borjade relationerna mellan par-
terna forsamras. Rysslands ockupation av Krim 2014 forsimrade ytterligare
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relationerna. Rysslands invasion av Krim, tillsammans med det direkta sto-
der till upproret i 6stra Ukraina som borjade samma ar, har lett till ett antal
motatgirder frin NATO:s sida. Under aren dérefter har relationerna ytterligare
forsimrats mellan USA och NATO, a ena sidan, och Ryssland 4 den andra. Det
tidigare naimnda NATO-Rysslandsradet har niistan helt forlorat sina mojligheter
att spela nagon roll. I borjan av 2020-talet dr det svart att se hur relationerna
mellan USA och NATO och Ryssland skall kunna forbéttras i nagon hogre grad
under overskadlig framtid.

USA:s och NATO:s reaktioner pa framst Rysslands interventioner i Ukraina
ledde under négra ar till en vitalisering av NATO och dess verksamhet. Fragan
ar emellertid om USA framover alltjimt kommer att vara villigt att vara lika
engagerat i NATO nu nir den frimsta globala strategiska utmaningen globalt
sett inte lingre kommer ifran Ryssland utan snarare ifran Kina.

Utmaningen for USA vad giller den transatlantiska linken framéver blir
att finna en balans mellan ett fortsatt engagemang for Europas sidkerhet, och
ett overforande av resurser till Asien dir utmaningen fran Kina ur ett ameri-
kanskt perspektiv blir alltmer tydlig. Hari ligger ocksa en avvigning, som bade
USA och de europeiska NATO-medlemmarna méaste gora mellan att bygga en
sjalvstindig europeisk militir kapacitet och USA:s 6nskemal att alltid vara den
ledande i NATO-sammanhang. USA siger sig tnska att de europeiska NATO-
medlemmarna sjilva 6kar sina militirutgifter, samtidigt som varje forsok att
oka militir samverkan mellan europeiska stater typiskt sett mots av amerikan-
ska protester om att det kan urholka NATO. Detta ir en fraga som varit aktuell
under flera decennier, och den kommer sannolikt att vara pa tapeten linge én.

UTMANINGEN FRAN KINA
Sedan Donald Trump tilltradde som president i USA 2017 har relationerna
till Folkrepubliken Kina varit den enskilt viktigaste bilaterala relationen for
Washington. Koncentrationen pé relationerna till Kina giller for sivil repu-
blikanska som demokratiska ledande politiker. Mycket talar for att Kina nu
och framover kommer att spela en lika central roll for USA:s utrikes- och
sikerhetspolitik som Sovjetunionen gjorde under det kalla kriget. Till skillnad
fran Sovjetunionen, som var en utmanare till USA frimst ideologiskt och
militirstrategiskt, utmanar Kina USA savil ekonomiskt, diplomatiskt som mili-
tarstrategiskt. Det finns tydliga skillnader i den utrikespolitiska strategi som
bedrivits av den tidigare presidenten Donald Trump och den 2021 sittande Joe
Biden, men vad giller koncentrationen pa Kina och hotet dirifran dr likheterna
betydande (se t ex Pillsbury 2015, Colby 2021).

Bakom den 6kande viljan fran Forenta staterna att driva en mer offensiv
politik mot Kina ligger vad USA:s ledare uppfattar som en aggressiv kinesisk
politik pa ett antal plan:
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1) De Kkinesiska anspraken pa stora havsomraden i Sydkinesiska havet.
Trots att Kinas ledare 2015 lovat ddvarande presidenten Barack Obama
att landet inte skulle befista nagra delar av de olika 6grupper som finns
i detta vildiga havsomride militirt har Kina gjort motsatsen. Dessutom
har representanter for Kina pa olika sitt hindrat fartyg fran andra
linder att inkriakta pa vad Peking betraktar som sitt havsomrade. Den
Permanenta Skiljedomstolen i Haag fastslog 2016 att Kinas ansprak pa
Sydkinesiska Havet inte dr legitima. Detta utslag forkastades av den
kinesiska regeringen.

2) Kinas ansprak pa att Taiwan maste aterférenas med Fastlandskina,
tillsammans med hotfulla militira inflygningar mot 6n, ar ytterligare en
tvistepunkt mellan USA och Kina.

3) En tredje tvistefraga dr Kinas behandling av Hongkong. USA betraktar
nu avtalet mellan Kina och Storbritannien, diar Kina gick med pa prin-
cipen “ett land, tva system”, som helt 6éverspelat med inneborden att
Hongkong nirmar sig status som en kinesisk provins vilken som helst.

4) Den Kinesiska regimens behandling av den uiguriska befolkningen i
Kinas vistra delar, dir USA anser sig identifiera ett omfattande kinesiskt
fortryck.

5) I ett antal ekonomiska fragor, som giller bland annat handel och
investeringar, har de bada linderna ocksa mycket olika instillning.

En skillnad i den amerikanska strategin gentemot Peking mellan Trump och
Biden ir att den senare i storre utstrickning vinnligger sig om att fi sina
allierade med sig i att utmana Kina. Det finns emellertid tecken som tyder pa
att den amerikanska politiken i storre utstrickning dn vad som giller for dess
allierade i Visteuropa och Asien har inslag av konfrontation i relationen till
Peking som i huvudsak ér dessa allierade frimmande, i varje fall giller detta
EU:s medlemmar.

I september 2021 annonserades ett nytt strategiskt samarbete mellan USA,
Storbritannien och Australien. Det mest sldende inslaget var att USA och Stor-
britannien for forsta gdngen gick med pa att dela sin kunskap om byggandet
av atomubatar till Australien. Detta langtgdende samarbete kan inte tolkas som
annat 4n ett tydligt drag for att mota vad som de tre lindernas ledare betraktar
som hotet fran Kina.

Utmaningen for USA vad giller relationerna till Kina blir att hitta en balans
mellan viljan att — delvis tillsammans med allierade — konfrontera Kina i olika
avseenden, samtidigt som statsledningen i USA méste hantera den synnerligen
omfattande ekonomiska interdependensen mellan de bada linderna.
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USA | MELLANGSTERN: SLUT PA DE "EVIGA KRIGEN"'?

Under 2020 och 2021 har biade Trump och Biden fattat beslut om att USA:s
“eviga krig” i Afghanistan och Irak skall avslutas. Det tydligaste brottet mot
tidigare amerikansk politik sker i Afghanistan. President Trump meddelade
under 2020 att han kommit 6verens med Talibanerna i Afghanistan om att
alla amerikanska militara styrkor skulle 1dimna landet senast den 1 maj 2021.
President Biden forbeholl sig ritten att ensidigt dndra pé detta dtagande och
beslot att tillbakadragandet skulle senareldggas. Detta ledde i mitten av augusti
till att regeringssidan i Afghanistan kollapsade. Det kaos som f6ljde i och kring
flygplatsen i Kabul, i samband med forsoken att fora ut utlindska medborgare
och afghaner som samarbetat med Vist, var inte dgnat att 6ka USA:s interna-
tionella anseende.

Frigan ar hur bedomare och politiker i framtiden kommer att betrakta
USA:s tillbakadragande frin Afghanistan efter 20 ar av vipnade strider. Enligt
en skola var beslutet att dra sig tillbaka ett klokt beslut. Som skl anfors att
det inte var i USA:s strategiska intresse vilken regim som styrde i Kabul, samt
att det var dags for Washington att satsa mer resurser pa den konkurrens med
Kina som enligt majoriteten av den politiska klassen i landet nu anser vara
den viktigaste utrikes-och sikerhetspolitiska utmaningen (se t ex Walt 2021).
Enligt en annan skola var det av flera skil ett strategiskt misstag av USA att
dra sig ur Afghanistan, samtidigt som beslutsprocessen var olycklig nir det
giiller bland annat samordning med allierade (se t ex Wayne 2021). Ett skl dr
att USA pa detta sitt svek en betydande del av Afghanistans befolkning som
inriktat sitt liv och sin framtid pa en situation dar det visterlindska inflytandet
ilandet skulle fortsitta att vara betydande. Ett andra skil ar att tillbakadragan-
det fran Afghanistan skulle kunna paverka USA:s trovirdighet som allierad i
andra delar av virlden. Varfor skulle ledningen pé Taiwan, eller for den delen
europeiska ledare i NATO, verkligen lita pa att USA skulle komma till deras
hjilp i en kommande militir kris? Ett tredje skél ar att tillbakadragandet av
olika terroristgrupper skulle behandlas som en seger mot USA, och kanske ge
dessa grupperingar vind i seglen. En FN-rapport utgiven under sommaren 2021
pastar att 8 ooo - 10 0ooo krigare fran olika terroristgrupperingar begav sig till
Afghanistan nir den USA-stodda regeringen forsvagades (FN 2021). Historiens
dom mot presidenterna Trump och Biden kan komma att bli hard om Afgha-
nistan dn en gang blir en bas for kommande terroristattacker mot Visteuropa,
eller, annu virre, mot det amerikanska fastlandet.

Vad giller Irak meddelade president Biden i juli 2021 att alla amerikanska
“stridande forband” skulle dras bort ifran Irak vid kommande arsskifte. I
Afghanistan har han dragit tagit hem alla amerikanska militira styrkor. I
Irak forefaller det som om USA kommer att behélla i storleksordningen 2 500
soldater, men dessa kommer inte lingre att kallas "stridande forband”, utan de
kommer att utfora uppgifter som frimst innebér traning av irakiska forband.
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Det ar emellertid litt for den amerikanska ledningen att omklassificera de
soldater som finns i Irak till stridande forband igen, om sa skulle behovas. Det
ar under overskadlig framtid osannolikt att amerikanska soldater kommer att
stupa i strid i Afghanistan eller i Irak. USA:s troviardighet som allianspartner har
forsvagats av det synnerligen oskickliga hanterandet av Kabulregimens kollaps
och forsoken att fora ut savil amerikaner i Afghanistan som afghanska allierade
som arbetat for USA under aren. Nir president Biden i april 2021 meddelade
sitt beslut att alla amerikanska militira styrkor skulle tas hem mot slutet av
sommaren sade han bland annat f6ljande:

We will not conduct a hasty rush to the exit. We’ll do it — we’ll
do it responsibly, deliberately, and safely. And we will do it in full
coordination with our allies and partners, who now have more
forces in Afghanistan than we do (Biden 2021).

Det ar nog inte att uttrycka saken for starkt att hivda att den verklighet pa den
afghanska marken som amerikanska véljare och utlindska statsledare sig i sina
TV-apparater var nagot helt annat 4n vad presidenten pastod skulle intriffa vid
sitt tal i april.

For USA har relationerna till Israel varit av central utrikespolitisk bety-
delse dnda sedan den israeliska statens bildande 1947. Under 2020 har Israel
genom de sa kallade Abraham Accords upprittat diplomatiska forbindelser
med ett antal muslimska stater som Forenade Arabemiraten, Bahrain, Sudan
och Marocko. Detta indikerar att USA inte lingre ser 16sningen av Israel-
Palestina-fragan som lika central som tidigare. Bidenadministrationen har
i tal uttryckt sig mer positivt till en tvastatslosning dn vad som var fallet for
Trumpadministrationen. Det 4r mycket som talar for att Israel-Palestina-fragan
under 6verskadlig framtid kommer att f4 en mindre central roll i USA:s Mellan-
osternpolitik 4n vad som varit fallet under senare decennier. Detta innebér inte
att den bilaterala relationen till Israel — och sirskilt engagemanget for Israels
sikerhet — kommer att minska fran USA:s sida.

Utmaningen for USA som aktor i Mellanodstern blir att soka hitta en balans
som varken innebér en alltfor stor vilja att ata sig omojliga militarstrategiska
uppgifter — som att i grunden forindra traditionella samhéllen som Afghani-
stan och Irak — eller en alltfor stor motvilja mot att anvinda militdra maktmedel
i en region som alltjimt dr av betydelse for USA strategiskt.

SPRIDNINGEN AV KARNVAPEN: IRAN OCH NORDKOREA

USA har i varje fall sedan icke-spridningsavtalet (NPT) tridde i kraft 1970 varit
inriktat pa att forhindra en ytterligare spridning av kirnvapenkapacitet. Tva
lander har under flera decennier varit mycket problematiska for USA ur detta
perspektiv: [ran och Nordkorea. Washington har fort olika strategier for att soka
se till att inget av dessa bada lander skaffar sig kirnvapen som gar att anvinda
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mot USA eller dess allierade. Under 2021 ser det ut som att USA har misslyckats
i det ena fallet. Nordkorea har, eller ligger i varje fall vildigt nira, kapaciteten
att anvinda egna kiarnvapenbestyckade vapenbérare for att kunna attackera
USA. Vad giller Iran ligger detta land rimligen lingre ifran kapaciteten att bygga
egna kdrnvapen, dven om det dr osidkert hur langt kvar Iran har innan landet
nar denna kapacitet.

Nordkorea skrev under icke-spridningsavtalet 1985. Nagra ar senare upp-
tickte amerikanska spionsatelliter att Nordkorea hade ett hemligt program for
att bygga kiarnvapen. President Bill Clinton forsokte 1994 16sa problemet genom
ett avtal med Nordkorea. Nordkorea skulle stinga den reaktor vid Yongbyon
dir uran anrikades till kirnvapenkapacitet och i gengild lovade USA dels att
leverera olja till Nordkorea samtidigt, dels att bygga tva kirnreaktorer av en typ
som gjorde det mycket svart for Nordkorea att dirifran utvinna anrikat uran.
Detta avtal kom aldrig att fungera som avsett i praktiken. Nordkorea fortsatte
med sitt hemliga program for kdrnvapen och USA levererade inte allt landet
lovat for att de tva nya reaktorerna verkligen skulle fungera i praktiken och
George W. Bush avslutade i borjan av 2000-talet USA:s deltagande i avtalet.
2006 spriangde sedan Nordkorea sin forsta kidrnladdning. Bush forsokte, men
misslyckades med att fi ett nytt avtal med Nordkorea pa plats. Barack Obama
tycks aldrig ha bedrivit nagon sirskilt aktiv policy for att na ett nytt avtal med
Nordkorea om landets kdrnvapenprogram. Obamas policy mot Nordkorea
karakteriseras ibland som strategic patience.

Under de forsta minaderna av Donald Trumps presidentskap testade
Nordkorea for forsta gingen en interkontinental ballistisk missil (ICBM).
Liandernas ledare hotade varandra med attacker och spinningen mellan dem
var mycket stark. Efter nigra manaders hemliga diplomatiska forhandlingar
mottes emellertid Trump och Nordkoreas ledare Kim Jong-un 2018. Direfter
foljde tva ytterligare toppmoten. Trots hogtidliga deklarationer, sirskilt fran
det forsta toppmotet, nadde parterna aldrig nagon 6verenskommelse om ett
slut pa Nordkoreas kidrnvapenprogram, dven om Trump personligen manga
ganger betygade sin uppskattning av Nordkoreas ledare. USA:s problem med
Nordkoreas kirnvapenprogram kvarstar med andra ord dven under president
Joe Biden. Nordkorea har fortsatt med olika typer av missiltester och det ar
ytterst oklart om USA eller ndgon annan kan forhindra Nordkorea att nd sitt
slutmal — om det inte, som mycket tyder pa, redan dr natt — att bygga en kirn-
vapenkapacitet med formaga att sl mot USA:s fastland.

Nordkorea har vid flera tillfallen legat hogt pa USA:s utrikespolitiska agenda
under de senaste tre decennierna. Frigan om Iran och dess kirnvapenprogram
har dock varit en fraga som sammantaget varit &nnu viktigare for Washington,
i varje fall sedan 2002 da en iransk motstandsrorelse informerade om att den
hade upptickt att den iranska regimen hade byggt tva anliggningar som var en
del av nukleirt program. Sedan dess har forsoken att forhindra att Iran skaffar
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sig kiarnvapen alltid legat hogt pA Washingtons utrikes-och sikerhetspolitiska
agenda.

Den president som rimligen lagt mest tid pa att forsoka forhindra att Iran
skaffar sig kirnvapenformaga ar Barack Obama. USA inforde under hans
presidentskap synnerligen omfattande och bitande sanktioner mot Iran,
samtidigt som USA allierade sig med andra ledande stater, samt med FN-
organet the International Atomic Energy Agency (IAEA), for att fi Teheran
till forhandlingsbordet. Resultatet blev det omfattande och i viss mén siregna
avtalet med det langa namnet Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA).
Avtalet har inte formen av ett formellt fordrag eftersom det inte fanns nigra
forutsittningar att fi tva tredjedelar av medlemmarna i Senaten att godta
avtalet. JCPOA har varit, och ar fortfarande da detta skrivs, ett mycket kontro-
versiellt avtal i USA. Manga ledande politiker dr synnerligen negativt instéllde
till regimen i Iran och anser inte att avtalets bestimmelser ir tillrickligt
omfattande och tillrackligt bindande for att verkligen hindra iranska framsteg
pa kirnvapenomradet. Denna misstro ligger ocksa bakom att den republikan-
ske presidenten Donald Trump 2018 ensidigt sade upp JCPOA. Trump inforde
annu fler, och dnnu hardare, sanktioner mot Iran 4n vad Obama gjort. Trump
lyckades dock inte forma Iran att tervinda till forhandlingsbordet. Under
hosten 2021 arbetar Bidenadministrationen alltjimt med att forsoka na en
ny overenskommelse med Iran om att bada parter skall fullt ut folja avtalet.
Enligt insiktsfulla bedémare har Iran under perioden efter 2018 anrikat
tillrickligt med uran for att landet skall ha kommit nirmare formagan att
bygga en kiarnladdning.

Det dr rimligt att anta att [ran kommer att fortsiitta att ha hog prioritet pa
USA:s utrikes-och sikerhetspolitiska dagordning dven under aratal framover.
Utmaningen framover ligger i att hitta en hallning till avtalsregler som gor att
den iranska regimen accepterar dem, samtidigt som reglerna ar tillrackligt
langtgaende och tvingande for att de skall vara acceptabla inom det amerikan-
ska politiska systemet. Trumpadministrationens hallning gick i vissa stycken
sd langt att utrikesminister Pompeo stéillde ingdende krav pa Iran att landets
ledning i princip skulle ldgga sig platt infor USA:s krav, ndgot som inte hade
nagon framgang. Trots detta misslyckande dr det mycket sannolikt att en ny
republikansk administration framoéver kommer att inta en mer tvingande hall-
ning till Iran 4n vad en typisk demokratisk administration kan forvintas gora.

Utrikes- och sikerhetspolitikens inrikespolitiska
dimensioner

Val till den federala kongressen eller till presidentposten avgors vanligen inte av
utrikes-eller sikerhetspolitiska fragor. Ett undantag ar sannolikt presidentvalet
2004 dir den sittande presidenten George W. Bush utnyttjade sitt ledarskap
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over kriget mot terrorismen for att sla mot sin motstandare, Demokraten John
Kerry. Darefter dr det rimligen fa federala val som har avgjorts pa dessa fragor.

Detta hindrar naturligtvis inte att valprocesserna och den amerikanska
inrikespolitiken samspelar med utrikes- och sikerhetspolitiken. Salunda paver-
kade till exempel president Joe Bidens hantering av det amerikanska uttaget ur
Afghanistan i augusti 2021 presidentens popularitetssiffror, som sjonk. Manga
viljare uppfattade uttaget som kaotiskt och som om USA, virldens miktigaste
land i manga amerikaners 6gon, inte hade nagon kontroll alls 6ver liget, utan
att det var Talibanerna i Afghanistan som satt vid rodret. Pa detta sitt kan en
utrikes-och sidkerhetspolitisk motging bidraga till att underminera en presi-
dents stillning, detta sirskilt om presidenten befinner sig i en situation — som
president Joe Biden hosten 2021 — dir han har att hantera ett antal kriser som
manga viljare anser att han skoter oskickligt: Covid-19 pandemin, ekonomin
och fraigorna om immigration till exempel. Det sammanlagda intrycket av
presidentens formaga att hantera dessa fragor kan medfora att manga viljare
blir negativt instillda.

A andra sidan paverkas utrikes-och sikerhetspolitiken ocksa av resulta-
tet av de federala valen, sirskilt forstas av utgangen i presidentvalet. Denna
paverkan sker oberoende av om fragor kring utrikes- och sikerhetspolitiken
verkligen spelat en roll for denna utging eller ej. Den segrande presidenten ser
vanligen resultatet av presidentvalet som en seger for de asikter han fort fram i
valkampanjen, och han forsoker efter sitt tilltriade, eller sitt omval, typiskt sett
genomfora de forslag han fort fram under valkampanjen. Eftersom presidenten
enligt Konstitutionen ocksa som en foljd av den politiska praktiken ¢ver decen-
nierna har en betydande makt 6ver utrikes-och sidkerhetspolitiken kan detta
medfora betydande forindringar inom denna politik vid ett maktskifte eller
mojligen vid ett omval.

Forutom dessa mer generella kopplingar mellan inrikespolitiken och den
utrikes- och sidkerhetspolitik som USA for, maste en ny dimension liggas till
infor framtiden. Denna har redan nimnts ovan men den fortjinar ytterligare
uppmirksamhet. Den politiska temperaturen i kampen om makten i Washing-
ton, savil over presidentposten som 6ver majoriteten i kongressens bada hus,
har hojts betydligt under senare ar. Det allmédnna fenomen som hir asyftas ar
polariseringen, det faktum att bide aktiva federala politiker och deras viljare ute
idelstaterna i allt storre utstrickning har mycket olika syn pa de flesta politiska
fragor och att bade viljare och politiker blir allt mindre benédgna att kompro-
missa med motstindaren (Pew Research Center 2017). Tidigare i historien har
det varit relativt vanligt att det fanns koalitioner i manga kontroversiella fragor
over partigranserna i den federala kongressen, s att t ex konservativa demo-
krater kunde stodja vissa republikanska forslag, medan moderata republikaner
ocksa kunde stodja vissa demokratiska lagforslag. Denna typ av samarbete 6ver
partigrianser har successivt minskat, till den grad att det 4r ovanligt att det 6ver
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huvud taget forekommer i fragor av nadgon egentlig politisk vikt (se vidare Frida
Strannes bidrag i detta nummer).

Det sista steget i denna for det politiska systemets beslutskraft olyckliga
utveckling hinger samman med den tidigare presidenten Donald Trump och
hans vigran att erkiinna att han blev besegrad av president Joe Biden i presi-
dentvalet 2020. Detta exempelldsa agerande fran Trumps sida — ett agerande
som saknar beligg ifrin de berorda befattningshavarna och som saknar stod i
de sextiotal misslyckade stimningar mot presidentvalet 2020 som Trump och
hans allierade lade fram i olika domstolar — bidrar ytterligare till att kampen
om den politiska makten i Washington har hardnat betydligt under senare ar.
Det finns exempel pa savil viljare som politiker inom de bada partierna som ser
utgangen av frimst presidentvalet 2024 som en nirmast existentiell fraga for det
politiska systemets 6verlevnad i USA. Det kan inte uteslutas att presidentvalet
2024 i USA kan leda till en synnerligen allvarlig inrikespolitisk kris. Om denna
kris skulle resultera i att en av kandidaterna till presidentposten far makten pa
ett vis som ifragasitts av en majoritet av viljarna skulle Forenta staterna bli ett
vildigt annorlunda politiskt system mot vad landet hittills varit. Risken finns
med andra ord att systemets demokratiska grund urholkas (se vidare i Frida
Strannes och Erik Asards bada bidrag i detta nummer). Det ir svart att mer
precist bedoma vad detta skulle fa for konsekvenser for landets utrikespolitik
och for dess internationella roll mer allmint. En aspekt som skulle fordndras
om ett dylikt scenario forverkligas ér att den roll som Forenta staterna historiskt
velat spelat som en garant for, och frimjare av, demokrati utomlands skulle
Washington i praktiken inte kunna spela lingre.

Avslutning

USA kommer under overskadlig framtid rimligen att vara en global super-
makt. Den politiska ledningens engagemang i olika globala kriser kommer
emellertid att vara mer selektivt &n som typiskt varit fallet under tiden efter
1945. Det mesta talar for att en helt central del av Washingtons utrikespolitik
kommer att handla om den utmaning som landets politiska elit redan ser
fran Folkrepubliken Kina. Det ar troligt att denna bilaterala relation under
manga ar framover kommer att vara lika central for USA som relationen med
Sovjetunionen var under det kalla kriget. A ena sidan 4r Kina en potentiellt mer
miéktig utmanare till USA:s ledande globala politiska stillning 4n Sovjetunionen
nagonsin var. A andra sidan dr de ekonomiska relationerna mellan Peking och
Washington sa djupa och mangfacetterade att det mellan de bada linderna
rader ett dbmsesidigt ekonomiskt beroende som det aldrig fanns mellan USA och
Sovjetunionen. Troligen innebir detta dmsesidiga beroende for framtiden att
bada parter kommer att ligga sig vinn om att forhindra att kommande tvister
mellan linderna kan komma att 6verga i vipnad konflikt. Om de krafter i USA
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som vill avsluta det dmsesidiga ekonomiska beroendet mellan linderna lyckas
isitt uppsat okar riskerna for svarare framtida konflikter mellan USA och Kina.

En fraga for framtiden dr ocksa vad USA:s 6kade engagemang inom konkur-
rensen med Kina kommer att innebéra for det ndrmast globala militira system
av baser som USA byggt upp efter det andra virldskriget. Det 4r rimligt att anta
att andelen amerikanska trupper stationerade i regioner utanfor Asien succes-
sivt kommer att minska, men det dr knappast mojligt att vara mer precis 4n si.

Den inrikespolitiska utvecklingen i USA under senare ar indikerar att ett par
traditionella malsittningar for utrikespolitiken sannolikt far mindre betydelse
framover. Detta giller sirskilt engagemanget for spridande av demokratin 6ver
virlden. En stat som har si stora demokratiska problem hemma som USA
har i borjan av 2020-talet dr inte nagon verkningsfull spridare av demokrati
utomlands. Om det negativa scenario som skisserades ovan for USA:s politiska
framtid i huvudsak blir verklighet, kommer denna strivan att soka sprida
demokratin internationellt sannolikt att helt forlora sin roll och betydelse i
landets framtida utrikespolitik.

De stora svarigheter som avvecklandet av engagemanget i Afghanistan
medforde gor, tillsammans med en stor krigstrotthet i stora delar av det ame-
rikanska samhillet, att troskeln sannolikt blir &nnu hogre framdéver innan den
politiska ledningen i USA kan Overviga att intervenera militirt i andra Iinder,
med mindre 4n att nagon av de niarmast allierade staterna angrips eller hotas
synnerligen allvarligt.

En inrikespolitisk stridsfraga i USA under de nirmaste decennierna blir
sannolikt i vilken utstrickning landets ledare 6ver huvud taget vill delta i de
internationella forhandlingar som syftar till att minska forstorelsen av det glo-
bala klimatet. Det finns knappast nidgon anledning att indra uppfattningen att
USA:s engagemang pa denna punkt kommer att vara beroende av vilket parti
presidenten tillhor vid olika tillfillen. Demokratiska presidenter kommer med
stor sannolikhet att fortsitta med USA:s mycket aktiva deltagande i internatio-
nella klimatforhandlingar, medan republikanska presidenter under 6verskadlig
framtid kommer att vara betydligt mindre benégna att spela en si aktiv roll,
om nu inte klimatforandringarna pa sikt framtvingar dramatiska forandringar
i partiets politik (se vidare Daniel Lindvalls bidrag i detta nummer).

Den overgripande utmaningen for nuvarande och framtida statsledningar i
USA ir att hitta en balans mellan en — efter manga tunga och ofta misslyckade
engagemang utomlands — minskad vilja att kraftfullt engagera landet brett
i den globala politiken och de behov som rimligen finns dven framéver av
en aktiv amerikansk utrikespolitik i de flesta omriaden pa jorden. Vad giller
relationerna med Kina dr utmaningen att hitta en balansging mellan de starka
stromningar inom USA som 6nskar en mer konfrontatorisk politik gentemot
utmanaren och en mojlighet att ha ett fortsatt samarbete mellan linderna inom
t ex miljopolitiken och internationellt ekonomiskt samarbete.
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