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Daniel Lindvall

The Divisive American Climate Policy

At the inauguration day of President Joe Biden, the United States re-entered the Paris
Agreement and soon thereafter a pledge was made to cut greenhouse gas emissions
by half to 2030 and reach climate neutrality to 2050. The radical shift from the policy
of the previous president is an illustration of how deeply polarised the climate issue
is the United States. This article discusses the background of this polarisation, identi-
fying its roots in the 1970s energy crisis. From this time on, the Republican party has
been deeply entwined with fossil fuel interests, and these connections were further
entrenched during the fracking boom. The prospect of overcoming the polarisation
on climate is to a great extent dependent on a potential shift in attitudes to climate
change among young republican voters and the growth of renewable energy, particu-
larly in states dominated by the Republican party.

Mindre 4n ett par timmar efter att Joe Biden svurits in som president atergick
USA till Parisavtalet, och i sitt installationstal nimnde Biden klimatkrisen som
en av de kriser som utmanar det amerikanska samhéllet. Under de hundra
dagar som foljde visade han tydligt att han tinker ta fragan pa allvar. Klimatet
var den fraga som prioriterades omedelbart efter besluten som rérde pandemin.
Den kontroversiella ”Keystone XL pipeline” blockerades och ett stopp for ny
”fracking” pa federal mark infordes.' Presidenten lovade att halvera utslapps-
nivaerna till 2030 och uppné klimatneutralitet till 2050. Néir 40 virldsledare
bjods in till ett klimatmote i samband med Earth Day den 22 april 2021 ville

1 Fracking eller s.k. hydraulisk sprickning ar en metod for att utvinna fossila branslen som naturgas och
skifferolja.
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Biden visa att USA var tillbaka pa den klimatpolitiska virldsscenen. "When
countries continue to rely on coal for a significant amount of their energy, or
invest in new coal factories, or allow for massive deforestation, they will hear
from the United States and our partners about how harmful these actions are,”
varnade utrikesminister Anthony Blinken (Peel 2021).

Det kravs inte sdrskilt stor inlevelseformaga for att mala upp en kontra-
faktisk historieskrivning. Hade Donald Trump vunnit presidentvalet skulle
troligen inga 16ften om utslippsminskningar utfirdats och utsikterna att infria
Parisavtalets malsattning om tva-gradig uppvarmning skulle varit ytterst
morka.

Pa sitt och vis speglar klimatfragan den vidare polarisering som genomsy-
rar den amerikanska politiken. Aven om allt fler republikaner borjar acceptera
klimatvetenskapen ir det fortfarande bara 67 procent som tror att det pigar en
global uppvirmning mot 94 procent av demokraterna (MacInnis & Krosnick
2020). Medan demokratiskt styrda delstater som exempelvis Kalifornien bedri-
ver en mycket ambitios klimatpolitik, har flera republikanskt styrda delstater
motarbetat delar av Bidens klimatpolitik, till exempel forbudet mot ny fracking
pa federal mark. Bland de republikanska senatorerna finns det ingen som star
bakom en progressiv klimatpolitik och om partiet atertar makten i kongressen
imellanarsvalet 2022 och vinner presidentvalet 2024 kommer den politik som
Biden paborjat med all sannolik att rivas upp. Darmed ar klimatmotsittning-
arna mellan de tva politiska partierna i USA en angeldgenhet for hela virlden.

Aven om motsittningarna tilltog med Donald Trump uppkom inte den
polarisering som i dag priglar det politiska landskapet under hans president-
period. Det ar inte heller av historien givet att republikaner och demokrater ska
sta pa olika sidor i klimatfragan. En ging i tiden forde Republikanska partiet en
progressiv miljopolitik. Theodore Roosevelt fattade i borjan av 1900-talet beslut
om att etablera de forsta nationalparkerna och dirmed skydda omfattande
naturomraden, och med Richard Nixon inleddes det sa kallade "the environ-
mental decade” da lagstiftningen stirktes och en nationell miljoskyddsmyndig-
het inrittades. Aven Ronald Reagan har fatt ett erkinnande for sin insats for att
fasa ut ozonnedbrytande substanser.

Mot bakgrund av detta kan man stilla sig fragan varfor Republikanerna
blivit en si aggressiv motstandare till miljoskydd och i synnerhet klimatpolitik.
Det dr denna fraga som den hir artikeln ska ge svar pa. Artikeln kommer att
beskriva bakgrunden till den konfliktfyllda amerikanska energi- och klimat-
politiken, och forsoka sdga ndgot om hur politiken kan tinkas utvecklas under
de nirmaste aren.
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Oljan byggde landet

For att forstd USA:s och Republikanernas exceptionella hallning i klimatpo-
litiken kan det vara virt att pAminna om oljans betydelse for landets ekono-
miska, politiska och kulturella utveckling. Allt borjade med att Edwin Drake
upptickte olja i Pennsylvania 1859. Produkten var da inte okind, men hade
annu ett begriansat anvindningsomrade. Den sags som ett bra komplement till
den valolja som anvindes i oljelampor och troligen hade valarna helt utrotats
om det inte vore for den fossila oljan. Inom ett par ar borjade oljan utvinnas i
storre skala runt om i Pennsylvania. John D. Rockefeller bildade 1870 det forsta
oljebolaget Standard Oil och han skulle senare bli virldens rikaste affirsman.
Det var dock efter att forbrinningsmotorn uppfunnits i Tyskland som oljan
borjade fordndra varldens ordning. Forbranningsmotorn gjorde energin porta-
bel och med hjilp av bland annat gruv- och skogsmaskiner skot utvinningen av
metaller sisom jirn, koppar och kol i héjden. Med bensindrivna bilar, bussar,
fartyg och senare flygmaskiner krympte avstinden mellan ménniskor.

Aven om oljan ocksa borjade utvinnas pa andra stillen, i Kaspiska havet,
Mellanostern och Venezuela, var det USA som snabbt vixte fram som varl-
dens frimsta oljeland. Vid forsta varldskrigets utbrott producerade USA runt
tva tredjedelar av virldens olja. Oljan fick stor betydelse for att gora USA till
virldens storsta ekonomi pa 1920-talet, men bidrog ocksa till dess militira
maktposition. Den amerikanska oljan hade stor betydelse for utgingen i andra
virldskriget och vid invasionen av Normandie kom 9o procent av det brinsle
som anvindes av de allierade frin USA. Winston Churchill skrev foljaktligen
att ”..detta krig handlar om motorer och oktan. Jag skalar for den amerikanska
fordonsindustrin och den amerikanska oljan” (Yergin 2009: 365). Nér oljans
tidsalder pi allvar brot igenom efter andra virldskriget var USA inte bara sjilv-
forsorjande utan ocksa virldens storsta exportor av olja. Under efterkrigstiden
har sikrandet av oljan varit ett av USA:s frimsta sikerhetspolitiska intressen
och overenskommelser slots tidigt med bland andra Saudiarabien for att trygga
tillgdngen pa olja.

Overflodet av billig olja var avgorande i uppbyggnaden av Europa efter andra
virldskriget och for vilstaindsokningen virlden 6ver. Det pumpades upp mer
olja 4n vad den industrialiserade virlden kunde gora av med och darfor gick
priset stindigt ned. I borjan av 1970-talet var oljepriset en tredjedel av var det
var pa 1920-talet (Hobsbawn 1994). Det hir ledde till en aldrig tidigare skadad
vilstandsokning och gjorde det majligt for savil USA som Europa att bedriva en
expansiv vilfardspolitik. Det gav ocksa upphov till den konsumtionskultur som
priglade de amerikanska och visteuropeiska samhéllena under efterkrigstiden.
Av sirskild betydelse var bilen. Massbilismen fordndrade de sociala relatio-
nerna och samhéllsuppbyggnaden. Mellan dren 1950 och 1975 dkade antalet
registrerade bilar i USA frin 7o till 328 miljoner. Den amerikanska geografen
Matthew Hubert skriver i sin bok Lifeblood om oljans och bilens betydelse for
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den amerikanska kulturen och idépolitiska utveckling under efterkrigstiden.
Han menar att bilen forenade kraften fran fossila brinslen och det visterlind-
ska frihets- och konsumtionsidealet. Den som hade en bil kunde ta kontroll
over geografin, uppfylla ett ideal av individuell frihet och frigora sig fran ett
beroende av staten. Med en bil kunde man bestimma var man ville bo, var man
ville arbeta och var man ville tillbringa sin fritid (Huber 2013).

Med framvixten av bilismen borjade mianniskor flytta ut fran stiderna och
in till villafororterna. Den amerikanska drommen blev forknippad med livet i
forortsvillan — the suburban lifestyle. Det var en utveckling som var politiskt
och ekonomiskt understodd genom lan, bidrag, skattereduktioner och en
utbyggnad av vigar. Mellan 1950 och 1970 fordubblades forortspopulationen
fran 37 till 74 miljoner (Nicolaides & Wiese 2006). Utvecklingen var givetvis
inte bara framdriven av bilismen, utan ocksa ett resultat av att manniskor fick
det bittre ekonomiskt stillt. Men inkomstokningen var inte jamnt fordelad
och framvixten av fororter ledde ocksa till en dkad segregering. Minoriteter
stingdes inledningsvis ute fran villaférorterna genom sina bristande ekono-
miska resurser och en diskriminerande reglering av kreditmarknaden. Darfor
blev de centrala delarna av stiderna ofta forslummade och ett tillhall for en
svart underklass medan villastiderna linge forblev vita. Denna demografiska
forandring innebar ocksa att ett nytt politiskt landskap uppstod. Medan vil-
lastiderna i huvudsak befolkades av en vilbargad, konsumtionsinriktad vit
medelklass var det urbana livet fattigt och socialt och politiskt instabilt.

Med tiden blev medelklassen i fororterna ocksa mer konservativ och nir-
mast apolitisk (McGirr 2015). Den var helt enkelt inte delaktig i den politiska
kamp som skedde for medborgliga rittigheter och jaimstilldhet eller mot Viet-
mankriget och miljoforstoringen. De stora sociala och politiska forindringar
som skedde i USA under 1960- och 1970-talet utspelade sig i stiderna och pa
sé sitt var medborgarrorelsen i huvudsak en urban rorelse, som en stor del av
den vita medelklassen betraktade pa avstand.

I slutet av 1960-talet lyckades daremot Republikanerna knyta an till vil-
lastddernas viljargrupper och Richard Nixon myntade begreppet “den tysta
majoriteten” som en beskrivning av de mianniskor som levde ett stilla liv i sina
forortsvillor. Inom kort blev ocksa de politiska spinningarna mellan dessa tva
demografiska och sociala grupperingar allt tydligare.

Energikrisen och politiseringen av oljan

Denna uppdelning av det amerikanska samhéllet skulle fa sirskilt stor bety-
delse under 1970-talets energikris. Forutsiattningarna for det stillsamma vil-
lalivet var namligen tillgang till billigt brinsle, men den olja som skapat denna
bemedlade tillvaro var inte en obegrinsad resurs. Redan 1956 hade geologen
Marion King Hubbert forutspatt att den amerikanska oljan var pa vig att ta slut.
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Att det var en dndlig resurs var alla 6verens om, men vad Hubbert lyckades med
var att presentera ett datum for nir en sa kallad peak oil skulle ske — alltsa da
produktionstoppen var nadd och killorna borjar sina. Helt enligt hans beriak-
ningar skedde detta i mitten pa 1970-talet. USA forsokte hantera situationen
genom ett forbud mot oljeexport, men det gav begrinsad effekt. Amerikanerna
hade redan borjat importera stora méangder olja fran Mellantstern och ddrmed
hamnat i en beroendestillning till nagra av virldens virsta diktaturer.

For de amerikanska konsumenterna blev detta beroendeforhallande patag-
ligt nir oljekartellen OPEC bildades och nir oljekriserna slog till. Forsta krisen
utlostes 1973 av Egyptens och Syriens invasion av Israel. Aret efter inforde OPEC
en exportblockad som ledde till att energipriserna mer in femdubblades. Det
satte stopp for den hogkonjunktur som pagatt sedan andra virldskriget. Den
andra oljekrisen slog till 1979 efter revolutionen i [ran — oljepriset skot i hojden,
fran 5o till 6ver 100 dollar per fat. Amerikaner tvingades koa for att kopa den
bensin som nu blivit mangfaldigt mycket dyrare. Den hir utvecklingen slog
mot en viktig livsnerv i det amerikanska samhiillet.

Energikrisen fick flera politiska foljder som har betydelse for dagens Kkli-
matpolitiska lasning. Historikern Meg Jacobs skildrar i sin bok Panic at the
Pumps hur krisen skapade en ny ideologisk inramning av energipolitiken. Den
gav upphov till en klyfta mellan republikaner och demokrater, men ocksi till
en splittring inom Demokratiska partiet. Aven om Richard Nixon hade inlett
en politik for att minska oljeberoendet var det Jimmy Carter som framfor allt
fick ta skulden for energikrisen genom sin mer ambitidsa omstillningspoli-
tik. Carter introducerade 1978 The National Energy Act, vilken bland annat
omfattade storskalig forskning pa fornybar energi, energieffektivisering och
satsningar pa kidrnkraft. Som en symbolisk handling sattes solpaneler upp pa
Vita husets tak. I ett tal till nationen 1978 forsokte Carter mana amerikanerna
att spara energi, anvinda sig av bilpoler och dka kollektivtrafik, men ocksa att
lagga om sin livsstil. Talet uppskattades av vissa liberala grupper, men manga
amerikaner sag det som ett angrepp pa sin livsstil. Tillgdngen till billig energi
uppfattades som en rittighet och hojda priser pa bensin som en slags skatt. En
si kallad "bumpersticker” som blev synlig pa flera bilar var “Carter, Kiss My
Gas”. Denna frustration lyckades Republikanerna framgingsrikt politisera och
diarmed kunde de stidrka banden till viljarna i fororterna (Jacobs 2016).

Det stigande priset pa olja drev pa inflationen och skapade ocksa en djup
kris for det ekonomiska systemet i vistvirlden. Det var ur denna kris som nyli-
berala ekonomiska idéer om avreglering och modeller med marknadslosningar
fick baring. En grupp debattorer lyckades framgangsrikt skapa en forestillning
om att krisen inte bara var ett problem som orsakats av oljekartellen OPEC
utan att den ocksi handlade om en overbyrakratiserad energimarknad och
om kostsam miljolagstiftning. Milton Friedman, den ekonom vars tankar fick
storst inflytande under denna tid, skrev att bensinkéerna var orsakade av “one
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reason and one reason alone: because legislation, administered by a govern-
ment agency, did not permit the price mechanism to function...” (Huber 2013:
118). Om pris- och importregleringar pa olja liksom olika miljoskydd kunde
upphévas skulle problemet vara 16st. Den nyliberala politiken understoddes
ocksi av flera stora energiforetag och tankesmedjor. Familjer inom olje- och
kolindustrin, som familjen Scaife och broderna Koch, finansierande tanke-
smedjor som Cato Institute, Heritage Foundation och The Hoover Institute.
Dessa tankesmedjor skulle sedermera spela en central roll i att driva fram en
klimatskeptisk opinion i USA.

Den politiker som bist lyckades formedla denna nya politiska inriktning
var Ronald Reagan. I hans presidentvalskampanj framstilldes oljepriset som
ett sitt for den vanstervridna staten att begriansa mianniskors frihet. Reagan
deklarerade: "Our problem isn’t a shortage of fuel. It’s a surplus of government”
(Parisi 1980). Detta budskap om att det var politikerna som orsakade de hoga
bensinpriserna gick hem hos viljarna i villastiderna. Reagan vann en forkros-
sande valseger genom att bide fa stod av traditionella republikanska viljare och
ett stort antal konservativa demokrater. Hans popularitet kom ocksi att stirkas
da priset pa olja borjade sjunka efter att Saudiarabien 6kat sin produktion sam-
tidigt som nya fyndigheter exploaterades i Mexikanska golfen och Nordsjon.
Men dven om oljekrisen var 6ver hade de ideologiska motsittningarna etsat sig
fast. Politik som syftade till energibesparingar och utfasning av olja sags som
en vinsterfraga, och denna ideologisering av energin hade stor inverkan pa den
efterfoljande klimatdebatten.

Kampen mot miljolagstiftning och klimatpolitik

Om vi backar bandet igen sa ser vi att det redan under 1960-talet hade skett
ett miljoméssigt uppvaknade i USA. Allt fler ifragasatte det moderna samhél-
lets konsumtionsfixerade kultur medan vilfirdssamhéllets baksida med olika
miljoproblem boérjade uppenbara sig. Rachel Carsons bok Tyst vdr, som lyfte
fragan om det urskillningslosa anvindandet av DDT, skapade engagemang
nir den kom ut 1962. Sirskilt stor betydelse fick det omfattande oljespillet
utanfor Santa Barbara i sodra Kalifornien 1969. Hindelsen uppmairksammades
flitigt av medierna och den da nytilltradde Richard Nixon pressades att agera.
Nixon hade inte profilerat sig som en miljokimpe, men instiftade flera miljo-
skyddslagar och etablerade 1970 den amerikanska miljoskyddsmyndigheten:
Environment Protection Agency. DDT forbjods och spridningen av pesticider
och anvindningen av giftiga substanser begrinsades. Nixon sig ocksi till att
skirpa luftkvalitetsslagen, The Clean Air Act, vilken bland annat reglerade
utsldapp fran fordon och fabriker. Det omfattande miljoskyddsprogram som
han tog till kongressen 1970 fick stod av savil demokrater som republikaner.
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Nér den forsta Earth Day arrangerades det aret slot runt 20 miljoner ménniskor
upp.

Dessa lagstiftningsinitiativ vilkomnades diremot inte av industrin och
bland annat genomftrde oljeforetaget Mobil en omfattande kampanj mot
skiarpningarna av The Clean Air Act 1974. De menade att dessa skulle paverka
den amerikanska ekonomin och jobben (Layzer 2013). Det var dock forst
efter energikrisen pa 1970-talet som industrin framgangsrikt lyckades skapa
en ideologisk sammankoppling mellan Republikanska partiet, en nyliberal
politik och motstandet mot miljolagstiftning. I det nyliberala idékomplex som
vixte fram under 1980-talet framstod miljoregleringar och bensinskatter som
begrinsningar av individuell frihet.

I borjan av 1980-talet fanns det dock dnnu ett relativt starkt stod for mil-
joskyddslagstiftning bland savil demokrater som republikaner. Niar Ronald
Reagan valts till president 1980 forsokte han forsvaga The Clean Air Act, men
detta stoppades i kongressen. Det fanns ocksa en betydande opinion som
uttryckte oro och som efterfrigade handling i klimatfragan. Fragan aktualiseras
i debatten pa slutet pa 1980o-talet och en hindelse som fick stor betydelse var
det vittnesmal om den globala uppvirmningen som James Hansen, forestan-
daren for NASA:s Goddard Institute for Space Studies, gav i den amerikanska
senaten sommaren 1988. Detta vittnesmal vickte medial uppmirksamhet och
skakade om allmidnheten. Samma ar hade FN:s klimatpanel (IPCC) grundats
och bidragit till en internationell debatt om klimatfragorna.

En majoritet i senaten krivde att Ronald Reagan skulle verka for ett klimat-
avtal mellan USA och Sovjetunionen. Aven Reagans vicepresident och eftertri-
dare, George Bush den dldre som hade blivit miljonir inom Texas oljeindustri,
deklarerade under sin presidentvalskampanj 1988 att han var "en miljokimpe”.
Hans vicepresidentkandidat Dan Quayle sa i sin tur att “The greenhouse effect
is an important environmental issue, .. We need to get on with it. And in a
George Bush administration, you can bet that we will.” (Rich 2018).

Det dr dock tveksamt om Ronald Reagan och hans efterfoljare George Bush
verkligen tog klimatfragan pé sa stort allvar som Quayle gav uttryck for. Reaga-
nadministrationen hade redan 1983 bett den amerikanska vetenskapsakademin
om en sammanstillning av klimatforskningen. I den rapport som 6verlam-
nades framgick att temperaturokningar pa 1,5-4,5°C under det kommande
arhundrandet var att vinta. Det varnades for stigande havsnivier och andra
alarmerande klimatkonsekvenser. I rapportens slutsatser tonades diremot
farorna ner. Dér stod det att det inte fanns nagon anledning till panik och att
miénniskan var anpassningsbar till varmare temperaturer (Oreskes & Conway
2010). Slutsatsen var skriven av William Nierenberg, en forskare som utsetts
av presidentadministrationen och som senare var med och grundande tanke-
smedjan George C. Marshall Institute. Denna tankesmedja borjade ett par ar
darefter att sprida grovt vilseledande forestillningar om klimatforandringarna.
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Den organiserade klimatfornekelsen tar form

Fossilbriansleindustrin hade tidigt borjat agera for att paverka klimatpoliti-
ken, men en intensifiering av lobbyingen skedde forst i slutet pa 1980o-talet.
Opinionsyttringarna efter Hansens vittnesmaél gjorde industrin nervos. Knappt
tvi manader senare tog Exxon (senare Exxon Mobil) fram ett strategipapper i
vilket foretaget betonade betydelsen av att "framhiva osidkerheten i de veten-
skapliga slutsatserna” (Rich 2018). Aret dirpa bildades lobbyorganisationen
The Global Climate Coalition av Exxon tillsammans med American Petroleum
Institute och ett antal andra foretag inom olje-, gas- och kolbranschen, liksom
inom fordonsindustrin. Genast satte organisationen i ging att uppvakta politi-
ker som hade en vilvillig instillning till industrin och att sprida vilseledande
information om klimatvetenskapen. Det fanns inga beligg for pastdendet om att
vetenskapen inte hade natt konsensus. Badde Exxons och American Petrolium
Institutes interna forskning hade linge visat pa tydliga samband mellan man-
niskans utslidpp av vixthusgaser och stigande globala temperaturer. Endast tva
procent av Exxons interna vetenskapligt granskade rapporter uttryckte tvivel
om att utsldpp av vixthusgaser orsakar global uppvirmning (Supran & Oreskes
2017).

Vid sidan av The Global Climate Coalition engagerade sig ett flertal andra
nyliberala tankesmedjor. Den ovannimnda The George C. Marshall Institute
var en av de mer aktiva. Den hade bildats 1984 for att forma USA att inta en
hardare linje mot Sovjetunionen och att bygga Strategic Defense Initiative (SDI),
de vapen som skulle placeras i satelliter och anvindas mot ryska kirnvapen (i
debatten kallades det for Star Wars). I det uppskruvade debattklimatet i slutet
pa kalla kriget kopplades miljororelsen i allt storre utstrickning samman med
freds- och nedrustningsrorelsen och pa sa sitt kom klimatfragan att ses som
en vansterfraga. Nar George C. Marshall-institutet 1989 publicerade en rapport
om klimatforindringarna, argumenterade William Nierenberg bland annat for
att det var solen som 1ag bakom att jordens medeltemperatur steg (Oreskes &
Conway 2010).

Dessa tidiga kampanjer fick ett tydligt genomslag i politiken. USA vigrade
exempelvis att skriva under pa kravet om specifika utslippsminskningar vid
miljotoppmotet 1992 i Rio de Janeiro. The Global Climate Coalition hade sant
runt 30 lobbyister till motet. Efter att Bill Clinton valts till president 1992 inten-
sifierades kampanjerna. Clintons vicepresident Al Gore hade profilerat sig som
en forkampe for miljo- och klimatfragorna och utlovade att till ar 2000 fa ner
utslappen till 1990 ars niva. Clintons forsok att hoja energiskatterna 1993 mot-
tes dock av en kraftfull motkampanj. Ett stort antal foretag organiserades i ett
uppror under namnet ”American Energy Alliance” och det framstod dirmed
som att det fanns en massiv opinion mot forslaget (Huber 2013). Det dr oklart
hur stark opinionen var, men trots att Clinton drog tillbaka initiativet vann
Republikanerna majoritet i kongressens badda kammare, nagot som da inte hade
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héint pi 40 ar. En bidragande faktor till valforlusten var ocksa det misslyckade
forsoket att f igenom en sjukvardsreform, men sammantaget innebar detta att
Clinton forhindrades att bedriva en aktiv politik for att motverka vixthusef-
fekten under hela sin presidenttid.

Industrin inspirerades av den framgangsrika paverkansstrategi som tobaks-
industrin anvénts sig av i sin kamp mot cancerforskning. Flera av de tanke-
smedjor och lobbyister som arbetade for tobaksindustrin, sdisom Heartland
Institute, skulle nu ta pa sig uppdrag at fossilbrinsleindustrin. Det handlade
huvudsakligen om att skapa misstro och fora fram uppfattningen att forsk-
ningen inte var enig (Dunlap & McCright 2011a). Infor klimatvetenskapen var
allminheten sirskilt mottaglig for tvivel eftersom fragan i sig var komplex och
enskilda dnnu inte kunde se nagra tydliga bevis pa uppvarmningen. Dessutom
fanns det bland konservativa viljare en vixande misstro mot det politiska eta-
blissemanget, nyhetsmedier och offentliga institutioner, vilket ocksa underlt-
tande for spridandet av klimatfornekelse.

Aven om det inte lingre publicerades nigra vetenskapliga artiklar som
ifragasatte grundpremisserna inom klimatvetenskapen fick en stor del av
allmdnheten uppfattningen att saken inte var vetenskapligt faststilld. Det
skapades organisationer som vid namn och framtoning liknande forsknings-
institut, sisom Manhattan Institute for Policy Research, The Nongovermental
International Panel on Climate Change och The Institute for Energy Research.

Rapporter publicerades med en vetenskaplig inramning, men var ofta
vinklade pa sa sitt att osidkerheter och enskilda tvivelaktiga forskningsresultat
framhivdes. Konsekvenserna av klimatforandringarna nedtonades och kost-
naderna for en omstillning 6verdrevs. Enligt en studie var 6ver 9o procent av
all klimatfornekande litteratur som publicerades i USA mellan 1972 och 2005
inte vetenskapligt granskad; det mesta var publicerat efter 1992 och i huvudsak
utgivet av konservativa tankesmedjor (Jacques et al 2008).

Nyhetsmedier borjade ocksa felaktigt rapportera om klimatet som en fraga
som dnnu inte var vetenskapligt faststilld. Ofta bjods personer med motsatta
synsitt in for att debattera. Medielandskapet i USA var ocksa under 1990-
talet under forandring och borjade bli mer politiserat och polariserat. Den
nyetablerade tv-kanalen Fox News kom att fa en framtriadande roll i att sprida
klimatfornekelse. Enligt en undersokning fran 2013 inneholl 72 procent av
kanalens nyheter om klimatet vilseledande information. En forklaring till Fox
position kan mojligtvis varit att det saudiska kungahuset fram till 2017 var den
nist storsta deldgaren av kanalen (Ruddrick & Rushe 2017; Mann 2020). Det
var dock inte bara Fox News som agerade for att sprida vilseledande nyheter;
fran 1960-talet fram till i borjan av 2000-talet var det 49 procent vanligare att
klimatfornekare fick synas i amerikansk media dn forskare som stod bakom
den etablerade vetenskapen (Petersen et al 2019). Med tiden fick ocks4 internet
och sociala medier en storre betydelse for att sprida klimatfornekande budskap.
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Det lobbyarbete som bedrivits mot klimatvetenskapen och klimatpolitiken
i USA iar mojligen den mest kraftfulla propagandakampanj som nagonsin
genomforts i ett demokratiskt land i fredstid. Ekonomiskt 6vergéir den all annan
jamforbar lobbyism. Det dr svart att fa ett grepp om dess omfattning eftersom
finansieringen oftast inte varit offentlig, men enligt en studie av sociologen
Robert Brulle uppskattas de tankesmedjor som édgnar sig at klimatférnekelse
ha lagt runt 9oo miljoner dollar arligen mellan 2000 och 2013 (Brulle 2014).
En stor del av pengarna kom fran stiftelser med kopplingar till fossilbrins-
leindustrin och de fyra storsta finansidrerna var broderna David och Charles
Koch, oljebolaget ExxonMobil, Scaife-stiftelserna och den konservativa Lynde
and Harry Bradley Foundation.

Lobbyingen har patagligt paverkat den amerikanska opinionen och politi-
ken och i flera avseenden har detta lett till att USA tagit en exceptionell position
nir det giller klimatpolitiken. I det klimatindex som sitts samman av organi-
sationerna Germanwatch, The New Climate Institute and The Climate Action
Network, placerade sig USA 2020 pa sista plats av de 61 linder som undersokts
(Climate Change Performance Index 2021). USA ir den enda demokratin i
varlden som stillt sig utanfor — eller for den delen Iimnat — de tva framsta
internationella klimatavtalen; Kyotoprotokollet och Parisavtalet. Amerikanerna
ar ocksa bland de mest klimatskeptiska i virlden och landet har ocksa ldimnat
det absolut storsta klimatavtrycket. Runt en fjirdedel av de ackumulerade
utslippen av vixthusgaser har historiskt skett i USA och i dag dr det bara Kina,
en nation som har fyra ganger fler invanare, som slipper ut mer (Center for
Global Development 2021).

Republikanernas nara band till fossilbrinsleindustrin

USA:s bristfilliga agerande i klimatfrigan kan till stor utstrickning forklaras
av det aktiva lobbyarbete som fossilbrinsleindustrin bedrivit, men industrin
hade inte lyckats forhindra klimatpolitiska insatser och vilseleda allmidnhe-
ten lika framgangsrikt om det inte vore for de nira band som den knot till
Republikanska partiet. De hiar banden grundar sig bland annat pa den ideo-
logiska sammankoppling som skapades under 1970- och 1980-talet och som
beskrivits ovan. Diarutover har den absoluta merparten av industrins donatio-
ner gatt till Republikanerna. Enligt organisationen The Center for Responsive
Politics har 97 procent av kolindustrins stod och 88 procent av gas- och olje-
industrins gatt till Republikanerna och republikanska kandidater under dren
1990 till 2019 (Center for Responsive Politics 2020a; 2020b). Formella band har
ocksa byggts upp genom att foretridare for industrin deltagit i politikutveck-
lingen eller haft olika politiskt framtridande poster.

Det ar forvisso inte ovanligt att lobbygrupper medverkar direkt i policyut-
vecklingen inom olika politikomraden, men detta har varit sarskilt framtriadande
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nir det giller fossilbrinsleindustrin och dess lobbyorganisationer. Under George
Bush den yngres presidentskap hade de tyngsta ministrarna en bakgrund i
oljeindustrin, ddribland Bush sjilv och vicepresidenten Dick Cheney. Donald
Trump tillsatte runt 20 personer med bakgrund inom fossilbriansleindustrin pa
nyckelpositioner, sisom utrikesminister Rex Tillerson, inrikesminister David
Bernhard och energiministern Rick Perry (Cap Action 2019).

Darutover antog partiet i stor utstrickning den péverkansstrategi som utfor-
mades av industrin och olika tankesmedjor under 1990-talet. Detta vigval for-
maliserades bland annat av den republikanske kampanjradgivaren Frank Luntz
som infor mellanarsvalen 2004 skrev en promemoria om hur partiet skulle
agera for att skapa misstro till klimatvetenskapen. Han foresprikade bland
annat anvindandet av det mindre hotfulla begreppet "klimatforindringar” i
stillet for "global uppvirmning” och skrev vidare: ”...should the public come to
believe that the scientific issues are settled, their views about global warming
will change accordingly. Therefore you need to continue to make the lack of
scientific certainty a primary issue” (Lee 2003).

Samtidigt har Republikanernas héllning i klimatfragan ibland varit vack-
lande och bade Bush den #ldre och den yngre gjorde uttalanden om att kli-
matforandringarna var faktiska. I kongressen var inte heller alla republikaner
motstandare till all klimatpolitik. Newt Gingrich tillsammans med Nancy Pelosi
verkade 1989 for att fa igenom en bred klimatlagstiftning, The Global Warming
Prevention Act, och de tva spelade ocksa in en gemensam kampanjfilm om
behovet av att agera for klimatet. Lagen fick dock bara stod av 25 republikanska
ledamoter. John McCain lade tjugo ar senare fram ett lagforslag om en utslapps-
handel tillsammans med demokraten Joseph Lieberman. De flesta republikan-
ska senatorer var forvisso emot och generellt sett var demokraterna betydligt
mer engagerade i klimatfragan, men dven bland demokraterna har det funnits
flera klimatskeptiker. Kyotoprotokollet forhindrades exempelvis genom en par-
tioverskridande resolution, den sa kallade Byrd—Hagel-resolutionen (Hovi et al
2010). Instillningen till Klimatpolitiken skilde sig ocksa mellan olika senatorer
beroende pa vilka delstater och valdistrikt de foretridde och exempelvis var
demokrater fran kol- och oljeproducerande omraden mer skeptiska 4n andra.

Opinionsundersokningar visar darutéver att republikaner i regel 4r min-
dre oroliga och mer skeptiska till vetenskapen. Tvivlet infor vetenskapen om
klimatforandringarna 6kade under 1990-talet, men den partipolitiska pola-
riseringen fordjupades forst under 2000-talet. Gallups undersokningar visar
exempelvis pa att nira tva av tre amerikaner oavsett partifirg oroade sig for
klimatforindringarna 1990. Under 2000-talet vixte asiktsklyftan kraftigt och
2016 var det enbart 40 procent av republikanerna som uttryckte oro mot 84
procent avdemokraterna. Republikaner har linge haft en skeptisk instéllning,
men de mer oforsonliga motsittningarna i frigan vixte alltsa forst fram under
Obamaadministrationen (Egan & Mullin 2017).
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Klimatfornekelse som del av en politisk identitet

Fragan ar da varfor republikaner och konservativa viljare 4r mer mottagliga for
ett klimatférnekande budskap dn demokrater och liberala viljare och varfor
polariseringen tilltog under 2000-talet. Den demografiska uppdelningen
mellan forortsviljare och andra viljare, som kan bidra till forstaelse av den
tidigare polariseringen under och efter energikrisen, kan inte helt forklara
dagens motsittningar. Pa senare ar har denna véljarkategori blivit mer poli-
tiskt diversifierad. Andelen vita forortsbor inom medelklassen som stodjer
klimatpolitiska initiativ sdsom koldioxidskatter har 6kat, samtidigt som en
del traditionella konservativa villaforortsomraden, som exempelvis Orange
County i Kalifornien, har borjat rosta demokratiskt (Beauchamp 2021). Det
politiska landskapet i USA har helt enkelt forandrats. I dag har virderingar och
politisk identitet stor betydelse for hur amerikaner rostar. Det géller i synnerhet
instillningen till klimatfragan. Studier av viljarnas attityder till klimatet visar
pa samma sitt att virderingar och ideologi har storre betydelse dn socioekono-
miska faktor som inkomst och utbildning (McCright & Dunlap 2011b). Bland
kristna viljarna finns ocksa en utbredd religiost baserad uppfattning om att
maéanniskan inte ligger bakom klimatforindringen. Denna véljargrupp har fran
1980-talet fatt storre politiskt inflytande i den amerikanska politiken och utgor
en betydande del av det republikanska viljarunderlaget och framfor allt resurs-
starka kampanjbidragsgivare.

Vissa forskare menar att det finns en naturlig koppling mellan en konser-
vativ politisk hemvist och en klimatskeptisk hallning. Klimatfragan utmanar
ett stabilt samhallstillstind, och eftersom konservativa viljare kinner en storre
oro infor samhéllsforindringar blir klimatfornekelse ett sitt att halla fast vid
en forutsigbar ordning och att hantera sin oro infor forindringar (Feygina et
al 2010). Studier har ocksa visat att nir en politisk asikt dr virderingsbaserad
och har en djupare identitetskoppling, far individen svarare att ta till sig fakta
som ifrigasitter en sidan asikt. Om politiska motsittningar tilltar mellan iden-
titetsbaserade uppfattningar, tenderar dessa ocksa att starkas. Det uppstar en
gruppdynamik dir enskilda forsvarar sin identitet och ddrmed blir mer fakta-
resistenta. Denna dynamik kan delvis forklara varfor polariseringen fordjupats
under senare ar och varfor konservativa viljargrupper har svart att till sig kli-
matvetenskapen (Hart & Nisbet 2012). Ndr den amerikanska mediemarknaden
blev mer polariserad, bidrog det till att viljarnas verklighetsuppfattningar blev
mer oforenliga, en utveckling som direfter har accelererat med digitaliseringen
och framvéxten av sociala medier.

En ytterligare orsak till denna utveckling dr den radikalisering av Republi-
kanska partiet som skedde under Obamas tid som president, och hir har Tea
Party-rorelsens politiska mobilisering spelat en viktig roll. Rorelsen var mycket
tydlig med sin klimatfornekelse. Sarah Palin blev forknippad med sloganen
*Drill, baby, drill”, vilket hon uttryckte under vicepresidentvalsdebatten med
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just Joe Biden. Tea Party-rorelsens instdllning till klimatfragan intog ocksa
en sirstillning inom Republikanerna och undersokningar visar att enbart
var tredje anhingare trodde att klimatforandringarna var verkliga, vilket var
betydligt ldgre bland republikaner generellt (Leiserowitz et al 2011).

Tea Party-rorelsen bidrog ocksa till en ideologisk forskjutning i den ameri-
kanska politiken. Den fordndrade Republikanska partiet till att bli mer populis-
tiskt och virdekonservativt, och att delvis 6verge den marknadsliberalism som
dominerade under Ronald Reagan. Med Donald Trump inkorporerades rorelsen
och dess ideologi i partiet. Denna ideologiska forskjutning forandrade daremot
inte partiets hillning till klimatet, utan fragan kunde ta plats i det ideologiska
narrativ som rorelsen och Trump formedlade.

Klimatfragan faingades darmed i en konflikt mellan olika kulturella uppfatt-
ningar och virderingar och blev en del av den uppséittning av politiska fragor
som radikalt skiljer demokrater och republikaner at. Klimatfragan kopplade
ocksi an till den antielitism som rorelsen och Trump forkroppsligade. Klimat-
forskningen sags som ett politiskt korrekt etablissemang som tagit kontroll 6ver
myndigheterna, nyhetsmedierna och universiteten och som forsoker styra dver
méanniskors liv (Lindvall et al 2020). Slutligen gar det inte att férklara Tea Party-
rorelsens framvéxt under 2000-talet och Donald Trumps klimatpolitiska hall-
ning utan att se kopplingen till skifferrevolutionen och den explosionsartade
utvecklingen av olje- och gasutvinning i USA.

Skifferrevolutionen och dess politiska avtryck

Under energikrisen pa 1970-talet pagick det i USA en desperat jakt pa nya ener-
gikillor. I Carteradministrationens energipolitiska satsningar rymdes stod till
forskning om-, och utveckling av savil fornybar energi som syntetiska brins-
len. Det inleddes ocksa forskning pa ny utvinningsteknik, och det var i detta
sammanhang som den sa kallade hydrauliska sprickningen eller frackingen
utvecklades. Det handlar om att spruta ner stora mingder vatten blandat med
sand och kemikalier i borrhal for att utvinna den olja och naturgas som finns
ansamlad i skiffer under marken. Det var forst pa 2000-talet som denna utvin-
ningsteknik blev kommersiellt gingbar och borjade anvindas i storre skala.
Fran 2010 vixte utvinningen snabbt och frackingmetoden har i dag gjort USA
till virldens storsta producent av olja och gas.

Sa lange oljan och naturgasen utvinns pa ett sikert sétt kan den kortsiktigt
gora klimatnytta eftersom den bidrar till att konkurrera ut den betydligt mer
klimatskadliga kolkraften. Trots Trumps hyllning av "beautiful clean coal”
gick kolanvindningen under hans tid som president ner med 40 procent.
Fracking kan dock leda till utslipp av den mycket klimatskadliga metangasen,
och av en studie framgar att utvinningen i USA kan ligga bakom hilften av
virldens metanutsliapp i dag (Howarth 2019). Dessutom kriver fracking stora

747



748

Daniel Lindvall

vattenresurser och har ocksa lett till omfattande grundvattenfororeningar med
folkhilsoproblem till f6ljd. Darutover kan den lasa fast USA vid fossila brinslen
for en lang tid framover.

Ur ett ekonomiskt perspektiv har skifferrevolutionen diremot haft stor
betydelse och var troligen avgorande for aterhimtningen under Obamas presi-
dentskap. Vissa bedomare menar att den ekonomiska injektionen fran olja och
gas till och med péverkade utgangen i Pennsylvania och Ohio i presidentvalet
2012 och didrmed bidrog till Obamas aterval (Harley 2013). Obamas motstand
till fracking var tvetydigt och dven om han reglerade utvinningsmetoderna och
ddarmed minskade metanutslidppen, 6ppnade han ocksa upp for prospektering
pa stora landarealer pa federal mark. USA:s oljeproduktion ¢kade med 77 pro-
cent under Obama och han uttryckte triumferande att “..that whole suddenly
America [is] like the biggest oil producer.. that was me, people” (Robertson
2018).

Det var dock Republikanerna som drog storst vinning av frackingboomen.
Flera av fyndigheterna finns i roda delstater som Texas och North Dakota.
Forskning visar dessutom att i de omraden dir utvinningen ar stor har Republi-
kanernas stillning stirkts, samtidigt som véljarna anammat mer konservativa
viarderingar. Det giller inte bara nir det kommer till miljoskydd och klimatpoli-
tik utan ocksa andra fragor som medborgliga rittigheter, arbetsmarknads- och
skattepolitik (Sances & Hye Young 2021). Den hir tendensen kan framstia som
motsigelsefull eftersom de omradden som berorts av frackingindustrin berikats
ekonomiskt, vilket rimligen skulle kunna péaverka viljarna att anta mer liberala
attityder. Mojligtvis kan det forklaras av att skifferboomen snarare in att bidra
till en bredare socioekonomisk utveckling i lokalsamhillet, har skapat snabba
ekonomiska fortjanster for ett fatal individer. Till utvinningsomradena har det
skett en stor inflyttning av unga méin med lag utbildningsniva, vilket dr en
viljargrupp som i dag rostar republikanskt i stor utstrickning. Flera sociala
problem har ocksi foljt frackingen sisom ett omfattande drogmissbruk, valds-
brott och prostitution.

Skifferrevolutionen har darutover spelat in i den energipolitiska diskursen
som skapades under 1980-talet, och Republikanerna har gynnats genom att de
ses som foretradare for utvinningsindustrin. Enligt en studie har denna energi-
revolution lett till att republikanernas politiska inflytande vixt p4 alla nivaer
i de berérda omradena. I distrikt som ar direkt berdrda av utvinningen 6kade
sannolikheten att rosta fram republikanska kandidater med 26 procentenheter,
och andelen delegater i representanthuset som tenderar att rosta i miljovianlig
riktning minskade med 15 till 20 procentenheter mellan aren 2003 och 2011
(Cooper et al 2018). Dessutom visar granskningar hur frackingen ¢kar dona-
tionerna till Republikanska partiet och sa kallade "super PACs” (Leiserowitz
2015). Broderna Koch, som investerat stort i fracking, finansierar bland annat
organisationen Americans for Prosperity, vilken enligt vissa bedomare spelat
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en avgorande betydelse for Tea Party-rorelsen organisering och framgang (Fang
2012).

Med skifferrevolutionen sammanfogades och stirktes Republikanska parti-
ets motstand mot miljo- och klimatpolitiken. Foretriadare som tidigare talat om
behovet av att agera for klimatet, sdisom Newt Gringish och Mitt Romney, kom
ut som klimatfornekare. Det giller d&ven Donald Trump som infor klimatfor-
handlingarna i Kopenhamn 2009 skrev under ett upprop i New York Times med
krav pa att Obamaadministrationen skulle anta en klimatlagstiftning, investera
i ren energi och visa ledarskap for att inspirera resten av virlden att bekimpa
Klimatforindringarna (Leber & Adler 2016). I presidentvalskampanjen var
retoriken en annan och Trump uttryckte bland annat att "forestillningen om
global uppvirmning var skapad av och for kineserna...”. Det dr inte otdnkbart
att frackingboomen hade en betydelse for att forvandla Trump till en klimat-
fornekare. For honom var skiffergasen och oljan viktiga for att vinna véljare och
for att stimulera ekonomin. Under hans fyra ar som president 6ppnades lika
mycket federal mark for utvinning som under Obamas tta ar. Samtidigt revs
miljoskyddsregler rorande bland annat metanutslipp upp (Brown Varela 2020).

Fragan om fracking fick ocksa mycket stor betydelse i presidentvalet 2020.
I en artikel i tidskriften Forbes utropades valet till det forsta "frackingvalet”
(Blackmon 2021). Det beskrevs st mellan forbudsivrare och frackingens for-
svarare. Fragan var forvisso inte sirskilt hogt prioriterad bland viljarna over
lag, men spelade en stor roll i ett antal vagmaistarstater och for klimatmedvetna
viljare. Detta gjorde frigan problematisk for Biden som ville tillfredsstilla
progressiva krafter inom Demokraterna.

Flera profilerade demokrater efterfrigade ett forbud, diaribland hans vice-
presidentkandidat Kamala Harris. Samtidigt ville Biden inte skrimma bort
viljare i vigmastarstater med stor utvinning. Det géllde framfor allt Pennsyl-
vania, men dven Colorado, Michigan, Minnesota och New Mexico. Medan han
talade om behovet av en aktiv klimatpolitik var han ocksa tydlig med att han
inte tinkte forbjuda fracking. Viljarnas attityder var ocksa kluvna och enligt en
undersokning frin 2020 var tva av tre demokrater for ett stopp for fracking ar
2050 mot endast en av fyra republikaner (Baumann & Farrell 2020). Men om
valet 2020 handlade om fracking skulle det ha varit forsta gingen i USA:s histo-
ria som amerikanerna tog stillning mot fossilbrinsleindustrin. I valet fanns det
nimligen tvA motkrafter som tyckts ha paverkat viljarna mer dn utvinningen
av olja och gas: klimatrorelsen och vind- och solkraftsindustrin.

Klimatrorelsen och den fornybara energin som
politisk kraft

Miljororelsen i USA har linge varit stark, med organisationer som Sierra Club
och Bill McKibbens organisation 350.org, men klimatfragan har inte varit
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central i valrorelserna. I slutdebatterna mellan Clinton och Trump stélldes
exempelvis inga frigor alls om klimatpolitiken. Under senare ar har klimat-
rorelsen i USA daremot vixt och blivit en mer betydande politisk kraft. Under
Trumps tid som president forstirktes den ytterligare, och liksom i Europa har
mobiliseringen framfor allt skett bland unga. Vid sidan av Greta Thunberg
ror det sig om tre forgrundsgestalter i den amerikanska klimatrorelsen:
Sara Blazevic och Varshini Prakash, som etablerade den sa kallade Sunrise
Movement, och Jamie Margolin som grundade rorelsen Zero Hour.

I USA har rorelsen ocksa mera patagligt 4n i Europa kopplat klimatfragan
till andra sociala fragor och rittighetsperspektiv. Begreppet climate justice har
en konkret innebord for ménga viljargrupper som drabbats av miljoforstoring
i sin vardag. Det ar framfor allt underprivilegierade minoritetsgrupper som
utsitts; exempelvis ligger nira 70 procent av USA:s giftskadade soptippar nira
bostadsomraden med l14g inkomstniva och runt en och halv miljon méinniskor
lever i omraden som dr utsatta for hoga koncentrationer av kvicksilver, bly och
arsenik (Bergman 2019). Dirutéver har flera klimatrelaterade katastrofer sasom
de stora skogsbrinderna i vistra USA, den intensiva orkansisongen och rekord-
torkan i mellanvistern 2020, bidragit till ett 6kat klimatengagemang. Studier
visar att sidana extrema héindelser tenderar att sl& hardare mot grupper med
svagare socioekonomiska resurser (Elliott & Pais 2006).

Denna nya klimatrorelse har till viss del vixt fram tillsammans med andra
progressiva rorelser som Black Life Matters och rorelsen mot skjutvapenvaldet.
Klimatrorelsen har ocksa framgangsrikt pressat Demokraterna att inta en mer
progressiv hallning i klimatfragan och fatt aktivt stod frin manga profilerade
kandidater pa partiets vinsterflank, till exempel Alexandria Ocasio-Cortez och
Bernie Sanders. The Sunrise Movement har ocksa verkat for att forma politiker
att lagga fram och stodja det progressiva klimatpaket som bendmnts som The
New Green Deal. Strax efter mellanirsvalet 2018 tog 6ver hundra aktivister
sig in till Nancy Pelosis (representanthusets demokratiska talman) kontor och
overlimnade krav om att hon ska driva klimatfragan. Ett femtiotal av dem
arresterades, men aktionen tvingade Pelosi att trdda fram och uttala sitt stod
for The New Green Deal (Witt 2018). Programmet anspelar pa The New Deal,
Franklin D. Roosevelts reformprogram fran 1933, och nir Ocasio-Cortez la
fram det i kongressen 2019 inneholl det forutom klimatpolitik flera progres-
siva sociala politiska reformer som ritt till fri utbildning, bostadspolitik och
andra vilfardsreformer. Detta gjorde ocksa att The New Green Deal ansags
kontroversiell, och flera republikaner beskrev det som ett socialistiskt program.
Donald Trump sa exempelvis att han hoppades att den inte skulle rostas ner for
fort eftersom han trodde att hotet om dess inférande skulle kunna f& honom
omvald.

Presidentvalet 2020 var pa sa sitt unikt eftersom det var forsta gingen
som klimatfragan blev en politisk faktor som sannolikt hade inverkan pa
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valutgangen. Infor valet var det 42 procent av viljarna som ansig att klimatfra-
gan var mycket viktig. Bland demokraterna var motsvarande siffra 68 procent
och av liberalt sinande demokrater ansig hela atta av tio att klimatfragan var
mycket viktig. Av Trumps anhéingare var det dock bara 11 procent som tyckte
att den vara mycket viktig (Tyson 2020).

Det som ér sirskilt utmérkande for valet 2020 var inte bara att partierna
hade tva idémissigt motsatta positioner i klimatfragan, utan att dessa positio-
ner nu ocksa var knutna till olika ekonomiska intressen. Medan skifferoljan
och naturgasen pumpats upp i allt storre volymer, har det samtidigt skett en
explosionsartad utveckling av fornybar energi. Mellan aren 2010 och 2020
fyrdubblades installationerna av vind- och solkraft och i dag utgor den forny-
bara energin lite 6ver tio procent av landets energimix. Kostnaderna for den
fornybara energin har sjunkit i USA liksom i 6vriga virlden och utvecklingen
gar fort framéat. Enligt en rapport beriknas den fornybara energin att utgoéra
mellan 37 och 50 procent av energiproduktionen 2030 beroende pé vilken
politik som fors och vilka investeringar som genomfors i elnétet (Wood Mack-
enzie 2020). Den férnybara energin vixer och dr mycket ekonomiskt 16nsam.
Pa sa sitt har den ocksa blivit en betydande politisk maktfaktor och det var till
Joe Bidens kampanj som den huvudsakligen riktade sina donationer (Miller
2020). Bidens klimatpolitiska stillningstagande dr med all sikerhet motiverat
av hans egen overtygelse om klimatkrisens allvar, men det dr ocksa ett vigval
som hans viljare efterfragar och som dr ekonomiskt motiverat. Det dr pa sa
vis mojligt att tala om en idémassig koppling mellan den fornybara energin
och demokraterna pa samma sitt som den som giller for republikanerna och
fossilbriansleindustrin. For forsta gingen sedan 1970-talet har Demokraterna
forenat sig med energiintressen som genom sin tillvixt har en blivit en politisk
maktfaktor, och detta faktum kan fa betydelse for den politiska utvecklingen i
USA framover.

Kan Biden infria sina klimatpolitiska 16ften?

Joe Biden har lovat att han som president ska ta klimatkrisen pa allvar, men
ocksi att overbrygga de politiska motsittningarna i landet. Fragan dr om
han har nagra forutsittningar att lyckas infria dessa tva 16ften och om inte
just motsittningarna kan vara det som star i vigen for en amerikansk Kkli-
matomstillning. Ett halvt ar in i presidentperioden har Biden fatt kritik fran
klimatrorelsen for att han varit for passiv och for att ha fattat beslut som gynnat
olje- och gasindustrin, medan republikanerna kritiserat honom for besluten att
forbjuda ny olje- och gasutvinning pa federal mark.

Att han prioriterar klimatfragan star bortom allt tvivel. Pa flera av de
tyngsta posterna i administrationen har han tillsatt personer med ett stort
fortroendekapital i klimatpolitiken, daribland finansministern Janet Yellen,
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energiministern Jennifer Granholm, inrikesministern Deb Haaland och den
nationella klimatradgivaren Gina McCarthy. Tillsittningen av John Kerry som
sarskilt klimatsindebud visar att han fister stor vikt vid klimatfragan aven i
sin utrikespolitik. Den 6verenskommelse om klimatarbete som USA och Kina
slot i samband med toppmotet COP26 i Glasgow november 2021 var delvis ett
resultat av Kerrys forhandlingsinsatser. Linderna kom ¢verens om att diskutera
specifika atgirder for att minska utsldppen koldioxid och metan och om att tka
den klimatrelaterade finansieringen till utvecklingsléinder.

Biden har dven beordrat myndigheter att enbart bestilla eldrivna fordon,
avsatt medel for klimatrelaterad forskning och 6ppnat upp for havsbaserad
vindkraft i omraden dir militiren tidigare motsatt sig detta. Klimatkrisen
har faststillts vara en nationell sikerhetsfraga, vilket bland annat innebir att
underrittelsetjinsten och Forsvarsmakten méste gora klimatrelaterade siker-
hetsanalyser. Flera av de beslut som han fattade under varen 2021 kunde enkelt
genomforas utan kongressens godkidnnande, men tillvigagingssittet innebar
vissa begrinsningar eftersom sadana presidentbeslut (presidentdekret, execu-
tive orders) eller regleringar som tas fram av myndigheter om exempelvis hur
gillande lagstiftning ska tolkas, inte dr langsiktigt gillande. De kan 6verprovas
av senaten genom en s.k. Congressional Review Act, som gor det mojligt att
med en enkel majoritet lyfta bort en reglering som inforts av en myndighet.
Efter den for demokraterna lyckosamma utgangen av kongressvalet i Georgia
har ddaremot Biden en majoritet i kongressen och det ger honom visst hand-
lingsutrymme. Om Demokraterna forlorar en plats i mellanarsvalet kommer
de politiska forutsittningarna dock forandras radikalt och det forklarar varfor
Biden vill fa mycket utrittat under sina forsta tva ar. Dessutom kan flera av
Bidenadministrationens beslut redan nu 6verklagas i domstol och hans beslut
om att forbjuda ny prospektering pa federal mark togs ocksa omedelbart till
domstol av en grupp foretag inom olje- och gassektorn. I augusti 2021 beslot
en domstol i Louisana att upphéva forbudet (Gardner & Resnick-Ault 2021).
Detta domslut har bidragit till att antalet tillstdind som utfardats for gas- och
oljeborrning har varit hogt dven under 2021.

For att genomfora en mer kraftfull klimatpolitik behovs lagstiftning och
med anledning av den sa kallade filibustern kravs det en kvalificerad majori-
tet. Biden maste dirmed fa med sig &tminstone tio republikaner och samtliga
demokrater. I dag 4r dock republikanerna huvudsakligen eniga medan det
finns enstaka demokrater, framfor allt Joe Manchin fran det kolrika West
Virginia, som uttryckt ett motstind mot Bidens klimatpolitik, liksom Kyrsten
Sinema fran Arizona. Lagstiftning om exempelvis ett forbud mot fracking,
koldioxidskatter eller ett forslag om utsldppshandel i likhet med den som finns
i EU ar darfor inte tdnkbar.

Forvisso har nagra liberalt sinnade republikaner gjort uttalande om att de
kan tdnka sig att stodja en koldioxidskatt, som Mitt Romney och Lisa Murkowski
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(Terstein 2021). Ett antal partiveteraner, till exempel de forra utrikesministrarna
James Baker och George Shultz, har ocksa propagerat for detta och delar av
oljeindustrin, diaribland ExxonMobil, och andra delar av niringslivet har
uttalat ett stod for inforandet av koldioxidskatter. Mojligen kan sddana krafter
fa nagra motvilliga republikaner att stodja en mer ambitios klimatpolitik. Att
sétta ett pris pa utslipp som motsvarar dess faktiska konsekvenser ar enligt
manga klimatforskare en av de mest effektiva klimatatgiarderna, men under
Bidens forsta hundra dagar nimnde han 6verhuvudtaget inte en sddan skatt
och vissa bedomare menar att det kan bero pi att flera vinsterdemokrater ir
motstandare di de anser att en koldioxidskatt skulle drabba laginkomsttagare.

Trots det begrinsade politiska utrymmet dr Biden inte maktlos, men vigen
igenom den polariserade amerikanska politiken dr snarig och kraver taktiska
overviganden. Eftersom viss relevant lagstiftning redan existerar, framfor
allt The Clean Air Act, kan han se till att regelverk infors av myndigheter
som anknyter till lagen och dess tolkning. Det giller exempelvis utslapp av
vixthusgaser, vilket 4r en fraga som denna lag inte forutsag och déar sirskilda
foreskrifter kan inforas. Aven Obama sakande en kvalificerad majoritet, men
under honom lades bland annat The Clean Power Plan fram, med krav pa del-
staterna om utslippsminskningar. Efter att detta regelverk stoppats av Hogsta
domstolen inforde Trump Affordable Clean Energy Rule, vilken inte heller
tradde i kraft eftersom den genomfordes pa ett forfattningsvidrigt siatt. Denna
regleringskamp har fortsatt under Biden och han har ocksa lyckats genomfora
en del atgiarder som inte kravt kongressens godkinnande. Exempelvis har
beslut fattats om en reglering av metanutslipp, om att alla federala finansiella
institutioner ska inkludera klimatrisker i sina regleringar, om ett utvidgat
skydd av virdefull natur, diaribland Tongrass National Forest i Alaska, och om
att USA ska underteckna Kigaliresolutionen rérande begrasningar av utslapp av
ozonnedbrytande och klimatskadliga substanser. Under 2021 har Biden ocksa
uttryckt att han vill infora lagstiftning om metanutslipp och reglera utslipp
inom fordonssektorn. Eftersom bade General Motors och Ford lovat att sluta
bygga fossilbilar ar 2035 kan det senare ske utan motstand fran industrin.

Det politikomrade dir Bidens mojligheter att bedriva klimatpolitik dr som
storst 4r finanspolitiken. Aven om mer omfattande reformer i regel kriver kva-
lificerad majoritet i senaten kan enskilda republikanska senatorer lockas till
att stodja stimulansatgirder eftersom det i sig kan gynna dem pA hemmaplan.
Det infrastrukturpaket som godkindes av kongressen i november kom till
genom en partioverskridande ¢verenskommelse. For att fa med tillriackligt
manga republikaner, liksom motvilliga demokrater sisom Joe Manchin, var
Demokraterna dock tvungna att kraftigt krympa det ursprungliga forslaget.
Att Biden lyckades fi igenom infrastrukturpaketet méaste dnda ses som en seger
for bade hans forsok att 6verkomma polariseringen, och for hans l16fte om att
leverera klimatpolitik. Med paketet tillfors medel for att bygga ut elnitet, vilket
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ar viktigt for att kunna integrera fornybar energi i energisystemet, liksom till
kollektivtrafik och klimatanpassningar. En satsning pa laddinfrastruktur for
elfordon bantades ddremot kraftig ner.

Biden kan ocksa fa igenom vissa beslut med enkel majoritet genom en sa
kallad "budget reconciliation bill”. Processen har begrinsningar, exempelvis
hur ofta den far anvindas och i vilken omfattning, men den ger mojligheter att
infora vissa typer av styrmedel sisom miljoskatter och avgifter om de utformas
taktiskt (Elder 2021). Under varen 2021 sattes dirfor stora forhoppningar till
att Demokraterna med en "budget reconciliation bill” skulle kunna runda det
republikanska motstindet i senaten och genomfora omfattande klimatatgirder
och sociala vilfirdsreformer. I ett stimulanspaket under benimningen Build
back better foreslog Demokraterna att 3 soo miljarder dollar skulle spenderas
pé bl.a. sjuk- och tandvard, barnomsorg och klimatatgirder.

Valet att angripa klimatfraigan genom stimulansatgirder var strategiskt
motiverat utifran de forutsittningar som gavs i kongressen, men foljde ocksa
Bidens politiska linje. Med en sddan politik skulle han bade kunna fa till stind
omstillningsatgirder, skapa jobb, och dessutom mota orittvisor och ojamlik-
het i det amerikanska samhéllet. Biden har ocksa tagit initiativet “Justice40”,
som ska garantera att 40 procent av alla miljopolitiska stimulanser ska gynna
utsatta grupper. Eftersom begreppet The New Green Deal har politiserats har
han undvikit det, men han tycks dnda inte ha nigot emot att jimforas med vil-
fardsbyggande presidenter som Franklin D. Roosevelts och Lyndon B. Johnson.
»When I think about climate change... I think jobs”, har Biden sagt (Davenport
& Friedman 2021).

Problemet med denna strategi var att den krivde enighet av alla demo-
kratiska kongressledamoter och den gav dirmed motvilliga hogerdemokrater
sasom Joe Manchin stor makt. Under Bidens forsta ar som president har Man-
chin kallats den miktigaste mannen i Washington. Han foretrider inte bara den
kolrika delstaten West Virginia, som traditionellt lutar mot Republikanerna,
utan har ocksa framstillt sig som brobyggare mellan partierna. I juni lyckades
han sitta stopp for demokratireformen For the people act, vilken b.la. avsig
att mjuka upp filibusterreglerna. Framfor allt ledde hans motstind mot Build
back better till att utgifterna féor denna satsning halverades. Eftersom vinster-
demokrater i Representanthuset misstinkte att Manchin enbart skulle stodja
den for honom mer prioriterade infrastruktursatsningen, krivde de att de tva
satsningarna skulle beslutas samtidigt i Kongressen. Denna strategi forhindrade
Biden frin att bedriva sin vilfirdsbyggande agenda under sitt forsta ar som pre-
sident och det bidrog troligen till att hans popularitetssiffror under hosten nir-
made sig de historisk laga siffror som Trump hade under sin presidentperiod.
For klimatet innebar det att Biden fick resa till toppmotet i Glasgow utan att
astadkommit nagra storre klimatpolitiska framsteg pA hemmaplan. Manchins
lyckades ocksa sitta stopp for den mest kraftfulla klimatatgirden i satsningen
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— The Clean Electricity Program — vilket var ett system som skulle ha allokerat
bidrag till energiproducenter som stiller om och straffat dem som fortsitter
slappa ut. Efter att Demokraterna chockerats av forlusten i guvernorsvalet i
Virginia den 2:e november, valde de slutligen att godkinna infrastrukturpaketet
i Representanthuset och strax direfter rostades dven Build back better igenom.
I det slutgiltiga forslaget ingick klimatrelaterade satsningarna pa 555 miljarder
dollar, diribland skattereduktioner for fornybar energiproduktion och kop av
elbilar. I skrivande stund ir det oklart om dessa satsningar gar genom senaten
och slutligen godkianns i kongressen, men om det sker skulle Biden bli den
president som genomfort den mest omfattande klimatpolitiska satsningen i
USAs historia. Det skulle kunna bli mojligt for virlden att undvika en del av de
virsta konsekvenserna av den globala uppvirmningen.

Enligt en analys skulle infrastrukturpaket och Build back better tillsam-
mans kunna lett till att USA minskat sina arliga utslipp med mellan ungefir
1 000 och 1 500 miljoner ton koldioxidekvivalenter. Tillsammans med andra
klimatatgirder pa federal och delstatsniva skulle programmen kunna gjort det
mojligt for USA att halvera sina utsliapp till 2030 (Mahajan & Orvis 2021). Infor
jul meddelade Joe Manchin dock att han inte vill ge sitt stod for satsningen,
och i skrivande stund ir det darfor lite som tyder pa att Demokraterna kom-
mer att lyckas 6verkomma motsittningarna i kongressen. Om det skulle skett
vore Biden den president som genomfort den mest omfattande klimatpolitiska
satsningen i USAs historia. Om inte fir USA svart att leva sina klimatloften om
halverade utslipp till 2030.

Det dr daremot inte helt givet att den djupa polariseringen i klimatpolitiken
kommer att besta pa lingre sikt. For det forsta borjar allt fler republikaner,
i synnerhet yngre, acceptera att minniskan genom utslipp av vixthusgaser
orsakar klimatforandringarna (MacInnis & Krosnick 2020). De manga extrem-
viderhindelserna, med skogsbriander och torka som skett under senare ar, har
ocksa paverkat opinionen. Det finns bedomare som menar att klimatfragan
borjar ndrma sig ett s.k. socialt momentum i likhet med vad som skedde i
HBTQ-fragan pa 2000-talet, d4 flera republikaner relativt snabbt skiftade asikt
om exempelvis samkonade dktenskap. Flera av de tankesmedjor som tidigare
spred vilseledande propaganda som Cato Institute och Heritage Instiute har fatt
dra ner pa sin klimatféornekande verksamhet. Republikanska kampanjradgivare
som Frank Luntz har tagit avstand fran sina tidigare uttalanden och har i stillet
hivdat att partiet borde dndra stindpunkt om det ska kunna locka unga véljare.

Framfor allt kan den kraftiga tillvixten av fornybar energi paverka repu-
blikanernas koppling till fossilbrinsleindustrin och pa det sittet mojligen
forandra det politiska landskapet. Det som sker dr for det forsta att den forny-
bara energin blivit alltmer konkurrenskraftig. Enligt en studie 4r 8o procent
av USA:s nuvarande kolkraftverk dyrare att driva dn ny sol- och vindkraft och
darfor bedoms kolet vara utkonkurrerat inom ett par ar (Gimon et al 2021). Den
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hir omstillningen géller dven for fracking som ocksa ar en relativt kostsam
utvinningsteknik. Runt 2030 beriknas cirka 70 procent av naturgasanliggning-
arna vara mindre l6nsamma 4n nyinvesteringar i fornybar energi (Dyson et al
2019). Tillvixten av férnybar energi dr delvis ett resultat av Obamas massiva
stimulanspaket efter finanskrisen 2008, liksom av klimatpolitiska atgirder pa
delstatsniva, men den ir frimst framdriven av teknikutvecklingen och mark-
nadsekonomiska krafter.

I detta avseende har kampen om klimaten blivit en ekonomisk kraftmét-
ning och en del tyder pa att denna haller p4 att vinnas av den férnybara ener-
gin. Frackigboomen har varit betydelsefull for den amerikanska ekonomin och
enligt en bedomning har uppat en miljon jobb skapats inom olje- och gasbran-
schen och sektorer som berorts av utvinningen. Men den férnybara industrin
ar starkare och beridknas ha skapat tre ganger fler jobb, och 6vertaget 1ir ocksa
vixa med tiden. Fram till 2025 bedoms de tva snabbast vixande yrkeskatego-
rierna vara solpanelsinstallatorer och vindkraftstekniker. Dessutom ar jobben
inom den fornybara sektorn generellt sitt béttre betalda dn vad som represen-
terar den genomsnittliga nationella 1onenivan och de ir inte heller kinsliga for
utvecklingen av olje- och gaspriserna (Marcacci 2019). Denna omstindighet
var sirskilt tydlig under pandemin da frackingen drabbades av prisfall och
overproduktion, vilket forsatte manga mindre foretag i konkurs och ledde till
att runt 400 ooo arbetstillfillen forsvann inom olje- och gasindustrin (Hiller
2020). Med stigande energipriser har dock industrin dterhdmtat sig nagot dven
om den tycks ha svart att aterga till samma nivaer som fore pandemin.

Det &dr ocksa av politisk betydelse att den fornybara energin vixer kraftigt i
flera roda delstater. Enligt den amerikanska sammanslutningen for vindkraft ar
det sammantaget vanligare med installationer och tillverkning av vindkraftverk
i republikanskt styrda distrikt dn i demokratiska. Vindkraftsparker byggs ofta
pé landsbygden och ger inkomster till landégare, till exempel jordbrukare, vilka
till stor del dr traditionella republikanska viljare. De genererar jobb och tillvixt
och mojligen kan den fornybara industrin paverka enskilda senatorers install-
ning i energipolitiken. Studier visar att diar vindkraftsindustrin vixt sig stark,
har dess politiska inflytande tkat och det har fatt betydelse for energi- och
Klimatpolitiken (Karapin 2016). Nir senaten under hosten 2020 debatterade
stimulanspaketet for att aterstarta ekonomin efter pandemin, skickade sju
republikanska senatorer ett brev till senatens majoritetsledare, Mitch McCon-
nell, med krav om att stodet skulle omfatta den foérnybara energisektorn
(Morehouse 2020).

Utvecklingen kan ocksa paverka viljarnas asikter om energipolitiken, dven
om den mojligen inte forandrar republikanernas instéllning till klimatet. Bade
republikaner och demokrater har en positiv syn pa vind- och solkraft, och enligt
en studie stodjer hela 83 procent av de konservativa republikanska viljarna
utbyggnaden av fornybar energi. Men medan demokrater grundar sin positiva
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instillning till fornybar energi i klimatet, motiverar republikanska véljare sin
uppfattning med ekonomiska argument (Horne & Kennedy 2018, Gustafson et
al 2020). Av det skilet kan utbyggnaden av fornybar energi utgora ett neutralt
territorium dér partierna kan komma 6verens, och mojligen kan Biden vinna
pA att inte tala om klimatet nir han genomfor en energiomstillning.

Hoppfulla bedémare menar ocksa att denna energirevolution skulle kunna
forandra Republikanska partiets idéméssiga koppling till fossila brianslen.
Den fornybara energin har namligen pi ett liknande sitt som oljan en frihets-
aspekt som kan fa genklang hos villadggande republikaner. Liksom bilen gjorde
det mojligt for enskilda att ta makten over geografin, far den husigare som
producerar sin egen solenergi en frihet fran savil staten som frin de stora ener-
gileverantorerna. Pa sa vis finns det paralleller mellan det som sker i dag och
1970-talets energikris. Enskilda hushall har blivit s kallade prosumenter som
producerar och siljer egen energi. [ nagra delstater har ocksa politiska konflik-
ter uppstatt da energibolag ofta motarbetar avregleringar av energimarknaden.
Inte sillan har dessa foretag med stod fran republikanerna paverkat delstaterna
att infora regleringar som gor det svart for prosumenter att mata ut sin éver-
produktion pa elnitet. Darfor har Republikanerna ofta hammnat i konflikt med
sin egen viljarbas (Weaton 2018). Nir broderna Koch finansierade en kampanj
mot ett initiativ som skulle ge en 6kning av andelen fornybar energi i delstaten
Georgia, vickte det motstind bland partiets grasrotter. Trots att delstaten var
republikanskt styrd, dndrades till slut regelverket sa att enskilda prosumenter
gavs bittre forutsittningar for egenproducerad el (Nahigyan 2015).

Moijligen kan den djupa polariseringen runt klimatet 6verbryggas da fler
republikaner inser de ekonomiska fordelarna med sol- och vindkraft och
ddrmed borjar stilla politiska krav. I dag handlar dock inte amerikansk poli-
tik bara om energi och ekonomi utan ocksa om kultur och identitet. Det dr
darfor oklart om energiomstéllningen och dess ekonomiska konsekvenser kan
bryta upp den ideologiska dogmatismen bland republikanerna. Dessutom ir
olje- och gasindustrin fortfarande en inflytelserik ekonomisk aktor som dnnu
paverkar amerikansk politik i stor utstrickning pa savil lokal, regional som
nationell niva, samtidigt som priset pa energi har stor betydelse for viljarnas
politiska instillning. Aven om det &r fler amerikaner som erfar konsekvenserna
av ett varmare klimat och som uttrycker oro, finns det 4nnu inte nagot som
tyder pa en bred klimatpolitisk omsvingning inom Republikanska partiet. For
klimatet blir darfor det amerikanska mellanarsvalet 2022 och det efterfoljande
presidentvalet en nagelbitare.
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