Ar USA fortfarande en
demokrati?

Frida Stranne

Is the USA still a democracy?

Experts today agree that American democracy is under threat from several quarters.
According to leading research institutes, the country is already labeled with a red
code, meaning it is moving in an authoritarian direction. In June 2021, hundreds of
researchers published a “statement of concern” in which they warned that American
democracy can be out-maneuvered as early as the 2022 midterm elections, as well as
in the 2024 presidential elections.

This article focuses on new U.S. election laws and the ongoing redistricting pro-
cess, both of which seriously threaten American democracy. Some of the laws pro-
posed in various state legislatures have not yet been passed, while others are already
implemented. Through an analysis of the changes made in voting laws and through
redistricting, the seriousness of the threats is confirmed.

In addition, the article describes a number of other factors that in various ways
contribute to threatening the stability of American society and further weakening
democracy in a negative and self-reinforcing process.

I ett ”Statement of Concern” den 1 juni 2021 skrev hundratals amerikanska
professorer och forskare under ett upprop dir de ville uppméarksamma allmén-
heten p4 att den amerikanska demokratin &r allvarligt hotad.! Texten, som &r
alarmerande, pekade ut en 1ang rad faktorer som visar hur USA ir pa vig mot en
situation diar man inte lingre kan garantera minimikraven for fria och rittvisa val
(Aldrich m.fl. 1 juni 2021). En av de mest oroande utvecklingstendenserna enligt

1 Uppropet dr undertecknat av flera hundra forskare inom d&mnen som statsvetenskap, politiska ekonomi,
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runt om i hela USA.
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dessa forskare dr hur valprocessen (valadministrationen) nu politiseras i delstat
efter delstat, dir lagstiftare ges makt att ogiltigforklara roster som det inte finns
nagra bevis for inte skulle vara korrekta (Brennan Center for Justice 2017). Att
valarbetare anklagas for partiskhet och hotas av politiska repressalier skrimmer
samtidigt bort mianniskor fran att engagera sig i valprocesserna. Men dven mojlig-
heten for medborgare att kunna anvinda sin rostritt hotas pa flera sétt. Nya valla-
gar dr dock langt ifran det enda som forsvagar och pa sikt hotar den amerikanska
demokratin. Snarare finns det en 1ang rad fenomen och utvecklingstrender i det
amerikanska samhallet som hotar att destabilisera systemet framét.

Den hir artikeln skall askidliggora hur nya vallagar, forindringar i valdi-
striktens utformning (gerrymandering) och nya riktlinjer for valadministrativa
fragor haller pa att asidositta nagra av de mest grundlaggande demokratiska
spelreglerna. Men detta ska samtidigt diskuteras i relation till andra fenomen
och utvecklingstrender som riskerar att underminera demokratin och vars
ingdende delar kan sigas paverka varandra och riskera att skapa en negativ
och sjilvforstirkande rorelsedynamik. Det ror sig om pengarnas allt storre
inflytande i politiken, sirskilt efter Citizen United Act 2010, lobbygruppernas
inflytande 6ver den politiska processen samt polariseringen som, underblast
av en mediestruktur som bygger pa konflikt, skapar spinningar som manga
menar snart ir irreversibla (Fisher 2021). Ligg till detta en minskande tilltro till
politikens formaga att forbéttra manniskors livsvillkor, ett vixande politiker-
forakt och rasismen i den amerikanska samhéllsviven, som aldrig 16sts utan pa
senare ar snarare stirkts, liksom vixande kunskapsresistens och dragning till
konspirationsteorier, s& framtrader en mix av illavarslande ingredienser som
kan leda till en uppluckring av demokratins grundfundament.

Demokrati — ideal, praktik och miatmetoder

De olika orosmolnen beskrivna ovan ir inte nya eller okidnda. En ling rad
namnkunniga forskare har pa senare ar pekat ut olika utmaningar och hot
mot demokratin som vi sett utvecklas, inte minst genom en tilltagande skepsis
mot den politiska eliten, ckat missnoje over vad vara demokratier levererar
samt hur Internet och var tids medielogik bidrar till desinformation, kunskaps-
forakt och diverse systemhotande verksamheter (se bl.a. Mounk 2018, Norris
& Inglehart 2019, Snyder 2017 & 2019, Wikforss 2021, Ziblatt & Levitsky 2018).
Trumps fyra ar som USA:s president 2017 - 2021 aktualiserade framfor allt hur
negativa forindringar kan sla igenom pé dramatiskt kort tid, ocksa i stabila
demokratier. Hur olika faktorer samverkar i en negativ rorelsedynamik behover
emellertid diskuteras i langt storre utstrickning.

Som en konsekvens av en rad empiriska forandringar i var samtid och for att
grazonerna mellan nya auktoritira tendenser och demokratiska institutioner
blivit fler och otydligare, har d&ven nya modeller utvecklats for hur man bor
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mita demokratins livskraft. Det har helt enkelt blivit uppenbart att nya mét-
metoder behovs for att bittre kunna identifiera forandringar 6ver tid och kunna
jamfora stater med olika former av styre med varandra. Nar de institutionella
skillnaderna mellan demokratiska och auktoritédra stater har minskat krivs mer
komplexa miatmetoder som ocksa fingar mindre rorelsemonster som innebir
en glidning fran demokrati till autokrati (Lindberg & Teorell 2013). Utifran
svagheter man identifierat i tidigare metoder har V-dem Institutet (Varieties
of Democracy) vid Goteborgs universitet utarbetat ett sétt att mita graden av
demokrati i sex olika huvudtyper av demokrati och genom det dven kunnat
uppmirksamma nyanser och rorelser i olika riktningar pa ett tidigt stadium
(Lindberg & Teorell 2013).2 I sin rapport 2020 konstaterade V-Dem att USA rort
sig i auktoritir riktning pa ett sdidant sitt att det fanns skal att rédmarkera lan-
dets utveckling som en av fem demokratier som de senaste dren utvecklas at ett
odemokratiskt hall (Alizada m.fl. 2021). PA samma siitt bedémde The Economist
i sin demokratibaromenter USA som en *flawed democracy” (The Economist
2021). Beddmare menar samtidigt att det 4r de kommande tre aren, fram till
presidentvalet 2024, som en rad visentliga saker kommer att avgoras som kom-
mer att peka ut om och hur snabbt USA skulle riskera att bli en autokrati.

DEN AMERIKANSKA DEMOKRATIMODELLEN OCH DESS DILEMMA

Vad som ir en optimal konstruktion av demokrati 4r en stindigt pagaende
och omdebatterad fraga. Modellerna for demokratiers utformning ser olika ut
beroende pa traditioner, politiska system och synen pa vad ett idealt samhiille
ar. Att diskutera och analysera om och hur demokratin hotas dr diarfor kom-
plicerat. Nagra grundliggande utgingspunkter for demokratin, oavsett modell,
finns dnda som gor det mojligt att identifiera och diskutera nir demokratins
karnvarden utmanas och niar demokratin forsvagas. En absolut princip for
demokrati — oavsett vilken demokratimodell man utgar ifran — 4r mojligheten
att genom Oppna och rittvisa val med allmén och lika rostritt kunna paverka
politikens utformning och utveckling (Dahl 1998). Politisk jaimlikhet, dvs att
alla medborgare ska betraktas som lika kvalificerade att delta i den politiska
beslutsprocessen genom att vilja sina foretridare dr di samtidigt, enligt statsve-
tarprofessorn Robert Dahl en forutsittning for att en demokrati alls ska kunna
existera. Dahl menade vidare att ett antal institutioner dartill maste vara sa
inrittade att de garanterar foreningsfrihet, yttrandefrihet och pressfrihet (Ibid).
Just dessa institutioner ingar ocksa i V-Dems métningar av hur det stér till med
den elektorala demokratin i ett land. I analysen av huruvida en demokrati hotas
eller inte dr det hir sadledes nodvindiga minimivirden att utga ifran.

2 V-Dem ér virldens storsta forskningsdatabas 6ver demokrati och demokratisk utveckling. Databasen
innehaller 450 indikatorer pa demokrati och presenterar ett 50-tal index pa allt fran yttrandefrihet och
val, till juridiska systems oberoende och mediers och civilsamhillets frihet.
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Att USA 4r den éldsta av de demokratier som enligt V-Dems métningar de
senaste aren rort sig i auktoritir riktning, gor utvecklingen diar mer anméirk-
ningsvird 4n den man kan notera i unga och skora demokratier. Aven om USA
ursprungligen inte utformades for att vara en demokrati i den beméirkelsen vi
forstar det idag och inte heller blev en fullstindig demokrati forrin 1965, nir
aven den afroamerikanska befolkningen blev fullvirdiga medborgare, sa har
den amerikanska demokratin sedan flera artionden utgjort hornstenen i det
internationella liberala systemet. USA 4r ocksa den enda supermakten efter
Kalla kriget, med en ojamforlig makt, och landet har pa flera sitt anvint sin
militdra styrka for att med olika medel paverka (ibland patvinga) andra linder
ett demokratiskt styrelseskick.

Den amerikanska maktdelningsprincipen med tre olika maktgrenar (pre-
sidenten — kongressen — hogsta domstolen) bygger pa idén att det politiska
systemet ska sikerstilla en balans mellan olika intressen. Systemet utformades
pA ett sétt sd att ingen av de tre grenarna skulle kunna dominera 6ver de andra
(Wasserman 2015). Snarare skulle de pa olika sitt kontrollera och balansera
varandras maktutrymme. Hirigenom ville grundlagsfiderna sikerstilla
att systemet skulle sti starkt rustat mot — och bli en kontrast till — envilde
och tyranni som kéinnetecknade samtidens politiska styren i Europa (Ibid).
Demokratimodellen, som USA i takt med att man utvecklades i demokratisk
riktning successivt byggdes upp kring, blev ett exempel pa det som beskrivs
som den smala ”liberala” demokratin och som ligger i linje med de individuella
frihetliga virden som utgor grunden for den amerikanska samhillsmodellen
generellt. Denna liberala demokratimodell innefattar, utéver det som Robert
Dahl definierade for den elektorala demokratin, dven diverse fri- och rit-
tigheter, en fungerande rittsstat och frihet frin korruption. Att det finns ett
historiskt (empiriskt) samband mellan demokrati och liberala institutioner,
till exempel maktdelning och materiell rittsstat paverkar diremot inte den
begreppsliga skillnaden mellan demokrati och liberalism i dess ideologiska
mening (Lundstrém 2021). Frihet och demokrati har genom hela den ame-
rikanska historien emellertid utgjort en skor balansakt diar de bada virdena
dartill inte sillan kolliderat (Hofstadter 1948, Greenberg 1989).

Sammantaget utgor det amerikanska politiska systemet och dess syn pa
demokrati, en modell som primirt fokuserar pa att motverka majoritetens
tyranni (inklusive en stindig kamp mellan den federala makten och delsta-
ternas autonomi) och att virna individens fri- och rittigheter och freda den
privata sfiren fran statlig inblandning (Wasserman 2006). Det innebir att
ett fatal indikatorer (institutioner) uppfattas utgora garantin for en livsduglig
demokrati — inte nagon social ingenjorskonst som omfordelar resurser av olika
slag. Detta till skillnad frin exempelvis den deliberativa demokratimodellen,
som understryker behovet av rationella och fornuftsbaserade politiska asikts-
utbyten och diarmed ett system som pa olika sitt sikerstiller mojligheter for
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minniskor att gora just fornuftsbaserade val. Eller den egalitira demokratimo-
dellen, som understryker behovet av en resursfordelning som skapar mojlighe-
ter for alla oavsett klass, etnisk bakgrund eller kulturell hemvist att kunna delta
demokratiskt pa ett fullvirdigt sitt (Lindberg & Teorell 2013, Wikforss 2021).
Demokratimodeller dr diremot inte nagot som ska uppfattas som renodlade
system. En viss grad av deliberativa och egalitira premisser aterfinns dven i den
smala liberala definitionen. Nir man ska beskriva och analysera ett samhélles
utveckling i demokratisk eller auktoritir riktning behover olika indikatorer
frin samtliga modeller belysas.

Demokrati handlar som bekant i grunden om folkstyre. Och att det — i det
fortroende som ges till medborgarna att vilja sina foretridare — ska finnas ett
spektrum av olika sitt att tinka och tala om virlden och vad som ir det goda
samhiillet. Att det ska finnas alternativ att vilja mellan och ett debattklimat
med hogt i tak. Men i var samtid, med en ny medielogik, nya sociala medier och
en snabbrorlighet som paverkar alla institutioner och minniskor pa en rad nya
sitt har det samtidigt blivit alltmer angeliget att tala om och lyfta fram, som
Asa Wikforss pa ett mangfacetterat sitt gor i sin senaste bok Dérfor demokrati
(2021) om och hur sanning, kunskap och fornuft 4r nodvindiga ingredienser
i en fungerande demokrati, det som Robert Dahl diskuterade i termer av
upplyst forstielse, dvs behovet av att medborgare har tillgang till och formaga
att tolka politiska budskap och styrande intressen (Dahl 1998). Kunskap blir
i detta ssmmanhang, som statsvetarna Delli Carpini och Keeter har uttryckt
det, medborgarnas valuta. I tider dar sanningen och kunskap relativiseras och
*fake-news” och konspirationer ges stora mojligheter att spridas, ter sig den
smala demokratimodellen sig sirdeles skor.

Utpekade hot mot den amerikanska demokratin

I boken — How democracies die (2018) pekar de bada forskarna Daniel Ziblatt
och Steven Levitsky pa hur litt demokratier kan falla samman nir réttssystem
och myndigheter forsvagas och de varnar da sirskilt for utvecklingen i USA.
Aven om de, nir boken skrevs 2018, inte sag nagot omedelbart hot mot att
USA skulle bli en diktatur, s& identifieras en lang rad utvecklingstrender som
forfattarna menar rort sig i fel riktning sedan en lingre tid. En rad aspekter
pekas ut som konkreta exempel sisom att: (a) viljare inte upplever valproces-
serna som rittvisa eller inte accepterar valresultatet; (b) allt fler inte respekterar
politiskt oppositionella, utan ser dem som ett hot och kinner en stark riadsla
for vad som kan hinda med ”fel” president/senator/guvernér m.m.; samt
att (c), det finns en 6kad beredvillighet att uppfatta vald som forsvarbart om
*fel” kandidat vinner (Ziblatt & Levitsky 2018). Forskarna understryker likt
V-Deminstitutet i Goteborg att hot mot demokratin generellt numer inte kom-
mer fran generaler som avser gora en militirkupp eller genom andra former
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av revolution. De frimsta hoten mot demokratin kommer i stillet fran valda
politiker som successivt nedmonterar demokratiska principer och institutioner
(Lindberg & Teorell 2013, Ziblatt & Levitsky 2018), ndgot som dven historikern
Timothy Snyder beskriver i sina bocker om vigen till tyranni (Snyder 2017 &
2019). Bland de frimsta hoten finns alltsd demokratiskt valda ledare, som (1)
avfiardar de demokratiska spelreglerna och visar att man ir beredd att g emot
grundlagen, (2) fornekar politiska motstandares legitimitet genom att beskriva
dem som exempelvis brottslingar, (3) vigrar fordoma politiskt vald eller till
och med sjilv uppmuntrar till det, samt (4) dr beredda pa att inskranka sina
politiska motstandares rittigheter genom att framhiva och glorifiera repressivt
beteende hos politiker i andra linder (Ziblatt & Levitsky 2018). Detta forstirks
av att folkvalda ledare dven pa olika sitt 6kar sin makt och inflytande 6ver
media (Liirmann & Lindberg 2019). Hur Donald Trump och andra foretridare
for det Republikanska partiet pa flera sitt agerat i 6verensstimmelse med dessa
punkter utvecklas av Erik Asard i det hir temanumret.

Ziblatt och Levitsky papekar i sin analys av USA att institutioner som
utvecklats ur det amerikanska politiska systemet alltid har haft sina svagheter,
men att de politiska ledare som verkat inom systemet historiskt och gradvis har
utvecklat en gemensam hallning av uppfattningar; en form av trosbekinnelse
for hur de hir institutionerna ska ledas och vad som ér réda linjer som inte far
overskridas. Tvid normer har da varit vigledande enligt forfattarna: dmsesidig
tolerans (mutual tolerance) och institutionell fordragsamhet (institutional
forbearance) (Ziblatt & Levitsky 2018). Att behandla politiska rivaler med
respekt och anvinda sig av fair play 4r saledes inte nagot som star uttryckt i
konstitutionen men utgor en princip som har varit vigledande i den etablerade
politiska praktiken (det man ofta kallar den levande konstitutionen). Den allt
djupare polariseringen och det faktum att den vita majoritetsgruppen inom en
nirliggande framtid inte lingre kommer att vara majoritet ar tva faktorer som
de menar har skapat en epidemisk spridning av viljan att bryta mot dessa eta-
blerade normer. Pa sé sitt har den amerikanska konstitutionen visat sig skorare
idn man tidigare trott och inte alls ett skydd mot ett demokratiskt ssmmanbrott.
Om partipolitiska sprickor forvirras och de oskrivna “reglerna” fortsatt bryts,
kan enligt forfattarna en framtida president mycket vil (snart) bli ett én storre
hot mot demokratin dn vad Donald Trump var.

Aven om Ziblatt och Levitsky i sin bok fran 2018 skrev att det inte fanns nagot
akut foreliggande hot om att USA skulle férvandlas till en diktatur sa har bada
forfattarna i intervjuer efter Trumps presidentskap understrukit att de over-
raskats av hur Trumps agerande undergrivt manga demokratiska principer och
detta pa ett mer dramatiskt sitt och pa kortare tid 4n de kunnat forestilla sig. [
en artikel i The Atlantic efter sjitte januariattacken mot den amerikanska kon-
gressen 2021 (senare publicerad via "Protect democracy”), hivdade Ziblatt och
Levitsky att den amerikanska demokratin, inte minst om Republikanerna tar
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tillbaka representanthuset i mellanarsvalet 2022, 4r hotad pa allvar. De menar
att eftersom det Republikanska partiet har radikaliserats pa ett s dramatiskt
sitt, ar risken 6verhdngande att de kommer att forsoka stjila presidentvalet 2024
(Ziblatt & Levitsky 2021). Det Republikanska partiets mojligheter att vinna t ex
kongressvalet 2022 4r dessutom stora. Historiska jamforelser gor det till och
med hogst sannolikt. Enligt studier gjorda av FiveThirtyEight har den sittande
presidentens parti forlorat mellanarsvalen med tidmligen stora marginaler (i
genomsnitt 9 procentenheter) trots att man aret innan har lett i olika opinions-
mitningar (vilket Demokraterna gor i skrivande stund drygt ett ar fore valet).
Undantaget 4r George W. Bush som efter 11/9 attackerna hade stod genom att
amerikaner slét upp i kriget mot terrorismen 2002 (Rakich 2021).

EKONOMISKA ELLER KULTURELLA FORKLARINGAR TILL ANTI-
DEMOKRATISKA KRAFTER?
En annan forskare som pa senare ar lyft var tids demokratihot och den rorelse
av auktoritira populister som vinner alltmer inflytande dr Yascha Mounk. I sin
bok The People vs. Democracy — why our freedom is in danger and how to
save it (2018) beskriver han hur ménniskors tilltagande frustration éver att deras
vardagssituation forsimrats — i kombination med upplevelsen av att politiker inte
engagerar sig i "deras” fragor eller har blivit alltmer korrupta, 6ppnat vigar for
demagoger som lovar att aterga till nagot som en gang varit. Mounk pekar bland
annat pa hur nostalgi har blivit en kirna i de budskap som var tids auktoritira
populister anvinder sig av och att detta ar framgangsrikt just for att den faktiska
livssituationen for manga familjer i ex USA inte har forbattrats pa flera decennier.
Klyftorna har dessutom 6kat dramatiskt vilket gor att det inte alls 4r irrationellt
att vara radd for att framtiden ska innebéra dnnu fler eftergifter och tuffare villkor
for dem som redan har det svart enligt Mounk. Sviktande hopp infor framtiden ar
en framtridande kinsla bland manga idag, vilket skiljer sig markant at frin hur
det var for nagra decennier sedan (Mounk 2018, Putman 2016, Stranne 2020).
Idén om att ménniskors frustation bottnar i ett missnoje 6ver att politiska
institutioner inte ldngre bidrar till social och ekonomisk forindring till det
bittre for mianniskor stods av flera studier (se exempelvis Judis 2016, Mischra
2017, Pettifor 2017). Pankaj Mischra har i sin studie fran 2017 noterat hur vi
nu bevittnar en "tid av ilska” som han menar bottnar i hur arbetare har sett
sina villkor forsimras avsevirt. I kolvattnet av detta har personer som Trump
kunnat hivda sig som "forsvarare av dem som limnats i bakgrunden” av
globaliseringen (Pettifor 2017). Andra beskriver hur skiftet fran att stimulera
efterfrigan och minska ojamlikheter till en nyliberal agenda av avregleringar,
laglonejobb och massiva skattesinkningar framfor allt for formogna under
1980/90-talen 6ppnade for auktoritira populister att bli en rost for missnojet
som foljde (Judis 2016). Pengarnas och sirintressenas stora inflytande éver
politiken i USA forstirker de hir upplevelserna.
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Andra forskare vill snarare rikta ljuset mot upplevelsen av en kulturell back-
lash bland manga ménniskor i vistvirlden generellt — och i USA i synnerhet.
En kénsla som ocksa det f6ljt av globaliseringen men da fran perspektivet hur
den vita majoriteten i USA uppfattar sina privilegier som hotade. Detta dr nagot
som framkommit i stora studier av bland andra Norris och Inglehart (2019) och
Abranjo och Hajnal (2015). Norris och Inglehart fornekar visserligen inte att
stodet for auktoritidra ledare dr storre bland grupper som forlorat ekonomiskt pa
globaliseringen, men de menar att den kulturella reaktionen mot den kraftfulla
liberaliseringen rorande virdefragor som familjesyn, sexualitet, ras med mera
har en storre betydelse. Dessutom vill dessa véljare att deras land ska sta sig
starkt i konkurrens med andra och att de politiska ledarna ska prioritera sina
medborgare, vilket de uppfattar star i motsats till globaliseringens principer
och forsvagningen av nationalstaten. Att rasism motiverade manga av Trumps
viljare, till och med mer dn inkomstklyftor och orittvisor, har dven framkommit
i en rad studier efter valet 2016 (Abramowitz 2018, Edsall 2019, Wood 2017).
“Kulturell oro” och rasism har varit helt centralt for Trumps popularitet enligt
undersokningar gjorda av exempelvis forskningsinstitutet PRRI (Cox m.fl 2017).

De hir olika perspektiven pa vad forsvagningar i demokratiska virderingar
bottnar i, star egentligen inte i motsats till varandra utan kan och bor forstas,
precis som Erik Asard och Martin Gelin argumenterar for i sin bok Hotet mot
demokratin (2019), som interagerande problem som behover beaktas parallellt.
Kulturell oro kan (och har inte sillan) sitt ursprung i en konkret frimlingsfient-
lighet, men det kan ocksa uppsté i konkurrens om knappa resurser. Indikatorer
pa vad som bidrar till att nedmontera olika demokratiska principer bor ocksa
sokas pa olika nivaer, i minniskors mentala kartor sévil som i formella forind-
ringar i de institutioner som ska virna och bevara vara friheter.

Oroande utvecklingstendenser i USA

Nedan foljer en genomgang av nagra av de utvecklingstrender som vi kan se i
det amerikanska samhéllet idag och som pa olika sitt forsvagar demokratin.
Det ar faktorer som, om de inte bromsas, riskerar att forstirka varandra i en
negativ utvecklingsspiral och successivt destabilisera samhéllet mer och mer.
Blicken i den hér texten ir till stora delar riktad mot fordndringar som det
Republikanska partiet drivit pad under det senaste decenniet eftersom en rad
saker av det som gjorts av dem, av bedomare har uppfattats som ”systemho-
tande”. Det 4r emellertid viktigt att framhalla att en rad andra samhéllstrender
som undergriver demokratins robusthet inte dr partibundna utan har paver-
kats av savil demokraternas som republikanernas politik och retorik. Nagra av
dessa utvecklingstrender bertrs ocksd nedan, om dn i mindre detaljerad form.
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FORANDRINGAR AV DELSTATERNAS VALLAGAR

Som beskrevs inledningsvis har vi under det senaste artiondet sett flertalet
fordndringar i delstaters vallagar som en, i princip enig forskarkar, finner ytterst
problematiska och som nu gor att man slér larm. De som stodjer de nya vallagarna
hinvisar till argument som valintegritet och att valen genom dessa nya regler ska
garanteras bli fria fran bedrigerier som de menar ar vanligt forekommande idag.
Pastaendena om oegentligheter (eng. voter fraud) har byggts upp sedan en lingre
tid i det Republikanska partiet, men har forstirkts av Donald Trump som redan
2016, och trots att han da vann valet, havdade att det forekommit omfattande
fusk och att han inte bara vunnit en majoritet av elektorsrosterna, utan egent-
ligen dven vunnit de s.k. "popular votes”. Trump har sedan fortsatt att hivda
att olika sorters valfusk ar vanligt forekommande och successivt stirkt bilden
bland sina foljare att exempelvis illegala invandrare kan rosta, att vissa roster
riknas flera ganger och att demokrater bussar méinniskor fran olika delstater
for att rosta dven i valdistrikt man inte sjilv bor i. Detta utan att det finns nagot
stod for dessa pastaende (Brennan Center for Justice 2017). Snarare visar en lang
rad oberoende studier under senare decennier att det inte forekommer nagra
felaktigheter i de olika amerikanska valen som skulle paverka valutgangen i en
viss riktning (Brennan Center for Justice 2017, Levitt 2007).

Ett milande exempel ir Arizona dir Trump pastod att det forekommit omfat-
tande valfusk. Vid partioberoende undersokningar av valsedlarna hittades 182
valsedlar som bedémdes ogiltiga — av 6ver tre miljoner (Christie & Cassidy 2021).
Anda har republikanskt firgade medier 6ppet stott pastdenden om fusk och dir-
med mojliggjort dess breda spridning. Donald Trumps attacker pa demokratin
marknadsforts dértill av stora och inflytelserika (resursstarka) republikanska
grupper (Mayer 2021). Resultatet har bland annat blivit att det frin borjan 16sa
uppropet #StoptTheSteal lyckats organisera sig till en stor rorelse. Dessa pastaen-
den om valfusk legitimerar samtidigt de forandringar av vallagar, som nu gors
och som i framtida val kan dstadkomma just det som Trump och Republikanerna
inte lyckades med 2020, niamligen att vinda resultatet till egen fordel (Ibid).

BAKGRUND TILL NYA HARDARE VALLAGAR

Hur de nya vallagarna ser ut aterkommer vi till strax men forst behover forand-
ringarna som nu gors placeras in i sitt ssmmanhang, nimligen i John McCains
(Republikanernas) valférlust mot Barack Obama 2008. Politiska bedémare
fran bade hoger och vinster hivdade i eftervalsanalyserna att Republikanerna
for overskadlig framtid var "domda” forlorare eftersom deras viljarbas kraftigt
sjunkit i antal, vilket gjorde det alltmer osannolikt for dem att i framtiden
kunna vinna presidentposten. 2010 ars Census (folkrikning), som alltsi bara
kom ett par ar efter Obamas valseger, visade dartill att den amerikanska
befolkningen var pa vig mot ett demografiskt skifte dar den vita majoriteten
forviantas bli en minoritet runt 2043, vilket gjorde ldget 4n mer akut. [ en analys
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inom det republikanska partiet, det s.k. ”Growth and Opportunity Project”,
konstaterades att man maste hitta nya vigar for att attrahera viljare. Men i stil-
let for att omforma det politiska innehallet for att na nya véljargrupper med ett
modernt politiskt innehall, initierade nigra profilerade republikaner med Karl
Rove och Ed Gillespie i spetsen, en plan med ” tricks” som avsag hiva partiet
fran fritt fall. David Delay kunde i en studie fran 2016 visa att denna plan, kind
som "Ratf*king” innebar att man forberedde sig for att manipulera valutgangen
i framtida val. Redan kinda och tidigare anvinda — men ljusskygga — verktyg
och metoder togs med detta till helt nya nivaer (Deley 2016).

En massiv kampanj och ett strategiskt arbete inom partiet for att imple-
mentera denna plan blev maojliga tack vare pengar fran stora bidragsgivare
(Open Secrets). Med deras hjidlp kunde man paborja arbetet med att aktivt
skapa mojligheter att utforma nya vallagar och anvinda Censusrikningen
till nya ’innovativa’ valdistriktsindelningar. I valet 2012 rostade dessutom en
hogre procentandel av afroamerikanska viljare dn vita — 66,2 procent mot 64,1
procent (Census 2013), vilket ytterligare spidde pa scenariot att republikanska
virderingar var hotade (afroamerikaner rostar till 6ver 9o procent pa Demo-
kraterna). De hir fordndringarna i savil demografi som valdeltagandet i olika
grupper dir firgade viljare kommer att kunna spela en avgoérande roll dven i
valkretsar dir de inte dr i majoritet, har samtidigt uppmuntrat rasistiska krafter
och den vita maktrorelsen att 6ka sin mobilisering utifran detta scenario. Och
som vi idag kinner till, allierade sig Donald Trump med dessa krafter i sin
kampanj 2015—2016 och fortsatte sedan att florta med dem under hela sitt
presidentskap (Gelin & Asard 2019).

VALLAGAR SOM FORSVARAR FOR VISSA GRUPPER ATT ROSTA

Den ena delen av de fordndringar av vallagar som nu successivt implementeras
ror regler och riktlinjer som infors som forsvirar for vissa grupper att anvinda
sin rostritt. En lang rad nya lagar har inforts i framfor allt den amerikanska
sodern sedan 2013 som pa olika sitt begrinsar tillgingen till vallokaler, 6ppet-
tider, mojliga sitt att rosta och som forsvarar information om valproceduren pa
olika sprak. Det kan ocksa handla om speciella ID-handlingar for att fi rosta.
Dessa lagindringar ar en direkt foljd av ett utfall i Hogsta domstolen fran 2013,
Shelby County vs Holder, som fastslog att delstaterna var fria att inritta nya och
egna vallagar utan Justitiedepartementet godkinnande eller diskussioner i fede-
rala domstolar, nagot som krivts tidigare (Legal Information Center). En studie
av Ben Jealous och Ryan P. Heygood (2014) kartlade effekterna av Shelby County
vs Holder i fem delstater direkt efter mellanirsvalet 2014 (Texas, Alabama, North
Carolina, Virginia och Georgia). Ett par exempel pa vad man hittade:

Texas, Alabama, Virginia och North Carolina efter 2013
Som en direkt konsekvens av utfallet i Hogsta domstolen 2013 implementerade
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Texas en av landets hirdaste lagar for identifikationshandlingar vid allminna
val. Delstaten hade redan 2011 krévt av viljare att de skulle uppvisa nagon av sju
specifika ID-handlingar for att de (1), skulle kunna registrera sig att rosta och/
eller (2), for att de skulle kunna avligga sin rost i vallokalerna. Dessa bestim-
melser hade dock blockerats av Justitiedepartementet (mars 2012) utifran att
foreskrifterna ansags strida mot 1965 ars Voting Rights Act, eftersom hundra-
tusentals mianniskor saknade de efterfragade handlingarna och det hela skulle
sla oproportionerligt hart mot Hispanics. Aven en panel av tre domare i en
federal domstol hade avslagit vallagen under sektion 5 i Voting Rights Act. Laget
fordndrades efter Hogsta domstolens dom i mélet Shelby County vs Holder.
Niastan omedelbart efter att domstolen meddelat sitt utfall i malet, kunde Texas
implementera lagforslaget fran 2011 eftersom det inte lingre fanns nigra hin-
der for den typen av inskrinkningar. Samtliga av de regler for ID-handlingar,
som hade presenterats 2011 men fitt avslag, infordes med omedelbar verkan
(Levine & Rao 2020). Utvirderingar av lagen har visat att de olika kraven
pa ID-handlingar bland annat medfort en kostnad for familjer med vildigt
knapp ekonomi och att det svarligen blir en prioritering i den hir gruppen
att anvinda pengar for att rosta (Jealous & Heygood 2014). I Texas paverkades
ca 1,2 miljoner mianniskor av de hardare reglerna. Samtidigt var marginalen
for valutgangen vid 2012 ars senatsval 1 260 816 roster (ibid.). I delstaten blev
ocksa student-ID som manga unga viljare redan hade tillgang till, ogiltigt som
identitetshandling, medan exempelvis vapenlicenser godkindes.

Aven lagindringar i Alabama efter 2013 paverkade minniskor ur de ligre
samhillsklasserna negativt nir det giller mojligheten att kunna delta i olika
val. Ca en halv miljon viljare dir saknade de legitimationshandlingar som de
nya lagarna krivde. Aven lagt riknat var det minst en kvarts miljon rostberit-
tigade som i praktiken fick férsvarade mojligheter att kunna avldgga sin rost.
Segermarginalen for den republikanske guverndren var 320 139 roster. Aven i
Virginia kan effekten siigas vara uppenbar. Dir beriknas ca 198 ooo viljare ha
paverkats samtidigt som segermarginalen i senatsvalet 2014 endast var 16 727
roster (Jealous & Heygood 2014).

Hardast ut efter 2013 gick ddremot North Carolina som inférde vad som kom
att kallas for en "monsterlag”, med en lang rad nya regler. Eftersom méanniskors
mojligheter att rosta kringskars pa ett extremt omfattande sitt tvingades man
senare, efter ett domstolsutslag, att backa (Berman 2016), niagot som uppfattades
som en seger for rostritten bland svarta i North Carolina. Det har dock inte hindrat
delstaten frin att senare ligga fram nya, modifierade forslag, som innebér en rad
inskrinkningar, om 4n mindre omfattande dn det ursprungliga forlaget (ibid.).

Oberoende rapporter fran utredningar gjorda av US Government Accoun-
tability Office (GAO) har visat att nya lagar som sedan 2013 Kriver specifika
ID-handlingar har minskat valdeltagandet i sarskild stor omfattning bland afro-
amerikanska viljare (Voters of color). Shelby County vs Holder underminerade
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pa sa sitt enligt experter, sektion 4b i Voting Rights Act fran 1965 (lis vidare;
justice.gov 1965) som brukar kallas for kronjuvelen i medborgarrittslagen och
som har tjinat som en form av "checkpoint” — en bastion — mot diskriminering
av rostriatten. GAO-rapporten pekar sirskilt ut Texas, Alabama och Virginia i
detta avseende och de nya lagar som infordes dir infér mellanarsvalet 2014 (US
Government Accountability Office 2014).

FORANDRINGAR | VALADMINISTRATIONEN INFOR 2022

Efter ytterligare valframgangar for republikanerna i valet 2020, och utifran
partiets ambition att ytterligare stirka sina chanser att vinna 2022 och 2024, har
nu ytterligare lagforslag presenterats i olika delstater. Det *Statement of Concern’
som ir undertecknat av 6éver 300 amerikanska forskare och som nimndes i
inledningen av artikeln, pekade utifran dessa nya lagforslag, i synnerhet ut
forandringar i valadministrationen som ett sirskilt starkt hot mot demokratin.
Rapporten "A Democracy Crisis in the Making”, som publicerades via Voting
Rights Lab (VRL), en partipolitiskt obunden organisation som kartligger alla
lagar och lagindringar som reglerar amerikanska viljares mojligheter att rosta i
olika val, visar problemens omfattning. Studien ar genomford som ett samarbets-
projekt mellan Law Forward, Protect Democracy och United States Democracy
Chamber (alla politiskt obundna) och i den har éver 2 600 vallagar studerats
som pa olika sitt styr valprocedurerna for amerikanska viljare. Man identifie-
rade dar minst 148 nya lagar i 36 av USA:s delstater de senaste dren som kunde
klassificeras som lagar med "omfattande betydelse” pa sa sitt att de asidositter
grundliggande principer om hur val ska skotas (VRL Report 2021).

Men innan vi tittar nirmare pa inneborden av de hir senaste forandringarna
kan det vara viktigt att kinna till lite om hur valadministrationen historiskt sett
ut i USA. Genomgaende kan ségas att valen genom historien administrerats av
lokala myndigheter, alltsa nira kopplat till och utformat efter lokala forutsitt-
ningar (Hawkins 2019). Over tid har processen successivt professionaliserats
for att forhindra partiska hinsyn och felaktigheter, men variationer utifran
lokala och regionala forutsittningar har dnda tillatits finnas kvar. Delstaternas
“secretary of state” har samtidigt haft det yttersta ansvaret for processen och
for att sikerstilla att vissa nodvindiga standarder ska finnas pa plats och gilla
alla (ibid.). P4 federal niva har det dirtill funnits vallagar som 4 sin sida garan-
terat nagra nationellt likvirdiga villkor (ex Voting Rights Act som garanterade
minoriteter fullvirdig rostritt 1965). Nu har emellertid, sedan valet 2020,
lagforslag lagts fram som hotar att dventyra systemet och framtida val pa sa
sétt att valutgangen i stéllet kommer att kunna styras efter politisk firg.

FYRA OLIKA FORMER AV HOT MOT OPARTISK VALUTGANG
Av de 148 nya lagforslag (nagra har ratificerats, andra beslutats eller dr uppe for
avgorande) som rapporten A Democracy Crisis in the Making”, identifierade
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innebir sirskilt stora forindringar, kunde man klassificera fyra olika former av
hot mot en opartisk valutging. Rapporten understryker ocksa att dessa forind-
ringar kan fa betydelse redan i presidentvalet 2024. De fyra kategorierna ir; (1)
Seizure of control over election results, (2) Seizure of election responsibilities,
(3) Meddling in election minutiae och (4) Imposition of criminal or other
penalties for election decisions. Forfattarna till rapporten menar att genom att
genomfora nagon eller flera av dessa fordndringar s& skapas en potentiell risk
att politiker kan paverka valprocessen pa ett otillborligt sitt. Vilka delstater som
infort eller avser infora de hir nya lagarna anges i tabellen nedan:

Imposition
of criminal or
Seizure of Seizure of Medding other penalties
control over election in election for election
electionresults responsibilities minutiae decisions
Alabama X
Arizona X X X
Arkansas X X X
Connecticut X
Florida X
Georgia X X
Indiana X X
lowa X
Kansas X X
Kentucky X
Maryland X
Michigan X X
Missouri X X X
Nevada X
New York X
North Carolina X X
North Dakota X
Oklahoma X
Pennsylvania X
South Carolina X X
Tennessee X X
Texas X X X
West Virginia X
Wisconsin X X
Wyoming X

Det forsta omradet av de fyra handlar om att lagstiftarna (delstatskongresser)
forsoker skaffa sig kontroll 6ver valresultaten. I praktiken innebir det att man
ger delstatspolitikerna makten att bortse ifran viljarnas vilja om valresultatet
inte faller ut i enlighet med deras intresse. Det andra omradet handlar om
att lagstiftarna tar ¢ver makten avseende ansvarsfordelningen i valprocessen.
I tminstone 16 delstater har man nu forandrat (fastslagit) eller foreslagit att
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man ska ta bort vissa valadministrativa uppgifter frin den verkstillande mak-
ten (guvernoren), eller Secretary of state eller andra tjinsteméin dir ansvaret
tidigare legat, och i stillet forldgga det till delstatskongressen. Det handlar
di exempelvis om vem som ska avgora nér alla roster dr fardigriknade och
vilka som ir giltiga/ogiltiga och dirmed nir man anser att man har tillrickligt
underlag for ett resultat. Det tredje omradet ror hur lagstiftarna i delstaterna
ger sig sjilva ritten att 1agga sig i olika valdetaljer, det vill sdga olika teknika-
liteter som att godkéinna valsedlars utformning och kontrollera rostmaskiner,
en form av mikromanagement, nagot som ocksa har stor betydelse for ritts-
sikerheten. Den sista av de fyra lagindringsformerna giller ett kluster av
lagforslag som medger nya straffrittsliga och civilrittsliga pafoljder mot lokala
valadministratorer. Ett exempel aterfinns i Texas diar man kan straffas om man
som valadministrator ifrigasitter en rostriknares arbete (VRL Report 2021 I:6f).
Sammantaget understryks att de hir lagforslagen pa ett patagligt sitt dventyrar
rittvisa val och grundlidggande demokratiska principer. Det kommer siledes att
bli mojligt i de delstater som implementerar dessa nya lagar att fatta beslut om
valresultatet som strider mot utfallet i valet, dvs folkviljan.

Den mest alarmerande av de hir fordndringarna ér just att det ger delstatskon-
gresserna mojlighet att stjdlpa ett resultat de ogillar. Det innebér att de sparrar som
hindrade republikaner i delstater som Georgia® och Arizona att 2020 kullkasta
resultatet i presidentvalet med hanvisning till "bedrigeri”, kan komma att tas bort
till valet 2024 (VRL Report 2021 1:8). En ytterligare aspekt som framkommer i
rapporten dr att de tillfilliga mojligheter som skapades under pandemin i olika
delstater, med avsikten att gora det mojligt att rosta pa ett mer flexibelt sitt under
en pagaende kris, nu samtidigt forbjuds pa flera hall. Exempel dr 6kade d6ppet-
tider, lingre tidsintervall for brevrostning eller att fa dela ut fortaring vid lingre
kobildning. Sammantaget menar utredningen att det som nu hinder inte dr nagot
mindre 4n en “disaster in the making” (VRL Report 2021 I:29).

Bland annat till foljd av de hir nya lagforslagen och lagindringarna har
profilerade republikaner som inte tillhor "Trumpfalangen” inom partiet, liksom
initierade skribenter, varnat for att den inledningsvis amatérméssiga “stop-the-
steal” rorelsen, som formerades efter valet 2020, nu har utvecklats till ett avancerat
projekt som organiserar en rikstickande kampanj for att sikerstilla att Trump-
falangen i partiet kommer att ha den kontroll 6ver olika nivaer av valmyndigheter
ivalet 2024, de saknade 2020 (Kagan 2021). De menar att transformeringen av den
amerikanska demokratin mot en autokrati genom detta har forstarkts ytterligare
bara under det ganga aret (Wolf 2021). Problemet har alltsd inte minskat som en
foljd av att Trump limnat Vita huset. Republikanska tjinstemin som stod emot

3 Idetta val blev Georgias secretary of state, (rep) Brad Raffensperger kiind nir han tillsammans med del-
statsguvernoren Brian Kemp vigrade att kullkasta resultatet genom att halla fast vid att valet hade varit
rittssakert och réttvist.



Ar USA fortfarande en demokrati?

patryckningarna efter valet 2020 motas nu systematiskt bort genom en allvarlig
politisering av valprocessen. De ”checks and balances” som grundlagsfiderna ska-
pade for att hindra maktmissbruk forutsag inte att ndgon nationell partisolidaritet
som overordnas annat skulle kunna vixa fram; inte heller kunde man forutse
att kongressledamoter och senatorer skulle vigra att reglera presidentens makt-
utovande for att ridda det egna partiet. Det dr emellertid patagligt menar Kagan
och Wolf bland andra, att partilojaliteten de senaste decennierna har éverordnats
idén om de olika maktgrenarnas roll i systemet (Kagan 2021). Resultatet Ar att
republikanerna numera inte definierar sig utifran nagon ideologi, utan utifran en
trofasthet mot Trump (Wolf 2021). De nya lagarna och lagforslagen ir ett direkt
och allvarligt hot mot det mest grundliggande aspekterna av demokratin.

NYA VALDISTRIKT — “GERRYMANDERING"

En annan del av det amerikanska valsystemet som inneburit en nedmontering
av en rad demokratiska principer dr "re-districting” eller "gerrymandering”
som det kallas i folkmun. Begreppet dr vilkiant for manga och handlar om sittet
pa vilket man ritar/delar in valdistrikt runt om i USA, men inneborden av feno-
menet och vilka metoder som i praktiken anvinds nir delstaterna vart tionde ar
ska rita om sina valdistrikt 4r mojligen inte lika ként. Uttrycket gerrymandering
har sitt ursprung fran 1812 nir davarande guvernoren i Massachusetts Elbridge
Gerry undertecknade en lag dir en justering av valkretsindelningen gynnade
hans eget parti. Det nya distriktet fick formen av en mytisk 6dla (salamander)
och sedan dess beskriver ordet gerrymandering hur valdistrikt ritas om for att
gynna en sirskild politisk kandidat, ett visst parti eller en viljargrupp (Stranne
och Torén-Bjorling 2020). Distrikten det handlar om ir de geografiska omraden
pa delstatsniva som utgor viljarunderlaget for valet av ledamoter till represen-
tanthuset i den amerikanska kongressen och till delstaternas egna lagstiftande
forsamlingar (delstatskongresserna).

Valdistriktens utformning bestims av guvernoren och delstatens kongress i
samband med att folkrikningen (Census) dr genomford, vilket alltsa sker vart
tionde ar. Distriktens utformning far pa det sittet konsekvenser i flertalet val
(det 4r exempelvis val till kongressen vartannat ar). Att rita om valdistrikt s
att det gynnar det egna partiets intresse har en lang tradition bakom sig och
har utnyttjats av bdde demokrater och republikaner. Det strider inte heller
mot konstitutionen att anvinda mojligheten att basera valkretsindelningen
pa politisk tillhorighet. Sittet pa vilket det har har gjorts och i vilken omfatt-
ning har dock fordndrats ¢ver tid och det senaste decenniet har det kommit
att uppmirksammas som ett problem av savil forskare som demokratiinstitut
och organisationer som driver fragor som ror minoriteter och andra utsatta
gruppers situation (Fairdistrictspa.com).

Att gerrymandering har kommit att bli en sd omdebatterad fraga pa senaste
tiden har ocksa det att gora med utvecklingen sedan 2010. Republikanerna
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vann i mellanirsvalet det aret stora framgingar i manga delstatsval, vilket
gav dem en unik mojlighet att stépa om flera betydande distrikt (Stranne &
Torén-Bjorling 2020). Av samma skil som beskrevs kring utformningen av nya
vallagar, nimligen det Republikanska partiets insikt om problemen med att
vinna framtida val, blev dven gerrymandering nagot som utnyttjades effektivt.
En annan faktor som gor principen till en "ny” och aktualiserad fraga ar de
forandrade forutsiattningar var tids teknikutveckling skapar. Numera kan man
med hjilp av sofistikerade metoder och modeller enkelt rikna ut hur viljare
fordelar sig 4nda ner till gatuniva. Eftersom viljare i USA registrerar sig utifran
parti har man mycket god kinnedom om hur viljarsympatier ser ut i olika
omraden. Utifrin denna kunskap finns det sedan tva sitt att ga tillviga: (1)
man ritar distrikten si att det samlar s manga motstandsviljare som mojligt
i ett distrikt — s.k. “packing”, eller (2) man splittrar upp motstandsviljarna i
flera olika distrikt s att de inte fir majoritet nigonstans utan féordelas om — s.k.
“cracking”. Pa detta sitt minskar det totala inflytandet for det rivaliserande
partiet och effekterna blir ofta tydliga (Greer 2012).

Som exempel kan nimnas Wisconsin 2018 dir Republikanerna endast fick
46 procent av rosterna till delstatskongressen men kunde sikra 64 procent av
platserna i densamma (Mills 2018). Eller Pennsylvania vid kongressvalet 2012
da Demokraterna vann med 6ver 100 000 roster men Republikanerna trots det
vann 13 av 18 valkretsar. Man fick 71 procent av platserna i kongressen med
bara 48 procent av rosterna (se vidare Princeton Gerrymandering Project och
FairVote). En liknande snedfordelning fast till fordel for Demokraterna skedde
samma 4r i Illinois med den skillnaden att partiet i vart fall hade vunnit en
majoritet av rosterna (54 procent) men fick 72 procent av platserna i delstats-
kongressen (Zorn 2018). Att valdistrikten ritas upp genom principerna cracking
och packing resulterar i distrikt som 6ver tid tagit sig ytterst markliga former:

THE EVOLUTION OF MARYLAND'S THIRD DISTRICT

83rd Congress 88th 93rd 98th
103rd 113th

SOURCE: Shapefiles maintained by Jeffrey B. Lewis, Brandon DeVine, Lincoln Pritcher and Kenneth C. Martis, UCLA.

GRAPHIC: The V ashington Post. Published May 20, 2014
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UTFALL FRAN HOGSTA DOMSTOLEN VISAR EN FORANDRAD ATTITYD
Att valdistrikten ritas om handlar i grunden om att justera distrikten utifran
forandringar i befolkningsunderlaget (viljarunderlaget) sa att distrikten har
ungefirligen lika stor procentandel av delstatens totala befolkning for att varje
rost ska viga lika mycket. En ledamot i den amerikanska kongressen ska sile-
des representera en viss procentandel av viljarna i en delstat. Delstaterna har
olika manga distrikt (ledaméter) baserat pa hur stor delstatens befolkning &r.
Variationerna i antalet valdistrikt i en delstat blir diarfor stora; Illinois har exem-
pelvis 18 kongressledamoter (utsedda i var sitt valdistrikt) medan Nebraska
endast har tre (govtrack.us). Att ledamoterna i praktiken representerar en
korrekt andel av viljarunderlaget i delstaten dr diremot inte en sjilvklarhet.
Snarare har det funnits flera exempel pa hur det sett vildigt olika ut i en viss
delstat. Hogsta domstolen har dock i flera viktiga avgdranden genom historien
slagit fast att viljarunderlaget inte far vara for ojimnt fordelat mellan en delstats
olika distrikt. Men en férandring i domstolens senare tolkning av principen
pekar i riktning mot att den normen forsvagats.

Exempel pd domar i Hogsta domstolen i frigan om just fordelningen av
viljare i varje distrikt som brukar pekas ut som betydelsefulla (National Con-
ference of State Legislatures) 4r t ex Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533 fran 1964
ddr man tog upp utformningen av valdistrikten i Alabama som vid tiden for
provningen inte hade ritat om sina distrikt sedan 1903. Det visade sig da att
det storsta distriktet i senatsvalet hade 41 ganger sa stort véljarunderlag som
det minsta distriktet och att det storsta distriktet i valet till representanthuset
hade 16 ganger sa manga som det minsta. HD understrok i sitt utlatande att
valdistrikten ska ha en jaimn fordelning av viljare och att Alabama behovde
gora en betydande forindring for att det skulle anses vara grundlagsenligt. |
fallet Karcher v. Daggett, 462 U.S. 725 1983 understrok HD pa samma sitt att
populationen av viljare i en delstat ska fordelas jimnt mellan valdistrikten.
Denna ging gillde fallet New Jersey. Ett utfall frin 2016 gav diremot ett annor-
lunda resultat, vilket foranlett juridiska experter att uppfatta ett skifte i Hogsta
domstolens uppfattning. I Evenwel v. Abbott, 136 S. Ct. 1120 2016 bekriftade
nimligen Hogsta domstolen att dess tidigare stindpunkt att delstaterna ska
anvinda den totala befolkningen for att uppna ”en person — en rost” ska gilla
som grundprincip, men att andra metoder ocksi ir tillitna, exempelvis att
anvinda registrerade viljare och dela upp distrikten utifran dessa, nagot som
bor ses en glidning som riskerar att missgynna grupper med lagt valdeltagande
(National Conference of State Legislatures).

Distrikt far inte vara rasdiskriminerande

Som nidmnts ir justeringar i valdistrikten baserat pa politisk tillhorighet inte
uttryckligen olagligt. Nagot som diaremot dr forbjudet ér att rita om distrikt sa
att de blir rasdiskriminerande. I praktiken ar detta dock svart att forhindra och

683



684

Frida Stranne

flera méanniskorittsorganisationer har slagit larm om hur valdistrikten i prak-
tiken diskriminerar minoriteter. Sedan 1960-talet dd nya medborgarrittslagar
gjorde afroamerikaner till fullvirdiga medborgare med okriankbar rostritt har
flera utfall som provats pévisat otillborlig indelning utifran ras, och utfallen
fran HD har varit samstimmiga i sin kritik. I fallet Shaw v. Reno, 509 U.S.
630 1993 dir malsidgande hivdade att ett distrikt i North Carolina var "racial
gerrymandered” menade HD exempelvis:

Legislative and congressional districts will be struck down by
courts for violating the Equal Protection Clause if they cannot
be explained on grounds other than race. While not dispositive,
“bizarrely shaped” districts are strongly indicative of racial intent.

Pa samma sitt ansag HD 1996 i Bush v. Vera, 517 U.S. 952 att tre nya distrikt
i Texas (av 30) hade utformats utifran rasmissiga faktorer pa ett “bisarrt” sitt
och didrmed inte konstruerats si "kompakt” som ar ¢énskvirt. Slutsatsen var
att valdistrikt behover vara nigorlunda sammanhallet utformade for att inte
riskera att uppfattas som rasmiéssigt grundade. I utfall efter 2013 och HD:s
tolkning av Shelby County vs Holder, har stimningar med hinvisning till ras-
massig atskillnad emellertid inte tolkats som ett lika tydligt problem. Cooper

v. Harris, No. 15-1262, 581 U.S. 137 S. Ct. 1455 fran 2017 gav exempelvis en

vidare/mer 6ppen tolkning av vad som ér en valdistriktsindelning baserad pa
partisympatier och vad som skulle kunna tolkas som en rasméssig indelning
(National Conference of State Legislatures).

Rattsprocesser runt gerrymandering pagar nu i manga delstater och ett
par av de mest extrema forsoken att styra valutgaingen genom ’cracking’ och
‘packing’ har fatt backa, exempelvis i North Carolina och Pennsylvania, men
pa manga hall har distrikten blivit alltmer tydligt indelade. Brennan Center for
Justice menar att Hogsta domstolen genom sina domar under senare ar har visat
att de inte avser gora nagonting at problemen med att distrikten nu ritas pa ett
sitt som skapar stor diskrepans mellan majoritetsutslaget i valen och hur platser

fordelas samt att rasmassiga indelningar riskerar att bli normerande (Ibid).

Distriktens utformning spelar roll for valdeltagande
Hur distrikten ritas upp har ocksa visat sig ha stor betydelse for valdeltagandet.
Ballotpedia, en oberoende digital encyklopedia for fakta om den amerikanska
valprocessen, har kartlagt valet 2020 och kommit fram till att det enbart var
41 av representanthusets 435 platser (9,4 procent) som kunde betecknas som
oppna da (U.S. House battlegrounds 2020). De 6vriga 9o, 6 procenten var alltsa
mer eller mindre destinerade for det ena eller andra partiet. Det gor att manga
viljare uppfattar att deras roster saknar betydelse.

Under 2021 var det aterigen dags for delstaterna att rita om sina val-
distrikt utifran folkrakningen 2020. Valutgangen 2020 innebar att 27 av
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landets guvernorer dr republikaner (23 demokrater) och att 29 delstater har
en republikanskt styrd delstatskongress (Multistate Insider Resource). Didrmed
ar mojligheterna for republikanerna betydande att fortsitta pa den inslagna
vigen att forsoka paverka utfallen av valen dven de nirmaste tio aren. En bit in
i processen varnar bedomare nu ocksa for vad de ser hinda. Exempelvis skriver
Paul Waldman i Washington Post den 18 november 2021:

The word “redistricting” doesn’t carry the same inherent drama
as a crowd of rabid thugs breaking doors and windows to storm
the Capitol. But the way it’s proceeding right now, in its own
way it’s just as much of an assault on our democracy. //...// The
process, which happens after every census, is not yet complete
//...// But it’s already shaping up to be a profound diminution of
democracy.

Bara ett knappt tiotal av delstaterna i USA har 6verlatit arbetet med att utforma
valdistrikten till politiskt oberoende kommissioner. De alltmer och allt fler
extrema exempel man idag ser runt om i USA:s olika delstater vad giller
utformningen av valdistrikten gor att forskare sedan en lingre tid pekat pa
behovet av att reglera mojligheterna att rita om valkretsar utifran partitillho-
righet (Lessig 2019). Samtidigt &r risken stor att demoKkratiskt styrda delstater
foljer efter den utveckling som drivits pa av republikaner.

Samhaéllstrender som bidrar till demokratins
forsvagning

Nya vallagar som ror medborgares mojligheter att rosta och valadministra-
tiva aspekter, liksom hur man utformar valdistrikt, 4r konkreta exempel pa
forandringar som inskrinker de mest grundliggande av vara demokratiska
principer: rostritten och idén om varje rosts lika viarde. Det ér allvarligt i sig
men riskerar att successivt minska tilltron till systemet och dirmed forsvaga
det fran flera hall. Men det finns en lang rad andra utvecklingstrender i USA
som under de senaste decennierna rort sig i en riktning som ocksa kan sigas
vara utmanande for demokratins robusthet, d&ven om vi viljer att utga ifrin en
smal demokratimodell: (1) den férdjupade polariseringen bade bland allmén-
heten, i politiken och i media, (2) den minskade tilltron till den amerikanska
samhillsmodellen, bristande framtidstro och reella socioekonomiska problem,
och (3), vikande fortroende fér den politiska “eliten” och politiska institutioner.
Det ror sig sdledes om en mix av faktorer som pa olika sétt spiar pa misstron mot
och missnojet med systemet och som riskerar att skapa en sjilvforstirkande
logik vars negativa effekter kan vara svara att bromsa. Det finns inget skél, och
framfor allt 4r det i princip omojligt, att rangordna i vilken grad dessa trender
hotar den amerikanska demokratin, men en faktor som forsvarar for dem som
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vill motverka de negativa utvecklingstrenderna och som diarmed kan sigas
vara overordnat annat, ir (4), pengarnas tilltagande inflytande éver politiska
beslutsprocesser. Det ér ett problem som vuxit fram 6ver lang tid men som
forstiarks av Hogsta domstolens beslut Citizen United Act fran 2010, som ger
enskilda bidragsgivare mojlighet att skinka hur mycket pengar som helst till
en kampanj.

PENGARNAS OKADE INFLYTANDE OVER POLITISKA PROCESSER

Savil pengar som framtridande lobbygrupper, policyinstitut och tankesmedjor
(think tanks) genom vilka mycket av pengarna passerar, har linge haft stort
inflytande 6ver politiker och politiska beslutsprocesser i USA (Abelson 2018,
Rich 2004). Donationer och engagemang i mindre eller stérre tankesmedjor
fyller en viktig funktion for grasrotters politiska deltagande, och manga fram-
gangsrika "kampanjer” och framgangsrikt lobbyarbete har bidragit till att fa
upp fragor pa dagordningen som mojligen annars skulle passera obemairkta.
Men det ir ett sedan linge uppmirksammat problem att pengarna kommit att
styra alltmer av politiken och att det ir de stora donationerna som tagit over till
forman for storforetagsintressen och enskilda starka intressen som formeras via
lobbygrupper. Experter talar idag om systemet som alltigenom korrupt (Lessig
2019). Samtidigt har policyinstitut och tankesmedjor rort sig fran visionira
projekt som skulle erbjuda amerikanska politiker olika perspektiv och "hjilp
att tinka”, till alltmer ideologiskt fargade och drivna satsningar utifrin ensidiga
intressen (Rich 2004).

Institutionerna presenteras och uppfattas trots det ofta som fortsatt obero-
ende. Med sina analyser och sina direkta kopplingar till enskilda politiker och
som radgivare i olika instanser i de alltmer politiserade administrationerna,
har de skaffat sig en pataglig makt. Lobbygrupperna har inte bara blivit en
accepterad del av policyprocessen i Washington, utan blivit alltmer centrala
i beredningsprocessen av nya lagforslag m.m. I takt med den politiska pola-
riseringen fordjupats, ser vi samtidigt hur ordférandena i kongressens olika
utskott inte sdllan ensidigt kallar experter fran de policyinstitut som de sjilva
ser som limpliga, varpa utfragningar fatt en tydlig politisk slagsida; de ger inte
en balanserad bild for utskottsledamoéterna att ta stillning till i olika sakfragor
(Stranne 2015).

Idag finns det ca 1 8oo tankesmedjor i USA och dven de mindre instituten
(eller andra organiserade grupper) kan vid ritt tillfille fa gehor for en specifik
sakfraga, men de stora tunga aktorerna pa K-Street i centrala DC har ojamforligt
storst inflytande, nigot som miéts utifran mediegenomslag, paverkan pa opi-
nionen och konkreta lagforslag i kongressen. Pengarnas och lobbygruppernas
oproportionerliga inflytande har vuxit fram som ett allt storre problem de
senaste decennierna. Daniel Lindvall beskriver i sin artikel i detta tidskrifts-
nummer exempelvis hur klimatlobbyn effektivt motarbetade initiativ pa
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klimatomradet med stora pengar och strategiska kampanjer pa 1980/9o-talen. I
kolvattnet av IPCC:s klimatrapporter de senaste dren kan vi nu se hur effekterna
av ensidiga och resursstarka kampanjer kan fa forodande konsekvenser. Men
trots kunskaper om lobbygruppers redan omfattande inflytande 6ver politiska
beslut bestimde Hogsta domstolen 2010 i méalet Citizens United v. Federal
Election Commission att tidigare regleringar fér hur stora donationer enskilda
aktorer kan ge till en viss kampanj skulle tas bort. I stédllet blev det genom
Citizen United Act mojligt att skidnka i princip hur stora summor som helst
(Citizen United 2010). Det far visserligen inte ske direkt till en enskild politi-
ker, utan maste administreras av si kallade Super Pacs, men konsekvensen ér
desamma. Aktorerna med de stora pengarna kan sjilva vilja hur mycket de vill
anvinda for att paverka politikens utformning, och inte sillan uppgar det till
tiotals miljoner eller till och med hundratals miljoner dollar. Kritiken mot detta
kommer framst fran demokratiskt hall. Foretridare for Republikanerna menar
att alla har samma mojligheter att attrahera pengar och att organisationer till
vinster dr del av samma spel och ocksa far stora bidrag (Munson 2020).

De olika synsiitten till trots, forskning har pavisat konkreta negativa kon-
sekvenser for demokratin och for vanliga viljare, som ett resultat av pengarnas
inflytande och lobbyorganisationernas forfinade och strategiska arbete. Fors-
karna Martin Gilens och Benjamin I Page vid Princeton University, kunde exem-
pelvis i en studie som baserades pa 1779 olika lagforslag ¢ver en tjugoarsperiod,
visa att folkviljan inte spelar nagon roll for vilka lagforslag som gar igenom eller
avslas i den amerikanska kongressen. Oavsett om stodet ir ytterst begrinsat for
ett lagforslag (ndrmare noll) eller om det ér ovanligt stort (nirmare ett hundra)
sd dar sannolikheten att det ska passera kongressen alltid runt trettio procent
(Gilens & Page 2014). Deras studier visar alltsa att majoritetsviljan inte &r det
som primért styr politiska beslut i USA utan att det i de flesta fall ar sirintressen.
De sammanfattar sin omfattande studie pa foljande sétt:

The central point that emerges from our research is that economic
elites and organized groups representing business interests have
substantial independent impacts on U.S. government policy, while
mass-based interest groups and average citizens have little or no
independent influence. Our results provide substantial support for
theories of Economic-Elite Domination and for theories of Biased
Pluralism, but not for theories of Majoritarian Electoral Democracy
or Majoritarian Pluralism. //....// One [result] is the nearly total fail-
ure of “median voter” and other Majoritarian Electoral Democracy
theories. When the preferences of economic elites and the stands
of organized interest groups are controlled for, the preferences of
the average American appear to have only a minuscule, near-zero,
statistically non-significant impact upon public policy.
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Lawrence Lessig, professor i juridik vid Stanforduniversitetet, visar pa liknande
problem i en rad studier och bocker. Han pekar inte bara pa hur korrupt sys-
temet har blivit genom sirintressenas oproportionerliga inflytande och hur
det leder till att grundliggande principer sitts ur spel. Han understryker ocksa
att det numer finns en tkad medvetenhet bland amerikaner om att politiker
styrs av pengaintressen vilket, enligt honom, ir en bidragande orsak till att
fortroendet for politiker och politiska institutioner har minskat dramatiskt och
filtet 1imnats 6ppet for demagoger som Trump (Lessig 2018).

Som en motvikt till den hir utvecklingen pagar det en lang rad projekt,
baserade pa initiativ fran forskare, experter, mediepersonligheter och vanliga
grasrotsrorelser runt om i USA, som pa olika sitt forsoker uppmirksamma
de systemfel som successivt vuxit fram. Ett exempel ar filmstjirnan Jennifer
Lawrence som ir ansiktet utat for kampanjen Unbreaking America — Solving
the corruption crises. Den hir formen av aktiviteter ska inte underskattas, och
optimistiska historiker brukar lyfta fram just att det engagemang som finns pa
olika nivaer i det amerikanska samhillet ging pa gang skapat motrorelser mot
olika skevheter och hot, och att det diarfor finns skél att tro pa mojligheten att
forandra det som blivit fel. Men faktum kvarstar, flera for demokratin visentliga
funktioner och processer ror sig i fel riktning och har pa kort tid utmanat nigra
grundliggande institutioner i det amerikanska politiska systemet, med minskat
fortroende bland allmidnheten som f6ljd.

TILLTAGANDE POLARISERING

En annan trend som destabiliserar det amerikanska samhéllet och paverkar
demokratin negativt dr den allt djupare polariseringen som yttrar sig pa flera
sitt. USA har alltid varit polariserat, hela dess politiska system bygger pa prin-
cipen att manniskor ska kunna tycka olika och uttrycka det. Det har ocksa
alltid varit ett ojimlikt samhélle, med en stor acceptans for att vissa méanniskor
lyckas bittre 4n andra. Men nigra nya saker utméirker sig nu. I tidigare faser av
djup splittring liksom vid oroligheter i det amerikanska samhéllet i modern
tid, s har dessa gillt asiktsskillnader i enskilda sakfragor (sdsom under
Vietnamkriget), samtidigt som minniskor har kunnat kiinna enighet 6ver
ideologiska grinser om annat. Numera ser vi i stillet att amerikaner, tydligt
uppdelat i partisympatier, dr djupt splittrade i princip alla frigor, med ytterst
fa saker som forenar dem (Dunn m.fl. 2020). Vid tidigare stora kriser, som
exempelvis vid terrorattackerna 2001, kom amerikaner samman i nationell
gemenskap i nationell gemenskap, medan pandemin de senaste aren istéllet
har 6kat splittringen och skapat fler spinningar (Fisher 2021).

Minskad tilltro till det amerikanska systemet
De senaste decennierna har vi ocksa kunnat notera en kraftigt minskande
tilltro till det amerikanska samhillsystemet (PEW Resarch Center 2012).
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Mellan 1998 och 2014 (det vill sdga aren precis fére Trumps kandidatur) hade
andelen amerikaner som uppfattade det ekonomiska systemet som i grunden
rittvist sjunkit fran 68 procent till 44 procent (Cooper 2015). Det visade sig
ocksa att tva av tre amerikaner uppfattade att systemet inte lingre innebar lika
moijligheter for alla, vilket far anses ha varit en birande pelare for systemets
legitimitet genom landets moderna historia, byggd pa tanken att alla har chans
att Iyckas om man bara jobbar hart nog (Stranne 2020). Nir fokus nu riktas mot
tinkbara brister i samhuillet i stiillet for mot individens eget misslyckande, som
varit ett karaktiristikum for idén om den amerikanska drommen, 6kar risken
for omvilvande politiska protester och att missnojet i hogre utstrickning 4n
tidigare riktas mot “politiker” och ”etablissemanget” eller mot andra grupper”
an dem man sjilv ser sig tillhora. Under senare ar har vi sett en rad exempel pa
detta, bland annat genom Black Lives Matter-rorelsens demonstrationer mot
polisbrutalitet som ocksa bottnat i djupa strukturella orittvisor.

Och klyftorna i USA 2021 ir de facto de djupaste sedan 1920-talet (Colombo
2019). Redan i inledningen av 2010-talet levde 15 procent av befolkningen i fat-
tigdom (Poverty USA). En betydande grupp amerikanska arbetare hade da inte
haft en reallonedkning pa nirmare fyra decennier samtidigt som de rika sett
sina loner 6ka med nidrmare 10 procent (Pew Research Center 2014). Som en
konsekvens av pandemin forstirks ojamlikheten och otryggheten ytterligare.
Nédrmare 54 miljoner amerikaner beriknas leva under vad som kallas “mato-
sikerhet” de nirmaste aren (Balch 2020) och den sociala mobiliteten har sedan
linge minskat (Putnam 2016). For andra grupper har ekonomin blivit béttre
men den gemensamma upplevelsen av att USA haller pa att tappa fart i jAmfo-
relse med konkurrenter som Kina skapar osidkerhet och frustration ocksi i de
mer vilbiargade samhillsklasserna. Var gransen for hur ojamlikt ett samhille
kan vara utan att det skapas social och politisk oro varierar utifran samhalls-
modell och dr svar att identifiera. Men nir ojimlikhet och ekonomisk osidkerhet
blandas med en rad andra destabiliserande faktorer sa uppstar spinningar som
inte bara kan leda till en misstro mot "systemet”, utan ocksa antinda gnistor
och leda till vald som l4tt eskalerar.

I detta avseende blir det sirskilt allvarligt att fortroendet for Washington och
olika myndigheter samtidigt 4r dramatiskt lagt. Bara tva av tio amerikaner har
pa senare ar kint stort fortroende for politiker och en 6kande andel uttrycker
djupt forakt for “eliten” (Pew Research Center 2021). Jimfor man med hur det
sag ut for femtio ar sedan var siffrorna de motsatta. D4 hade 8 av 10 amerikaner
hogt fortroende for politiker. Fortroendet for savil informationen om valet i
media, som sjidlva valprocessen ar dartill alarmerande lagt, framfor allt bland
republikaner dir nira nog 70 procent efter valet i november 2020 menade att
de kinde osikerhet om valet hade gatt ritt till (Jones 2020). Sedan nagra ar
tillbaka ser vi samma dramatiska trend vad giller det generella fortroendet
for media. Misstron mot media har dartill spétts pa av president Trump som
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bedrivit, vad han sjilv kallat for, ett "krig mot media” och utsett media till
»folkets fiende” (Kalb 2018). En kampanj som fortsatt efter hans presidentskap.

Vi kan samtidigt konstatera att amerikanerna har 6éverskoljts av desinfor-
mation av olika slag (Colliander 2020). Under sin presidenttid underminerade
Trump sanningen genom att anvinda felaktiga eller missvisande pastienden
mer dn 25 000 ganger (Strombick 23 november 2020). I ett klimat som
detta blir det allt svarare att nd ut med samhillsviktig information och att fa
minniskor att motas 6ver olika grinser och att dimpa konfliktytorna. Spinda
och infekterade asiktsskillnader och ridsla riskerar snarare att bli lattan-
tiandliga konflikter och kan dessutom blossa upp och forstirkas med hjilp av
att desinformation sprids pa nitet. Nu vittnar allt fler inifrin de stora tech-
bolagen om hur plattformar som Facebook och Instagram styr 6éver anvindare
till information och bilder som kan vara direkt antidemokratiska. I senatens
Commerce Committee 5 oktober 2021, berittade en tidigare medarbetare vid
Facebook, med hjilp av tusentals dokument, om hur arbetsmetoder anvinds
som &r direkt systemhotande (uppmuntrar antidemokratiska krafter) (Hearing
5 oktober 2021). Att sociala medier pa flera, nya och allvarliga sitt bidrar till
anti-demokratiska idéers spridning stods ocksa av aktuell forskning. I Journal
of Democracy, juli 2021, publicerades flera artiklar som pekar ut olika sitt pa
vilka sociala medier utgor hot mot demokratin. Det handlar d4 om langt manga
fler dimensioner 4n att trollfabriker paverkar algoritmer och konkret forsoker
styra hur folk rostar. Lika allvarligt dr enligt forskarna hur olika kampanjer
och sirintressen sprider desinformation pa nya effektiva sitt och nir manga
anviandare som paverkas av vad de ser (Faris & Donovan 2021).

Men det kanske allvarligaste i den hir utvecklingen ar att manga amerikaner
uppfattar skillnaderna mellan sig och andra som existentiella, det vill siga att
man kénner ridsla for “de andra” och vildigt fa (1 av tio Bidenviljare och 1 av
20 Trumpviljare) siger sig tro pa ett storre enande framover (ibid.). Splittringen
ar i flera fall s djup att det har lett till att slikt- och vinskapsband helt brutits
och att landet geografiskt segmenterats allt mer. Studier har visat att antalet
amerikaner som flyttar frin en delstat till en annan for att bositta sig pa en
plats dir den politiska majoriteten utgors av det ”egna partiet”, har 6kat (Liu
m.fl. 2019, Fisher 2021). Tendensen &r inte dramatisk, men synlig. Skillnaderna
mellan det bld och det roda USA skérps och fordjupas och avstandet mellan
mainniskor vixer.

Misstron mellan manniskor har gjort vald till en mer accepterad tanke.
En studie vid Hoover Institute visade nyligen (2020) att en tredjedel av alla
amerikaner ansag att vald kunde vara forsvarbart om fel kandidat vann och
fyrtiofyra procent sig “en del” vald som rittfirdigt (Diamond m.fl. 2020).
Trump har under sin presidenttid dessutom, som Erik Asard redogor for i sitt
bidrag i denna volym, sjilv uppmanat till och underblast vildsamheter. Som
en konsekvens sigs det numer uttryckligen frain myndighetshall att de storsta
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hoten inte lingre kommer fran utlindsk terrorism, utan ifran hogerextrema
grupper inom landet (Gellman 2021).

Det mest alarmerande i denna utveckling ér att konflikter litt eskalerar i
samhillen som kidnnetecknas av en utbredd frustration och missnéje och dir
olika grupper organiserar sig mot varandra utifrin upplevelser av varandra som
hot. En undersokning gjord vid Georgetown University hosten 2019 visade att
sd manga som Atta av tio amerikaner ocksa uppfattade att landet IAngsamt
riskerar att rora sig i riktning mot inbordeskrig om utvecklingen inte bromsas
upp (Georgetown University 2019). Idag uttrycker amerikaner éven att de ser
demokratin som hotad (Badger 2020). Barbara F. Walter, forskare vid University
of California, San Diego, som studerat riskfaktorer som kan leda till en alltmer
valdsam utveckling och i virsta fall inbérdeskrig menar nu att en rad aspekter
finns i USA som ror sig i fel riktning (Walter 2021).

VALD BLIR EN ACCEPTERAD TANKE

De valdsyttringar vi sett de senaste aren, med hindelser som den i Charlottesville
2017 och inte minst stormningen av Kapitolium 6 januari 2021, har inte bara pa ett
anméirkningsvirt sitt varit pahejade av USA:s president (Trump) och sedan igno-
rerats av republikanska politiker. De har dessutom byggts upp kring en idé om att
kdrnan i den amerikanska (vita) identiteten &r hotad och att "nagot” konspirerar
mot de amerikanska kidrnvirdena. I detta ssmmanhang upplever manniskor som
ansluter sig till exempelvis #stopthesteal att deras hela identitet star pa spel och
att vald ir ett nodviandigt medel att stoppa detta. En viktig iakttagelse kopplat
till 6-januari attacken som gjorts av en forskargrupp vid Chicago Project on
Security and Threats, dr att det som skedde bor forstas som en radikalisering av
den amerikanska hogern men da dven ”vanliga medborgare” och inte bara de
som sedan linge varit organiserade i hogerextrema grupperingar. Robert A. Pape
som studerat extremism i flera decennier menar att man bor uppmérksamma en
rad oroande faktorer hir. Dels faktumet att medelaldern 4r ovanligt hog i den hir
gruppen jaimfort med andra nationalistiska rorelser i t.ex. Europa, dels att manga
av aktivisterna dr bade vilutbildade, egna foretagare och mianniskor med hog
inkomst (Pape & Keven 2021). Den storsta andelen av de personer som stormade
Kapitolium var inte heller medlemmar av etablerade vit-maktgrupperingar (89
procent av dem som arresterades var medborgare utan sidan koppling). En majo-
ritet kom samtidigt frin omraden dir Biden vunnit, inte frin djuproda distrikt
dar de annars skulle kunna anses ha blivit marinerade i Trumppropaganda.
Det mest illavarslande i detta enligt Pape, ir att det innebér att det som annars
betraktas som viktiga verktyg att bekidmpa extremism med, sisom tillgang till
arbete, battre livsvillkor med mera inte 4r ndgot som de hir personerna saknar.
De som ér engagerade hir bor darfor forstds som ”a new politically violent mass
movement” som kan liknas vid de rorelser som fanns pa Nordirland pa 1960-talet
eller Ku Klux Klan i USA pa 1920-talet i USA och som spred sig i breda led (Ibid).
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Avlutande diskussion

Det finns flera och goda skil till de alarmistiska upprop och debattinligg som
pa senare tid publicerats om tillstindet i den amerikanska demokratin. Redan
idag finns forskare som menar att USA inte lingre gir att definiera som en
liberal demokrati (Lindberg & Lundstedt 2021) men efter mellanérsvalet 2022
och presidentvalet 2024 riskerar USA definitivt, genom de lagindringar som
foreslagits i flera delstater, att ha tagit tydliga steg mot autokrati. Detta for att
vallagarna hindrar medborgare frian att anvinda sin rostrétt och for att rostrak-
ningsforfarandet genom dessa lagar politiseras och blir rittsosikra.

Det som gor ldget an mer alarmerade dr emellertid hur manga olika — och
for demokratin grundliggande — bestadndsdelar, som parallellt med valproces-
sens forsvagning, nu successivt fordndras i negativ riktning. S gott som samt-
liga indikatorer pa fenomen som forsvagar demokratin gor sig gillande i USA
idag; bristande framtidshopp, frustration, politikerforakt och bristande tillit till
systemet och utfallet i olika val. Ligg dartill en allt djupare polarisering bland
sivil befolkningen som politiker och brister i informationsfloden och péaver-
kansmekanismer som forsvarar for manniskor att fatta informerade beslut.
Det dr tendenser som alla utgor allvarliga pafrestningar var for sig, men som
sammantaget riskerar att paverka varandra i en svarloslig och sjalvforstirkande
negativ sprial.

Titeln pa denna artikel — dvs. fraigan om USA fortfarande 4r en demokrati
- kan tyckas provokativ, men den ir inte obefogad i ljuset av utvecklingen det
senaste decenniet. Svaret 4r diremot inte alls givet, utan avgors av hur vi viljer
att mita demokrati och hur vi viger olika aspekter mot varandra. Att landet
inte har varit en fullt fungerande demokrati pa linge star ddremot helt klart,
liksom att hoten dr manga. Vi kanske dirav snarare bor stilla oss fragan: hur
snabbt riskerar USA att bli en autokrati och vad krévs for att forhindra det?
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