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Riksdagsutskottens initiativratt
— oppositionens nya hammare?

Asmir Hajdarevic & Thomas Larue'

Swedish parliamentary committees’ right to initiative — the opposition’s

new hammer?

The Riksdag committees’ use of their right to initiate legislation or budget amend-
ments has evolved notably under the parliament’s unicameral period. Committee
initiatives are used less for rectifying legislative drafting errors and increasingly as
a political tool by the opposition in sharp conflict with the Government’s wishes.
Increase in levels of conflict and the fragmentation of political landscape (from five to
eight parliamentary parties) correspond with amplified use of committees’ initiative
powers. After June 2011 opposition parties started to intensify the deployment of ini-
tiatives against the will of the governing parties. Since November 2020, this trend has
increased enormously. The general level of unity behind initiatives has continuously
decreased since 1971. These developments cast doubt on the political parties’ abili-
ties to live up to the lawmaker’s presuppositions that committee initiatives should
be used carefully and in strive of unity and that they should not lead to undue inter-
ference in the Government's activities.

1. Inledning

Fokus for denna artikel ar riksdagsutskottens anvindning av initiativritten
sedan enkammarriksdagens inforande 1971. Ett utskottsinitiativ innebéir att ett
utskott sjalvt utformar och ligger fram ett forslag till riksdagen, vid sidan av de
motioner och propositioner som riksdagen har att ta stillning till. Initiativritten
utgor en viktig komponent i analysen av ett parlaments de facto stillning i

1 En av forfattarna ar dven anstilld vid Riksdagsforvaltningen. Eventuella omdémen och slutsatser i
artikeln kan inte tillskrivas myndigheten. Forfattarna vill — utéver granskarna — tacka frimst Cecilia
Back och Hans Hegeland och andra tjainstemén vid utskottskanslierna samt Torbjérn Bergman, Niklas
Bolin och Magnus Isberg for kloka synpunkter och virdefulla samtal under skrivarbetet.

Asmir Hajdarevic ar pol. master och Thomas Larue &r fil. dr och sekretariatschef vid Riksdagsforvaltningen.
E-post: asmirhajdarevic@outlook.com; thomas.larue@riksdagen.se
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ett styrelseskick. I det svenska fallet utgor denna ritt — i vart fall potentiellt
(Arter 2006: 248 f.) — ett av parlamentets kraftfullaste konstitutionella verktyg.
Dartill skiljer det sig fran flera andra av de verktyg som anvinds inom riks-
dagen (t.ex. motion, interpellation eller KU-anmélan som kan viickas av en
riksdagsledamot) eftersom ett initiativ kréiver ett majoritetsbeslut i utskottet
och i kammaren.

Syftet med artikeln &r att fordjupa forstaelsen av den svenska parlamenta-
rismens utveckling. Tidigare analyser av tillstind och forlopp hos fraimst den
svenska men dven nordiska parlamentarismen har fokuserat pa bland annat
budgetprocessen (Christiansen 2012), dndringar i budgeten och forhandlingso-
verenskommelser mellan partier (Wehner 2007, Mattson 1996, Sannerstedt
1992), regeringsbildning (Backlund 2020, Isberg 2019, Bick & Bergman 2015,
Bick & Hellstrom 2015, Bick 2010 och Bergman 1995) och ombildningar (Her-
mansson & Vernby 2010), EU-frigornas hantering (Hegeland 2006), parlamen-
tarikers aktivitet (Bergman & Bolin 2011), riksdagsarbetet generellt (Palsson
2011), granskning av regeringen (Bremdal 2011) samt tillkéinnagivandeinstitutet
(Larue 2015, Bolin & Larue 2016). Endast en kort artikel® frin 1980o-talet har
fokuserat pa utskottens anvindning av sin initiativritt. Sannerstedt och Sjolin
(1992: 117) anmirkte Kort angiende utskottsinitiativen att dessa varit sillsynta
vad giller politiska beslut och foretridesvis anvints i lagtekniska eller riksdags-
interna fragor. Enligt Arter (2003: 85) riskerar Sannerstedt och Sjolins flyktiga
iakttagelse att missa den viktiga aspekten att utskottsinitiativen ibland mer ar
ett uttryck for konflikt mellan partier 4n ett matt pA sammanhéallningen i ett
utskott. Initiativen berors dven Kort i ett kapitel (Mattson 2015) om utskotten
som arenor for konflikt och kompromiss.

Ett viktigt bidrag med artikeln ir att ta fram nya data och atgirda metod-
brister i tidigare statistik kring riksdagsutskottens anvindning av initiativrit-
ten. P s vis skapas vederhiiftighet i savil beskrivningen som analysen av
initiativritten. Aven framtida forskningsprojekt underlittas med ny och mer
tillforlitlig statistik. Dartill bidrar studien till litteraturen om 6kad konfliktniva
inom parlamentariska system i allminhet och i det svenska i synnerhet. Loxbo
& Sjolin (2017) visar att oppositionspartier i allt hogre utstrickning ifrigasitter
regeringsforslag. Karlsson & Persson (2018) landar — med grund i en studie
om svenska partiers oppositionsintensitet i EU-fragor — i att opposition i olika
former har okat 6ver tid.

Studien knyter dven an till forskningen kring sa kallad deparlamentari-
sering (eller parlamentens "nedgang” och minskade betydelse). Hir finns
bade svenska (Sjolin 1991, Sannerstedt 1989, Isberg 1984) och internationella

2 Richardson (1988) som hade sin grund i en uppsats fran 1986 i offentlig riitt frain Uppsala univer-
sitet. Dartill finns enstaka promemorior fran RUT (riksdagens utredningstjinst, se dnr 2011:311 och
2015:1033).



Riksdagsutskottens initiativrdtt - oppositionens nya hammare?

studier (Bergman & Strom 2011, Martin & Vanberg 2011, Christensen et al. 2002,
Stordrange 1988) kring savil den si kallade nedgiangstesen om parlamentens
inflytande i forhallande till regeringen. De inbegriper analyser av utskottsbe-
handlingen av regeringens lagforslag och hur ofta dessa dndras i parlamentet.
Studier om savil parlamentens 6kade kontroll och granskning av den exekutiva
makten (André et al. 2016, Hbhmann & Sieberer 2020) som utskottsbehand-
lingen (se t.ex. Strom 1998, Martin & Whitaker 2019) har nyanserat bilden om
parlamentens minskade inflytande. Hiar kan dven nimnas att ropen pa att
riksdagen bor axla en mer aktiv roll som lagstiftare har vuxit i debatten.® En
ambition med studien 4r ocksa att bidra till den vixande statsvetenskapliga
forskningen som utgdr frin verksamheten i riksdagen (se Ericsson 2020, Karls-
son & Persson 2018, Liljeqvist 2018, Willumsen & Ohberg 2017 och Edstrém
2016).

Artikeln dr upplagd enligt foljande. I niista avsnitt redovisas de hypoteser
vi genererat utifran frimst empiriska men dven teoretiska utgangspunkter.
I det tredje avsnittet beskrivs initiativrittens historiska framvéixt och vissa
aspekter hos detta instrument som har forindrats och beaktats i riksdagen och
i utredningar. I det fjarde avsnittet beskrivs metodologiska utmaningar och
tillvigagangssitt vid ssammanstillningen av databasen 6ver utskottsinitiativen
samt brister i tidigare statistik. I det femte avsnittet 6vergar vi till den empiriska
analysen med utgangspunkt i de utvecklade hypoteserna. I det sjitte avsnit-
tet beskrivs kort tva viktiga aktuella skeenden. I det sjunde avsnittet laimnas
sammanfattande slutsatser samt avslutande reflektioner kring bland annat
framtida forskningsinsatser.

2. Empiriska och teoretiska utgangspunkter samt
hypoteser

Virderingen av ett parlaments mojlighet att lagstifta pa eget initiativ utgor en
viktig del i den komparativa forskningen kring lagstiftande forsamlingars kapa-
citet (performance). I Polsbys (1975) spektrum aterfinns olika Klassifikationer,
fran sa kallade arenor till "transformative” eller “policy-making legislatures”.
Mezey (1979) anvinde tva variabler, graden av policyskapande makt samt gra-
den av stod for den lagstiftande institutionen, men mycket av den tidiga forsk-
ningen pa omradet saknade systematiskt utformade indikatorer och matt pa
lagstiftande makt. Ett annat viktigt forskningsfilt utgors av komparativa studier
av parlaments utskottsvisenden (se t.ex. Mattson & Strom 1996, Strom 1998 och
Yldoutinen & Hallerberg 2008). Denna litteratur har dock historiskt intresserat
sig for andra aspekter dn den som ar i forgrunden for denna studie, till exempel
val av utskottsledamoter i den amerikanska kongressen och delstatsparlament

3 Lindvall et al. (2017) och Bick & Hellstrom (2018). Se Petersson (2020) for en motsatt argumentation.
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(se Krehbiel 1990, Hall & Grofman 1990 eller Hamm, Hedlund & Post 2011)
eller Europaparlamentet (Yordanova 2009, Whitaker 2005). Ett annat vil
utforskat omrade ar konsskillnader i fordelningen och val av utskottsplatser (se
bl.a. Gaines et al. 2019: 438, Funk, Morales, & Taylor-Robinson 2017, Murray &
Sénac 2018 och Pansardi & Vercesi 2017). Aven i den viixande litteraturen kring
okad konfliktniva inom parlamentariska system har oppositionens legislativa
kapacitet fatt en undanskymd roll (se Helms 2008: 7, Wegmann 2020). Hir har
forskningen snarare skjutit in sig pa vad som utgor en opposition och hur den
beter sig (se Dahl 1966, Blondel 1997, Norton 2008, Andeweg 2013).*

Enstaka studier har fokuserat pa institutionella fragor och forsokt forklara
variationer i utskottsvisendenas strukturer (se t.ex. Mickler 2017). Forsknings-
faltet har dock inte tidigare specifikt analyserat initiativritten eller variationer
i dess anvindning. Aven om skil® kan anforas for detta menar vi i likhet med
Martin & Mickler (2019: 92) att bristen pa analys av utskottens “post-assign-
ment phase”® 4r en om inte vit s i vart fall ljusgra fliick pa forskningskartan
om parlamentariska system i allminhet och utskottens aktiviteter i synnerhet.
Endast en begrinsad jaimforande studie av svenska, islindska och skotska
parlamenten finns (Arter 2003) och dess svenska fall grundade sig pa ofull-
komlig statistik (se nedan). Sdledes saknas en utvecklad teoribildning kring
utskottens initiativritt. Vi har darfor vant oss till empiriska utgingspunkter for
att alstra prévningsbara hypoteser. Mot bakgrund av vara ambitioner ovan har
vi dock valt att i operationaliseringen av hypoteserna anknyta till forskningen
om o6kad konfliktniva och fragmentisering. Flera forskare (Lindvall et al. 2017,
Bolin 2018) pekar pa fragmentiseringen av svensk partistruktur med fler partier
(rdknat som ENP, effective number of parties). Avspeglas detta dven i partiernas
anvindning av utskottsinitiativ?

Som ndmnts ovan har studien starka empiriska utgdngspunkter. Framst
att prova i vilken utstrickning som initiativrittens tillimpning motsvarar
forarbetsuttalandena néir ritten utvidgades 1971. Grundlagberedningen (GLB)
uttalade att om ett initiativ togs i en politiskt betydelsefull fraga, i strid mot
regeringens onskan, kunde det antas att det parlamentariska liget hade
forskjutits si att regeringen 4nda riskerade att bringas pa fall.” GLB forutsatte
aven att initiativratten skulle anvindas varsamt i frigor som tangerar annat
utskottsomrade och att i tveksamma fall borde de utskott som kunde tdnkas ha
intresse i saken kontaktas. I sitt forslag anforde regeringen (prop. 1970:40: 129)

4 Christiansen & Damgard (2008), Kaiser (2008) och Garritzmann (2017) 4r beaktansviirda undantag.

5 Ett skl skulle kunna vara att initiativritt for utskott framstar vid en internationell jamforelse som rela-
tivt sdllsynt, se Mattson och Strom (1996: 285) och Arter (2006: 247).

6  Dvs. fasen for utskottens faktiska beslutsfattande i vilken utskottsledamoternas manéverutrymme dr en
viktig aspekt, se bl.a. Damgard & Mattson (2004) och Mickler (2018).

7  Ett sadant initiativ skulle troligen vara ett av flera tinkbara symptom pa en fortroendekris, se SOU
1969:62: 82.
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att det endast i sdllsynta undantagsfall torde komma i fraga att utskott anvinder
sin initiativritt till att "under en session anyo ta upp en redan under samma
session avgjord fraga”.® KU forutsatte att de nya befogenheterna skulle begag-
nas med samma varsamhet som iakttagits av de utskott som haft sjilvstindig
initiativratt fore 1971 (se bet. KU 1970:27: 7). KU menade att 4renden dven fram-
deles borde normalt vickas genom propositioner eller motioner och att politisk
enighet efterstrdvas i de fall dir initiativ kommer i fraga. KU har dven forutsatt
att utskotten ska vara restriktiva med att sjcdlva arbeta fram mer omfattande
forslag utan beredning inom Regeringskansliet (se bet. 2006/07:KU20: 172).

Studien &r i stora delar ett beskrivande’ forsta steg, 4ven om vissa hypo-
teser testas. Artikeln ligger dock en grund for framtida studier, inte minst
genom en ny databas. Hypoteserna har utformats fraimst med avseende pa de
utgangspunkter och syften som lagstiftaren hade med initiativritten samt de
vigledande uttalanden som formulerats av KU. I operationaliseringen av hypo-
teserna har vi knutit an till forskningslitteraturen om dels ¢kad konfliktniva
inom parlamentariska system i allmidnhet och i det svenska i synnerhet, dels
fragmentiseringen av den svenska partistrukturen.

Haia: Antalet riksdagspartier forhaller sig negativt till antalet initiativ.
Grunden till denna hypotes ir utgdngspunkten som uttalades i forarbetena
angdende anvindningen av initiativratten, namligen att politisk enighet ska
efterstrivas. Ju fler partier som ska komma 6verens om ett initiativ, desto sva-
rare ceteris paribus kommer det att vara att uppna enighet och foljaktligen dven
desto firre initiativ kommer att tas. Hypotesen testar sdledes indirekt &ven hur
vil partierna lever upp till medskicket i forarbetena om att efterstriva politisk
enighet.

Haib: Antalet riksdagspartier forhaller sig positiv till andelen oeniga initiativ.
Pa samma sitt som ovan kommer ett stigande antal partier att innebéra att nir
ett initiativ vil tas sa 6kar sannolikheten for att det dr oenigt.

Hz2: Regeringens parlamentariska styrka forhaller sig negativt till antalet
oeniga initiativ.

Ju storre parlamentarisk styrka regeringspartierna har i riksdagen, desto mindre
sannolikt dr det att savil samarbets- som oppositionspartier kommer att soka
och lyckas att ta politiskt reella initiativ i riksdagen. Da nagot vedertaget matt
pa en regerings parlamentariska styrka saknas (se Warwick 1994: 30 f.) och i
ljuset av tidigare forskning om kontraktsparlamentarism (Aylott & Bergman

8  Sedan enkammartidens inféorande saknas namligen forbud 6ver s.k. dubbelbehandling (dvs. forbud att
behandla samma fraga mer 4n en gang under samma session), se SOU 1967:26: 213 och prop. 1973:90:
533-

9  Sadana studier har dock enligt Gerring (2012: 744) forsummats inom statsvetenskaplig forskning.

475



476

Asmir Hajdarevic & Thomas Larue

2004 och Bale & Bergman 2006) och minoritetsregeringar som s.k. forklidda
majoritetsregeringar (se Daalder 1971: 288, Sjolin 1993: 84 och Strom 1990: 19 f.)
kommer Hz2 att testas med tre olika definitioner av detta begrepp (se nedan).

H3: Antalet voteringar om misstroendeforklaringar forhaller sig positivt till
antalet initiativ utan ett eller flera av regeringspartiernas stod.

Bakgrunden till hypotesen dr Grundlagberedningens uttalanden om att sidana
initiativ kunde antas innebira att det parlamentariska liget forskjutits sa att
regeringen riskerade att bringas pa fall och att initiativ i politiskt betydelsefulla
fragor som tas i strid mot regeringens ténskan troligen var "ett av flera tink-
bara symptom pa en fortroendekris” (se ovan). Med fog kan man anse att en
sambandshypotes med framgdngsrika voteringar om misstroendeforklaringar
vore skarpare, men da sidana dnnu inte fanns vid artikelns firdigstillande'®
utformades H3 enligt ovan. Bara att vicka en sddan misstroendeomrostning
kriver att man tar sig over vissa trosklar, savil politiska (dvs. att sddana skil
finns) som Konstitutionella (minst 35 riksdagsledaméter). Hypotesen testar
aven i vilken utstrickning som en 6kad konfliktniva gestaltas genom en mer
aktiv anvindning av utskottsinitiativ frin oppositionspartier.

Hja: Andelen tillkinnagivanden som utgors av initiativ bor vara lag.
Hyb: Antalet initiativirenden som vicks inom utskotten bor vara relativt 1agt.

Hs: Andelen omfattande skarpa laginitiativ (dvs. ej rittelser) som saknar stod
hos regeringspartierna och/eller inte varit foremal for beredningsatgiarder
med koppling till Regeringskansliet bor vara lag.

Tillkéinnagivanden ir ett vedertaget konstitutionellt instrument (Bolin & Larue
2016) som riksdagen linge anvint for att kommunicera politiska styrsignaler
till regeringen. De tre hypoteserna ovan speglar och testar KU:s uttalanden
fran 1970 om dels att 4renden dven framdeles borde normalt vickas genom
propositioner eller motioner (H4a-b), dels att utskotten skulle vara restrik-
tiva med att sjilva arbeta fram mer omfattande forslag utan beredning inom
Regeringskansliet (Hs). Alla tre hypoteser ¢kar insikten om och i vilken omfatt-
ning som initiativrittens anvindning priglas av 6kad konfliktniva.

Heé: Initiativ foranledda av Kkrissituationer borde vara eniga i hogre utstrick-
ning 4n i genomsnitt.

Den sista hypotesen (H6) utgir ifran antagandet om att partipolitiska aktorer
tenderar att soka enighet och konsensus under kristider eller i enskilda och

10 Artikeln firdigstilldes i allt visentligt (dvs. utdver enstaka uppdateringar av databasen med de
utskottsinitiativ som beslutats fram till den 13 september 2021) innan riksdagens bifall den 21 juni till
yrkandet om misstroendeforklaring mot statsministern.



Riksdagsutskottens initiativrdtt - oppositionens nya hammare?

akuta fragor som dr sprungna ur en plotslig och ovintad fordndring, till exem-
pel naturkatastrofer eller branschkriser. I litteraturen beskrivs att en sa kallad
“rally ‘round the flag” effekt brukar uppsta — i vart fall kortsiktigt — vid storre
kriser eller krig (se t.ex. Mueller 1970, Lai & Reiter 2005, Chowanietz 2011,
Louwerse et al. 2021). Hypotesen testar saledes om initiativ foranledda av en
kris praglats av en lagre konfliktniva.

Nedan definieras hypotesernas delar mer utforligt. Med antalet partier i Hia
och Hib avses mattet pa “det effektiva antalet partier” (Laakso & Taagepera
1979) himtade ur CPDS-databasen (Armingeon et al. 2020). Med initiativ i H1a,
Hib, H2 samt H4a avses endast politiskt reella utskottsinitiativ (dvs. kategori 4 i
Richardsons (1988) kategorisering, se avsnitt 4). Med en regerings parlamenta-
riska styrka i H2 anvinds tre olika definitioner: (a) ett kategorimatt baserat pa
om regeringen dr nagon av de foljande fyra (ordnade enligt minskande styrka)
— majoritetsenpartiregering, majoritetskoalitionsregering, minoritetsenparti-
regering och minoritetskoalitionsregering — samt tva olika indexmétt (mellan
o och 1) baserat pa (b) regeringspartiernas riksdagsmandat och (c) regerings-
samt stod/samarbetspartiers' riksdagsmandat, dir virden pa 175 mandat och
mer ger ett indexvirde pa 1. For H4b finns metodologiskt valida uppgifter om
antalet gdnger som initiativirenden vicks inom utskotten endast i utskottens
protokoll. Dessa uppgifter dr i dagsliget endast littillgingliga fr.o.m. riksmotet
2004/05, dvs. aren da protokollen &r publicerade pa riksdagens webbplats. Dar-
till har vi manuellt gatt igenom protokollen for riksmotena 1997/98—2003/04. |
Hga och Hs har "14g” andel definierats som under 5 procent.

De fyra forsta hypoteserna (dvs. Hia, Hib, H2 och H3) testas genom enkla
korrelationstester (Social Science Statistics 2021a och 2021b). Dessa kor-
relationsmatt baserar sig pa valperioder, vilket gor att antalet observationer
ar begransat och att matten darfor ska tolkas forsiktigt. Vi har dven 6vervagt
huruvida serie- eller autokorrelation kan forvintas foreligga men bedomer inte
det. Dartill skulle regressions- eller tidsserieanalyser vara svara att genomfora
pa sa fa observationer.

3. Initiativritten i svensk parlamentarism

Redan i 1809 ars regeringsform gavs konstitutionsutskottet och bevillningsut-
skottet (davarande skatteutskott) initiativritt inom vissa delar av deras Amnes-
omraden (SOU 1963:18: 74). 1 1866 ars riksdagsordning och vid inférandet av
tvakammarriksdagen gavs dven bankoutskottet (motsvarande finansutskott)

t12

sjalvstandig initiativritt'? inom vissa delar av det egna dmnesomridet (Sterzel

11 Vilka partier som utgor stod- och samarbetspartier har hdmtats fran Bick & Bergman (2015: 214 f.).

12 Reuterskiold ansag att dven statsutskottet dgde sjilvstindig initiativritt (SOU 1969:62: 80). Vissa delade
hans tolkning, dock inte Malmgren, men i riksdagen och statsutskottet saknade den stod, se Stjernquist
(1966: 192 f.).
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1966: 80). Ovriga utskott saknade initiativriatt men kunde foresla jaimkningar i
hinskjutna propositioner och motioner, det vill siga i praktiken en "begrinsad”
initiativritt enligt Tingsten (1934: 154).

Vid enkammarriksdagens inforande 1971 utvidgades initiativritten s att
alla utskott gavs sjilvstindig initiativritt inom sitt imnesomrade. Forslaget om
utvidgningen togs fram av Forfattningsutredningen (FU) och Grundlagbered-
ningen (GLB). D4 de tre ovanndmnda utskotten endast hade anvint riitten rela-
tivt sparsamt saknades enligt FU skil att tro att en utvidgning av rétten i alltfor
hog grad skulle 6ka riksdagens arbetsbelastning (SOU 1963:18: 75). GLB ansag
att FU:s forslag till utvidgad initiativritt kunde forenas med ett system med
fackutskott med tydliga grinser. GLB ansag att det var viktigt for effektiviteten
i regeringens verksamhet att riksdagens mojligheter att paverka regeringspo-
litiken begriansades sa att riksdagen inte nir som helst kunde ingripa i den.
En viss begrinsning av riksdagens initiativmojligheter kunde darfor vara ett
naturligt inslag i befogenhetsfordelningen mellan riksdag och regering. Aven
GLB konstaterade att initiativritten som vissa utskott haft tidigare inte lett till
nagra “olédgliga ingrepp” i minoritetsregeringars verksamhet (SOU 1969:62:
82). Utskottsinitiativ skulle ocksé enligt GLB himmas av att riksdagen saknade
utredningsapparaten som krévs for mer omfattande forslag. Initiativen forvian-
tades frimst handla om forslag till begiran om utredningar.

Grundlagberedningen diskuterade dven utforligt om initiativratten borde
begrinsas. Vissa bekymmer villade de fall dd mer 4n ett utskott ansag sig dga
kompetens, sirskilt finansutskottet.'® GLB framholl att utskottets initiativritt
innebar att det nar som helst under budgetarbetet kunde modifiera sina
uttalanden over finansplanen, till exempel vid en hastig konjunktursvingning.
Avsikten var inte enligt GLB att finansutskottet genom initiativritten skulle
kunna "6verprova” ett fackutskotts stillningstagande (SOU 1969:62: 83). For att
forebygga tolkningstvister foreslog GLB att ett utskott inte av eget initiativ skulle
fa ta upp en fraga som var under behandling i annat utskott eller i kammaren.
KU strok dock — utan att ha ndgon annan mening i sak — GLB:s tilldigg med
den enligt Holmberg och Stjernquist (1980: 650 f.) ”gordiska motiveringen”
att ett utskott inte kunde anse att en fraga hor till dess handliggning om den
ar under behandling i annat utskott eller i riksdagen. I friga om vad som far
yrkas reservationsvis i utskott nir ett initiativ antas anges i forarbetena (prop.
1973:90: 532 f.) att man har anledning att vara mera generos i sin bedémning
an annars. Pa si vis kunde franvaron av ritten att vicka foljdmotioner till
utskottsforslag i viss man kompenseras. Initiativritten borde ndmligen inte

13 Finansutskottets (FiU) sjilvstindiga initiativriatt har ibland viickt diskussion, inte minst under
jamviktsriksdagen 1974—76 da FiU hade en borgerlig majoritet (skatteutskottet hade da en
socialdemokratisk). I januari 1975 sade en partiledare under en tv-utfragning att de borgerliga genom sin
majoritet i FiU kunde dar alltid ta initiativ som inte vickts motionsvigen, se Holmberg och Stjernquist
(1980: 651).
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inbjuda riksdagsmajoriteten till aktioner via utskotten i syfte att hindra
oppositionen att presentera alternativforslag.

Grinsen mellan det sjilvstindiga (eller obegrinsade) och det osjilvstindiga
(eller begrinsade) initiativet 4r inte helt klar. Forfattare till dldre grundlags-
kommentarer har uttryckt sig forsiktigt och svivande. Aven om inneboérden
av det sjilvstindiga initiativet framstar som klarare (dvs. att utskott inom
sitt &mnesomrade kan vicka forslag i alla fragor) har Stjernquist (1966:
182) framhallit att ingen av termerna “sjilvstindig” eller “obegrinsad” ar
sarskilt triaffande. De har dnda vunnit hivd och kan sigas ha sin forklaring
i att det sjilvstindiga initiativet tidigare endast tillkom tre utskott, i motsats
till det osjilvstindiga initiativet som tillkom samtliga utskott. Nir det giller
inneborden av det osjalvstindiga initiativet har olika tolkningar funnits.
Bade Reuterskiold (1924: 470) och Malmgren (1921: 128) hade liknande
uppfattningar, det vill siga att det begrinsade initiativet gav utskotten ritt att
framfora "sjilvstindiga forslag inom ramen av den vickta fragan”. Tingsten
(1934: 155 f.) fragade sig om denna initiativritt kunde tolkas pa ett viisentligt
vidstricktare sitt, nimligen sa att utskotten ges ritt att framstilla alla forslag
som stod i ssmmanhang med eller kunde anses foranledda av remitterade
fragor. Enligt Tingsten kunde da gillande grundlags vaga uttryckssitt inte
hindra en sddan tolkning. Samtidigt noterade han att det i praktiken forholl sig
tvirtom: utskotten var da patagligt forsiktiga med sin begransade initiativritt
och utgick fran en bestimd bundenhet vid det remitterade drendet. Stjernquist
(1966: 181) ansag for sin del att grinsen mellan de tva olika initiativformerna
“torde vara flytande” och var en virderingsfraga. Denna skiljelinje ar alltjimt
av betydelse (se Holmberg et al. 2012: 656 och avsnitt 4) di ett sjilvstindigt
initiativ disponeras endast av utskottsmajoriteten.

Initiativratten har under enkammartiden varit foremal for forslag till
forandring fran bade ledamoter och utredningar. Aven om det endast ir i nagot
avseende som ritten faktiskt forindrades, si beskrivs dessa forsok nedan. Frigan
om ett initiativ bor kréiva kvalificerad majoritet 6vervigdes inom riksdagen
under 1990-talets andra hilft. I flera motioner, senast varen 1998 invindes
mot att utskottsmajoriteter allt oftare anvinde initiativritten till att driva
igenom politiskt kontroversiella forslag utan normalt beredningsunderlag”.
Motionirerna ansag att utvecklingen gjorde det motiverat att 6verviga om
initiativ inte i stéillet borde fordra en 5/6-dels majoritet. Motionerna avslogs
med hianvisning till bland annat att utskottens initiativritt stirker riksdagens
stiallning och underlittar dess arbetsmojligheter.™

14 Se bet. 1997/98:KU26 samt dven 1995/96:KU6 och 1996/97:KU26.
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I mitten av 1990-talet infordes den s.k. rambeslutsmodellen i riksdagens
budgetarbete. I forslaget till modellen'® beaktade Riksdagsutredningen (fors.
1993/94:TK2: 32) en ny regerings begrinsade forutsiattningar vad giller
mojligheterna att sitta sin priagel pa sitt forsta budgetforslag. Utredningen
pekade pa att regeringens riksdagsledamoter antingen motionsvis eller genom
initiativ kunde dndra i budgetforslaget under dess beredning. Aven KU har
erinrat (se bet. 2006/07:KU20: 183) att det forutsetts att sidana dndringar kan
goras. Vid rambeslutsmodellens inforande vidgades ocksa finansutskottets
(FiU) initiativratt sa att det i ekonomisk-politiskt syfte far vicka forslag dven
i ett Amne som hor till ett annat utskotts beredningsomrade.'® Det ansags
naturligt att ekonomisk-politiska fragor tas upp till behandling i FiU, oavsett
om det sker med anledning av budgetpropositionen eller annan proposition
med ekonomisk-politiskt syfte. Det forutsigs att FiU om mojligt dessforinnan
skulle ta kontakt med berort utskott.

Den parlamentariska kommittén om en tydligare budgetprocess (SOU
2017:78) skulle bland annat undersoka forslag med budgetpaverkan som
vicks inom riksdagen utanfor den ordinarie budgetprocessen, till exempel
utskottsinitiativ. Kommittén — som var oenig i denna del — foreslog en dnd-
ring i riksdagsordningen si att ett utskott endast skulle fa vicka forslag om
andringar i statens budget for I1o6pande budgetar om sirskilda skil fanns. Med
sadana skal avsags forandrade ekonomiska forutsittningar med anledning av
en ovintad ekonomisk utveckling, eller oforutsedda hindelser, till exempel en
naturkatastrof. Aven om detta skulle inskrinka utskottens initiativritt erinrade
kommittén om GLB:s uttalanden om att en viss begrinsning av riksdagens
initiativmojligheter var naturligt (se ovan). Kommitténs majoritet sag flera skiil
till att inskrinkningen var motiverad, s som att den syftade till att uppritthalla
rambeslutsprocessen, att dndringar av budgeten maste ske i ordnade former
och att det i forsta hand 4r regeringen som limnar budgetindringsforslag
under 16pande budgetir. Kommittén var dock oenig i denna del och forslaget
har dnnu inte blivit foremal for nagot lagirende.

4. Metod och material

Tidigare studier med uppgifter om antalet utskottsinitiativ utgar fran
Richardsons (1988) definition av ett sjilvstindigt initiativ som dock
exkluderar bland annat fall da utskottet vid behandling av proposition eller
motion tillfogat en ny forslagspunkt. Detta leder till att ett stort antal — i reell

15 [ en motion (1993/94:K29) som avstyrkte modellen pekades bl.a. pa att det vore fel att begrinsa
utskottens handlingsutrymme till en ram som inte tog hansyn till oférutsedda handelser, motioner
eller utskottsinitiativ. Motionen avslogs (bet. 1993/94:KU18, rskr. 1993/94:424).

16  Se fors. 1993/94:TK1: 34 och TK2: 63.
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mening sjilvstindiga — initiativ rdknats bort. Skil for en sddan inskrinkt
definition saknas. Ett annat mindre problem ir att tidigare studier bara
riknat varje initiativbetinkande som ett initiativ, oberoende av hur manga
olika forslagspunkter som finns i betinkandet. Ett exempel pa effekten av
detta ar konstitutionsutskottets betinkande om EU-frigornas behandling i
riksdagen (bet. 1996/97:KU2) dir KU tog initiativ till forslag pa bland annat tre
tillkdnnagivanden och tva lagindringar. Vart och ett av dessa tio forslagspunkter
utgjordes av sjilvstindiga och separata initiativ dir partierna ibland var eniga
och ibland inte. I RUT:s promemoria fran 2015 riknas dock KU-betdnkandet
endast som ett utskottsinitiativ. Detta ger en missvisande statistik'” och hindrar
fullodiga longitudinella analyser av initiativritten.

I syfte att atgirda bristerna ovan och sa langt som mojligt kartligga alla
utskottsinitiativ har foljande nya definition pa initiativ anvénts. Varje enskild
forslagspunkt i utskottsbetinkandenas hemstillan om forslag till riksdagsbeslut
med ett sjalvstdndigt initiativ till (a) ny lag eller lagindring, (b) budgetbeslut*®
samt (c) tillkinnagivande som fatt bifall av kammaren. Med sjilvstindigt avses
att forslagspunkten ska ligga utanfor den ram som utgors av frin kammaren
till utskott remitterade riksdagsirenden, till exempel proposition, motion eller
framstillning. I likhet med tidigare studier riknar vi inte in vissa dterkommande
initiativ som uppskovsbeslut av riksdagsirenden, KU:s arliga granskningar och
vilande grundlagsindringar eller liknande typer av periodiska beslut, till exempel
forslag att bevilja ansvarsfrihet till fullméktige och direktionen i Riksbanken (se
bet. 2015/16:FiU23). Var definition exkluderar dven godkinnandebeslut'®, sa som
finansutskottets utvirdering av penningpolitiken (bet. 2008/09:FiU24).

Databasen har konstruerats efter en systematisk genomgang av alla
fysiska betinkanden, verksamhetsberittelser och register.”” Genomgangen

17 Fler exempel finns, se bet. 1993/94:SkU18 och 1994/95:KU48. Effekten blir stor 6ver tid, t.ex. anges i
RUT-promemorian fran 2015 att 62 initiativ tagits under riksmotena 2002/03—2013/14 men var databas
visar i sjilva verket att 142 initiativ hade tagits under perioden. En annan aspekt ér att Richardsson och
RUT riknar in initiativ som sedan avslagits av kammaren (se t.ex. 1981/82:SkU22), vilket vi inte gor.
Avslag av initiativ 4r dock synnerligen sillsynta, se t.ex. Larue (2016: 293 f.) och bet. 2020/21:UbU4,
2013/14:FiU15 och 2010/11:FiU45.

18 Inklusive ny tilldelning eller dndring av anslagsnivaer, anslagsvillkor eller bemyndigande.

19  SkKilet ir att i dldre betdnkanden (sirskilt 1970- och 8o-talen) forekom ofta godkinnandebeslut trots att
forslag fran regeringen saknades. Dessa beslut var inte sillan oklara. Redan i Tornell (1992: 29) avraddes
implicit — och numera gors detta explicit i Riksdagsforvaltningens betinkandehandbok (2018: 77) — fran
denna typ av beslut.

20 Genomgangen pavisade vissa skillnader mellan betinkanden och verksamhetsberittelser. I nagra fall
saknades uppgift om initiativ i beriittelserna, t.ex. bet. 2019/20:UbU25, 2012/13:KrU1, 2010/11:TU28,
2009/10:CU31, 2008/09:AU2, 2005/06:SfU18 och 2000/01:NU6. I andra fall 6verensstimde inte heller
registren och verksamhetsberittelserna. Sirskilt dldre register var bristfilliga och saknade noteringar
om initiativ eller inneholl noteringar om initiativ som faktiskt var osjilvstindiga, se t.ex. 2003/04:FiUg
dar en proposition om bl.a. LSS-lagen saknade foljdandring av en annan lag som utskottet tillfogade
(i betinkandet anges att regeringen [sic] forsett utskottet med det kompletterande lagforslaget) eller
1997/98:JoU22.
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dubblerades med en sokning pa riksdagens webbplats. Infor databasens
kodning valde vi att — med de otvetydiga undantag?' som f6ljer av praxis
och forarbetsuttalanden® om nya och osjilvstindiga forslags vickande — inte
omprova explicita skrivningar enligt nedan. En utmaning har varit att avgora
om ett initiativ laimnas inom eller utanfor drendets ram, det vill siga om det
ar osjalvstindigt, och dirmed inte ett regelritt initiativ, eller sjilvstandigt
(se avsnitt 3). Granslinjen®® mellan dessa tva #r viktig. I de flesta fall (so5 av
databasens 645 initiativ) var den dock enkel att hitta di utskotten sjilva explicit
skrivit i betdinkanden, verksamhetsberittelser eller registren att ett forslag ar
ett initiativ. Antigen genom att hinvisa till bestimmelsen®* i riksdagsordningen
(RO) eller genom explicita formuleringar som till exempel "med stdd av sin
initiativratt” eller liknande.

Om en forslagspunkt saknat en uttrycklig hinvisning enligt ovan har vi
endast tagit med den i databasen om det varit ovedersigligt att den utgor ett
sjalvstandigt initiativ, dvs. att vi efter en grundlig materiell analys® av drendet
bedomt att forslagspunkten klart och tydligt faller utanfor drendets ram och
inte grundar sig pa nagon proposition eller motion (eller annat remitterat for-
slag). Av de 645 initiativ vi ssmmanstillt ror det sig om 140 fall. Néstan 48 pro-
cent av dessa fall har varit rittelser eller kompletteringar i lagférslag (se avsnitt
5 nedan). En annan vanlig typ bland dessa 140 fall har varit tillkéinnagivanden
i kolvattnet pa ett utskotts utvirdering® enligt 4 kap 8 § regeringsformen.

21 Inklusive fall som gillt komplettering av propositioners lagforslag och dir kompletteringen har ett
sadant samband med regeringsforslag att den star och faller med det. Sidana fall 4r enligt praxis — se
Riksdagsforvaltningen (2018: 186) och Tornell (1996: 32) — s.k. osjilvstindiga initiativ och alltsa inte
nagot utskottsinitiativ 6ver huvud taget. Exempel pa sddana fall finns i bet. 2018/19:KU4, 2014/15:UbU13,
2012/13:AU11, 2007/08:CU3, 2003/04:SkU16, 2001/02:L.U3, 1996/97:SfUs, 1989/90:FiU29 och
1982/83:SoUgo0. Hir ingar dven lagtekniska och sma redaktionella rittelser i propositioners
lagforslag (som inte tagits med i databasen). I enstaka dldre fall som skulle kunna vara osjilvstindiga
foljdandringar enligt ovan har utskotten dock explicit hinvisat till RO:s initiativrattsbestimmelse, t.ex.
bet. 1999/2000:FiU8 (punkt 3) och 1993/94:AU4 (punkt 37 andra delssatsen) och de har dérfor tagits in
i databasen.

22 Av SOU 1972:15: 263 och prop. 1973:90: 532 framgar att riksdagsledaméterna inom ramen for ett vickt
riksdagsirende har ritt att stilla nya — men da osjdlvstdndiga — forslag pa tre sitt: i foljdmotion, under
utskottsbehandlingen och i yrkanden under kammardebatten.

23 Grénsen 4r ibland svar att avgora, se t.ex. bet. 2016/17:KU23 och 2014/15:CU1o0 dér tillkdnnagivanden
foreslogs med anledning av motioner men dir fraigan om initiativ aktualiserades under beredningen.

24 Dvs. 9 kap. 16 § RO efter den 1 september 2014 eller 3 kap. 7 § RO innan dess.

25 [ enstaka svarare fall har vi stimt av med utskottskansliernas tjinstemén. De éger stor sakexpertis i
avvigningarna om ett forslag dr innanfor eller utanfor drendets ram och om det ska ses som ett
(sjalvstandigt) utskottsinitiativ eller som inget initiativ alls (osjilvstdndigt).

26 Exempelvis utvirderingar om riksbankens penningpolitik (bet. 2015/16:FiU41), hyressittningen
inom kulturomradet (2009/10:KrU1), fastighetsméklarlagen (1997/98:LU15), kommunalt partistod
(2008/09:KU11), 1992 ars forsvarsbeslut (1993/94:F6U9g) och narkotikapolitiken (2002/03:JuU13 resp.
2002/03:S0Us).
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Alla initiativ i databasen har kodats med avseende pa dels om
initiativet var enigt, nistan enigt (dvs. att endast ett parti reserverade sig),
blockoverskridande? eller utan regeringspartiernas stod, dels med ett sérskilt
indexvirde®® for att beakta storleken pa partiet/partierna som star bakom
initiativet, dels om initiativet tagits med anledning av en kris eller liknande,
dels nagon av de fyra typer av initiativ som finns enligt Richardsons (1988)
indelning. Den sistnimnda innehaller fyra kategorier: [1] fragor rorande
riksdagen och dess myndigheter, [2] korrigering eller komplettering i samband
med felaktighet eller forbiseende i tidigare beslut, [3] konsekvensindring eller
kompletteringsbeslut i anslutning till aindrad lagstiftning (inkl. férlingning
av en lags giltighet) och [4] i eller utanfor riksdagen aktualiserade fragor.*
Databasens reliabilitet har prioriterats pa bekostnad av tiden (arbetet inleddes
tidigt varen 2018). Aven om enskilda grinsdragningsbesvir vid kodningen av
en s lang period®® kan ha inneburit att enstaka initiativ forbisetts bedomer vi
att databasen ar tillforlitlig.

27 Motivreservationer har riknats med men inte sirskilda yttranden, se Bolin & Larue (2016: 320). Med
blockoverskridande avses initiativ som antas med stod av minst ett parti fran vart och ett av de tva s.k.
politiska blocken (dvs. de fyra borgerliga partierna & ena sidan och de tre rodgrona partierna a andra
sidan). SD och NyD betraktas som utanfor blocken.

28 Indexvirdet 4r o—100. Virdet 100 ges till helt eniga initiativ, dvs. som stods av alla partier och virdet
o ges till initiativ som stods av minsta mojliga marginal, dvs. partier som har 175 ledaméter (t.ex. bet.
1998/99:BoU7 om s.k. dgarligenheter).

29 Kategoriseringen dr inte — som Richardson (1988: 76) sjilv pekat pa — invindningsfri di kategorierna
inte dr 6msesidigt uteslutande, t.ex. kan initiativet om #ndringar i RO:s tilliggsbestimmelser (bet.
2011/12:KU23 punkt 2) klassas som [1] och [3]. Aven om andra exempel finns (se 2008/09:SfU12,
2006/07:SkU9 och 2002/03:BoU10) ir antalet svarkategoriserade initiativ relativt begrinsat. Vi har
varit konsekventa i vara bedomningar, t.ex. har forlingningar av laginitiativ (se bet. 1995/96:KU19
och 1999/2000:KU12 resp. 2003/04:BoU1 och 2002/03:BoU1) kodats som samma Kkategori som det
ursprungliga initiativet (1994/95:KUz25 resp. 2000/01:BoU12).

30 [ dldre betinkanden saknas ofta noteringar om initiativ trots uppmaningar i en handbok om att
ett initiativ bor framga av betinkandets sammanfattning eller recit (Tornell 1992: 29). Var strikta
kodningsmetod — dvs. att inte ifragasitta explicita skrivningar i betinkanden om ett initiativ — kan
innebira att enstaka osjclvstdndiga initiativ finns i databasen. Andra studier (t.ex. KU:s uppfoljning
som inleddes i november 2020, se § 3 i KU:s protokoll 2020/21:14) kan pa sikt bidra till att ytterligare
kvalitetssiikra databasen.
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5. Empirisk genomgang

HELHETSBILDEN — ALLA INITIATIV

Till och med den 13 september 2021 hade enkammarriksdagen bifallit 645 initia-
tiv. Utifran beslutsform fordelar sig dessa sa att ca 56 procent gillde nya lagar eller
lagindringar, ca 36 procent gillde tillkinnagivanden och évriga (ca 8 procent)
gillde budgetbeslut. Figuren nedan visar fordelningens variation over tid.

Figur 1. Andel initiativ per beslutsform (per valperiod)
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*Uppgifter for valperioden 2018-22 ar t.o.m. riksmotet 2020/21.

Figuren ovan visar procentandelen av alla initiativ som gillde lagindringar
som en hel linje [—], tillkdinnagivanden som en langstreckad linje [- - -]
samt budgetbeslut som en Kortstreckad linje [---]. Andelen lag- respektive
tillkinnagivandeinitiativ har gradvis minskat respektive 6kat for att efter 2014
mycket kraftigt fordndrats i samma riktning. Andelen budgetinitiativ har legat
relativt konstant under perioden. Aven om andelen 6ver vilken beslutsform
som initiativen dr intressant, dr det initiativens materiella innehall som ar av
det fraimsta analytiska virdet. Av figuren nedan framgar att antalet initiativ var
relativt begrinsat under 1970- och 8o-talen. Forst under 1990-talet 6kar antalet
och da framst pga. en pétaglig 6kning av riksdagsinterna fragor (t.ex. dndringar
i utskottens drendefordelning, fragestunder, forsok med dndrad budgetprocess,
sjukavdrag for riksdagsledamoter och statsrad till flera justeringar infor
EU-medlemskapet).
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Figur 2. Antal initiativ per kategori (per valperiod)
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*Uppgifter for valperioden 2018-22 ar t.o.m. riksmétet 2020/21.

UTSKOTTSINITIATIVENS INNEHALL OCH HUR DESSA AKTUALISERAS

Initiativ aktualiseras frimst genom forslag fran en eller flera utskottsledamoter.
Vanligast efter partipolitiska diskussioner, vid enstaka tillfillen pa sa hog niva
som partiledaroverliggning®'. Vid andra tillfillen har utomstaende aktorer
uppméirksammat ett utskott pa behovet av ett initiativ, inte sillan har det varit
Regeringskansliet (RK) ofta da om rittelser® av lagar men ibland om sakpoli-
tiska dndringar®®. T andra fall och oftare lingre tillbaka i tiden kunde skrivelser
fran myndigheter leda till utskottsinitiativ, till exempel l1ag en skrivelse fran
Justitiekanslern till KU bakom ett initiativ®* till indring i sekretesslagen. Under
1980-talet ledde kopior till skatteutskottet av det davarande riksskatteverkets
skrivelser till RK till snabba initiativ.*> Aven skrivelser fran till exempel JO, CSN
och davarande Talboks- och punktskriftsbiblioteket har lett till initiativbeslut.

31 Tex. kom initiativet om det davarande Televerkets extra-leverans av ytterligare 100 miljoner kronor
arligen (bet. 1983/84:TU16) fran partiledaroverliggningar om forsvarsutgifternas finansiering.

32 T.ex. nir bostadsutskottet uppmirksammades av Naringsdepartementet om problem med stodregler for
fukt- och mogelskador i smahus (bet. 1995/96:BoU10).

33 Tex. nir Finansdepartementet aktualiserade en utgiftstaksjustering for budgetaret 2004 med 2 miljarder
kronor (bet. 2004/05:FiU11).

34 Se bet. 1992/93:KU40. Arendet beskrivs relativt utforligt i SOU 2018:31: 66 f.

35 Jfr bet. 1984/85:SkU67 och 1980/81:SkU27. I ett fall plockades ett svar fran riksskatteverket (RSV) pa en

av regeringen till RSV remitterad skrivelse fran ett traidgardsniringsforbund upp av skatteutskottet som
direkt tog ett initiativ till lagindringar, se 1978/79:SkU47.
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[ sdllsynta fall*® har initiativ vickts av regerings- och deras samarbetspartier.

Enstaka ildre initiativ tillkom efter att utskott — ibland i spontana yttranden
eller skrivelser — foreslagit att ett annat utskott skulle ta initiativ®” i en fraga,
till exempel uppmérksammade niringsutskottet under 1970- och 8o-talen KU
pa behov av dndringar i riksdagsordningen.®

UTSKOTTSVARIATION | BRUKET AV INITIATIVRATTEN

Stora variationer finns i vilka utskott som tar initiativ. Konstitutionsutskottet
(KU) avviker forstas med ca 30 procent av alla initiativ under enkammartiden
pga. att KU ansvarar for riksdagens egna fragor — inklusive riksdagsordningen
— dir ménga initiativ tas. Om man dock endast riknar politiskt reella initiativ
(dvs. bortser fran de om riksdagsfragor, rittelser och kompletteringar) s ser
siffrorna ut enligt foljande, se hoger kolumn i tabellen nedan.

Tabell 1. Antal totala och politiskt reella utskottsinitiativ per utskott (samt enighetsgrad)

Alla utskottsinitiativ  varav politiskt reella

Utskott (enighetsgrad) (enighetsgrad)
Konstitutionsutskottet (KU) 188 (93 %) 30 (77 %)
Finansutskottet (FiU) 74 (76 %) 56 (70 %)
Skatteutskottet (SkU) 66 (82%) 33 (64 %)
Justitieutskottet (JuU) 41 (80 %) 13 (38 %)
Civilutskottet (CU)* 64 (77 %) 28 (57 %)
Utrikesutskottet (UU) 11 (64 %) 11 (64 %)
Forsvarsutskottet (FoU) 15 (80 %) 12 (75 %)
Socialforsakringsutskottet (SfU) 36 (72%) 22 (64 %)
Socialutskottet (SoU) 42 (69%) 30 (57 %)
Kulturutskottet (KrU) 6 (83%) 5 (80%)
Utbildningsutskottet (UbU) 8 (75 %) 7 (71%)
Trafikutskottet (TU) 22 (64 %) 16 (50%)
Miljé- och jordbruksutskottet (MJU)* 13 (85 %) 7 (71 %)
Néaringsutskottet (NU) 25 (80 %) 14 (71 %)
Arbetsmarknadsutskottet (AU)* 34 (71%) 27 (70 %)
Totalt 645 (81 %) 311 (65 %)

Not: Uppgifterna i tabellen géller fér hela enkammartiden t.o.m. riksmétet 2020/21. Med
politiskt reella initiativ avses de initiativ som inte galler riksdagsinterna fragor, rattelser

eller kompletteringar, dvs. kategorierna 1-3 i Richardson (1988). Med enighetsgrad avses
andelen av initiativen som ar eniga.

* | CU:s siffror ingar dven bostadsutskottets (BoU) och lagutskottets (LU) initiativ (BoU

fanns sedan riksmotet 1983/84 och LU fanns redan vid enkammartidens inférande 1971).
AU:s siffror inkluderar inrikesutskottets (InU) som fanns t.o.m. riksmétet 1975/76. MJU:s

siffror inkluderar f.d. JoU (jordbruksutskottet).
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De flesta utskottens politiskt reella initiativ har tagits relativt jaimt 6ver de
gdngna 50 aren — med foljande undantag: Hilften av SoU:s alla initiativ har
tagits sedan juni 2015, manga av dessa med anledning av covid-19-krisen.
Nistan hilften (6 st.) av FoU:s i och for sig fa initiativ togs under aren 2016 och
2017. Cirka tva tredjedelar av AU:s alla initiativ togs under 1990-talet. Aven SkU
tog ca hilften av sina initiativ under samma period.

RATTELSER OCH KONSEKVENSANDRINGAR

Av samtliga initiativ 4r 152 (ca 24 procent) riittelser och 51 (ca 8 procent) s.k.
konsekvens- eller kompletteringsidndringar i anslutning till lagférslag (inkl. for-
lingning av en lags giltighet). Antal och andel riittelser varierar patagligt under
perioden och borjade vixa under 1990-talet och 6kade efter millennieskiftet
for att nd sin kulm under riksmotet 2010/11. Under de fyra valperioderna mel-
lan 1998 och 2014 utgjorde dessa rittelser ca 40 procent av alla initiativ under
perioden. Sedan dess har savil antalet som andelen rittelser minskat kraftigt.
Statistiken ¢ver de utskott som foreslagit flest rittelser speglar vél hur lagtunga
vissa utskotts beredningsomrade ér, dvs. civil- (ca 20 procent), konstitutions-
(19), skatte- (14) och justitieutskotten (13). I princip alla rittelser 4r eniga.

TILLKANNAGIVANDEINITIATIV

Av databasens 645 initiativ dr 233 (ca 36 procent) tillkinnagivanden.
Antalet och andelen si kallade tillkinnagivandeinitiativ har genomgaende
vuxit under perioden och nadde sin hittills storsta nivd under innevarande
valperiod. Med alltjimt ett riksmote kvar av perioden ligger savil antalet (63
st.) som andelen (ca 73 procent) rekordhogt. Av dessa 233 initiativ utgors ca
86 procent av politiskt reella initiativ, dvs. kategori 4 enligt Richardsons (1988)
kategorisering och ca 13 procent utgors av riksdagsinterna fragor. De riktas
uteslutande till regeringen utom vid riksdagsinterna fragor da dessa riktas
till riksdagsmyndigheter, frimst Riksdagsforvaltningen. Statistiken over de
utskott som foreslog flest tillkinnagivandeinitiativ skiljer sig stort om de s.k.
riksdagsinterna initiativen tas med eller inte. Om de inkluderas dr det KU som
tagit allra flest sidana initiativ (ca 19 procent). Undantas riksdagsanknutna

36 T.ex. initiativet viren 2015 om att hoja stodinsatserna till den ideella sektorn med 200 miljoner kronor
for att minska negativa konsekvenser av att secondhandverksamhet inte lingre var momsbefriad
(bet. 2014/15:FiU21) som vicktes av S, MP och V:s ledaméter i FiU direkt efter varindringsbudgetens
overlimnande till riksdagen.

37 Exempel i nirtid dr bet. 2013/14:FiU21 om Karlskronavarvet och 2001/02:NU1 om Patent- och
registreringsverket samt i dldre tider 1985/86:KU11 om pliktexemplar av tryckt skrift och 1972:TU13 om
andring i kommunalskattelagen.

38 Se t.ex. bet. 1985/86:KU26 och 1980/81:KU21 om insyn i statliga foretag samt 1976/77:KU28 om
motionsritt pa regeringens redovisning av allminna pensionsfondens fjirde fondstyrelses verksamhet.
Andra exempel pa yttranden med forslag till initiativ dr 1978/79:SkU3y, 1989/90:BoU4y och
1998/99:SoUgy.
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tillkdinnagivandeinitiativ framgar en annan bild dér frimst finans- (14 procent),
social- (14), civil- (10) samt arbetsmarknadsutskotten (10) tagit sddana initiativ
under enkammartiden. Enighetsgraden for denna typ av initiativ varierar
mycket 6ver tid, men dr i genomsnitt ligre (ca 69 procent for hela perioden) dn
for de andra kategorierna.

BUDGETINITIATIV

Dessa initiativ utgor — med 52 till antalet, dvs. ca 8 procent — den minsta grup-
pen i databasen. En 6vervigande andel av dessa (ca 76 procent) ir politiskt
reella initiativ och resten ror fraimst (ca 20 procent) riksdagsinterna fragor. Inte
ovintat har finansutskottet — som i ekonomisk-politiskt syfte far vicka forslag
dven i &mnen pa ett annat utskotts omrade — vickt flest budgetinitiativ (38
procent). Direfter kommer konstitutions-, civil- och trafikutskotten som var
och ett star for ca 8 procent. En tredjedel av budgetinitiativen togs under 1990-
talet. Enighetsgraden var ligre® under 1990- och 2000-talen (ca 60 procent) 4n
genomsnittet for hela perioden (ca 73 procent). Nimnas kan dven att budgetini-
tiativen i relativ hog utstrickning (ca 19 procent) ir s.k. krisinitiativ, se nedan.

LAGINITIATIV

Databasen innehaller 360 laginitiativ, dvs ca 56 procent av samtliga initiativ.
Antalet och andelen initiativ har dock minskat under perioden och sirskilt
under forra och nuvarande valperiod, da andelen sjunkit under 30 procent
(fran att ha legat pa ca 65 procent under aren 2002—2014). Laginitiativ dr
huvudsakligen riittelser (ca 42 procent) och riksdagsinterna fragor (ca 28 pro-
cent). Politiskt reella laginitiativ enligt Richardsons (1988) kategorisering utgor
endast 71 st. och har frimst tagits av skatteutskottet (23 st. av 71), KU (13 st.) och
finansutskottet (10 st.). Enighetsgraden for laginitiativen varierar mycket lite
och dr nagot hogre (ca 9o procent sedan 1971) dn genomsnittet for alla initiativ.

39 Bla. togs tre oeniga budgetinitiativ i ett och samma betinkande (bet. 1993/94:SkU34) varvid
oppositionen ocksa kritiserade utskottsmajoritetens tillimpning av initiativriitten (se s. 37—39).
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Tabell 2. Antal utskottsinitiativ per utskott och beslutsform (samt enighetsgrad)

Utskott Tillkdnnagivande Lag Budget

Konstitutionsutskottet (KU) 43 (91 %) 141 (94 %) 4 (100 %)
Finansutskottet (FiU) 31 (77 %) 23 (70%) 20 (80%)
Skatteutskottet (SkU) 7 (71 %) 56 (88%) 3 (0%)
Justitieutskottet (JuU) 11 (45 %) 30 (93%) 0 (-)
Civilutskottet (CU)* 21 (52 %) 39 (95%) 4 (25%)
Utrikesutskottet (UU) 7 (58 %) 1 (0%) 3 (100 %)
Forsvarsutskottet (F6U) 10 (70 %) 2 (100 %) 3 (100 %)
Socialforsakringsutskottet (SfU) 16 (56 %) 20 (91 %) 0 (-)
Socialutskottet (SoU) 28 (54 %) 12 (100 %) 2 (100 %)
Kulturutskottet (KrU) 4 (75 %) 1 (100 %) 1 (100 %)
Utbildningsutskottet (UbU) 5 (80 %) 2 (50%) 1 (100 %)
Trafikutskottet (TU) 11 (11 %) 7 (86%) 4 (50%)
Milj6- och jordbruksutskottet (MJU)* 7 (71%) 4 (100 %) 2 (100 %)
Néaringsutskottet (NU) 12 (75 %) 11 (71 %) 2 (50%)
Arbetsmarknadsutskottet (AU)* 20 (70 %) 11 (72%) 3 (67%)
Totalt 233 (69 %) 360 (90%) 52 (73%)

Not: Uppgifterna i tabellen géller for hela enkammartiden t.o.m. riksmétet 2020/21.

* Se tabell 1 for forklaringar.

De allra flesta fall nir riksdagen lagstiftar utan forslag fran regeringen ror okon-
troversiella fragor, s som rittelser av felaktigheter eller forbiseenden. I enstaka
fall har riksdagen pa egen hand lagstiftat i omstridda fragor, till exempel lagen
om registrerat partnerskap (bet. 1993/94:LU28), kénsneutrala dktenskap
(bet. 2008/09:CU19) eller sjukforsikringen i frigan om proévning mot hela
arbetsmarknaden (bet. 2009/10:SfU13). Endast det sista dr ett utskottsini-
tiativ (de tva forsta grundade sig pA motioner och i dktenskapsirendet fanns
ett beredningsunderlag*®). Lagradet understrok linge att sakliga motiv till
beredningskravet var lika starkt gillande vid initiativ. Kommittén for 6versyn
av riksdagsordningen (2012/13:URF3) ansag att Lagradets papekanden var
allméint accepterade och foreslog att d4ven utskotten skulle omfattas av samma**
beredningskrav. Riksdagen bif6ll forslaget.

Utskotten har inhdmtat Lagradets yttrande (se nedan) i 11 av de 71 politiskt
reella laginitiativ. Uppgifter i betinkandena om beredningsatgirder dr dock
knappa (och det dr troligt att vissa laginitiativ har foregatts av atgirder som inte
dokumenterats). Savitt vi kunnat faststilla hinvisades till vanliga atgirder (remiss

40 Dvs. ett utredningsbetinkande (SOU 2007:17) som hade remissbehandlats.

41 En skillnad finns dock. Ett utskott kan avsta fran beredning om synnerliga skél foreligger. Kommittén
uttalade att regeringsformens bestimmelser ar en utgangspunkt samtidigt som sérskilda behov t.ex.
skyndsamhet i riksdagens handliggning bor beaktas i vissa situationer, se 2012/13:URF3: 180.
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av lagforslag e.d.) i fyra fall*. I ytterligare sex fall*® forekom mer begrinsade
atgarder. I sex fall** var Regeringskansliet (RK) involverat i framtagandet av
initiativ, till exempel genom att departement till utskott 6verlimnat utkast
till lagforslag. Delhypotes H5 om att andelen skarpa laginitiativ som inte varit
foremal for beredningsatgirder med koppling till RK bor understiga 5 procent
verkar saledes preliminért sakna stod — det har dock varit i praktiken omojligt
att pa ett stringent sitt avgdora om laginitiativen varit "omfattande”. I sjilva
verket Iutar vi at att vildigt fa av laginitiativen har varit omfattande. I Hs:s del
om att andelen laginitiativ som tas mot regeringspartiernas vilja ska vara lag far
hypotesen stéd, da endast fyra sidana laginitiativ (se nedan och fotnot 54) har
tagits sedan 1971.

I april 2013 tog finansutskottet (bet. 2012/13:FiU27) ett initiativ till indringar
i bland annat sparbankslagen (1987:619) for att avskaffa kravet pa kungorelse-
forfarande i vissa likvidationsirenden. Lagradet gavs tillfille att yttra sig och
hade kritiska synpunkter pa drendets beredning som sammantaget innebar att
det inte kunde tillstyrka forslagen. Radet noterade att beredningen i realiteten
hade skett i Finansdepartementet och sag detta som sirskilt allvarligt da insyn
i myndigheters och andra intressenters synpunkter saknades. Oaktat detta gick
ett enigt utskott vidare med forslaget och bemotte radets invindningar genom
att bland annat redovisa en sammanfattning av myndigheternas synpunkter
(som departementet 6verlimnat). I januari 2005 inhimtade socialutskottet
lagradets yttrande 6ver forslag om éndring i lagen (2002:297) om biobanker i
hilso- och sjukvirden m.m. (s.k. PKU-biobanken) mot bakgrund av flodvag-
skatastrofen i Asien och de akuta behov som uppstatt att anvinda vivnadsprov
ur biobanken for att underlitta identifiering av avlidna. Lagradet gjorde nagra
uttalanden om beredningskrav vid initiativirenden och vissa oklarheter som
ingav betidnkligheter men avridde eller avstyrkte inte formellt forslaget.

En aspekt i sammanhanget 4r hur ofta Lagradet avstyrker utskottens
remisser till radet. Enligt Hastad (2009: 211) ir rena avstyrkanden ovanliga
nir det giller lagradsgranskningar av forslag framtagna inom departement.
Aven Bengtsson (2009: 223) menade att en lagstiftning sillan avstyrks i sin
helhet. Fran var genomgang av de 11 politiskt reella laginitiativen dar Lagradets

145

yttrande inhdmtats framgar att radet avstyrkte i tva fall™> och lamnade kritik

i ytterligare tre fall*®. Dock later sig nigra langtgaende slutsatser inte dras da

42 Se bet. 2020/21:SoUs, 2015/16:JuU34, 2012/13:FiU27 och 2004/05:TU17.

43 Se bet. 2020/21:AU2, 2019/20:FiUs3, 2013/14:FiU16, 2009/10:SfU13, 2005/06:UbU13 och
2004/05:SoU14.

44 Utover AU2, FiUs3, FiU27 i fotnoterna ovan ror det sig om bet. 2006/07:KU26, 2005/06:KU33 och
SkU38.

45 Se bet. 2012/13:FiU27 (se ovan) och 1994/95:KU25 om avbrytande av tillstindsgivningen pa
lokalradioomradet.

46 Se bet. 1999/2000:KU12 om fortsatt giltighet av tillfilliga bestimmelser i fraga om tillstand att sinda
lokalradio, 2004/05:SoU14 (se ovan) och 2020/21:SoUs om ¢kad trygghet for placerade barn (kind som
lex Lilla hjirtat i mediebevakningen, se Skoog & Ewald 2020).
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utskotten begirde Lagradets yttrande i endast 11 av deras 71 laginitiativ.*’ Savitt
vi kunnat faststilla har radet avstyrkt endast ett utkast till utskottsinitiativ*®
som sedan inte 6verlimnades till kammaren.

HUR ENIGA AR UTSKOTTSINITIATIVEN?

For vart och ett av initiativen i databasen finns uppgifter om de partier som
reserverat sig mot initiativet samt rostat nej i kammaren. I figur 3 nedan ges en
overblick av utvecklingen 6ver tid. Den heldragna linjen [—] visar andelen av
helt eniga initiativ, som sett till hela perioden ar ca 81 procent. Den langstreckade
linjen [— — —] visar andelen initiativ som &r eniga eller nistan eniga, dvs. att
hogst ett parti har reserverat sig eller rostat mot initiativet i kammaren (for hela
perioden utgor det ca 86 procent av alla initiativ). Den kortstreckade linjen
[- - -] visar andelen initiativ som dr blockéverskridande, som i genomsnitt 4r ca
92 procent 6ver hela perioden. Det sista och viktigaste mattet 4r den prickade
[++<] linjen som visar indexvirdet som utgar frin mandatstyrkan for partierna
bakom samtliga beslutade utskottsinitiativ (se avsnitt 4). Aven om det finns
variationer®® 4r trenden en avtagande enighetsgrad.

Figur 3. Olika madtt pa enighetsgraden for beslutade utskottsinitiativ (per valperiod)

——— Helt eniga —-—-— Nastaneniga ~  ------ Blockéverskridande eeseses|ndex

*Uppgifter for valperioden 2018-22 ar t.o.m. riksmotet 2020/21.

47 Itre fall hianvisade utskott till att Lagradets granskning skulle fordroja lagstiftningsfragans behandling
sé att avsevirt men uppkommer eller sakna betydelse pa grund av fragans beskaffenhet. I tre andra fall
bedomde utskott att lagforslagen liknade andra som redan hade granskats av radet. [ ett annat fall angavs
i betdankandet att laginitiativet gillde en bestimmelse som inte var lagradspliktig.

48 Se Lagradet (2020a). Aven osjilvstindiga laginitiativ (med grund i forslag fran motion eller proposition)
har savil avstyrkts (t.ex. 2020/21:JuU31 och 2017/18:SfU7) som ldmnats utan erinran (2019/20:CU22)
av Lagradet. Var undersokning stricker sig hir endast till 2002 (dvs. lagradsyttrandena pa radets
webbplats).

49 Andel och index for 1971—73 respektive 1982—85 bor dock tolkas forsiktigt da bara 8 respektive 10
initiativ beslutades (att jimfora med ca 20 initiativ per valperiod under resten av 1970- och 8o-talen).
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Den tillfilliga nedgangen i andelen eniga initiativ under 1988—91 berodde bland
annat pa att flera initiativ pa skatte- och budgetomradet och dven pa andra
omraden (t.ex. minerallagen och bokforing av vissa bostadslan) var oeniga. Den
langsiktiga trenden under de 30—40 forsta aren av enkammartiden mot fler
oeniga initiativ tycks ha accelererat under de senaste 10 4ren. Om vi bortser
fran de tva mest eniga initiativkategorier, dvs. riksdagsinterna fragor respektive
rittelser (dir 95 resp. 98 procent dr eniga) sa framtrider en bild dir antalet
laginitiativ, som i genomsnitt tenderar att vara mer eniga, minskar samtidigt
som antalet tillkinnagivandeinitiativ — som har en ldgre enighetsgrad i snitt
— stiger forst mattligt sedan kraftigt. Dessa tvi underliggande trender skulle
kunna forklara den under perioden avtagande enighetsgraden.

VASENTLIGT FLER UTSKOTTSINITIATIV | STRID MOT REGERINGSPARTI-
ERNAS ONSKAN

Ett av de mest betydelsefulla initiativ i strid mot regeringspartiernas ¢nskan
togs i december 2013 nir riksdagen (bet. 2013/14:FiU16) dndrade en del av
skattelagstiftningen som antagits i budgetprocessens rambeslut. Initiativet
foregicks av en intensiv beredning®® och debatt om hur processens regler
skulle tolkas och riksdagsbeslutet foregicks av en s.k. propositionsvigran fran
talmannen och ett skiljeavgérande av ett oenigt KU.>! Initiativet utloste enligt
Mattson (2015: 684) en djupgiende konflikt inom riksdagen 6ver vad som utgor
tillborligt beslutsfattande. Flera andra initiativ i strid mot regeringspartiernas
onskan har tagits men utvecklingen har eskalerat pi ett anmirkningsvirt
siatt sedan november 2020. Sedan dess har hittills inte mindre dn 17 sddana
initiativ tagits, ibland i fragor kopplade till covid-19 pandemin men dven i
andra vitt skilda fragor till exempel om skyddsjakt pa varg (2020/21:MJUs),
om forsvarets radioanstalts formaga att bista polisen (2020/21:JuU41), om
huvudmannaskapet for personlig assistans (2020/21:SoU10), om en éversyn
av regleringen om sluten ungdomsvard (2020/21:JuU39), om hanteringen
av anvint kirnbrinsle (2020/21:F6U10) och om framtiden for flygplatserna
i Bromma och Arlanda (2020/21:TU14). Ett av dessa 17 initiativ om
forsorjningskravet for uppehallstillstand enligt tillfilliga lagen (2020/21:5fU12)
var till och med formulerat som ett s& kallat negativt tillkinnagivande, vilket
ar anmirkningsvart sett till vissa om #n implicita indicier® pa samforstand
over blockgrinsen om att avsta frin sidana. Andra politiskt brinnande

50 Bla. begirde finansutskottet yttranden fran skatteutskottet och Skatteverket och ordnade en offentlig
utfragning, se 2013/14:RFR6 for stenografiska uppteckningar.

51 Regeringspartierna delade talmannens bedémning och reserverade sig (bet. 2013/14:KU32).

52  Framst uttalandet i april 2018 fran KU:s davarande vice-ordférande Bjorn von Sydow om att han
hoppades na samma losning pa det frenetiska antalet tillkinnagivanden som man fann med negativa
tillkdnnagivanden: ”..jag hoppas att det 4r mojligt att komma fram hiar med den begrinsning som vi
nadde nir Alliansen pa ett bra sitt dimpade ned sa kallade negativa tillkinnagivanden...”, se anf. 22
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initiativ var riksdagens tillkinnagivanden om att ateruppta®® 6éversynen av
Arbetsformedlingen (2014/15:AU6), tillsitta en utredning om nya regler for
offentlig finansiering av privat utforda vilfardstjinster (2014/15:FiU32), besluta
nya utredningsdirektiv kring arbetskraftsinvandring (2019/20:SfU25) och
begira om ett regeringsforslag om tkade rehabiliteringsinsatser for dtergang i
arbete innan sjukpenningens bortre tidsgrans (2012/13:SfU6).

OPPOSITIONENS NYA SATT ATT ANVANDA INITIATIVRATTEN

Utifran hypotes H3 — dvs. att antalet voteringar om misstroendeforklaringar
forhaller sig positivt till antalet initiativ som tas utan ett eller flera av reger-
ingspartiernas stod — och var kodning kan vi forst konstatera att det endast
finns 43 sddana initiativ beslutade sedan 1971, varav 35 antagits under de tre
senaste valperioderna och da frimst under innevarande valperiod (22 st.). De
atta aterstdende initiativen tagna innan dessa tre perioder var jamnt fordelade
under sju valperioder pa 1970- och 1990-talen.

Tabell 3. Antal yrkanden om misstroendeforklaring och initiativ som tas utan ett eller flera
av regeringspartiernas stéd (samt antal av dessa initiativ som antas éver blockgréinsen)
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Yrkanden om Initiativ utan varav block-
Valperioder misstroendeforklaring regeringspartiernas stod overskridande
2018-2022* 3 22 7
2014-2018 4 8 0
2010-2014 0 5 0
2006-2010 0 0 0
2002-2006 1 2 1
1998-2002 1 1 0
1994-1998 1 1 1
1991-1994 0 0 0
1988-1991 0 1 1
1985-1988 0 0 0
1982-1985 1 0 0
1979-1982 1 1 1
1976-1979 0 1 1
1973-1976 0 1 0
1971-1973 0 0 0
Totalt 12 43 12

* Uppgifter for valperioden 2018-22 ar t.o.m. riksmétet 2020/21.

i kammarens protokoll 2017/18:36. Ett annat indicium ir att inga negativa tillkinnagivanden hade
beslutats sedan juni 2015 (se Larue 2016).
53 Sa politiskt het var fragan att riksdagen efter bara fyra manader kom med en ny uppmaning (da

majoriteten hade uppfattat att utredningsuppdraget till Statskontoret formulerats for snivt), se bet.
2014/15:AU11: 8 f.
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Detta visar pa en pataglig forindring i oppositionens sitt att anvinda sig av
utskottens initiativritt under de senaste aren. En annan noterbar omstandighet
ar att dessa initiativ sa gott som uteslutande dr forslag till tillkdinnagivanden (38
av 43). Endast fyra var laginitiativ samt ett budgetinitiativ.>* Utifran databasens
material framtrader en positiv och statistiskt signifikant®
med hypotesen H3. En sista iakttagelse dr att ca en tredjedel (7 st.) av de 22

initiativ som hittills antagits under den innevarande valperioden var s.a.s.

korrelation i linje

blockoverskridande.

RESERVATIONER MOT UTSKOTTSINITIATIV

Enkammartidens forsta reservation mot ett initiativ kom varen 1973 och
gillde finansieringen — genom en avgift pa vissa dryckesforpackningar — av
prisstoppet pa vissa livsmedel som 14g i en trepartiéverenskommelse (mellan
S, C och davarande FP). Ett hafsigt och ofullstindigt lagstiftningsarbete
pa nagra dagar skulle enligt skatteutskottets M-ledamoter undergriava
allminhetens fortroende for lagstiftning i allmidnhet och skattelagstiftning
i synnerhet. Detta trots att utskottsmajoriteten (bet. SKU 1973:3) hade tagit
vissa beredningsatgirder, s& som utfragningar av foretridare for niringslivet
och Naturvardsverket och justering av trepartiuppgorelsens forslag sa att
mjolk, barnmatsdrycker och vissa portionsforpackade juicer och liskedrycker
undantogs. Den andra reservationen kom vintern 1973 nir lagutskottets
majoritet (bet. LU 1973:41) ville andra aktiebolagslagen. Reservanterna klagade
pa att dndringarna 1ag i en promemoria fran Justitiedepartementet daterad efter
propositionen som utskottet behandlade. Initiativritten skulle enligt dem inte
anvindas for att komplettera ofullstindiga propositioner. Genom aren har flera
reservationer limnats mot utskottsmajoriteters initiativ. Kritiken har varierat
dven om exemplen ovan speglar tva dterkommande teman. Vi har dock inte
narmare studerat dessa och i vilken utstrickning som de grundar sig pa
sakpolitiska eller formella skl (hir finns alltsi ett intressant uppslag for en
framtida studie). Vid ett tillfalle®® har ett initiativ Aven anmalts for granskning
till KU.

54 Budgetinitiativet gillde bidrag till en forening (bet. 1978/79:TU18) och tre av laginitiativen var
budgetrelaterade: skiktgrinsen for statlig inkomstskatt (2013/14:FiU16), begrinsade avdragsmojligheter
for forlust vid overlatelse av verksamhet (1979/80:SkU13) och hojt barnbidrag (1975:FiU25). Det fidrde
laginitiativet gillde etableringsfrihet for forskolor och fritidshem (2005/06:UbU13).

55 Aven om antalet observationer ir begriansat och att ssmbandsmatten darfor inte ska évertolkas landar
Spearman’s Rho pa 0.55327 och Pearson R pa 0.7084 (med ett P viirde pa .003118). Som anges i avsnitt
2 grundar sig H3-hypotesen endast pa antalet voteringar da artikeln fardigstilldes innan riksdagen for
forsta gangen under enkammartiden hade bifallit ett yrkande om misstroendeforklaring. En annan
hypotes som t.ex. skulle skilja pa bifall och avslag pa dessa yrkanden skulle sannolikt visa p4 en annu
starkare korrelation.

56 Se bet. 2004/05:KU20: 29 f. om ett bemyndigande for verksamheten vid Byggkostnadsforum.
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ANVANDS INITIATIVRATTEN SA VARSAMT SOM DET VAR TANKT?

[ nésta alla vara hypoteser (utom Hé6, se nedan) testas om initiativritten begag-
nats med lyhordhet till de utgdngspunkter som foljer av lagstiftarens syften
med ritten inklusive KU:s vigledande forarbetsuttalanden. Hs om beredningen
av skarpa laginitiativ har redan avhandlats ovan, med blandat resultat. Aven H3

har med ett tydligare resultat avhandlats ovan.

Figur 4. Andel tillkdnnagivanden som utgérs av utskottsinitiativ (per valperiod)
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|
h \

*Uppgifter fér valperioden 2018-22 ar t.o.m. riksmotet 2020/21.

I tesen Hga testas om andelen tillkinnagivanden som utgors av politiskt
reella initiativ ar 1ag, dvs. inte overstiger 5 procent. I figur 4 ovan aterfinns
andelen tillkinnagivanden som utgors av politiskt reella initiativ. Andelen
tillkdnnagivanden som utgors av initiativ 6verstiger 5 procent med liten
marginal under tva valperioder 1994—98 och 2010—14. Under den innevarande
valperioden har denna andel hittills stigit till en anméirkningsvird niva (ca
13,5 procent). Andelen under valperioden 2006—10 ir inte riktigt jamforbar
med andra valperioder och har siledes streckmarkerats i figuren ovan. Detta
da den avviker patagligt fran andra valperioder vad giller antalet antagna
tillkdnnagivanden. Sedan 1994 antas mellan ca 200—500 tillkinnagivanden
per valperiod men under 2006—10 antogs 42 stycken i kraft av den davarande
regeringens majoritet (se Bolin & Larue 2016: 319).

I hypotes H4b testas om antalet initiativirenden som vicks inom utskot-
ten dr sa lagt som rimligen kan forvintas i ljuset av forarbetsuttalanden. Som
indikator anvinds antalet utskottsprotokoll per riksmote i vilka ordet utskottsi-
nitiativ nimns, se figur 5 nedan. Statistiken i figuren bor tolkas forsiktigt da

ett och samma initiativ kan generera flera protokolltriffar beroende pa hur
omfattande beredningen ar. Samtidigt anvinds indikatorn frimst for att pavisa
intensiteten med vilken initiativirenden vicks och bereds i utskotten.
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Den kraftiga ckningen i antalet protokollférda forsok till initiativ som
framgar i figuren nedan bekriftas av underhandssamtal som vi har haft med
tjanstemin vid utskottskanslierna. Manga initiativ har vickts men fatt avslag
pa senare tid: till exempel hogkostnadsskydd for tandvard under covidig-
pandemin, tilliggsdirektiv till utredningen om sirskild utlinningskontroll,
och ny tidplan for Arbetsformedlingens reformering.>” Helst ska bade initiativ
och dess eventuella avslag protokollforas eller redovisas i ett betinkande (se
bet. 2011/12:S0U8 for ett bra exempel), men sa sker inte alltid.*® I vissa fall
atertas dven forslag till utskottsinitiativ, som till exempel nér ett forslag om
returpappersinsamling som vicktes i miljo- och jordbruksutskottet (MJU) i
april 2020 drogs tillbaka i juni.*® Siffrorna i figur 5 ger en god men ungefirlig
bild. Detta da vissa utskott har anvint, fraimst lingre tillbaka i tiden, andra
uttryck som till exempel initiativirende i sina protokoll. Ett annat skil att
tolka siffrorna varligt ar att vissa initiativs beredning kan tas upp vid flera
sammantriden. Aven med beaktan av dessa forbehall ger statistiken nedan ett
tydligt resultat.

Figur 5. Antal utskottsprotokoll med ordet utskottsinitiativ (per riksmoéte fr.o.m. 1997/98)
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57 Se bet. 2019/20:S0U26, 2019/20:JuU16 samt 2019/20:AU4. Flera dldre fall finns bl.a. forsiljning av
statliga foretag (2008/09:NUy), konsneutrala iktenskap och vigselfragor (2008/09:CU19), borttagande
av krav pa sterilisering vid faststillelse av konstillhorighet (2011/12:SoU23), statistik 6ver hushallens
tillgangar och skulder (2013/14:FiU31 och FiU22) och nationell strategi for sjofarten (2014/15:TU11).

58 Vissa initiativforsok ar summariskt atergivna, se t.ex. bet. 1991/92:KU31 eller det forsta sarskilda
yttrandet i 1994/95:JuU13.

59 Se § 2 i MJU:s protokoll 2019/20:45. Andra exempel finns i bl.a. utbildningsutskottet (UbU) dir
initiativforslag om savil universitets- och hogskoleradet samt IB-betyg som naturbruksprogrammet
sedermera drogs tillbaka under 2017, se UbU:s protokoll 2016/17:39 och 2017/18:1. Se dven
skatteutskottets protokoll 2003/04:8 om formansbeskattning av statsradsbilarnas anvindning och
1997/98:8 om sjomansskattelagen.
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Sett till de tva figurmen ovan ir det tveksamt om initiativritten under den
senaste tiden anvints s varsamt som tinkt — i vart fall pa det sittet som vi
har operationaliserat lagstiftarens intentioner i hypoteser. En bestaende eller
forstiarkt utveckling for H4a och H4b skulle innebéra att utskotten ytterligare
frangar KU:s uttalande om att riksdagsirenden normalt borde vickas genom
propositioner eller motioner. En ytterligare aspekt av statistiken i sarskilt figur
5 — som dock inte ingér i artikeln — dr pafrestningen pé utskottskansliernas
resurser. Varje initiativ utgor per definition en extraordinidr och diarmed
svarplanerad hiandelse for ett kansli. Beredningen av ett initiativ kan potentiellt
bli omfattande. Oaktat att denna aspekt inte studerats skulle den i vir mening
fortjina att belysas i en egen administrativ studie.

I operationaliseringen av vissa hypoteser har vi knutit an till
forskningslitteraturen om bland annat fragmentiseringen av den svenska
partistrukturen. Vi vinder oss nu till dessa hypoteser om att antalet politiskt
reella initiativ forhaller sig negativt till antalet riksdagspartier (H1a), att
andelen oeniga sddana initiativ forhaller sig positiv till antalet riksdagspartier
(H1b), samt att antalet oeniga politiskt reella initiativ forhaller sig negativt till
regeringens parlamentariska styrka (H2). Den sista hypotesen skulle miitas
med tre olika matt pa en regerings parlamentariska styrka. Inledningsvis ska
dven sigas att endast Hia kunde testas for hela perioden. For Hib och H2 var
antalet oeniga initiativ sa begransad under perioden 1971—-1988 att hypoteserna
endast testades for aren 1988 och direfter. Var genomgang visar att nigot stod
for hypoteserna inte finns i vart material. Tviartom framtrider en statistiskt
sikerstilld och stark positiv korrelation®® mellan antalet initiativ och antalet
riksdagspartier (Hia). For Hib finns endast en mycket svag och ej heller
statistiskt signifikant negativ®" korrelation mellan andelen oeniga initiativ och
antalet partier. Inte heller for H2 visade var data signifikanta samvariationer,
oberoende vilket av de tre mitten pa en regerings parlamentariska styrka som
anvindes. Givet detta och beaktat att dessa virden finns fritt tillgingliga for alla
(jfr stycket om definitionen av hypotesernas delar i avsnitt 2) har vi valt att inte
ta upp utrymme for att redovisa H2-variablerna. Daremot redovisas ingdende
storheter for de tva 6vriga hypoteserna nedan i figur 6. Antalet effektiva partier
enligt Laakso & Taagepera (1979) visas som heldragen linje [—] med fyrsiffriga
matt (se vinstra skalan). Antalet reella initiativ visas som staplar/siffror och
procentandelen av de reella initiativen som 4r oeniga visas av den prickade [-+-]
linjen (se hogra skalan for bigge).

60 Pearson R pa 0.8094 (med ett P viirde pa .000256) samt Spearman’s Rho pa 0.77639.
61 Pearson R pa -0.0658 (med ett P viirde pi .817978) samt Spearman’s Rho pa 0.0644.
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Figur 6. Visualisering av variablerna fér Hia och Hib (per valperiod)
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*Uppgifter for valperioden 2018-22 ar t.o.m. riksmotet 2020/21.
Kélla: Antalet effektiva partier &r hamtad fran CPDS-databasen (Armingeon et al. 2020).
UTSKOTTSINITIATIV SOM FORANLEDDES AV EN KRIS

Vad som riknas som en Kris eller undantagssituation 4r inte okomplicerat.®>

Utifran en preliminir éversikt (frigan torde dven lampa sig for en egen studie)
hittar vi 51 initiativ tagna med hinsyn till ndgon form av kris. Inga ansprak
gors pa att genomgangen ar uttommande. Nagra vilkianda kriser som vi
kunnat identifiera i ett eller flera initiativ®® i var databas dr covid-19-pandemin
(med hittills 28 st. initiativ), 2015 ars flyktingkris, 2008 ars globala finansiella
kris, 2004 ars flodvagskatastrof och dess efterspel, stormen Gudrun 20035,
terroristattackerna i USA den 11 september 2001, bankkonflikten varen 1990,
den finanspolitiska atstramningen 1989 och den s.k. IB-affiren 1973.°* Dessa
51 initiativ fordelas pa 13 laginitiativ, 28 initiativ till tillkinnagivanden samt 10
budgetinitiativ.

Hirschfeldt (2020) noterar att utskottsinitiativ utgor ett av flera sétt pa vilket
riksdagens beslutsfattande i tider av kris kan snabbas upp, dven i lagirenden.

62 1 regeringsformens forarbeten nimns epidemier, naturkatastrofer och avbrott i visentlig varutillforsel
(t.ex. Suezkanalens stingning) som exempel pa "utomordentliga forhallanden” (se bilaga 3 till prop.
1973:90: 290) samtidigt ansag Rittighetsskyddsutredningen att nagon svar ekonomisk kris i Sverige
inte hade ratt efter andra virldskriget (SOU 1978:34: 163). En gedigen belysning av definitioner av
krissituationer ges i SOU 2008:61.

63 Flera kriser har dven hanterats genom snabba propositioner, se t.ex. bet. 2009/10:KU10: 45 f.

64 Dirutover finns andra enstaka "mindre” kriser, som t.ex. internationella sanktioner, hjilpinsatser till
lander (fran forna Jugoslavien, Baltikum, Central- och Osteuropa till sviltdrabbade afrikanska stater)
eller olika branschkriser (som #gg- resp. pilsdjursniringarna under mitten av 1990-talet resp. slutet av
1980-talet).
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I de tvia exempel som han lyfter fram — utbildningsutskottets initiativ i mars
2020 till en ny lag om tillfillig stingning av verksamheter pa skolomridet pga.
covid-19-pandemin respektive socialutskottets s.k. PKU-biobanksinitiativ (se
ovan) — gick mycket riktigt riksdagen fran ord (dvs. utskottets justering av sitt
initiativ) till handling (lagens ikrafttridande) pa rekordkorta 57 respektive 53
timmar.® Dock var dessa tvi exempel ocksa de mest extrema. I genomsnitt tog
laginitiativ ca 29 dagar fran justering till ikrafttridande (med stora variationer).

Av dessa 51 “krisinitiativ” var endast ca 71 procent (36 st.) eniga. Hypotes
H6 — att initiativ som tas i krissituationer borde vara eniga i hogre utstrickning
in i genomsnitt — verkar saledes sakna stod da enighetsgraden i genomsnitt
for alla initiativ dr ca 81 procent. Bilden ir dock blandad, till exempel var
alla krisinitiativ utom tva tillkinnagivanden®® blockoverskridande. En annan
aspekt ir att det finns stora skillnader 6ver perioden (1971—2021), inte minst
de ekonomiska krisinitiativ som togs under 1980-talets slut var oeniga. Aven
om ca 86 procent av Kkrisinitiativen under covid-19-pandemin varit eniga har
enkammartidens alla (hittills fyra) krisinitiativ antagna mot regeringspartiernas
vilja beslutats under pandemin.

6. Vissa aktuella kompletterande uppgifter

Under artikels slutforande skedde tva sirskilt betydelsefulla hindelser som
fortjinar en sirskild beskrivning. Den 7 april 2021 tog finansutskottet (FiU)
ett budgetinitiativ (bet. 2020/21:FiU46) som innebar en extra dndringsbudget
med 6kade anslag i forsta hand till Aldreomsorgen. En principiell viktig skillnad
mot tidigare budgetinitiativ tagna efter den nya budgetprocessens inféorande i
mitten av 1990-talet var att forslaget innebar en ofinansierad utgiftsokning. FiU
ansag att 6kningen av lanebehovet var motiverad i den pagaende coronakrisen.
Initiativet var formellt enigt men kritiskt formulerade sirskilda yttranden fanns
i betainkandet. Aven kammardebatten var stundtals skarp, bland annat beskrev
finansutskottets ordférande majoritetens initiativ som en ”...typ av ekonomisk
oansvarighet i budgetfragor...” som hon trodde hade botats av 9go-talskrisen.
Finanspolitiska radet (2021) uppmirksammade sirskilt detta ofinansierade
initiativ men dven tva andra som oroande successiva forsvagningar av
principen om en samlad budgetbehandling. Radet ansig att de dterkommande
utskottsinitiativen var illavarslande tecken pa att det finanspolitiska ramverket

65 Socialutskottets (SoU) initiativ justerades Kkl. 19:05 den 7 januari 2005 (se § 5 i SoU:s protokoll
2004/05:15) och lagindringen tridde i kraft den 10 januari 2005 (kl. 00:00 far man férmoda, se Dibb
2020). Beaktas dven tiden for utskottets beredning blir tidrymderna ovan lite lingre.

66 Dessa gillde att regeringen skulle dels skyndsamt ta fram lagforslag sa att kommuner tillfalligt skulle
kunna neka hemtjinst till personer pa kortare besok under covid-19-pandemin (bet. 2019/20:SoU24),
dels prova alla mojligheter att avtalade leveranser av covid-19 vaccin utfors, ingd nya avtal samt
omfordela vaccin inom EU s att Sverige far 6kade och snabbare vaccinleveranser (2020/21:So0U37).
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riskerar att urholkas. Hindelsen har dven fitt regeringspartiforetriadare att
ateraktualisera behovet av att komma 6verens om nya budgetregler (Olsson
2021).

Inom ramen for beredningen av ett initiativ om dndring i lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga, (LVU) beslutade socialutskot-
tet i borjan av maj 2021 att en extern utredare skulle ges i uppdrag att utifran
genomforda utredningar och remissvar ta fram egna lagforslag. Regeringspar-
tiernas utskottsledamoter reserverade sig mot beslutet med hianvisning till
att regeringen nyligen presenterat en utredning (Ds 2021:7) i &mnet som var
foremal for remissbehandling. Det aktuella beredningsbeslutet ar savitt vi har
kunnat faststilla utifrin databasens material unik och saknar motsvarighet
under enkammartiden. Aldrig tidigare har ett utskott givit en extern utredare
ett sddant komplicerat och omfattande uppdrag att ta fram ny lagstiftning som
inte gillt riksdagens egna inre angeligenheter. Enligt medieuppgifter (Johans-
son 2021a och 2021b) har en diskussion i riksdagsstyrelsen inletts — i kdlvattnet
pé socialutskottets beslut och 6kningen av utskottsinitiativ — om att riksdagen
bor skaffa sig storre lagberedningsresurser. I debatten har till exempel Wetter-
berg (2021) pekat pa risken for felgrepp och kollisioner om riksdagen forsoker
bygga upp en konkurrerande organisation for beredning av lagar.

7. Slutsatser och avslutande reflektioner

Initiativrittens anvindning har skiftat visentligt under enkammartiden.
Fran att brukas framst for rittelser i lagar och riksdagsinterna fragor anvinds
utskottsinitiativ gradvis mer som ett politiskt verktyg av oppositionen i syfte att
foresla tillkinnagivanden till regeringen. Denna forsta fullodiga genomgang av
initiativen ar kvantitativ och empirisk till sin natur. Framtida — fraimst kvali-
tativa — forskningsinsatser dir savil partigruppernas skil som andra faktorer
bakom variationen i initiativen kvarstar (se nedan). I dagsliget framtrider
foljande slutsatser.

Nagon statistisk signifikant samvariation mellan regeringens parlamen-
tariska styrka och antalet initiativ verkar inte finnas. I stillet tycks framst
fragmentiseringen och i viss utstrickning den tkade konfliktnivin samvariera
med hur partierna och di sirskilt oppositionspartierna anvinder sig av
initiativritten. En sldende forindring under de tre senaste valperioderna 4r den
accelererande 6kningen av antalet utskottsinitiativ — framst tillkinnagivanden
— mot regeringspartierna vilja. Sedan juni 2011 har 35 sddana initiativ tagits.
Under enkammartidens forsta 40 ar antogs endast atta. Riksdagspartiernas
agerande under de sista aren synes sdledes ha hamnat pa kant med i vart fall
de utgangspunkter om enighet (se dock nedan) och fortsatt varsamhet som
lagstiftaren hade nir den utvidgade initiativritten 1971. Aven om den absoluta
merparten av initiativen alltjimt ar eniga har den allmidnna trenden under
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enkammartiden varit att enighetsgraden minskat kontinuerligt. Trenden
forklaras i sin tur av en underliggande tendens som forstirkts kraftigt
under de tva senaste valperioderna — att initiativ i allt hogre grad utgors av
tillkdnnagivanden vilka oftare dr oeniga jamfort med laginitiativ.

Enligt Lindvall et al. (2017: 87) dr oppositionspartiers goda mojligheter
till inflytande i riksdagsutskotten ett av flera skal till att minoritetsregeringar
varit bade vanliga och vilfungerande i Sverige. Grundlagberedningen (GLB)
konstaterade att initiativritten innan 1969 inte hade lett till "oligliga ingrepp”
i minoritetsregeringarnas verksamhet. Fragan dr nu om initiativrattens de facto
anvindning utvecklats pa ett sitt att det finns skal att gora en ny bedomning
i fragan. Som GLB konstaterade kunde en viss begrinsning av riksdagens
initiativmojligheter vara ett naturligt inslag i befogenhetsfordelningen mellan
riksdag och regering. Som skal for att GLB:s ursprungliga bedomning alltjamt
star sig kan man peka pé att endast fem statsriittsligt skarpa initiativ (lag eller
budget) har hittills tagits mot regeringspartiernas vilja, varav tre av dessa under
1970-talets slut. Som skil till det motsatta talar att det principiellt viktiga bud-
getinitiativ 2013 med dndring av inkomstskattesskiktgrinsen var kontroversiell
och stred enligt vissa sakkunniga mot riksdagsordningens budgetprocess samt
att oberoende granskningsorgan oroas av trenden dir det sistnimnda men dven
andra i nirtid antagna budgetinitiativ riskerar att urholka det finanspolitiska
ramverket.

Vad giller politiskt reella laginitiativ 4r den storre bilden inte lika prekir
men mer oklar. A ena sidan har utskotten sillan vidtagit nagra storre
beredningsatgirder, sa som att hora Lagradet, i vart fall under enkammartidens
forsta 30—40 ar. A andra sidan verkar utskotten ha foljt KU:s uttalande om
att vara restriktiva med att sjilva arbeta fram omfattande forslag. Relativt
fa initiativ har avstyrkts av Lagradet. Aven om nagra uppmirksammade
lagforslag® beredda i utskott har avstyrkts av radet de senaste aren har dessa
inte formellt varit utskottsinitiativ. Det 4r dven oklart huruvida utskotten
avstatt fran laginitiativ utan beredning inom Regeringskansliet. Sammantaget
ger denna artikels genomgéing varken grund eller skal till att franga tidigare
iakttagelser och slutsatser frin sakkunniga (t.ex. Axberger 2016: 144 f. och
Mattson 2015: 683) och parlamentariska utredningar (2012/13:URF3: 179) om
att riksdagen saknar tillricklig beredningsapparat for att ta fram lagstiftning
och andra beslut av mer kvalificerad art och att arbetsfordelningen mellan
regering och riksdag i beredningen av lagar bor ligga fast. Fragan om riksdagen
bor skaffa sig storre lagberedningsresurser (se avsnitt 6) torde kriva grundliga
overviganden i de komplicerade och omfattande konstitutionella aspekter
som ir starkt sammanknutna med den ovannidmnda fordelningen. Vad giller
utskottsinitiativ foranledda av kriser ar bilden blandad. Men dessa initiativ

67 Se t.ex. Lagradet (2020b, 2020c¢ och 2017).
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kan i vart fall inte entydigt sigas vara mer eniga. Tvirtom har dven Kkrisinitiativ
antagits utan regeringspartiernas stod.

Aven om operationaliseringarna av vara hypoteser med faktorer som foku-
serar pa okad konfliktniva och fragmentisering gav vissa svar saknas en djupare
forstielse av orsakerna till variationen i initiativrittens anvindning. Nista steg
bor vara att fokusera pa de aktorer som de facto anvinder ritten: riksdagspar-
tierna. Sadana kvalitativa studier skulle ocksa bittre kunna testa Arters (2003:
85) tanke om att initiativ tas i syfte att politisera och uppméirksamma till synes
tekniska fragor och att initiativen under dessa omstiandigheter snarare bor
ses som ett uttryck for konflikt mellan partier 4n som ett matt for utskottens
kohesion. Bilden av initiativen tagna under Kkristider antyder nigot at det hallet.
Kan forandringar i initiativrattens anvindning hérledas till riksdagspartiernas
agerande och syn pa mjuka institutionella virden, sdsom forarbetsuttalan-
den om hur riksdagens processer och konstitutionella verktyg dr tinkta att
anvandas? Ett annat fokus skulle kunna vara utskottens inre arbete. Det &r till
exempel mojligt att den 6kande oenigheten doljer en situation dir partierna i
detta arbete faktiskt strdvat — men misslyckats — att na enighet helt i enlighet
med KU:s forarbetsuttalanden.

Kanske borde kommande studier aterknyta till institutionalismens
teoretiska utgangspunkter (Hall & Taylor 1996). I vilken utstrickning paverkar
interaktionen mellan aktorer och institutioner politiska resultat (jfr North 1990,
Ostrom 1990) och hur stabila och motstandskraftiga dr institutioner (jfr Pierson
2000, Streck & Thelen 2000) mot forindringar? I formell mening har utskottens
initiativritt motstatt tidigare inskrinkningsforsok (se avsnitt 3). Samtidigt visar
var data att oppositionen i riksdagen har borjat anvinda utskottsinitiativen pa
ett helt nytt sitt. Nistan som en hammare i en parlamentarisk situation dir alla
stridsfragor — oberoende om dessa ir stora eller sma, politiska eller tekniska
— ses som nya spikar. Andra studier av konstitutionella verktyg som var tinkta
att anvindas med stor urskillning, till exempel filibustern i den amerikanska
senaten (se Sinclair 2002 och 2014, Arenberg et al. 2012, Shepsle 2017), har
visat att instrument kan anvindas pa siatt som hamnar pa kant med deras
ursprungliga syften. Ett annat intressant framtida forskningsspar skulle darfor
kunna vara komparativa studier diar nya data om skillnader och likheter i sittet
pa vilket utskottsinitiativ anviands tas fram.*®

Ytterligare studier skulle kunna soka att testa om polariseringen i det politiska
systemet eller nya méatt pa regeringars parlamentariska styrka kan forklara
variationen i sittet som institutioner och parlamentariska verktyg anviands. Vi
har sett hur skarpa tillkinnagivanden — "motgangstillkinnagivanden” (Bolin

68 Som tidigare namnts ingick de svenska, islindska och skotska parlamenten i Arters (2003) studie.
Framtida studier skulle kunna utoka antalet linder med t.ex. Osterrike och Sydafrika (se Arter 2006)
samt Estland och Lettland (se Pettai & Madise 2006).
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& Larue 2016) — har bedomts ge en god bild av denna styrka (se Oscarsson
et al. 2021). Variationen av utskottsinitiativ som riksdagen antagit i strid
mot regeringspartiernas énskan verkar béra stora likheter med monstret for
framst andelen men dven antalet av denna sirskilda typ av tillkinnagivanden.
Moijligen reflekterar dessa tva variabler samma overgripande trend? En sista
reflektion i ssmmanhanget ar att vara data stimmer vil in i det som Backlund
(2020: 227) pekar pa med avseende pa oppositionspartiers nya sitt att
anvinda konstitutionellt oférianderliga verktyg for att na politiskt inflytande
pa en regering — utan att kasta omkull den sistndmnde. Fragan om huruvida
befogenhetsfordelningen mellan riksdag och regering bor justeras i nigon del,
exempelvis genom att initiativritten inskrinks eller foriandras pa annat sitt ir
nagot som de politiska partierna sjilva dger. Utifran denna studie kan vi i vart
fall sdga att utvecklingen hittills inte gor frigan om hur initiativritten ska vara
beskaffad mindre angeligen att pa nytt undersoka och eventuellt omprova.®”
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Mats Lundstrom'

Democracy: “liberal” and “illiberal”

This essay critically discusses the use of the prefixes “liberal” and “illiberal” before the
word “democracy”. It is claimed that there has been a “liberalization” of the concept of
democracy in a double sense. Firstly, what has usually been called democracy (without a
prefix) is now often referred to as “liberal democracy”. Secondly, defective democracies
in which democratic freedoms and rights are restricted have been called “illiberal
democracies”. This conceptual shift implies that the conventional distinction between
democracy and liberal constitutionalism becomes blurred. Both democracy and
liberalism have been drained of some of its core principles, and this has been exploited
by authoritarian populists who oppose both. In an analysis of Robert Dahl's conception
of democracy, it is argued that it is misleading to call him a “liberal democrat”. According
to Dahl, democratic freedoms and rights are internal to democracy as such, and should
not be confused with liberal rights that are typical for liberal constitutionalism.

It is of importance to be aware that the principle of democracy
and that of liberalism are not identical, that there exists even a
certain antagonism between them. For according to the principle
of democracy the power of the people is unrestricted...Liberalism,
however, means restriction of governmental power, whatever
form the governmental power may assume. It means restriction
on democratic power. Hence democracy is essentially government
by the people (Hans Kelsen 1955: 3).

1. Inledning

Det tycks ha skett en liberalisering av demokratibegreppet i dubbel bemérkelse.
A ena sidan anvinds numera ofta uttrycket "liberal demokrati” som synonymt

1 Jagvill tacka Ludvig Beckman, Donald Séderlind och Bjorn Ostbring for virdefulla kommentarer. Ett
tack riktas dven till deltagarna i Skytteanska forskningsseminariet och till deltagarna i en konferens
inom Svenska nitverket for politisk teori 10—11 maj 2021.

Mats Lundstrom ar verksam vid Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet.
E-post: mats.lundstrom@statsvet.uu.se

Statsvetenskaplig tidskrift - Argang 123 - 2021/3

511



512

Mats Lundstrom

med demokrati. I rapporten fran SNS Demokratirdd 2017 hivdas det: "For
en anhingare av liberal demokrati ir syftet med demokratiska institutioner
att kanalisera och hantera politiska konflikter, inte att dessa konflikter ska
upphora” (Lindvall m.fl. 2017: 41). Maste man vara “liberal demokrat” for
att ha det syftet? Samma syfte tillskrev Tingsten anhingare av demokrati —
utan prefixet "liberal”: "Demokratins centrala problem blir gemenskapens
bevarande trots konflikterna” (Tingsten 1945: 133). Med ett kiint citat av Ernest
Barker hivdade Tingsten att demokrati innebér att agree to differ” (Tingsten
1945: 83). Kan demokrati innebira nagot annat?

Numera pastas Robert Dahl vara en "liberal demokrat”. Skilet ar att han
foresprakar "grundliggande friheter, sisom yttrandefrihet, organisationsfrihet
och asiktsfrihet” (Anckar m.fl. 2013: 39; jfr Mudde & Kaltwasser 2017: 81). Men
varken Dahl eller Tingsten skulle hivda att de forsvarar en specifik “liberal”
form av demokrati bara for att de inkluderar demokratiska fri- och rittigheter
i demokratibegreppet. Bdda har med emfas hivdat att det inte kan rada
demokrati av nagot slag utan demokratiska fri- och rittigheter (Dahl 1989: 167;
Tingsten 1933: 12f).

Den andra sidan av demokratibegreppets liberalisering, som hinger ihop
med den forsta, dr att mer eller mindre auktoritdra politiska system, dir
demokratiska principer krinks, kallas "illiberala demokratier” — inte bara av
dess makthavare, utan av manga statsvetare och journalister (Lundstrém 2019;
jfr Liedman 2019). I boken Populism — a very short introduction hivdas att
populister som Victor Orbdan och hans parti Fidez i Ungern ir ”..essentially
democratic, but at odds with liberal democracy” (Mudde & Kaltwasser 2017: 81).

Varfor kallas de som forsvarar demokratiska fri- och rittigheter ”liberala
demokrater” och de som forsvarar inskriankningar i demokratiska fri- och rét-
tigheter ”illiberala demokrater”? Varfor inte kalla de forra demokrater och de
senare antidemokrater — som dessutom dr anti-liberaler? Det nya sprakbruket
innebir att bAde demokratins och liberalismens biarande principer urholkas.
Demokrati reduceras till ett system med nagon form av folklig preferensag-
gregering utan de rittigheter som mojliggér en fri preferensbildning och
kontroll av agendan. Dessa rittigheter hanfors istillet till ”politisk liberalism”
(Gustavsson 2018 a, b). Demokratiska fri- och rittigheter gors dirmed till ett
slags liberalt tillval till demokrati. Detta innebér att de typiskt liberala kon-
stitutionella principerna som innebir att demokratin bor begrinsas for att
skydda olika rittigheter som inte har med demokrati att gora, inte lingre blir
utméirkande for det som kallas liberal demokrati.

Iden hir uppsatsen fors en kritisk diskussion om denna begreppsforskjutning.
Det primaéra syftet dr inte att argumentera for vare sig demokrati eller liberalism,
utan att forsoka klargora hur demokrati forhaller sig till liberalism. Ett indirekt
normativt syfte kan dock inte fornekas: att polemisera bade mot populister som
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med hjilp av ett nytt sprakbruk vill legitimera ett auktoritirt styrelseskick, och
mot de statsvetare som inte tycks forsta att det 4r det som sker.
Diskursanknytningen 4r medvetet begrinsad och nagot "provinsiell”:
i fokus star tva statsvetare som i hog grad paverkat bade den politiska och
statsvetenskapliga debatten i Sverige, nimligen Herbert Tingsten och Robert
Dahl. Deras sa kallade "proceduriella” demokratibegrepp, och deras forklaring
av vad det innebdr, lyfts fram och analyseras — i polemik mot dem som pastar
att de ar "liberala demokrater”. Uppsatsen anknyter ocksa till den tingstenska
debatten om “innehallsliga” definitioner av "demokrati”. Darvidlag ar
uppsatsens syfte ocksa att belysa svensk demokratidebatt ur ett idéhistoriskt
perspektiv — en debatt som ofta handlat om att kalla saker vid deras ritta namn.

2. Varfor ar frigan om hur man bor definiera
“demokrati” viktig?

Det enkla svaret pa den frigan ges av Jiurgen Habermas i en av sina diskursetiska
principer: olika talare far inte tillskriva samma sprakliga uttryck olika innebord
(Habermas 1992: 49).> Skilet till denna regel 4r att man méste ha ett gemensamt
sprik for att kunna fora ett samtal. Ett samtal om demokratins virde eller dess
forekomst forsvaras om man inte menar samma sak med “demokrati”.

Definitioner dr sprakliga koordinationsnormer som tillordnar termer
en specifik inneboérd, vilken i sin tur avgrinsar dess referens (Follesdal et al
1990: 253). Spraket kan ses om en kommunikativ infrastruktur som maste
uppritthallas av alla dem som anvinder den. Det dr ungefir det Sartori menar
nir han vinder sig mot "stipulativister”, som foredrar nya och egna definitioner
av centrala statsvetenskapliga termer som "demokrati”.

An arbitrary bridge (free from the law of gravity) is a bridge that
falls down. An arbitrary ship sinks. And if language really were
arbitrary (in the meaning intended by the stipulativists), this
would simply mean that we have no language (Sartori 1984 : 61).

Utan en gemensam definition av termen demokrati, riskerar dven dess referens,
det vill siga demokratin, att bli “a bridge that falls down”.

Darfor anses lexikalitet, det vill siga anknytning till allmint vedertaget
sprakbruk vara ett krav pa en definition av demokrati” (Tingsten 1933: 58;
Sartori 1984: 61; Tannsjo 1992: 3). Definitioner av "demokrati” formuleras
vanligen utifran ordets ursprungliga betydelse i Athen pa q00-talet fore var
tidriknings borjan. Ordet demokrati har haft en relativt konstant deskriptiv
innebord, som Norberto Bobbio framhaller:

2 For en sammanfattning av Habermas diskursetik se Gauss 2003: 121f. Se &ven Habermas 2008 och
Habermas 1995.
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[Dlemokrati dr, som etymologin visar, folkets styre, i motsats till
den styrelseform dir en enda ménniska eller f& ménniskor sitter
vid styret. Vad man 4n ma séga, och trots seklernas gang och alla
diskussioner kring olikheterna mellan antikens och den moderna
tidens demokrati, har termens allmidnna deskriptiva betydelse
inte fordndrats, dven om dess virdeladdning har dndrats med
epoker och doktriner (Bobbio 1993: 77).

Att "demokrati” ges en deskriptiv innebord som anknyter till vanligt sprak-
bruk innebér att definitionsfrigan inte handlar om att formulera ett normativt
stillningstagande om ett gott statsskick; en definition av "demokrati” anger
en sprakregel som man kan enas om oavsett vad man anser om virdet av
demokrati.

Denna uppfattning delas inte av dem som hivdar att demokratibegreppet
med nodvindighet ar "essentially contested” eftersom termen demokrati refererar
till ett styrelseskick som kan rittfirdigas av olika grundliggande normativa
principer (Gallie 1956).% En definition av "demokrati” gors da till en formulering
av ett politiskt ideal som grundas pa normer som omfattas av den som formulerar
definitionen.* Men en definition av ”demokrati” anger inte ett normativt pastaende
om demokratins rittfirdigande. Platon och Rousseau menade ungefir samma
sak med "demokrati” samtidigt som de var oeniga om dess rittfirdigande. En
forutsittning for att denna oenighet skall bli tydlig 4r en enighet i definitionsfragan.
Stringt taget kan man inte diskutera demokratins rittfirdigande utan att forst
enas om ett vad "demokrati” betyder. For den som é&r intresserad av en klar och
tydlig argumentation for (eller emot) demokrati finns det goda skl att betrakta
definitionen av "demokrati” som en normativt neutral sprakregel.

Tesen att demokratibegreppet dr “essentially contested” dr ¢verdriven.®

3 Jack Lively gor sig till tolk for detta synsiitt nir han skriver: .. any attempt to define democracy (..) must
involve some commitment to political positions, some positive evaluation of the justifications proffered
for different kind of political systems” (Lively 1975: 2). Lively viljer att definiera “demokrati” som politisk
jamlikhet. Men han forklarar inte varfor definitionen maste uttrycka ett normativt stillningstagande for
politisk jamlikhet. Men kan definiera demokrati i termer av politisk jamlikhet utan att hivda att politisk
jamlikhet rattfardigar demokrati.

4 Jfr Premfors (2000: 22) som hévdar att: ”... ingen — med trovirdigheten i behall — kan gora ansprak pa
att den egna definitionen av begreppet dr den enda ritta och, vidare, att en foreslagen definition alltid
maste atfoljas av argument varfor just denna har valts. Och — for att sluta cirkeln — saidana argument ar
alltid i grunden normativa.” Med "normativa” argument avser Premfors argument som vilar pa politiska
normer och ideal. Man en definition av "demokrati” kan vila pa begreppsanalytiska normer som handlar
om klarhet och analytisk adekvans.

5  David Beetham, som var ansvarig for The Democratic Audit i Storbritannien hivdar att: "Some would
even put the word democracy into the category of essentially contested concepts’, whose definition
depends irreducibly on the theorists ideological presuppositions. In my judgement, the amount and
significance of such disagreements has been greatly exaggerated. Most of the disagreements turn on
closer inspection to be not about the meaning of democracy, but about its desirability or practicability:
about how far democracy is desirable, or about how it can be most effectively, or sustainably realized in
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Jorgen Hermansson gor en riktig iakttagelse niar han hivdar att "det rader en
betydande enighet bland moderna statsvetare om att demokratin bor uppfattas
som en politisk procedur som kiannetecknas av att folket utévar den politiska
makten under jaimlika former” (Hermansson 2003: 192).

Tesen dr ocksa tvivelaktig i metodologiskt hinseende. Den bygger pa
en felaktig forestillning om vad en definition av ett visst ord, till exempel
“demokrati” dr. Den dr en spriakregel som anger ett ords innebord. Den uttrycker
inga normativa pastienden om ordets referens. Inte heller uttrycker den nagra
empiriska pastdenden om ordets referens. Det ar fullt mojligt att vara enig om
en definition av "demokrati” och samtidigt vara oenig om demokratins virde
eller dess empiriska samband med andra variabler. Ett vanligt missforstand
ar att en definition av “demokrati” postulerar ett empiriskt samband mellan
de olika foreteelser som enligt en viss definition konstituerar demokrati.® Ett
empiriskt samband mellan demokrati och en annan variabel kan inte vara ett
argument for att inkludera denna variabel i definitionen av demokrati”.” Att
det finns ett historiskt (empiriskt) samband mellan demokrati och liberala
institutioner, till exempel maktdelning och materiell rittsstat, piverkar inte
den begreppsliga skillnaden mellan demokrati och liberalism (Ross 1968: 111;
jfr Rothstein et al 1995: 122).

Men dven om det finns en allmint accepterad lexikalisk definition av
“demokrati” i termer av "folkstyre”, stills statsvetare infor uppgiften att
rekonstruera demokratibegreppet for att undvika vaghet och mangtydighet
(Sartori 1984). En rekonstruktiv definition kan sigas vara en kombination av
en lexikalisk och en — i begrinsad mening — stipulativ definition. Man utgar
ifran ett dominerande sprakbruk, men ger termen en mer exakt innebord
in i det dominerande sprakbruket. Hir stills man infor begreppsanalytiska

practice. Such disputes are entirely proper, but it is misleading to present them as disputes about the
meaning of democracy” (Beetham 1994: 27).

6  Axel Hadenius gor sig till tolk for denna tanke nir han skriver: "Thus the problem arises concerning
how the definition should be delimited. The overall objective is indeed to specify a concept which can be
used in causal analysis, that is to examine the empirical connection between democracy and a number
of external features. But already in order to determine what is to be explained (democracy) we must
posit several empirical assumptions. And since these are inherent in the concept they are, so to speak,
fixed; they cannot be held upon for later empirical testing. At the same time we wish, when performing
a study, to test as much as possible, which means that we want a minimum of ‘locks’ at the outset of our
work ... Consequently this is the problem: the more we postulate in the definition, the less there is to
study” (Hadenius 1992: 8) Hadenius tycks mena att definitioner postulerar empiriska samband och att
de darfor hindrar forskaren fran att testa dessa empiriska samband. Men en definition postulerar inga
empiriska samband; den stipulerar bara ett sprakbruk. Man kan definiera "demokrati” i termer av de
tre definierande egenskaperna x, y och z utan att postulera ett empiriskt samband mellan x, y och z.

7  Om man till exempel definierar "demokrati” sa att demokratibegreppet inkluderar privat dganderitt,
vilket Gosta Bohman ville gora i mitten av 1980o-talet, s innebir inte det att man pastar att privat
dganderitt dr en empiriskt nodviandig forutsittning for demokrati — vilket var Gosta Bohmans argument
for att inkludera privat d4ganderitt i demokratibegreppet (Lundstrom 2001a: 39). En sadan definition
sdger bara att ett politiskt system utan privat dganderitt inte kan kallas demokrati. En definition
postulerar bara analytiska samband.
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problem som inte bara ir en “termfraga”. Man anger en innebord i termen
demokrati som innebéir att man stipulerar vissa analytiska villkor for att kalla
en stat en "demokrati”. Robert Dahls rekonstruktion av demokratibegreppet,
som behandlas nedan, idr exempel pa det.

Det finns manga andra forslag pa rekonstruktiva definitioner av "demo-
krati” som utgar fran ett dominerande sprakbruk (se Lundstrom 2001a for en
oversikt). I regel beror oenigheten om vilken definition som dr limplig framst
pa begreppsanalytiska overviganden och pa olika forskningssyften — inte pa
skilda normativa uppfattningar om demokratins virde eller riattfirdigande.

Det forekommer dock att olika normativa forestillningar om demokrati
indirekt styr rekonstruktionen av demokratibegreppet (Lundstrém 2001a).
Schumpeters “minimalistiska” definition av "demokrati” 4r ett exempel.® Den
avser att uttrycka en normativ tes om att demokratins virde bestar i att den
undviker inbordeskrig (Przeworski 1999). Dirfor behoéver inte allmén rostritt
inkluderas i definitionen av "demokrati”. Schumpeter gar dock med pa att
rostritt r en variabel som ingér i demokratibegreppet. Han skulle kunna ga
med pa Alf Ross idealtypsdefinition av demokrati, som mojliggor en gradering
av stater med avseende pa demokrati.” Men da skulle det framga att han forordar
en lag grad av demokrati. Det dr retoriskt mer fordelaktigt att formulera en
definition av "demokrati” som bortser fran rostrittens omfattning.

Den positiva virdeladdningen i ordet “demokrati” gor det tacksamt att
anvinda i “overtalningsdefinitioner” (Stevensson 1969). Inneborden av
“demokrati” modifieras si att ordet betecknar nagot som inte dr demokrati.
Denna typ av definitioner #r inte ovanliga i politisk retorik.'® Men det ir
inget skil for statsvetare att gd med pa sddana definitioner (Naess 1968: 26).
Det mirkliga ir att flera statsvetare gjort det i kolvattnet av antidemokratiska
populisters beskrivning av inskrankningar av demokratiska fri- och rittigheter
i termer av “illiberal demokrati”.

8  “The democratic method is that institutional arrangement for arriving at political decisions in which
individuals acquire the power to decide by means of a competitive struggle for peoples votes.”
Schumpeter 1952, s 250, citerad i Lively 1975, s 37.

9  Ross (1968: 94) definierade demokratin ”.. som den statsform, dir statsmakten (den politiska makten,
‘suveriniteten’) rittsligt tillkommer folket i dess helhet och icke endast en enskild person, eller en
bestdmd, begransad krets av personer. Det demokratiska momentet, folkets inflytande pa utévande
av offentlig myndighet, kan variera med hiansyn till: Intensitet, dvs. med hiansyn till omfanget av den
personkrets som far tillstind att deltaga i omrostningar och val. Effektivitet, dvs. med hinsyn till den
verkningsgrad, varmed folket formar gora sina synpunkter gillande. Extensitet, dvs. med hinsyn till den
omfattning, vari det folkliga inflytandet och den folkliga kontrollen utstrickes till att gélla farre eller flera
av statsmaktens olika forgreningar” (jfr Elster 1998).

10 Alf Ross beskrev fenomenet sa hir: "Det kan t.ex. hinda att man av politiska orsaker, for att utnyttja
den kinslomissiga goodwill, som hos ett folk dr forknippad med ett visst ord, onskar utstricka dess
betydelsesfir till att ocksa omfatta vissa foreteelser, som kan dra nytta av denna goodwill — oavsett om
en sadan begreppsbildning ér vetenskapligt andamalsenlig. Man astadkommer darigenom, att visentliga
olikheter maskeras och att den allminna opinionen vilseledes” (Ross 1968: 85).
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3. Tingstens demokratidefinition och
”vakthundsfilosofin”

Det har hivdats att Herbert Tingstens begreppsanalytiska texter om demokrati
styrs av ett slags "vakthundsfilosofi” (Hermansson 2003: 291). Hans tes om
demokrati som 6verideologi” i kombination med denna ”vakthundsfilosofi”
pastés ha haft ett “fordarvligt inflytande pa den svenska demokratidebatten,
sirskilt dd inom forskarsamhillet” (Hermansson 2003: 291). SKilet ir, enligt
Hermansson, att en debatt om demokratins normativa grundvalar har fatt sta
tillbaka for en diskussion av definitionsfragor. Men det huvudsakliga skilet till
att svenska statsvetare i Tingstens efterfoljd inte fort en utforlig diskussion om
demokratins normativa grundvalar ir att de varit priglade av en higerstromsk
virdenihilism (se Westerstahl 1993 och Hedenius 1974: 103f). Att formulera
och driva normativa argument om demokrati ansags ligga utanfor statsveten-
skapens uppgift. Daremot kan statsvetare beskriva och analysera normativa
argument for och emot demokrati.

Tingstens “vaktsldende” av en konventionell definition av "demokrati”
syftade till att tydliggora skillnaden mellan definitionsfragor och normativa
politiska fragor, for att dirmed mojliggora en "redig framstillning” av olika
argument for och emot demokrati (Tingsten 1933: 57). I den man han Kriti-
serade vissa definitioner av demokrati, till exempel Carl Schmitts, var syftet
att genomskada en begreppsforskjutning som avsag att dolja ett angrepp pa
demokratin (Tingsten 1933: 57). Om detta &r uttryck for en ”vakthundsfilosofi”
si torde manga statsvetare vara "vakthundar” — och anse att detta ir helt legi-
timt bade ur intellektuell och politisk synvinkel.

Det har hiavdats att Tingsten drevs av ett "intellektuellt moraliserande” i sina
idékritiska texter (Hermansson 2005: 290). Men si kan man ju beskriva alla
former av idékritisk debatt som bedrivs i akademiska sammanhang. Det flesta
statsvetare dgnar sig at ett slags “intellektuellt moraliserande” — dven de som
kritiserar Tingsten.

Tingsten dgnade sig frimst at beskrivande (eller intern) idékritik som
innebir att man forsoker blottligga oklarheter, motsigelser och brist pa
empirisk evidens, utan att ta stillning till normativa grundpremisser
(Beckman 2005: 97). I Tingstens idékritiska texter om demokrati gar dock
den ”intellektuella moralismen” hand i hand med en underforstaddd ”politisk
moralism”. Genom att virna begreppslig klarhet ville Tingsten ocksa virna
demokratin (sa som den vanligen forstas) mot olika former av totalitira rorelser
(Tingsten 1933;1945). Han ville forhindra att demokratins idé forfuskades sa att
den kan anvindas for att legitimera olika former av diktatur.

Tingstens "proceduriella” demokratibegrepp var inte unikt, snarare
konventionellt. Det har formulerats av flera namnkunniga anglosaxiska
statsvetare fore Tingsten, till exempel James Bryce (Tingsten 1933: 12) och Ernest
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Barker (Naess 1956: 307). Och det har formulerats av manga efter Tingsten, till
exempel av Brian Barry."!

Tingsten formulerade dock aldrig nagon utforlig definition av "demokrati”.
I sjdlva verket hdvdade han att ”..komma fram till en definition pa nagra rader
eller nagra sidor synes mig icke mojligt och dr varje fall ofruktbart” (Tingsten
1945: 98). Istillet formulerade han ganska kortfattade begreppsanalytiska teser
om demokrati dir dess proceduriella innebord framhalls.

Fokuseringen pa demokratins proceduriella sida skall ses ljuset av
procedurens (det vill siga majoritetsprincipens) koppling till suverin
makt som delas lika mellan medborgare. De procedurer som stipuleras i
demokratibegreppet ir de regler for politiskt beslutsfattande som ar omistliga
for att uppna en jaimlik fordelning av makt over en stat. Kritiken mot
“innehallsliga definitioner” var en kritik mot definitioner som for in analytiska
villkor som ror beslutens innehall i en demokrati, till exempel beslut om vilket
ekonomiskt system som bor genomforas (se Elvander 1975)."

I sitt stora verk Demokratiens seger och kris hivdar Tingsten, med hianvis-
ning till ett dominerande sprakbruk, att demokrati innebér:

..en bestimd organisation av statsstyrelsen, en organisation, i
vilken regelméssiga och legalt obundna folkliga opinionsyttringar
— i praktiken huvudsakligen i form av val — 4r centrala moment
(Tingsten 1933: 58).

I Demokratiens problem forklarar han vad “tron pa demokrati” innebir:

Tron pa demokrati dr icke en politisk dskddning i samma mening
som exempelvis konservatism, liberalism eller socialism. Den

11 [ Brian Barrys definition av "demokratisk procedur” kan man utlisa ssmma proceduriella synsitt
pa demokrati som Tingsten gjorde sig till tolk for: “By a democratic procedure I mean a method of
determining the content of laws (and other legally binding decisions) such as that the preferences of
the citizens have some formal connection with the outcome in which each counts equally. That is to
say, | reject the notion that one should build into ‘democracy’ any constraints on the content of the
outcomes produced, such as substantive equality, respect for human rights, concern for the general
welfare, personal liberty, or the rule of law. The only exceptions (and these are significant) are those
required by democracy itself as a procedure” (Barry 1991: 25).

12 Jorgen Hermansson har hivdat att det tingstenska argumentet mot “innehallsliga demokratidefinitioner”
ar “obrukbart” (Hermansson 1986: 255). Hermansson menar att en definition som ligger in politiska
riattigheter i demokratibegreppet ér lika innehallslig som ”socialistiska” demokratidefinitioner varfor
dven “den traditionella demokratidefinitionen inbegriper innehéllsliga komponenter”. Tingsten alagger
sig inte "samma restriktion” som dem han kritiserar, hivdar Hermansson. Det som Hermansson tycks
mena ar att dven Tingstens definition ligger en restriktion pa innehallet i demokratiska beslut. Men det
som Tingsten (och Elvander) ville siiga var att om man avskaffar nagon av demokratins procedurregler,
s& avskaffar man demokratin. Detta ar en analytisk sanning som foljer av en traditionell definition
av "demokrati”. Didremot foljer det inte av en traditionell definition av "demokrati” att demokratin
avskaffas om man avskaffar socialismen, skulle Tingsten héivda. Den restriktion Tingsten aléigger sig (och
andra) 4r att inte inkludera éverflodiga villkor for demokrati i demokratibegreppet. Men en definition
av "demokrati” maste naturligtvis ha ett innehall. Fragan ar vilket innehall som &r relevant ur analytisk
synvinkel. Jfr Brian Barrys definition av “demokratisk procedur” ovan (not 11).
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innebir en uppfattning om statsstyrelsens form, om tekniken
for politiska avgoranden, icke om de statliga beslutens innehall
och samhillets struktur. Den kan alltsa betraktas som ett slags
overideologi, i den meningen namligen, att den 4r gemensam for
skilda politiska askaddningar. Man ar demokrat, men darjamte
konservativ, liberal eller socialist (Tingsten 1945: 57).

Tingstens ”6verideologi-tes” missforstas ofta som en normativ tes om demokra-
tins virde. Den tolkas som ett slags "demokratism” (Hermansson 2003: 290)
som dels séiger att argumentet for demokrati dr att den dr en rittvis procedur,
dels att demokrati 4r ett overordnat virde (Hermansson 1992: 93f). Men av
Tingstens tes foljer inte nagra normativa implikationer alls. Den séiger varken
att "demokratin star ¢ver alla andra ideologier” eller "att den helt enkelt bor ges
prioritet framfor de ¢vriga ideologierna” (Hermansson 2003: 290). Tingstens
tes bor forstas som ett begreppsanalytiskt klarliggande av vad demokrati inne-
bidr — och diarmed vad en "tro” pa demokrati innebér.

Tingsten vill bara hivda att en tro p4, eller en acceptans av, demokrati ar
nagot annat 4n tro pa en mer omfattande politisk ideologi; den ir en "tro”
pa en beslutsprocedur som tilldelar medborgare lika makt. Om man &ir
anhingare av demokrati — oavsett skil — s innebér det per definition att man
accepterar ett visst beslut darfor att det fattats enligt en viss beslutsprocedur
— dven om beslutet gar emot den egna ideologin. Darav foljer inte att
demokrati maste betraktas som nigot som star over den egna ideologin
eller att demokrati har ett 6verordnat egenvirde. Man kan vara demokrat av
instrumentella skil — for att demokratin pa lang sikt antas leda till ett virde
som ir viktigare dn demokrati, till exempel social fred, social rittvisa, vilfird
eller moralisk utveckling (jfr Tersman & Tinnsj6 2020: 61). Det innebir att
forsvaret av demokrati 4r villkorligt. Aven om man anser att demokrati har ett
egenvirde iar det en 6ppen fraga hur detta egenvirde rangordnas i forhallande
till andra viarden.

Tingstens "Overideologites” siger inget om varfor foretridare for olika
ideologier forsvarar demokratin eller hur de prioriterar demokratin framfor
andra viarden. Klassiska liberaler anser att vissa rittigheter star 6ver demokra-
tin, vilket leder till slutsatsen att demokratin bor begrinsas av nagon form av
liberal konstitutionalism.

Pa ett allmént plan skulle man kunna beskriva tron pa konstitutionella
principer, demokratiska savil som liberala, som en ”6verideologi” och da
klargora att den kan forena foretridare for olika politiska riktningar. Det ligger
i begreppet "konstitution” att dess principer kan delas av foretradare for olika
ideologier. De kan ingé i en "6verlappande konsensus” som Rawls uttrycker det
(Rawls 1993: kap 4) om att en viss Konstitution &r legitim. Diremot behover
man inte vara enig om hur denna konstitution réttfirdigas.
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Till skillnad frin Rawls ansig inte Tingsten att frigor om hur man rittfirdigar
ett statsskick har med akademisk forskning att gora; han var diarfor ganska faordig
betraffande de yttersta argumenten for demokrati. Niar Ingemar Hedenius stillde
fragan om vad som rittfirdigar demokratin till Tingsten, svarade han att den
fragan var det samma som ”att kora fram till stora trappan” (Hedenius 1974: 104).
Med det svaret ville Tingsten hivda att fragan dr omojlig att besvara. Hagerstroms
virderelativism, som Tingsten var starkt paverkad av, innebir att fragan ar
meningslos och ligger utanfor vetenskapens domin. Det hindrade inte Tingsten
ifran att i sista meningen av Demokratiens problem hivda att demokratin ”...icke
kan motiveras annat 4n som en striavan att frigora och utveckla personligheten”
(Tingsten 1945: 264). Hir skymtar ett liberalt konsekvensargument for demokrati,
som paminner om John Stuart Mills. I den meningen var Tingsten en ”liberal
demokrat”, men hans demokratibegrepp var inte liberalt."

Att Tingsten gjorde en tydlig atskillnad mellan demokratiska och liberala
principer, framgir av hans beskrivning av USA: s statsskick:

I det amerikanska statsskicket ssmmanfordes demokratiska och
liberala grundsatser. Folkmajoriteten skulle hirska, men endast
inom vissa grinser och under sirskilt angivna villkor. Aganderiitt,
arvsritt och avtalsfrihet ansigos lika okrankbara som den politiska
friheten. Statens verksamhet skulle begrinsas till att ge skydd och
uppritthalla de rittsregler som voro nodvindiga for individernas
samlevnad och fredliga tivlan. Denna individualistiska,
gammalliberala demokrati var sirskilt lampad for amerikanska
forhallanden (Tingsten 1945: 33, min kursivering)."*

USA: s statsskick kan alltsa, enligt Tingsten, beskrivas som en ”"gammalliberal
demokrati” — inte bara som en "demokrati”. Han anknyter dven hir till ett

13 Rune Premfors hivdar i sin bok Den starka demokratin (Premfors 2000: 17) dock att Tingsten
foretrader ett “liberalt” demokratibegrepp: “Denna grundsyn — att demokrati dr lika med en samling
‘neutrala’ procedurregler for beslutsfattande i stat och kommun, och saledes inte i vidare mening
handlar om hur vi viljer att leva vara liv — har, forefaller det, bestatt som det dominerande synsittet
hos ledande svenska statsvetare. Det behover knappast papekas att det som av manga dirvid ses som
ett renodlat ‘inomvetenskapligt’ stillningstagande, om én inte alltid medvetet sa i sina konsekvenser, ar
detsamma som ett entydigt forordande av en liberal demokratiuppfattning.” Premfors tycks mena att
Tingstens demokratibegrepp pa nagot sitt exkluderar demokratiska procedurer i andra organ an stat
och kommun eller att medborgare viljer att leva enligt ett demokratisk "etos”. Men den folkmakt 6ver
en stat som demokrati innebir, enligt Tingstens definition, kan anvindas for att installera demokratiska
procedurer pa andra nivaer (i skolor, pa arbetsplatser osv.). Enligt Premfors definition av "liberal
demokrati” kan alla som definierar demokrati i termer av makt 6ver en stat genom legalt bindande
beslut sigas vara "liberala demokrater” — dven Rousseau. Men da har termen “liberal demokrati”
forlorat sin konventionella innebord.

14 Tingsten (1933: 339) beskriver principerna for USA: s forfattning sa hir: ”Grundlagsfiderna ansigo
en obegrinsad demokrati dgnad att leda till majoritetsfortryck och ville diarfor under godtagande
av folkstyrelsens grundsats, begrinsa dess betydelse genom att uppdela statsmakten pa olika organ.
Demokrati och maktdelning blev 1osen for forfattningsverket”. Maktdelning ar saledes inte ett element
i demokratin som sadan, enligt Tingsten.
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vedertaget sprakbruk som innebér att "liberal demokrati” 4r en demokrati dar
maktutdvningen begrinsas av en liberal konstitution som skyddar andra dn
demokratiska principer. Denna beskrivning av liberal demokrati i termer av en
begrinsning av demokratin forutsitter att "demokrati” inte 4r synonymt med
“liberal demokrati”.

Det bor papekas att framtriadande samtida liberaler som Friedrich Hayek och
Karl Popper ocksa var noga med att skilja mellan demokrati och liberalism."® De
hade samma konventionella (proceduriella) syn pa demokratins innebérd som
Tingsten gjorde sig till tolk for."° I sjilva verket blir deras argument for liberal
konstitutionalism svara att forstd om man inte héaller fast vid en konventionell
“proceduriell” definition av "demokrati”.

Det ar just skillnaden mellan argument for eller emot demokrati och
forstaelsen av vad demokrati 4r som gor definitioner av "demokrati” viktiga.
For att uppritthalla denna skillnad bor definitionsfrigan betraktas som en
begreppsanalytiskt, ideologiskt neutral friga som inte implicerar ett normativt
stillningstagande for ett visst politiskt ideal. Det dr darfor manga statsvetare,
inte bara Tingsten, drivits av det som kallats "vakthundsfilosofi”. Det dr klar-
het i argumentationen for demokrati som ”vaktsldendet” handlar om. Denna
“vakthundsfilosofi” har ocksa varit viktig for Robert Dahl, som vi skall ga in pa
i nésta avsnitt.

4. Var Robert Dahl en liberal demokrat?

Om man soker pa "liberal democracy” i sakregistret i Robert Dahls magnum
opus Democracy and its Critics (Dahl 1989) finner man foljande héinvisning:
“see limited democracy, 154-55, 169”. PA dessa sidor diskuteras som det William
Riker kallar "liberal democracy”, det vill siga en demokrati som begrinsas av
en liberal konstitution av den typ som finns i USA — en demokratimodell som
Dahl ar kritisk till och vars demokratiska status han ifragasitter (Dahl 2003).
I dialogen mellan ”Advocate” (som #r anhingare av *democracy”) och *Critic”

15 Ronald Dworkin gor dock ingen strikt atskillnad mellan demokrati och liberalism. I sin "Detached
Conception of Democracy” inkluderas utfall som behandlar alla medlemmar i ett demos med ”equal
concern and respect”, vilket innebir att lagprévningsritt i enlighet med denna princip inte inskranker
demokratin (Dworkin 2000: kap. 4). Mot Dworkin kan man inviinda att han kan argumentera for sin
idé om liberal demokrati utan att dndra pa den konventionella definitionen av "demokrati”.

16 Hayek skriver om termen “demokrati”: “In the case of democracy we must not forget that the word refers
solely to a particular method of government. It meant originally no more than a certain procedure for
arriving at political decisions, and tells us nothing about what the aims of government ought to be.”
(Hayek 1979: 98). Popper har en liknande syn pa demokratibegreppet: “Democracy as such cannot
confer any benefits upon the citizens and should not be expected to do so. In fact democracy can do
nothing — only the citizens of the democracy can act/.../Democracy provides no more than a framework
within which the citizens may act in a more or less organized and coherent way. (Popper 1972a: 350)
Han havdar ocksa att liberalismens forsta princip ar att “The state is a necessary evil: its powers are not
to be multiplied beyond what is necessesary” (Popper 1972a, s 350), vilket kan siigas vara ett credo for
dem som ir anhingare av “liberala demokratier”.
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(som dr anhingare av "liberal democracy”) forklarar Dahl att rddslan for att
grundliggande politiska rittigheter inte skyddas i en demokrati bygger pa
missforstand. I den man demokrati rader maste vissa grundliggande rittigheter
respekteras — annars rader inte demokrati, hivdar Dahl:

These specific rights — let me call them primary political rights
— are integral to the democratic process. They aren’t ontologi-
cally separate from — or prior to, or superior to — the democratic
process. [..] To the extent that primary political rights are absent
from the system, the democratic process does not exist (Dahl
1989: 170).

Med rattigheter som dr “integral to the democratic process” avser Dahl rittighe-
ter som dr “an essential part of the very conception of the democratic process
itself, such as the right to free speech or freedom of assembly” (Dahl 1989: 167).
Man kan i princip betrakta alla institutioner som Dahl riknar upp i sin defini-
tion av "Polyarchy” (modern representativ demokrati) som ”integral rights”:

Elected officials

. Free and fair elections

. Inclusive suffrage

. Right to run for office

. Freedom of expression
. Alternative information

N o w bR

. Associational autonomy

Dessa sju institutioner dr hirledda fran de fem villkor som Dahl anger i sin
definition av en “democratic process” (Dahl 1989: 222):

1. Voting equality

2. Effective participation

3. Enlightened understanding
4. Control of the agenda

5. Inclusion

Dahls definition av ”polyarchy” kan ses som en realtypsdefinition av
“demokrati”, medan definitionen av "democratic process” kan ses som en
idealtypsdefinition av "demokrati”. Den senare bygger pa en rekonstruktion
av demokratibegreppet (utifran dess klassiska innebord). Den forra dr en
institutionell operationalisering av de villkor som anges i idealtypsdefinitionen.

I princip har dessa bada definitioner samma begreppsanalytiska innehall.
Det faktum att Dahl namner specifika demokratiska rittigheter i sin definition
av "Polyarchy” innebéir inte att han hir gor sig till tolk for ett liberalt
demokratibegrepp, medan han i definitionen av en "democratic process”,
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diar han inte nimner négra rittigheter, gor sig till tolk for ett “illiberalt
demokratibegrepp”.'” Demokratiska rittigheter 4r “integral to the democratic
process” dven om de inte explicit anges i Dahls idealtypsdefinition; avgdrande
ar att medborgarna har de faktiska handlingsmojligheter som réttigheterna
innebir — annars kan de inte utéva politisk makt pa jamlik basis. Men Dahl
beskriver inte dessa rittigheter som “liberala rittigheter”; det dr ingen skillnad
i grad av liberalism mellan idealtypen och realtypen av demokrati. Den senare
ar inte mer liberal 4n den forra.

I laroboken Komparativ politik — institutioner och beteenden hivdas dock
att den "demokrativariant” som Dahl foresprakar kallas "liberal demokrati”
(Anckar m.fl. 2013: 39). Dahl pastas vara en av ”den liberala demokratidefi-
nitionens framsta foretradare”. Skélet ar att han foresprakar "grundliggande
friheter, sdsom yttrandefrihet, organisationsfrihet och asiktsfrihet”.

Hér hivdas alltsa att det finns en speciell "demokrativariant” dir demo-
kratiska fri- och rittigheter uppritthalls, som bendmns *liberal demokrati”.
Man fragar sig vilka andra "demokrativarianter” som finns dir dessa rittigheter
fornekas medborgarna. Ar de éverhuvudtaget mojliga? Enligt Dahl 4r ju dessa
rattigheter “integral to the democratic process”. Varfor kalla demokratiska fri-
och rittigheter for ”liberala rittigheter”? Ar dessa rittigheter ett slags ”liberalt
tillval” som kan adderas till demokrati?

En som havdar det 4r Yascha Mounk nir han argumenterar for att Dahl
blandar ihop demokrati och liberalism. Hans argumentation bygger pa foljande
begreppsanalytiska teser:

1. A democracy is set of binding electoral institutions that effectively trans-
lates popular views into public policy.

2. Liberal institutions effectively protect individual rights such as freedom
of speech, worship, press, and association to all citizens (including ethnic
and religious minorities).

3. A liberal democracy is simply a political system that is both liberal and
democratic — one that both protects individual rights and translates
popular views into public policy (Mounk 2018: 27).

Utifran dessa teser kommer Mounk fram till att:

Dahl’s conceptual framework thus bakes the protection of
liberal rights into the very definition of democracy. This makes it
impossible that democracy and liberalism might be coming apart
(Mounk 2018: 26).

17 Denna tolkning av Dahl tycks Mudde och Kaltwasser (2017: 91) gora.

523



524

Mats Lundstrom

Detta resonemang dr ganska halsbrytande. Den logiska forutsittningen for
hans kritik idr det kan rdda demokrati utan demokratiska fri- och rittigheter
(forutom riitten att rosta). Da kan man, tycks Mounk mena, separera demokrati
och liberalism. Men det Mounk separerar frin demokrati ar inte liberalism,
utan de fri- och rittigheter som ingar i demokratibegreppet.

Lat oss granska Mounks teser i tur och ordning.

1. Att det finns ett bindande valsystem som oversitter folkliga opinioner
till praktisk politik racker inte for att det skall kunna sigas att demokrati
rader. Demokrati handlar inte bara om preferensaggregering, utan ocksa
om preferensformering — bade i sakfragor och i agendafragor. Avgorande
ar hur fri opinionsbildningen 4r och om folket har kontroll av agendan.
Diarfor kravs alla de rittigheter som Dahl hiavdar dr “integral to the demo-
cratic process” for att man kan séiga att det rider demokrati.

I stater som inte uppfyller dessa krav kan det forvisso forekomma
valprocedurer. I Iran, till exempel, tillsitts president och parlament i
allmidnna val. Men kandidaterna méiste godkinnas av det si kallade
"Viktarradet”; enbart rittrogna shiamuslimer kan bli valda. Dessutom
ir yttrande-, press- och organisationsfriheterna inskriankta. Det hindrar
inte att det finns “a set of binding electoral institutions that effectively
translates popular views into public policy”. Problemet ar att dessa
“popular views” kontrolleras och styrs av regimen. Mounks definiton av
“demokrati” gor ingen tydlig skillnad mellan *demokrati” och det som
kallas "electoral authoritarianism” (jfr Bogaards 2009).

2. Niar Mounk riknar upp de rittigheter som han kallar ”liberala institu-
tioner” anger han i huvudsak demokratiska fri- och rittigheter (iven om
religionsfrihet inte 4r en strikt demokratisk frihet). Men till kategorin
liberala rittigheter hor rittigheter som inte har med demokrati att gora —
det kan till exempel gilla privat dganderitt, ritt for homosexuella att bilda
familj eller réitt for minoriteter att fa skydd for sina kulturella sirarter.

Liberala fri- och rittigheter legitimeras inte priméirt av att de ar
nodviandiga for demokrati, utan for att de ar riattfardiga enligt ett liberalt
frihetsideal. Skyddet for demokratiska fri- och rittigheter handlar ddremot
om att skydda de rittigheter som dr nodviandiga for att medborgarna skall
kunna utova politisk makt pa jamlik basis. Dessa rittigheter &r inte, till
skillnad fran liberala fri- och rittigheter “.. ontologically separate from
- or prior to, or superior to - the democratic process” (Dahl 1989: 170).

Det hindrar inte att demokratiska fri- och rittigheter var for sig kan
motiveras av liberala principer som bygger pa individens ritt till frihet i
olika avseenden. Klassiska liberaler har forsvarat en méingd individuella
friheter och rittigheter — bade sddana som ar nodvindiga for demokrati
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och sddan som inte har med demokrati att gora. Men det har primért
inte varit av demokratiska skil man forsvarat medborgerliga rittigheter
som ingdr demokratibegreppet, utan av naturrittsliga skil. Samma natur-
réttsliga argument har riktats mot demokrati. Yttrande- och tryckfrihet,
till exempel, betraktades av Voltaire som en naturlig ménsklig rittighet,
samtidigt som han var motstandare till demokrati.

Att demokratiska fri- och rittigheter ocksa kan forsvaras av liberala
skal innebéir inte att demokratin som sadan 4r liberal. Det dr inte heller sa
att demokratiska fri- och rittigheter kan jamstillas med liberala minori-
tetsrittigheter. De forra dr universella rittigheter for alla medborgare i en
demokrati, de senare ir olika former av grupprittigheter for etniska, reli-
giosa och kulturella minoriteter (Kymlicka1993: kap. 3). Yttrandefriheten
ir inte en minoritetsrittighet darfor att de som tillhor en minoritet i en
demokratisk omrostning har yttrandefrihet. Yttrandefriheten tillforsikras
alla inom ett demos dérfor att den nodviandig for att fatta Ilo6pande demo-
kratiska beslut dir nya majoriteter och minoriteter formeras.

3. Mounks definition av *liberal demokrati” bygger, som papekats ovan, pa
tanken att det finns nagot som kallas demokrati (utan prefixet liberal)
som inte innebir skydd for demokratiska individuella fri- och rittigheter.
Hans tes dr att om man adderar dessa “liberala” fri- och rittigheter till
institutioner som innebér kollektiv preferensaggregering betriffande
offentlig politik sa fair man liberal demokrati. Men demokratisk maktut-
ovning kriaver det som Mounk kallar "liberala riattigheter”. Att sdga att det
rader demokrati utan demokratiska fri- och rittigheter 4r en motsigelse.
Om ”liberalism” innebéir respekt for demokratiska fri- och rittigheter ar
"liberal demokrati” en tautologi. Och d& ir det poanglost att hivda att
"liberal demokrati” 4r ”... a political system that is both liberal and demo-
cratic - one that both protects individual rights and translates popular
views into public policy”. Om denna utsaga skall vara meningsfull sa
maste demokrati var mojlig utan demokratiska fri- och rittigheter, vilket
Mounk inte har visat.

Mounks framstillning av forhallandet mellan demokrati och rittigheter
tydliggor flera av de missforstand som leder fram till att demokrati i traditionell
mening numera ofta kallas ”liberal demokrati” och att Dahl foljaktligen sigs
vara en "liberal demokrat”. Dessa missforstind vilar p4 en sammanblandning
mellan rittigheter som ingar demokratibegreppet och andra (liberala)
rittigheter som inte ingar i demokratibegreppet. Mounks kritik av Dahl for att
han inte skiljer mellan demokrati och liberalism, leder till att Mounk skiljer
mellan demokrati och demokratiska fri- och rittigheter. (Detta innebér i sin tur
att Mounk inte skiljer mellan demokrati och elektoral autokrati.)
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Nar Dahl definierar "polyarki” inkluderar han inga strikt liberala principer,
utan enbart fri- och rittigheter som dr ”integral to the democratic process”
(Dahl 1989: 167). Om man betecknar polyarki som “liberal demokrati” uppstar
fragan vad man skall kalla ett system som dessutom foreskriver skydd for libe-
rala principer och virden som inte har med demokrati att gora, till exempel
olika former av minoritetsskydd, maktdelning och materiell rittsstat. Vanligen
ar det ett sddant system som Kkallas "liberal demokrati” (Tingsten 1945: 33;
Zakaria 1997; Holmstrom 1998: 59ff; Dahl 1989: 154; Riker 1982: 244).

For att tydliggora vad liberal demokrati vanligen betyder kan Dahls distink-
tion mellan tre olika argument for rittigheter vara anvindbar (Dahl 1989: 167):

1. De ingar i demokratibegreppet

2. De ingar inte i demokratibegreppet, men de dr empiriskt nodviandiga for
att demokratin skall fungera

3. De ingdr inte i demokratibegreppet och de ir inte nodviandiga for att
demokratin skall fungera, men de dr nodviandiga for att demokratin skall
uppfylla de virden och principer som anses rittfirdiga demokrati

Dahl kallar de rittigheter som ingér i 1, det vill siga demokratiska fri- och
rittigheter, for “integral rights”; de som ingar i 2 eller 3 for "external rights”.
Argumentet for att infora “integral rights” dr helt enkelt att man vill inféra demo-
krati. Som exempel pa argument for “external rights” enligt kategori 2 nimner
Dahl, med hianvisning till Aristoteles, rittigheter som garanterar ett visst matt
av social och ekonomisk jamlikhet (Dahl 1989: 167). En alltfor stor ekonomisk
ojamlikhet leder till politisk ojamlikhet, vilket undergriver demokratin. Aven
ritten till utbildning skulle Dahl kalla en "external right” som hor till kategori 2.

Som exempel pi en rittighet som tillhor kategori 3 anger Dahl rétten till en
“fair trial”. Dahl hdvdar att denna réttsstatliga princip ”is not an element of the
democratic process and arguably is not necessary to it, but it is clearly necessary
for equal consideration” (Dahl 1989: 167). Dahl hianvisar hir till en princip
som enligt honom rittfirdigar demokrati, nimligen "Equal Consideration of
Interests”, som tillsammans med ”"The Presumption of Personal Autonomy”
ingar i "The Strong Principle of Equality”.

Dahl inkluderar saledes varken social och ekonomisk jaimlikhet eller réitten
till en *fair trial” i demokratibegreppet (se definitionen av ”polyarchy”). Istillet
havdar han att i en demokrati bor medborgarna fatta beslut som respekterar bade
principen om social och ekonomisk jaimlikhet och den rittsstatliga principen om
ritten till en “fair trial” (Dahl 1989: 168). Demokrati definieras saledes oberoende
av de virden han anser 4r nodvindiga for att rattfirdiga demokrati.'®

18 Dahl havdar att hans argument for demokrati innebér, i Rawls terminologi, att man betraktar den som
en form av “imperfect” eller ”quasi-pure” riittvisa (Dahl 1989: 168; Rawls 1980: 85-86, 201). Det forra
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Dahls argument for demokrati har stora likheter med Rawls argument
for demokrati. Men skillnaden dr att Dahl inte forordar konstitutionella
begrinsningar av demokratin, utan litar pa att demokratin skall leverera goda
beslut (enligt hans ”Strong Principle of Equality”). Rawls, diremot, féorordar
konstitutionella regleringar som ska sikerstilla "equal civil and political
liberties” som gar utover demokratiska fri-och rittigheter. Nar det giller
“differensprincipen”, det vill siga en fordelning av "primary social goods”
till forméan for de simst stillda, forordar han demokratiska beslut (Rawls
1980: 356ff). Men varken Dahl eller Rawls definierar demokrati i termer av
de virden eller principer de vill att demokratin skall respektera. Bida har ett
konventionellt demokratibegrepp som separerar demokrati fran de liberala
virden och principer som de menar star ¢ver demokratin.

Till skillnad fran Rawls kan Dahl sigas fororda en forfattning som enbart
forskriver demokrati. Rawls forordar diremot en konstitutionellt reglerad
demokrati som garanterar att hans ¢verordnade rittviseprincip om “equal
civil and political liberties” uppritthalls med hjilp av en hogsta domstol av
amerikansk modell. Man kan darfor siga att Rawls, till skillnad fran Dahl,
ar anhingare av liberal demokrati (i dess konventionella mening). Men bada
ir anhiingare av ungefir samma (social)liberala jaimlikhetsprinciper som de
menar att ett gott statsskick bor forverkliga. Man kan siledes vara liberal i fraga
om ¢vergripande principer for ett gott statsskick utan att fororda en liberal
demokrati som konstitutionellt reglerar dessa ¢vergripande principer (se Dahl
1956: 135ff).

Det som kiannetecknar liberala demokrater dr att de 4r anhidngare av en
konstitution som forutom demokrati, respekterar rittigheter och principer som
ar "external to the democratic process”. Vilka rittigheter som skall skyddas
mot demokratin kan dock variera. Men det principiellt utméarkande for liberala
demokrater r att vissa réittigheter motiveras av andra dn demokratiska skal.
Det bor papekas att de flesta stater som vi kallar demokratier ir liberala
demokratier, eftersom deras forfattningar i varierande grad skyddar ménskliga
riattigheter som inte bara har med demokrati att gora. En viktig faktor ar
reglerna for forfattningsiandringar. Men likvil kan demokrati och liberal
konstitutionalism skiljas at pa ett begreppsligt plan.

Aven om Dahl inte dr principiellt emot rittigheter som dr “external” i forhal-
lande till demokratin dr han emot en konstitutionell reglering som gor dem
svaratkomliga for demokratiska beslut (Dahl 2003). Att Dahl kallas "liberal

innebdr att det finns ett oberoende kriterium pa riktiga beslut och att demokratin i de flesta fall uppfyller
detta kriterium. Det senare innebir att den demokratiska proceduren har ett 6verordnat egenvirde
i sig i forhallande till utfallet inom ett visst intervall av utfall. Dahls "Strong Principle of Equality”
kan darfor sagas tillskriva demokrati bade ett proceduriellt egenvirde och ett virde som medel, men
det proceduriella egenviardet 4r underordnat kravet pa ett utfall som satisfierar “Strong Principle of
Equality”. Dahl vill helt enkelt kombinera ett krav pa politisk jamlikhet med ett krav pa social och
ekonomisk jamlikhet.
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demokrat” dr uttryck for en begreppsforskjutning som dels innebér att demo-
krati separeras frin dess nodvindiga rittigheter, och dels medfor att liberal
demokrati separeras fran de begriansningar av demokratin som traditionellt
forknippats med denna term.

5. Vad ar egentligen "illiberal demokrati”?

Om Dahl inte dr en liberal demokrat — dr han da en "illiberal demokrat”? Svaret
pa fragan bestims naturligtvis av vad man menar med ”illiberal demokrat”.
Om vi skulle godta den begreppsglidning som ligger till grund for att kalla
Dahl en "liberal demokrat” s bor han uppenbarligen inte kallas en “illiberal
demokrat”. Han foresprakar ju "liberala” fri- och rittigheter (som en del i
demokratibegreppet).

Dahl skulle dock inte godta denna begreppsglidning.'® Han hivdar, som vi
har sett, att de rittigheter som ”illiberala demokrater” anser vara liberala ar
“integral to the democratic process”, vilket innebér att de som inte respekterar
dessa dr odemokratiska (jfr Miiller 2019).%°

Men om vi héller oss till en konventionell forstaelse av "liberal demokrati”,
niamligen en demokrati som inskrinks av en liberal konstitution, skulle Dahl
mycket vil kunna kallas en ”illiberal demokrat” — bade i en begreppslig
och normativ mening. Han ligger inte in nagra strikt liberala principer i
sitt demokratibegrepp och han forordar inte ett demokratiskt system som
begrinsas av strikt liberala principer och institutioner av den typ som finns
i USA: s forfattning. [ boken How Democratic is the American Constitution?
ifragasitter han dess demokratiska status (Dahl 2003).

En illiberal demokrati — i konstitutionell mening — skulle kunna sigas
motsvara det som Dahl kallar *majoritarian systems” (Dahl 1989: 158). Den
sd kallade Westminstermodellen ir typexemplet pa ett sidant system: graden
av vertikal och horisontell maktdelning ar 1ag; man tillimpar majoritetsval i
enmansvalkretser; parlamentets makt begrinsas inte av en tydligt kodifierad
grundlag; nagon strikt atskillnad mellan vanliga lagar och grundlagar gors

19 Nér Sverker Gustavsson havdar att Dahl visat pa “mojligheten att praktiskt forena majoritetsstyre med
politisk liberalism” (Gustavsson 2018a), tycks han utga ifran att det kan rada majoritetsstyre utan
demokratiska fri- och rittigheter. Men Dahl hivdar inte det, och han skulle sjilv aldrig beskriva sin
insats som demokratiteoretiker pa det sitt som Gustavsson gor. Gustavsson tycks, i likhet med Mounk,
tro att det kan rada majoritetsstyre, det vill siga demokrati, utan att demokratiska fri- och rittigheter.
Majoritetsstyre, i demokratisk mening, innebir inte bara ett tillimpande av majoritetsregeln i enskilda
beslut, utan fritt formerande av majoritets- och minoritetsuppfattningar pa en fri och l6pande agenda.
Darfor ar demokratiska fri- och rittigheter nodviandiga villkor for majoritetsstyre.

20 Under rubriken “Nicht nur illiberal, sondern schlicht undemokratisch® kommenterar Miller
utvecklingen i Ungern och Turkiet sa hir: "Hier geht es nicht nur um ein Problem mit dem Rechtstat
unt im veitesten Sinne dem Liberalismus; fuir die Demokratie grundlegenden politische Rechte verden
ausgehohlt* (Miiller 2019: 62). Miiller hivdar alltsa att det som Kallas illiberala demokratier, inte bara ir
illiberala utan odemokratiska. Foljaktligen bor de inte kallas demokratier.
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inte, vilket innebéir att de lagar som 4r av konstitutionell art kan stiftas
av parlamentet enligt samma procedur som giller for stiftande av vanliga
lagar.®" De statsskick som hianfors till "non-majoritarian systems” utmérks
av olika typer av sparrar mot ett renodlat majoritetsstyre. Hit hor typiskt
"liberala demokratier” (som Dahl kallar *limited democracies”). De stater
som enbart uppfyller Dahls kriterier pa "polyarki” har dock ett majoritart
system.

Uttrycket "majoritir demokrati” dr egentligen en tautologi, eftersom i en
demokrati tillampas den beslutsprincip som maximerar den politiska jamlik-
heten, vilket enligt Dahl 4r majoritetsprincipen (Dahl 1989: 138ff). Men majo-
ritetsstyre dr inte samma sak som beslut enligt majoritetsprincipen. Dessutom
krivs att alla medlemmar av ett demos har de rittigheter som krévs for en fri
opinionsbildning och kontroll av agendan. Dessa rittigheter dr, som papekats,
inte nagra "minoritetsrittigheter”, lika lite som de dr exklusiva “majoritetsrit-
tigheter”. Rittigheterna ar universella inom ett givet demos oavsett vilka som
bildar majoritet eller minoritet i en viss friga.

Utan dessa rittigheter rader ingen demokrati, som Dahl framhaller. Daremot
kan det rada demokrati utan att strikt liberala riattigheter garanteras. Det kan
siledes rdda demokrati utan liberal konstitutionalism — och vice versa. Den
maktdelning (bade horisontellt och vertikalt) och det konstitutionella skyddet
for medborgerliga fri- och rattigheter som de amerikanska grundlagsfiderna
forordade syftade till att begrinsa demokratin till forman for virden och
principer som ir “externa” till demokratin. Forfattningarna i si kallade
"vasterlindska demokratier” foreskriver en blandning av strikt demokratiska
och strikt liberala principer — dock i olika proportioner. Westminstermodellen,
liksom de nordiska demokratierna, kan sigas vara mer demokratiska 4n de
maktdelningssystem som riader i USA och Tyskland.?” Man skulle ocksa
kunna siga att de forra dr mer illiberala” och de senare dr mer "liberala” i
konstitutionellt avseende.

Den slutsatsen rimmar med en konventionell statsvetenskaplig syn pa
demokrati och dess forhallandet till liberalism. Utifrin detta synsitt bor
begreppet "illiberal demokrati” rimligen syfta pa ett demokratiskt system som
praglas av en pataglig avsaknad av liberala rittigheter och andra konstitutionella
begrinsningar av maktutévningen. "The clue is in the name”, frestas man
papeka: det handlar om en de facto demokrati som samtidigt ar just illiberal.

Men ”illiberal demokrati” har de senaste decennierna fatt en annan inne-
bord. En viktig text i ssmmanhanget dr Fareed Zakarias vilkdnda artikel i
Foreign Affairs dir han varnade for ”illiberal democracy”:

21 Storbritannien saknar ocksa en forfattningsdomstol, men 2009 inférdes en hogsta domstol som har till
uppgift att 6vervaka tillimpningen av alla typer av lagar, dven lagar av konstitutionell natur.

22 Se Ross definition av "demokrati” i not 8 ovan. Maktdelning innebér att demokratins extension
reduceras — hur mycket den reduceras beror pa reglerna for forfattningsindring.
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The tension between constitutional liberalism and democracy
centers on the scope of governmental authority. Constitutional
liberalism is about the limitations of power, democracy is about
its accumulation and use. For this reason, many eighteenth — and
nineteenths-century liberals saw in democracy a force that could
undermine liberty. James Madison explained in The Federalist
that “the danger of oppression” in a democracy came from “the
majority of the community”. Tocqueville warned of the “tyranny
of the majority”, writing “The very essence of democracy consists
of the absolute sovereignty of the majority” (Zakaria 1997:30).%

Sa langt 4r Zakarias terminologi i linje med det konventionella demokrati-
begreppet och dess relation till liberalism. En “illiberal demokrati” ¢r en form
av demokrati, och innebir dirmed att alla de demokratiska fri- och rittigheter
som mojliggor folkmakt respekteras. Zakarias tes dr att ”illiberala demokratier”
ir instabila; utan liberal konstitutionalism eroderas bade demokratiska
och liberala principer. Demokrati och liberal konstitutionalism lever i ett
slags symbios, hivdar han. (Mot denna tes talar att Westminstermodellen i
Storbritannien varit stabil under lang tid.)

Men fragan dr hur man skall beskriva de system som enligt Zakaria kan
uppsta som en effekt av en sadan instabil illiberal demokrati. De kan inte
beskrivas som "illiberala demokratier” eftersom de, per foregiende definition,
inte dr defekta ur demokratisk synvinkel; de blir demokratiskt defekta och
forandras till nagot annat. Det ar hir som Zakarias sprakbruk borjar glida.

Zakaria forestiller sig ett "spectrum of illiberal democracy ranging from the
modest offenders like Argentina to near-tyrannies like Kazakstan and Belarus,
with countries like Romania and Bangladesh in between” (Zakaria 1997: 23).
Till denna lista ligger han Ungern, Ryssland, Turkiet och Filipinerna (Zakaria
2016). I detta spektrum far ”illiberal demokrati” en annan innebord; det avser
ett defekt demokratiskt system dér inte bara liberala principer krinks, utan
aven demokratiska fri- och rattigheter.?*

Dessa regimer far sin legitimitet diarfor att de trots allt, enligt Zakaria,
ir "reasonably democratic” (Zakaria 1997: 41; se dven Plattner 2019). Men
vad innebir det att de 4r "reasonably democratic” — om grundliggande
demokratiska fri- och rittigheter krianks idr de da demokratier? Hir sker en
begreppsglidning som gett upphov till en devalvering av demokratibegreppet.
Om man skall vara trogen den begreppsbestimning som Zakaria gor sig till
tolk for nir han inledningsvis definierar "liberal demokrati” s 4r en “illiberal

23 Tocqueville forvixlar dock majoritetens suverinitet med ett demos (folkets) suverénitet. Att den senare
utovas genom majoritetsbeslut innebér inte att en viss majoritet i ett demos ar suverant.

24 Collier och Lewitsky (1997: 441) Klassificerar Guatemala som en “illiberal democracy” eftersom
fullstindiga demokratiska fri- och rittigheter inte respekteras.
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demokrati” en demokrati med fullstindiga demokratiska rittigheter, men
utan en liberal konstitution som begrinsar demokratin.”® Men i hans lista
pa pa “illiberala demokratier” anges stater med ofullstindiga demokratiska
fri- och rittigheter. De borde éverhuvudtaget inte betraktas som demokratier.
Zakarias begreppsglidning hinger samma med att "illiberal demokrati” ofta
definieras i termer av bristande skydd for individuella rittigheter — men utan en
tydlig distinktion mellan demokratiska fri- och rdttigheter och strikt liberala
rdttigheter. Foljaktligen definieras "liberala demokratier” i termer av demokratier
dar individuella rittigheter skyddas — savil demokratiska som liberala; medan
“illiberala demokratier” ar sddana dér rittigheter saknas eller ignoreras.

Denna begreppsglidning har fatt stor spridning, inte minst inom litteraturen
om populism. Ett exempel d4r Mudde och Kaltwasser, som blandar ihop
demokratiska fri- och rittigheter med liberala rittigheter nir de skiljer mellan
“liberal democracy” och "democracy per se”:

However, in the most day-to-day usages of the term democracy
actually refers to liberal democracy rather than democracy per
se. The main difference between democracy (without adjectives)
and liberal democracy is that the latter refers to a political regime,
which not only respects popular sovereignty and majority rule,
but also establishes independent institutions specialized in the
protection of fundamental rights, such as freedom of expres-
sion and the protection of minority rights (Mudde & Kaltwasser
2017: 90 ).

Har gors en distinktion mellan ett system som respekterar folksuverinitet och
en rittighetsregim som inkluderar en fundamental demokratisk rittighet,
namligen yttrandefrihet och dessutom en vag liberal princip om "minority
rights”. For det forsta kan man invinda att folksuverdnitet inte kan utévas utan
yttrandefrihet (och andra grundliggande demokratiska fri- och rittigheter).
Man kan séledes inte hivda att "democracy per se” inte inkluderar yttran-
defrihet. Ddremot kan man hivda att minoritetsrittigheter inte inkluderas i
“democracy per se”. Om man adderar minoritetsrittigheter till "democracy per
se” far man nagot som vanligen kallas "liberal democracy”.

Mudde och Kaltwasser inser dock inte skillnaden mellan demokratiska
fri- och rittigheter och strikt liberala rittigheter. For dem innefattar begreppet
liberal demokrati alla politiska system som inkluderar skydd for individuella

25 Zakaria hivdar att USA under Donald Trump utvecklats mot en "illiberal democracy” i likhet med linder
som Ungern, Ryssland, Turkiet och Fillipinerna (Zakaria 2016). Men i dessa linder krinks demokratiska
fri- och rittigheter — inte bara rittigheter som forknippas med liberal konstitutionalism. Trump har
ocksa visat bristande respekt for demokratiska principer, vilket hans beteende infor kongressens
bekriftande av elektorsrosterna tydliggjort. Trump har saledes drivit fram en utveckling mot demokratin
som sadan, inte bara mot den "liberala demokratin”.
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rittigheter — demokratiska savil som liberala. Den konventionella uppdelningen
mellan demokrati och liberal konstitutionalism suddas dirmed ut.

Detta misstag leder till att Dahl betecknas som ”liberal demokrat” eftersom
han inkluderar rittigheter i sitt demokratibegrepp. Mudde och Kaltwasser
hivdar att graden av "liberal demokrati” enligt Dahl bestims av tva faktorer:

Dahl [...] maintained that liberal democratic regimes are
structured around two separate and independent dimensions:
public contestation and political participation. While the former
refers to the possibility to freely formulate preferences and oppose
the government, the latter alludes to the right to participate in
the political system. Moreover, to ensure the optimization of both
dimensions, he believed a demanding set of so-called institutional
guarentees is required, including the freedom of expression,
right to vote, eligibility for public office, alternative sources of
information, among others (Mudde & Kaltwasser 2017: 81).

Denna beskrivning av Dahls dimensioner dr missvisande. Bida dimensionerna
bestammer graden av polyarki, det vill sdga “democracy per se” — inte liberal
demokrati (enligt hans eget sprakbruk). De “institutional guarentees” som
anges motsvaras av de institutioner som ingar i Dahls polyarkibegrepp (Dahl
1971: 6). Dessa institutioner ir i sig inte utmirkande for en ”liberal demokrati”
i dess egentliga mening. Dirtill krivs andra “institutional guarantees”, t.ex
maktdelning och materiell rittsstat (vilket inte hindrar att Dahl kallar #ven
liberala demokratier for "polyarkier”).
Mudde och Kaltwasser skriver vidare att:

Democracy (sans adjectives) is best defined as the combination
of popular sovereignty and majority rule; nothing more, nothing
less. In fact, the very etymology of the term democracy alludes to
the idea of self-government of the people, i.e. a political system in
which people rule...Free and fair elections thus correspond to the
defining property of democracy (Mudde & Kaltwasser 2017: 80).

Men for att det skall rada “free and fair elections” utifran en agenda som
kontrolleras av medborgarna, krivs de demokratiska fri- och rittigheter som
de vill hinfora till "liberal demokrati”. Hir uppenbaras, aterigen, en felaktig
uppfattning om forhallandet mellan demokratiska fri- och réttigheter och
folkstyre. Deras begreppsliga misstag far siarskilt problematiska konsekvenser
nir de beror populismens forhallande till demokrati:

Now that we have clear definitions of democracy and liberal
democracy, it is time to reflect on how they are affected by
populism. In short, populism is essentially democratic, but at odds
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with liberal democracy, the dominant model in contemporary
world. Populism holds that noting should constrain “the will of the
(pure) people” and fundamentally rejects the notion of pluralism
and, therefore, minority rights as well as “institutional guarentees”
that should protect them. In practice, populists often invoke the
principle of popular sovereignty to criticize those independent
institutions seeking to protect fundamental rights that are inherent
to the liberal democracy (Mudde & Kaltwasser 2017: 81).

Med “pluralism” och “minority rights” tycks de inte bara avse liberala
rittigheter, utan 4ven demokratiska fri- och rittigheter (till exempel
pressfrihet). Foljaktligen havdar de, som framgar av citatet ovan, att populister
ar “essentially democratic” trots att de 4r motstandare till demokratiska fri-
och rittigheter. Man kan siledes vara demokrat (utan prefex) och samtidigt
vara emot demokratiska fri- och rittigheter. Det d4r konsekvensen av att
dessa rittigheter hanfors till “liberal demokrati”. De populister som Mudde
och Kaltwasser kallar "essentially democratic” ir i sjdlva verket emot bade
demokrati och liberal demokrati (i egentlig mening).

Populism ir ett "paraplybegrepp” som ticker in bidde demokratiska och
auktoritira rorelser. Det som forenar populister dr deras retorik; de séiger sig
forsvara folkets intressen mot en elit. Detta budskap kan anvindas som stod for
vissa sakpolitiska krav (som kan ligga till hoger eller vinster pa den politiska
skalan) eller som stod for konstitutionella forindringar (som kan ga ut pa att
inskrinka demokratin eller pa att stirka demokratin). Alla populister ir inte
emot det som Mudde och Kaltwasser Kkallar "liberal demokrati” (det vill siga
demokrati) — inte heller emot liberal demokrati i egentlig mening.

For vissa populister dr hdanvisningen till *folkviljan” ett medvetet retoriskt
trick som syftar till att legitimera inskrinkningar av bade demokratin och
liberal konstitutionalism. For andra vilar hinvisningen till ”folkviljan” pa ett
genuint intresse for att folket skall f& mer makt. Bland populister finns bade
de som foraktar och de som respekterar demokratin (och de rittigheter som
den kriver). Demokratiska vinsterpopulister i Grekland, Italien och Spanien
bor inte sammanblandas antidemokratiska populister i Latinamerika och
Osteuropa.

Populismen har generellt varit mer demokratisk i USA 4n i Europa.
Amerikanska populister, bade till hoger och till vinster, har accepterat
demokrati och dven liberal konstitutionalism. Varken Tea Party-rorelsen med
Sarah Palin i spetsen eller The Populist Party som foretridde fattiga lantarbetare
under depressionen ville andra den amerikanska forfattningen. Den populism
som Donald Trump foretriader verkar dock ha méilsittningen att undergriva
den amerikanska forfattningen — bade i dess demokratiska och dess liberala
delar (Gelin & Asard 2019: 127-210).
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Mudde och Kaltwasser buntar dock ihop auktoritira populister som Carl
Schmitt med radikala demokratiska populister som inspirerats av Rousseau.
Bada hianvisar till ett slags "ren” och oforfalskad folkvilja. Men man kan natur-
ligtvis inte jamstilla deras syn pé "folkviljan”, eftersom de hade helt olika fore-
stiallningar om vad den dr och hur den kommer till uttryck. Carl Schmitt gjorde
“folkviljan” till en totalitir mystifikation, liktydig med en persons vilja. For
Rousseau var den liktydig med utfallet av direkta majoritetsbeslut (som under
ideala omstindigheter sammanfaller med det han kallade ”allménviljan”).

De populister som numera anvinder ordet ”illiberal demokrati” for att
beteckna den form av demokrati de 4r anhingare av har storre sliktskap med
Carl Schmitt 4n med Rousseau och radikala vinsterpopulister (som inte vill
inskrinka demokratiska fri- och rittigheter). BAde Carl Schmitt och Victor
Orbén tar avstand fran ”liberala demokratin” (det vill siga demokratin) pa
liknande grund; den péastas forhindra den "rena” folkviljans genomforande
(se Wittrock 2020). Skillnaden dr att Schmitt 16per linan ut och blir nazist,
medan Orban (4n si linge) nojer sig med anvinda valfusk och inskrinkningar
av pressfriheten for att behalla makten. Men bada anvinder begreppet "liberal
demokrati” for att legitimera en nedmontering av demokratin.

Sverker Gustavsson hévdar att Carl Schmitt i sin kritik av den parlamen-
tariska “liberala” demokratin under Weimarrepubliken, ville skilja mellan
“majoritetsstyre” och "politisk liberalism”. Denna atskillnad, som Gustavsson
i princip verkar godta, 4r utmirkande for populister menar han: "Populism ir
med andra ord inte detsamma som diktatur. De kinesiska ledarna forkastar
savil majoritetsstyre som politisk liberalism. Populistiska ledare, diremot,
dlskar majoritetsstyre, men utan politisk liberalism” (Gustavsson 2018a). Sam-
tidigt tillskriver Gustavsson Schmitt foljande uppfattning:

Poidngen med rostritten var for Schmitt att ge folkligt mandat at
statsviljan. For detta behovde den fortroendevalde kunna peka med
hela handen och bortse ifran invindningar. Det sanna folkstyret
var den ordning som inte lit sig hejdas av nagra missriktat
politiskt-liberala antaganden om rittsstat, yttrandefrihet,
foreningsfrihet och legitim opposition (Gustavsson 2018a).

Innebir detta att Schmitt ”dlskar majoritetsstyre, men utan politisk liberalism”?
Om man tror att majoritetsstyre (det vill siga demokrati) kan existera utan
demokratiska fri- och rittigheter (som Gustavsson kallar “politisk liberalism”)
blir svaret ja. Men om man, i likhet med de flesta demokratiteoretiker, har
forstatt att det inte kan rada majoritetsstyre utan demokratiska fri- och
rittigheter dr svaret ett blankt nej.

Sverker Gustavsson menar att Carl Schmitt i sin kritik av den "liberala
demokratin” formulerade en ”analytiskt fruktbar begreppsbestimning”
av "populism” (4ven om han inte anvinde ordet populism) i termer av
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”icke-pluralism” (Gustavsson 2018b: 166). Schmitts “icke-pluralism” innebér
enligt Gustavsson att:

..populisten anser sitt parti ensamt foretrida folkviljan och att
vederborande principiellt avfardar hinsynstagande till vad par-
tier, tidningar, domstolar och organiserade intressen har att
sdga. Det enda som ridknas dr den rena och oforfalskade folkvil-
jan som han eller hon sjilv dr den ende som har rétt att uttolka
(Gustavsson 2018b: 166).

Hér ger Gustavsson en klarsynt beskrivning av Schmitts populism. Men den
kunde lika girna vara en beskrivning av Hitlers syn pa ”folkviljan”. Att beskriva
den i termer av ”icke-pluralism” framstar som alltfor generost. Den handlar om
ett fascistiskt motstind mot demokrati (utan nagot prefix), vilket belyser auk-
toritira populisters forstielse av vad "illiberal demokrati” ytterst innebér. Det
principiellt intressanta ar att forestdllningen att det kan rada majoritetsstyre
utan demokratiska fri- och rittigheter i kombination med uppfattningen att
populister “dlskar majoritetsstyre”, mojliggor slutsatsen att auktoritira popu-
lister som Carl Schmitt var "essentially democratic, but at odds with liberal
democracy” (Mudde & Kaltwasser 2017: 81). Man kan siiga att "liberaliseringen”
av det konventionella demokratibegreppet leder till en "demokratisering” av
Schmitts "illiberala demokrati” (som i forlingningen innebar fascism).

6. Liberalism contra "populistisk demokrati”

Den klassiske liberalen William Rikers polemik mot Dahl och det han kallar
“populistisk demokrati” ger perspektiv pa den sentida sammanblandningen
mellan demokrati och liberalism. I sin bok Liberalism against populism
for han en kritisk diskussion om ”populistisk demokrati” som bygger pa en
medvetenhet om motsittningen mellan demokrati och liberalism (Riker 1982).
Han polemiserar inte mot fascistoida populister som Carl Schmitt, utan mot
genuina demokrater som motsitter sig liberala begriansningar av folkstyret.

Enligt Riker innebir en populistisk demokratikonception att demokratins
innebord och virde anses ligga i att den forverkligar en *folkvilja” och ddrmed
ett slags kollektiv autonomi — en demokrati som han tillskriver Rousseau.
Riker hivdar, i likhet med Schumpeter, att idén om en "folkvilja” bygger pa
en illusion. Han hdnvisar hir till Arrows "oméjlighetsteorem” i social choice-
teori: man kan inte aggregera individuella preferenser till ett kollektivt beslut
och samtidigt uppritthalla rimliga villkor féor demokratiska beslut (Riker
1982: 116f).

Demokratins virde och innebord kan darfor inte vara att den forverkligar
folkviljan utan att den mojliggor en kontrollerad maktvixling mellan eliter.
Demokratin som sadan ger inte frihet &t medborgarna — varken som individer

535



536

Mats Lundstrom

eller som kollektiv. Friheten kan bara skapas av en liberal rittsordning, som
uppritthalls av en konstitutionellt begriansad demokrati. Det dr den formen av
demokrati som Riker kallar "liberal democracy” (Riker 1982: 244). (Och det dr
detta Dahl kallar “limited democracy”.) Arrows omoijlighetsteorem ger, enligt
Riker, stod for en "madisonsk republikanism” som ser icke-dominans som en
grundliaggande princip for ett gott statsskick. "Populist democracy” innebar
att majoriteten dominerar minoriteten eftersom besluten blir godtyckliga
— gven om de sker med hijilp av demokratiska procedurer.? Rikers kritik av
“populist democracy” handlar saledes inte om att den fornekar medborgarna
demokratiska- fri och ritttigheter, utan om att den inte sitter grinser for
folkstyret. Hans forsvar for “liberal demokrati” vilar pa liberalers historiska riadsla
for den "majoritetstyranni” som en obegriansad folksuverinitet kan innebéra.

Riker dr siledes inte en liberal demokrat i den mening som avses da Dahl
kallas ”liberal demokrat”. I sjidlva verket var Dahl anhingare av det som Riker
kallar *populist democracy” i den meningen att den ”polyarki” som han
forordar enbart syftar till att mojliggora for medborgare att jamlikt utova
makt 6ver en stat.”” Dahl anger inga liberala konstitutionella begrinsningar
i sitt polyarkibegrepp. Dahl forutsitter, precis som Riker, att medborgarnas
demokratiska fri- och réttigheter skyddas — annars kan de inte utéva makt. Men
ett skydd for demokratiska fri- och rittigheter innebéir inte att en "populistisk
demokrati” dvergir i en "liberal demokrati”. "Populistisk demokrati” innebar
en demokrati utan konstitutionella begrinsningar — i den meningen ir den
en "illiberal demokrati” (jfr TAinnsjo 1992). Men i den utstrickning som den
inskrinker demokratiska fri- och rittigheter upphor den att vara en demokrati
— populistisk sévil som illiberal.

I den svenska forfattningspolitiska traditionen har den ”populistiska”
demokratikonceptionen, i Rikers mening, haft stort inflytande. Folksuverinitet-
principen har ansetts vara éverordnad liberala konstitutionella begrinsningar.?®
Konstitutionellt reglerat rittighetsskydd, siarskilt av den privata dganderitten,
avvisades av den Tingstenska forfattningsutredningen (som tillsattes 1938)
av bade principiellt demokratiska och pragmatiska skil; man nojde sig med

26 Riker skiljer dock inte pa den godtycklighet som foljer av Arrows omojlighetsteorem och den
godtycklighet som foljer av att individuella preferenser kan aggregeras till kollektivt rationella beslut.
I det forra fallet handlar det om en godtycklighet som &r oberoende av individuella preferenser, i det
senare fallet om en godtycklighet som ér uttryck for ett kollektivt beslut som dr beroende av individuella
preferenser.

27 I en kritisk kommentar till Riker hivdar Dahl att den godtycklighetsproblematik som Riker avser att
16sa uppstar dven i hans "liberal democracy” och att problemet ér relativt ovanligt i det som Riker kallar
“populist democracy” (Dahl 1989: 154).

28 Ett undantag dr Maktutredningen som tillsattes i slutet av 1980o-talet och leddes av Olof Petersson.
Petersson (1989: 99f) definierar demokrati bade i termer av individuell autonomi (det som Rawls kallar
“comprehensive liberalism”) och i termer av institutionell autonomi, vilket leder fram till ett forsvar for
en "pluralistisk demokrati” med maktdelning och ”valfrihetsrevolution” inom den offentliga sektorn.
Se Lundstrom 1991 for en kritisk diskussion.
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att rikna upp ett antal rittigheter som kunde éndras i vanlig lag (Algotsson
1987: 22-42). Denna negativa syn pa grundlagsfista rittigheter aterkom i den
forfattningsutredning som 14g till grund for 1974 ars forfattningsreform. (Ett
viktigt undantag #r tryckfrihetsforordningen.)

Forfattningsutredningens huvudsekreterare var Jorgen Westerstahl. Hans idé
om att asiktsrepresentativitet” mellan viljare och valda ar ett matt pa graden
av demokrati kom i hog grad att prigla utredningens forslag. Det 6verordnade
malet var att "behalla tanken pa folkviljans forverkligande” (Westerstahl och
Johansson 1981: 12). Det representativa systemets demokratiska kvalitét bestar,
enligt Westerstahl, i dess formaga att generera de beslut som skulle ha fattats
i direkta demokratiska omrostningar av medborgarna om de satte sig in i
besluten i lika hog grad som deras representanter (Westerstahl & Johansson
1981: 12; Lundstrom 2001b: 194).

Denna analytiska koppling mellan representativ demokrati och
folkviljans forverkligande” var vigledande for de konstitutionella reformer
som foreslogs av den westerstahlska forfattningsutredningen: avskaffande av
tvakammarriksdagen, korta mandatperioder (tre ar) och manga ledamoter
(350); ett svagt rittighetsskydd och franvaron av lagprovningsritt av domstolar.”
Dessutom blev forfattningsforandringar relativt enkla att genomfora av
riksdagen. Westerstahl kan sigas ha en "rousseauansk” syn pa representativ
demokrati (jfr Tersman & Tannsjo 2020: 39f). Den forfattningsreform som han
var med om att utforma uppfyller i hog grad Rikers kriterium pa "populistisk
demokrati”. Detsamma kan sigas om Tingstens motstidnd mot konstitutionella
begrinsningar av demokratin. Tingsten gjorde dock inte samma koppling
mellan "asiktsrepresentativitet” och folksuverinitet, utan ndjde sig med att
framhalla den proceduriella grundvalen for demokrati, vilken ytterst handlade
om att sikerstilla en demokratisk maktordning (se Lundstrém 2009 foér en
diskussion).

Det intressanta ur begreppsanalytisk synvinkel dr att motsittningen mellan
*liberal” och ”populistisk demokrati” inte vilar pa en forestidllning om att
demokratin som sddan kan existera utan demokratiska fri- och rittigheter. Bade
"liberala demokrater” och "populistiska demokrater” hiavdar att demokratin i
sig kriver demokratiska fri- och rittigheter. Skillnaden &r att de har olika syn
pa granserna for den makt medborgarna skall tillatas utova med hjilp av dessa
riattigheter. Skall en forfattning garantera andra dn demokratiska rittigheter
och principer? Det dr den fragan som liberala och "populistiska” demokrater
ger olika svar pA.

29 [ senare forfattningsreformer har detta dndrats. Mandatperioden forlingdes till fyra ar, antalet
riksdagsledamoter minskades till 349, domstolar har getts riatt underlata att doma enligt lagar som
kan anses strida mot grundlagarna och Europakonventionen om minskliga rittigheter har inforlivats
i Regeringsformen (RF 2: 19). EU-anslutningen har ocksa inneburit att svenska lagar prévas mot
EU-ritten.
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Barry Holmstrom som ansluter sig till den konventionella tolkningen av
”liberal demokrati”, skriver i sitt stora arbete Domstolar och demokrati:

Frestelsen har dock varit stor for demokrater av alla schatterin-
gar att binda de folkvaldas handlingsutrymme genom att utforma
politiska krav till fundamentala rittigheter, vilka sigs kriva
grundlagsskydd. For de liberala demokraterna har dirvidlag inte
nagra demokratiteoretiska hinder forelegat. Med de drevordiga
rittighetsforklaringarna som historiskt alibi har de kunnat krava
framfor allt att den privata dganderitten skulle undandras det
kollektiva beslutsfattandet (Holmstrém 1998: 65).

I anslutning till Holmstroms iakttagelse kan man papeka att 4ven bland "popu-
listiska” demokrater, som betonar ”folkviljans forverkligande”, finns de som
forordar konstitutionellt skydd for demokratiska fri- och rittigheter — och dven
en forfattningsdomstol som uppritthaller detta skydd, till exempel Hans Kelsen
(Holmstrom 1998: 244ff). I princip inskrinker en sddan konstitution demo-
kratins beslutsomrade — demokratiska fri- och rittigheter far inte begrinsas.
Men den typen av begriansning konstituerar inte en “liberal demokrati” i Rikers
mening, snarare befister den en "populistisk demokrati”.

For att travestera Muddes och Kaltwassers formulering kan man séiga att
“populistiska demokrater”, i Rikers mening, dr “essentially democratic, but at
odds with liberal democray”. Den slutsatsen forutsitter att man inte blandar
samman liberalism med demokratiska fri- och rittigheter. Men de auktoritira
populister som Mudde och Kaltwasser pastar vara "essentially democratic” ar
varken liberaler eller demokrater. De 4r siledes inte ens illiberala demokrater.

7. Avslutning

Den begreppsanalytiska diskussion av "liberal-” och "illiberal demokrati”
som har forts i denna uppsats paAminner om den tingstenska kritiken av
“innehallsliga definitioner” som fordes fram i borjan av 1970-talet i kdlvattnet
av den "nya vinsterns” framvixt. Syftet var att visa pa att "demokrati” anviands i
overtalningsdefinitioner for att torgfora ett politiskt ideal som handlar om nagot
annat dn demokrati. Skillnaden &r att d4 handlade kritiken om att man liagger
in kriterier pA demokrati som ir irrelevanta i den meningen att de avser mojliga
utfall av demokrati (t.ex. med avseende pa ekonomiskt system). Hiar handlar
kritiken om att man lyfter bort relevanta kriterier frain demokratibegreppet.
Den begreppsliga forskjutning i demokratibegreppet som skett, speglar en
framviaxande auktoritiar populistisk kritik av bade liberalism och demokrati.
I denna kritik blandas demokrati och liberalism ihop; demokratiska fri-
och rittigheter gors till liberala rittigheter. Ddrmed skapas en begreppslig
forutsiattning for en demokrati utan demokratiska fri- och rittigheter, vilket
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kallas illiberal demokrati”. Det anméirkningsvirda dr att 4&ven manga av
demokratins (och liberalismens) forsvarare verkar ha giatt med pa denna
begreppsforskjutning. Bade ”liberala” och ”illiberala” demokrater skir bort
de rittigheter som Dahl kallar integral to the democratic process” fran
demokratibegreppet.

Att auktoritira populister utfor denna begreppsliga "lobotomi” av
demokratin kan man forstd. Men det dr svarare att forsta att den dven
forekommer i ldrobocker i statskunskap. Nar auktoritira populister sigs
vara “essentially democratic, but at odds with liberal democracy” gar man
populisterna till motes (Mudde & Kaltwasser 2017: 81). Nir Dahl beskrivs som
liberal demokrat” och foretridare for en "demokrativariant” dir medborgarna
har demokratiska fri- och rittigheter (Anckar m.fl. 2013: 2) gar man ocksa,
mahinda oavsiktligt, auktoritira populister till motes; implicit pastar man att
ett politiskt system utan sidana rittigheter kan utgora en annan mojlig”variant”
av demokrati.

Att separera demokratin fran demokratiska fri- och rittigheter och kalla
dessa "liberala rittigheter” innebér att motsittningen mellan auktoritira
populister och demokrater inte tydliggors. Det innebér ocksé att motsattningen
mellan demokrati och liberal konstitutionalism foérdunklas. Alla genuina
demokrater, som forstar vikten av demokratiska fri- och rittigheter, framstills
som liberaler. Detta retoriska grepp har drag av “6vertalningsdefinition”.

Om Dahl dr "liberal demokrat” vad skall man da kalla William Riker (och
alla andra) som Kkritiserar Dahl fran en Kklassisk liberal utgdngspunkt? Enligt
den konventionella terminologin 4r de som vill kombinera demokrati med
liberal konstitutionalism ”liberala demokrater”. Avgorande 4r om man bara
forsvarar rittigheter som ir interna i forhallande till demokratibegreppet eller
om man dessutom forsvarar externa, liberala rittigheter. Eftersom Dahl gor det
forra och Riker det senare, sa bor Dahl (liksom Tingsten) kallas demokrat och
Riker liberal demokrat.

Fragan ar da vad man bor kalla auktoritira populister som Orbdn, Putin
och Erdogan, som i varierande grad, 4r beredda att krinka bade demokratiska
och liberala rittigheter. Om man vill behdlla den konventionella innebérden
av "demokrati” bor man undvika "demokrati” med ett prefix. Det finns
flera statsvetare som har insett att termen “illiberal demokrati” dr olamplig
for att beteckna det system som auktoritira populister 4r anhingare av.
Lampligare termer ir “elektoral autokrati” (Teorell 2010: 76) eller *competitive
authoritarianism” (Levitsky & Way 2002). Det ir, som “vakthunden” Tingsten
triaffande uttryckte det, “olampligt att indela statsformerna med hénsyn till de
forestillningar, som vederborande stats hirskare framstilla s som vigledande;
avgorande bor vara statsskickets faktiska gestaltning” (Tingsten 1933: 59).
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Historia som analogi och kontrast

Olof Bortz

The Relevance of Fascism: History as analogy and contrast

Politicians, intellectuals, journalists, and scholars in several different countries have
used the concept of fascism to describe political developments during recent years.
Right-wing populist parties and extremist movements have gained ground in national
elections, while political leaders worldwide have challenged democratic norms and
institutions. Is the concept and history of fascism useful as a tool for understanding
this situation? Or does it obscure the novelty and specificity of what is going on?
This article analyzes various answers to this question, gathered from proponents
and critics of the utility of the concept of fascism for understanding contemporary
politics in Sweden, the USA, France, Spain, and Germany, during the past ten years.
In countries where fascism has played a central role in national history, a nostalgic
embrace of the memory and history of fascism, although not its political program,
has accompanied the ascent of right-wing populist and extremist parties. In other
countries, such as Sweden and the USA, historians and intellectuals have dismissed
using the concept of fascism as a label for the Sweden Democrats or Donald Trump
as historically incorrect. Although such critique can indeed adduce a long list of
differences between historical fascism and contemporary politics, it also contributes
to making the history of fascism into a politically useful past in the present.

Europeiska hogerpopulistiska och hogerextrema partier har genomgatt
en anmirkningsviard utveckling. Sedan 1960-talet har deras valresultat i
nationella val mer 4n fordubblats samtidigt som deras andel platser i parlament
tredubblats (Norris & Inglehart 2019: 9)." I linder som Norge, Osterrike och
Italien har de ingatt i maktbirande koalitioner. I andra linder som Tyskland och
Spanien har de snabbt lockat till sig en betydande del av viljarkaren. Samtidigt

1 Rostresultaten har gatt fran 5.4 % till 12.4 % och andelen platser i nationella parlament fran 4 % till
12,2 %.
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har politiska ledare i 6vriga virlden, i linder som USA, Turkiet, Brasilien,
Indien och Filippinerna utmanat demokratiska normer och institutioner under
de senaste aren. Foretridare for etablerade partier har havdat att dessa fenomen
aktualiserat frdgan om mellankrigstidens och mer specifikt fascismens
aterkomst. For den vinster som knyter an till en antifascistisk tradition intar
dagens hogerextremism och hogerpopulism samma nationalistiska, rasistiska
och reaktionéra roll som historiens fascism.

Begreppet fascism lockar Idsare och skapar debatt, men skirper det blicken
eller skymmer det tvartom sikten for dagens politiska situation? Kritiker fran
olika politiska lidger har hivdat att ordet inte bara ar felaktigt utan direkt vilse-
ledande i ssmmanhanget. Hur kan man forstd denna debatt? Vad innebéir det
idag att Aberopa ordet fascism och vad innebéir det att forkasta denna analogi?
Denna artikel undersoker de senaste arens samhillsdebatt om begreppet fas-
cism med exempel fran Sverige, USA, Italien, Spanien, Tyskland och Frankrike.
Syftet 4r att analysera den kombination av historiska och politiska argument
for och emot fascismens aktualitet som férekommit i denna debatt. Ett stort
antal historiker har deltagit med artiklar, recensioner, kommentarer och
populirvetenskaplig litteratur. Vissa har argumenterat for fascismens relevans,
medan andra har kritiserat anvindningen av detta begrepp. Analysen av deras
argument utgor grunden for en undersokning av historikers roll i offentliga
debatter, anvindningen av historiska begrepp och i mer allmin mening rela-
tionen mellan politik och historia.

Inledningsvis bor det goras klart att fascism i visentliga avseenden skiljer
sig frAn andra ismer inom var politiska vokabulir. Den dr inte i enkel mening
en bland andra ideologier. En av de frimsta experterna pa fascismens historia,
amerikanen Stanley Payne, beskrev 1995 fascism som ”probably the vaguest
of the major political terms.” (Payne 1995: 3). I annu hogre grad dn andra
beteckningar pé ideologier och politiska rorelser verkar ordet kunna fyllas
med en méngd olika innehall. Denna obestimbarhet har till viss del att gora
med fascismens egen historia. Den uppkom senare dn andra ideologier och
inkorporerade element fran olika delar av det politiska spektrumet. For manga
av dess tidiga marxistiska kritiker var den ett instrument for borgerskapet att
forsvara dess kontroll 6ver produktionsmedlen och ur ett liberalt perspektiv
utgjorde den ett blint forsok att ta makt och utova vald. I och med krigsslutet
1945 forsvann den fran den politiska scenen lika tvirt som den dykt upp efter
forsta viarldskriget (Iordachi 2010: 1—7). Efter andra virldskriget blev fascism
framst ett invektiv, en etikett att séitta pa politiska motstidndare och en allmén
benimning pa auktoritira och repressiva regimer.

Den moderna fascismforskningen tog sin boérjan under 1960- och
1970-talet. Den tyska historikern Ernst Nolte, som studerade italiensk, tysk
och fransk fascism, framhavde dess reaktion mot kommunism och liberal
demokrati (Nolte 1966: 18). Historiker som George Mosse, Emilio Gentile och
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Zeev Sternhell skapade en forstaelse av fascism som betonade dess ideologi
och ”positiva” méal. UtifrAn denna tolkning var fascismen en hogerrevolution
som syftade till att skapa ett nytt samhiélle och en ny ménniska (Iordachi 2010:
8—27). Aven den finska statsvetaren Lauri Karvonen, som i borjan av 1990-talet
sammanfattade forskningen om fascismen, betonade dess karaktir av ideologi
och samhillsomdanande projekt (Karvonen 1990: 12). Detta projekt hade sin
uppkomst och storhetstid under mellankrigstiden. For historiker som Nolte och
hans italienska kollega Renzo de Felice hade begreppet foga eller ingen relevans
efter 1945 (de Felice 1977: 10). Andra forskare, som Roger Griffin och Robert
O Paxton betraktade fascism mer som en ideologi bland andra, vilken kunde
ta sig olika former och forekomma i samhillen 1angt ifrin mellankrigstidens
Italien och Tyskland (Griffin 2008: 181—202; Paxton 2004: 174). Frigan om
fascismen som historiskt eller generellt fenomen &r av central betydelse for att
forsta det som foljer. Ar fascismen specifik for den period som gav upphov till
den eller kan detta begrepp 6verforas till andra epoker?

Det 4r inte den snivt akademiska diskussionen utan en mer allmin sam-
hillsdebatt som star i centrum for denna text. Vid mitten av 1970-talet hivdade
den italienska forintelse6verlevaren Primo Levi, under intryck av Vietnamkri-
get och militirkupperna i Grekland och Chile, att ”varje tid har sin fascism”
(Levi 1974). 20 ar senare talade den italienska forfattaren Umberto Eco om ett
antal i hans mening tidlosa kriterier for ”urfascism”, i ett USA som skakats av
bombdadet i Oklahoma City och aret efter att Alleanza Nazionale — arvtagarna
till den italienska fascismen — ingétt i Silvio Berlusconis forsta regering (Eco
1995). Denna diskussion, som till storsta del har forts av journalister, forfat-
tare, historiker och forskare inom discipliner som statsvetenskap och politisk
filosofi, undersoks i det foljande.

Fascism idag?

2013 publicerade den svenska forfattaren och populirhistorikern Henrik Arnstad
boken Alskade fascism som syftade till att ge en introduktion till fascismens
historia i Italien och andra linder. Det som gavs mest uppmirksamhet i
mottagandet av detta verk var det faktum att Arnstad — utifran Roger Griffins
definition av fascism som en extrem form av populistisk nationalism inriktad
pa nationell panyttfodelse — kallade Sverigedemokraterna for ett fascistiskt
parti. Arnstad genomforde en analys av SD:s ideologiska rotter och retorik i
partiprogram och valkampanjer. Hans slutsats var att dven om de genomgitt en
forandring sedan de var en nazistisk rorelse s hade de inte 6vergivit sitt fascistiska
forflutna. Han fiste sig sédrskilt vid SD:s nationalism, undergangsretorik och viljan
att i grunden omstopa Sverige (Arnstad 2013: 390—391; Arnstad 2014: 117—142).
Ett antal svenska historiker reagerade kritiskt pa Arnstads bok. I Historisk
Tidskrift pApekade Johan Stenfeldt att dagens ”nationalistiska rorelser” verkar
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inom den demokrati som var Hitler och Mussolini si forhatlig (Stenfeldt
2014: 769). Alf W Johansson betraktade Griffins definition som ett forsok att
reducera fascism till en formel for nationell panyttfodelse, nigot han menade
inte var specifikt for fascismen. Johansson menade att Arnstads anvindande
av denna definition i fallet SD ”blockerar en analys av [SD] som politiskt
fenomen” (Johansson 2015). Dick Harrison resonerade p4 ett liknande sitt i
borgerliga Neo och hivdade att 2010-talets hogerextremism ”maste forstas pa
egna premisser” med utgdngspunkt i ”politiska program”, inte med referenser
till fascismens historia. Exempelvis menade Harrison att det vore en ”omvig”
att referera till fascism for att forsta en terrorist (“politisk valdsverkare”) som
Anders Behring Breivik. For Harrison har fascism och hogerextremism inget
med varandra att gora. Det enda som i hans 6gon skulle gora SD fortjant av
epitetet vore en re-enactement av den historiska fascismen (Harrison 2014:
42-47).

Arnstad mottog kritik dven fran andra sidan av det politiska spektrumet.
I Internationalen kommenterade historikern Hikan Blomqvist att SD och
liknande partier hade foga att gora med historisk fascism. Han tillstod att SD
hade fascistiska rotter men kritiserade vad han menade var Arnstads "niarmast
granslost vidgade definition” av fascism. Samtidigt menade han att Arnstad
reducerade denna ideologi till en form av ”ultranationalism” och papekade, i
likhet med Johansson, att etnisk nationalism 4r en betydligt bredare kategori
an fascismen (Blomqvist 2013).

Varken Arnstads tes eller den efterfoljande debatten var unik for Sverige.
Bade fore, som nidmnt i inledningen, och efter har liknande meningsutbyten
forts i andra ldnder. Sarskilt under 2010-talets sista ar i samband med
framgangar for franska Rassemblement National (RN, tidigare Front National),
tyska Alternativ fiir Deutschland (AfD), italienska Lega och spanska Vox
utspelade sig liknande debatter. Inte minst hogerextremistisk aktivism pa
internet och dess koppling till terrordad har aktualiserat begreppet (Albertini
och Doucet, 2016; Sparrow 2019; Fielitz och Marcks 2020). Inget har dock
stimulerat diskussionen i lika hog grad som valet av Donald Trump till
amerikansk president 2016. Som historikern Gavriel Rosenfeld visat menade
vissa, innan och efter Trumps seger, att Trump var ”som Hitler” eller betedde
sig som Hitler”, att han var en fascist eller betedde sig som en (Rosenfeld 2019:
557). Till exempel fragade sig skribenten Nicholas Clairmont i The Atlantic om
Trump, med hanvisning till Umberto Ecos ovan niamnda foreldsning, var en
urfascist (Clairmont 2016).

2017 och efterfoljande ar gavs Ecos text ut i bokform i Italien, Frankrike,
USA, Spanien och Tyskland. Den tyska utgivan forseddes med ett férord av
journalisten Roberto Saviano, som tidigare varnat for det han betraktade
som fascismens aterkomst i italiensk politik (Saviano 2018). Saviano hivdade
att Eco visade vilket ”enormt misstag det ar att forsta fascismen som ett
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uteslutande historiskt fenomen” (Saviano 2020: 9). I Sverige menade Moa
Berglof — Fredrik Reinfeldts tidigare talskrivare — att samtliga av Ecos kriterier
for urfascism passade in pa SD (Berglof 2019). I vilken man gar betydelsen
av begreppet fascism bortom dess egen historia under mellankrigstiden och
skianker relevans at dagens politik? Ror det sig om en referensram dir nuet
paminner om datiden och ger oss redskap for att forsta vad som hander? Eller
foreligger det ett sliktskap mellan dagens politik och datidens fascism, som
utvecklats och aterkommit i ny skepnad? I det féljande kommer olika svar
pa dessa fragor att behandlas. I USA har vitt skilda individer, aktivister som
Shane Burley och Theo Horesh, Yale-filosofen Jason Stanley och den fore detta
politikern Madeleine Albright, varav de tva sistnimnda fitt stort genomslag och
oversatts till ett antal sprak, anvint fascism som en beteckning pa demagogiska,
auktoritira, rasistiska och misogyna tendenser i dagens politik (Burley 2017;
Stanley 2018; Albright 2018; Horesh 2020). Det handlar i dessa fall mindre
om analogier mellan historiens fascism och dagens situation och mer om att
definiera fascism pa ett sddant vis att det ticker in angrepp pa minoriteter och
demokratiska institutioner, idag och historiskt.

En historiker som nistan utvecklat historiska analogier till ett person-
ligt varumérke dr Timothy Snyder, Jason Stanleys kollega vid Yale. Snyder
framstillde sin bok om det omrade i Osteuropa som i samband med andra
virldskriget ockuperades om vartannat av Sovjetunionen och Nazityskland for
att slutligen erdvras av sovjetiska styrkor, som en paAminnelse om faran med
kollapsen av statliga institutioner (Snyder 2010). Hans studie om Forintelsen
ramade han in som en kommentar till dagens klimathot (Snyder 2015). Om
tyranni frin 2017 var en kommentar till valet av Donald Trump i form av upp-
maningar med utgdngspunkt i en historia som han menade kan ”instruera”
och ”varna” (Snyder 2017). I sin bok, och i en rad artiklar och intervjuer
anvinder Snyder referenser sirskilt till Nazityskland och Sovjetunionen. Enligt
honom hade finanskrisen 2008 en liknande effekt som borskraschen 1929.
Trumps attacker mot ”falska” nyhetsmedier pAminde Snyder om nazismens
hicklande av ”den lognaktiga pressen”. Trumps angrepp pa den ungersk-
amerikanska filantropen George Soros kopplade Snyder samman med anti-
semitismen i Mein Kampf, hans anvindande av Twitter liknade hur nazisterna
anvinde sig av radion. Snyder intresserade sig sirskilt for likheterna mellan
det tillstand av osanning — det han kallade ett prefascistiskt stadium — som
han menade skapats av Trumps logner och stod for konspirationsteorier
och situationen i Tyskland vid tidpunkten for nazisternas maktovertagande.
Snyder hivdade att Trump ldnade «the old tricks of fascism”. Langt innan
stormningen av Kapitolium i januari 2021 varnade han for att Trump skulle
kunna ta sig till ndgot liknande som riksdagshusbranden i Berlin 1933, som
nazistpartiet anvinde sig av for att etablera en diktatur (Illing 2017; Snyder
2018a; Snyder 2018b; Snyder 2021).
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Ovan nimnda Robert Paxton — till skillnad fran Snyder en expert pa fas-
cismens historia — betonade 2004 att fascismen kunde atervinda under andra
former: ”If we understand the revival of an updated fascism as the appearance
of some functional equivalent and not as an exact repetion” (Paxton 2004: 174).
Nir det gillde Trump ansag Paxton initialt att det fanns ”echoes of fascism”
men dven “very profound differences.” Det som paminde Paxton om fascism
var Trumps xenofobiska retorik, viljan att gora USA “great again” och en
framtoning som paminde om Mussolini. Trumps sitt att anvinda flyget som
del av sin valkampanj var enligt Paxton ”an almost letter-perfect replay of a
Hitler election tactic.” De skillnader Paxton tog upp bestod av det amerikan-
ska samhiillets utpriglade individualism, som Trump personifierade, och den
nuvarande politiska situationen i jamforelse med de massiva ekonomiska,
sociala och politiska problem som utmanade de italienska och tyska samhél-
lena under mellankrigstiden (Paxton 2018). Paxton betonade att han inte ville
anvianda ordet fascism ldttvindligt. Han dndrade uppfattning efter stormningen
av Kapitolium, som forde Paxtons tankar till de italienska fascisternas marsch
mot Rom 1922 (Paxton 2021).

For bade Snyder och Paxton var likheterna mellan Trump och fascismens
historia s& betydande att de motiverar anvindandet av begreppet fascism. I
ingetdera fallet rorde det sig dock om en genealogisk forstielse av relationen
mellan fascismen och Trump, det ena hade inte lett till det andra. Historien
tjanade hir som referensram, inte for att teckna utvecklingslinjer. En historiker
som diaremot forsokte reda ut hur fascismen lett till dagens situation var
den argentinske historikern Federico Finchelstein. Finchelstein gjorde
fascismens globala historia till huvudpunkten i sitt forsok att dra en linje
fran mellankrigstidens fascism till dagens populism. Enligt Finchelstein var
populismen efter andra virldskriget ett sitt att omformulera fascismen inom
ett demokratiskt samhille. Detta argument grundade han frimst pa den
argentinska ledaren Juan Domingo Perén som stod den spanska diktatorn
Franco nira. Perén valdes och atervaldes i demokratiska val efter 1945,
samtidigt som han stod fast vid sina tidigare ideal.

Finchelstein understrok att populism, till skillnad fran fascism, inte
syftar till att storta demokratin eller upphoja vald till politikens princip
och praktik. Daremot reproducerade populistiska ledare liknande ansprak
pa att tala i ”folkets” namn och snarlika skiljelinjer mellan ”vi och dem”,
majoritetsbefolkningen och minoriteter, dock oftast utan att i praktiken
inskrianka de senares rittigheter (Finchelstein 2017). Finchelsteins beskrivning
av populism pidminde om Stanleys och Albrights definition av fascism. Han
betonar att fascism och populism éar olika saker, samtidigt som han forsokte
etablera ett ssmband dem emellan. Detta samband forblir dock av oklar natur
da Finchelstein ersatte ett i viss mening svardefinierbart begrepp som fascism
med det betydligt bredare begreppet populism. Genomgaende behandlade
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han hogerextremister och individer som Trump som populister av det slag
som dominerade politiken i flera latinamerikanska linder efter 1945 och
fragan ar da varfor han behover ga omvigen via fascismens historia. Hans bok
framstar som ett forsok att gora fascismen till en del av populismens genealogi
nir populism i sjdlva verket bara var och ir en aspekt av mellankrigstidens
och dagens politik. I detta ssmmanhang kan det noteras att den nederlindska
statsvetaren Cas Mudde beskrivit populism inte som politisk stil, utan som
en “tunn” och monistisk ideologi vars frimsta kinnetecken ar den retoriska
distinktionen mellan ett forment enhetligt folk och en politisk elit (Mudde
2007: 23 och 151).

I Frankrike varnade den vinsterintellektuella skribenten och sociologen
Ugo Palheta for ”fascismens mojlighet”, utifran en analys av de senaste arens
politiska utveckling, framgangarna for RN och en exekutiv makt som utévas
alltmer egenmiktigt. Till skillnad fran Finchelstein dr han Kritisk till begreppet
populism. Enligt Palheta leder det fel nir det inbegriper partier, ledare och
regeringar som ir fientligt instillda till varandra, som hogerextrema RN och
Jean-Luc Mélanchons franska vinsterparti La France insoumise, eller Donald
Trump och Venezuelas Nicolas Maduro (Palheta 2018: 24). Den italienska
historikern Enzo Traverso delar kritiken av begreppet populism som han menar
bor anvindas som ett adjektiv for att beskriva en politisk stil eller retorik, inte
som substantiv (Traverso 2017: 20—23). For egen del viljer Traverso att tala
om postfascism for att bade linka samman och sirskilja dagens extremhoger
och auktoritira ledare fran historiens fascism och de neofascistiska partier,
som ungerska Jobbik, som aktivt bejakar och vill aterskapa mellankrigstidens
fascism (Traverso 2017: 13). Traverso och Palheta tycks bada mena att begreppet
populism ir av begrinsad anvindbarhet eftersom det kan appliceras pa vitt
skilda och antagonistiska politiska krafter. Till skillnad fran fascism har det
heller inte en bestimd ideologisk hemvist..

Historien som kontrast och hinder

Ett antal historiker och forskare har stillt sig avvisande till ovan nimnda
anvindning av ordet fascism och denna typ av historiska paralleller. For dem
fungerar historien istillet som kontrast till dagens situation. Den amerikanska
statsvetaren Corey Robin menade att de som kallar Trump for fascist helt enkelt
inte kdnner till den reaktionira tradition som gar tillbaka till tiden for franska
revolutionen och som alltid haft som mal att forstirka och aterskapa hierarkier
och motarbeta emancipatoriska projekt (Robin 2017). Robin tillstod att Trumps
retorik i viss man paminner om Paxtons definition av fascism, men valde att
framhiva de betydande skillnaderna. For att ta ovanndmnda fraga om Trumps
luftburna valkampanj betonade Robin att Hitler — i ett uttryck for fascismens
ungdomliga och modernistiska framtoning — anvinde flyget under en tid da det
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fortfarande ansags farligt att flyga. Trumps anvindning av detta grepp visade
enligt Robin endast hur langt han befann sig fran en av fascismens viktigaste
tillgangar: dess originalitet (Robin 2018: 271). Vidare betonade Robin att Trump,
till skillnad frin mellankrigstidens fascisters krigiska virldsbild, enbart ar
intresserad av ekonomi och pengar. De eventuella strider han utkdmpar dger
rum i rittssalen (Robin 2017: 259—264).

De experter pa fascismens historia som uttalat sig ifraga om Trump har
gett ett negativt svar. Stanley Payne kallade jaimforelsen for en ”absence of an
argument.” Roger Griffin papekade att Trump saknade en plan for att storta den
amerikanska demokratin, &ven om han utmanade dess liberala karaktir. Ruth
Ben-Ghiat, en amerikansk expert pa italiensk historia, menade att Trumps
politiska kultur hade mer att géra med en bredare auktoritar tradition &n med
just fascismen (Matthews 2020). De verkar ha varit ense om att Trump ar for
osammanhingande och inte nog intresserad av att forindra samhéllet for att
fortjina epitetet fascist.

Andra historiker har kunnat peka pa en lang rad betydande och i deras
mening avgorande skillnader mellan dagens auktoritira och populistiska vag
och datiden fascism. 2018 beskrev den brittiska historikern Richard Evans
Trumps ”political instincts” som ”profoundly anti-democratic”, med hinvis-
ning till hans angrepp pa medier, rittsvisende, invandrare och kvinnor, samt
uppmaningar till vald. Han konstaterade att detta pAminde om mellankrigsti-
dens fascister men framhéivde dven han skillnaderna. Evans beskrev fascism
och nazism som foljder av forsta virldskriget och de militariserade samhéllen
som det gav upphov till. Bdde Hitler och Mussolini anvinde paramilitara styr-
kor for att skrimma och bekidmpa deras motstandare. De representerade en
minoritet av viljarkaren och gavs makt via intriger i maktens Korridorer. Trump
och hans gelikar diremot har kommit till makten genom demokratiska val.
Kontrasten mellan fascisternas vilja att i grunden omstopa samhillen, skapa en
ny minniska och pa nytt dra ut i krig och Trumps individualistiska frihetsdyr-
kan och isolationistiska utrikespolitik kunde knappast vara storre. Hans forakt
for doda soldater utgér dnnu en kontrast till fascismens martyrkult. Medan
fascisterna “likriktade” sina stater har Trump nidrmast forsokt avveckla den
amerikanska statsapparaten (Chotiner 2017; Evans 2018). I detta sammanhang
kan man nimna den tidigare CIA-analytikern Martin Gurri som menade att
Trump till sin retorik och framtoning, snarare dn att likna auktoritira ledare
idag och genom historien, framstod som ett internettroll som blivit president
(Gurri 2018).

For en historiker som Evans ridde det med andra ord ingen brist pa
historiska och politiska olikheter att peka pa for att underkinna paralleller
mellan Trump och historisk fascism: kombinationen av olika ekonomiska,
politiska och kulturella omstindigheter och synen pa vald, stat och den
demokrati som efter forsta virldskriget var en ny och skor uppfinning. Fran
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hogerns perspektiv finns det idag inget hot fran en organiserad arbetarrorelse
eller kommunistpartier. Dagens hogerextrema partier kan inte stoltsera med
samma massrorelser och ungdomsrorelser som en gang fascismen. Inte heller
lider bertrda linder av revanschlust eller varmar for krig.

Historiker och intellektuella i olika ldnder har, i likhet med Johansson, Har-
rison, Blomqvist och Evans, avvisat referenser till fascism och nazism gillande
deras inhemska hogerextrema partier. 2015 beskrev de franska historikerna
Jean-Yves Camus och Nicolas Lebourg det som en form av ”intellektuell 1ittja”
att kalla Front National for nazister och fascister (Camus och Lebourg 2015).
Nyligen underkénde de spanska historikerna Julio Gil Pecharroméan och Jesus
Casquete fascism-etiketten i fallet Vox, mindre polemiskt men med hinvisning
till att partiet varken forsvarar en centraliserad stat, statlig kontroll 6ver eko-
nomin eller repression mot sina politiska motstindare (Soto 2020; Casquete
2021). Den tyska journalisten Hans Monath forklarade att dven om AfD &r
antiliberala, skyller samhéallsproblem pa flyktingar och sprider nationalistiska
myter, sd saknar de bade en stark ledare och militaristisk framtoning. Monaths
frimsta invindning mot fascism-etiketten i fallet AfD ir dock att den gor
anvindaren “blind for det verkligt skraimmande med deras framgang”: att
de frodats under en ekonomiskt gynnsam period och hos en befolkning som
atnjuter demokratisk frihet (Monath 2020).

Gemensamt for flera av de historiker och intellektuella som vinder sig
mot anvindandet av ordet fascism i relation till dagens politik r alltsi vari-
anter av Alf W Johanssons ovan nimnda uppfattning att begreppet ”blockerar
analysen”. Likasa betraktade Richard Evans denna typ av analogier som ett
problematiskt sitt att vara fast i det forflutna. Han betonade att:

rather than fighting the demons of the past — fascism, Nazism,
the militarised politics of Europe’s interwar years — it is necessary
to fight the new demons of the present: disinformation, conspir-
acy theories and the blurring of fact and falsehood (Evans 2021).

Man kan hir konstatera att bade Evans och Snyder, oavsett hur olika de stillde
sig till begreppet fascism, delade en liknande oro infér problem rérande desin-
formation och osanning i dagens politik.

Samtidigt var Evans inte ensam om att varna for faran med historiska
analogier. P4 ett liknande vis hidvdade den amerikanska historikern Samuel
Moyn att jamforelser mellan Trumps USA och fascismens historia ”spares
ourselves the trouble of analyzing what is really new about it.” Han jaimforde
diskussionen med 1980-talets visttyska historikerstrid da ovan nimnda Ernst
Nolte anvinde jamforelser till bolsjevismen for att relativisera nazismens brott,
medan andra historiker argumenterade for en "normalisering” av nazismens
historia. Moyn hivdade, med hinvisning till den amerikanska historikern
Charles Maier, att historiska jamforelser alltid maste lagga lika stor emfas vid
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likheter som vid skillnader. Vidare refererade han till den franska historikern
Marc Bloch som menade att sjidlva poingen med jaimforelser &r att na fram till
det som unikt fér olika fenomen (Moyn 2020).

Moyn var inte den enda att varna for historiska paralleller i fallet Trump,
det intresse for mellankrigstidens tyska politik han beskrev som ett ”Weimar
complex”. I samma anda forklarade skribenten David Broder att ”We Don’t
Live in Weimar Germany” (Moyn 2020; Broder 2020). Man kan med denna
utgangspunkt fraga sig vad vi tjinade pa att jamfora stormningen av Kapitolium
i januari 2021 med riksdagshusbranden i Berlin februari 1933, nazisternas
olkallarkupp i Minchen november 1923, eller februari 1934 i Paris da franska
fascister forsokte inta det franska parlamentet (Kaplan 2021). PA ett liknande
vis har forskare uppméirksammat hur USA:s krig efter 1945 har motiverats
med hianvisning till Miinchen-6verenskommelsen 1938 di Vistmakterna tillit
Tyskland att annektera en del av Tjeckoslovakien i tron att detta skulle leda till
fred (Record 2005).

Gemensamt for de som underkinde dylika paralleller 4r uppfattningen att
historiska analogier blindar snarare d4n upplyser, att de gor sjilva motsatsen
till det Timothy Snyder hiavdar att de kan eller bor gora. I denna uppfattning
har de i viss man stod i filosofins historia. Hegel avfirdade det han kallade
en pragmatisk, reflexiv historia, vanligen kind som historiae magistrae vitae,
som soker efter goda forebilder, som lamplig for barnuppfostran men inte for
politik:

In the turmoil of world affairs no universal principle, no memory
of similar conditions in the past can help us—a vague memory has
no power against the vitality and freedom of the present (Hegel
1953).

Enligt Hegel var denna form av historieskrivning inte direkt skadlig men helt
enkelt verkningslos. Pa ett liknande vis papekade Samuel Moyn i sin kritik av
fascism-diskussionen angdende Trump att detta epitet varken gor fran eller till
for offren for hans politik. Roger Griffin menade att ordet fascism ir:

so overused as term of polemic, abuse and denigration for any
form of authoritarianism or racism that much of its offensive and
affective impact has been eroded (Griffin & Bortz 2020).

De historiker som deltagit med kritiska inldgg i dessa debatter har sett det
som sin uppgift att halla isir begreppen och separera nuet fran det forflutna.
Som akademiker har de en uppgift att distansera sig fran gingse och oprecis
begreppsanvindning. Som historiker har de att reagera pa forenklade historiska
analogier. I detta avseende spelar deras kritiska roster och klargoranden en
viktig roll: Vem skulle bidra med den kunskap och expertis som behovs for att
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forsta den historiska kontexten och fascismens ursprung om inte professionella
historiker? Vem ska rida ut i strid mot anakronismer om inte de?

Att konstatera att fascismens historia och dagens politik dr tva olika fenomen
ar dock inte ett uttbmmande svar pa frigan om hur man ska forsta relationen
dem emellan och den historiesyn som ligger till grund for kritiken mot his-
toriska analogier. Som Enzo Traverso konstaterar 6verskrider betydelsen av
begrepp som exempelvis demokrati, liberalism och konservatism de epoker
som forst gav upphov till dem och det vore mirkligt om ett ord som fascism
inte pa ett liknande vis kunde omtolkas i nya historiska situationer (Traverso
2019: 5—6). Man kan fraga sig om uppgiften att sirskilja nuet fran det forflutna
riskerar att leda till nigot slags beroringsskriack infor historiska analogier. Ska
historien i forsta hand vara korrekt eller samhélleligt relevant, eller kan det ena
ges foretride pa bekostnad av det andra? Samtliga 1dnder som behandlas i denna
artikel har i ndgon utstrickning och i nagot skede byggt sin politiska legitimitet
pa avstandstagandet fran fascism eller nazism. De har nu en ldsande allméin-
het som uppenbarligen tycker att det finns nagot fruktbart i dessa paralleller.
Historiker har fler uppgifter dn att enbart reda ut hur det egentligen var”. Att
skriva historia innebar rimligtvis ocksa att intressera sig for hur det forflutna
verkar i nuet, hur bade politiska aktorer och observatorer speglar sig i och trider
idialog med det forgangna, oavsett hur forenklad och forfelad denna dialog kan
te sig, samt hur de anvinder och omtolkar begrepp fran en annan tid.

Med tanke pa att diskussioner om fascism ofta fastnar i grunda historiska
analogier och anklagelser om anakronism ir det inte mérkligt att manga
forskare som skrivit om den hogerextrema och auktoritira vagen aktivt valt bort
detta begrepp for att istéllet fokusera pa olika former av hot mot demokratin
och faran med alltfor starka ledare i politiken (se exempelvis Applebaum 2021;
Ben Ghiat: 2021; Levitsky & Ziblatt 2018; Runciman 2018). Samtidigt finns det
mojligheter att anvinda historien for att analysera dagens hogerextremister och
hogerpopulister, utan att for den skull hamna i en enkelsparig diskussion om
huruvida de ir fascister eller inte. Saledes har historikerna Lars och Monika
Edgren analyserat SD:s relation till Teodor Holmberg som lanserade begreppet
nationaldemokrat — vilket SD:s ideologer ansluter till — under tidigt 1900-
tal. P4 detta vis uppméirksammar de den apokalyptiska retorik som dagens
sverigedemokrater delar med den inhemska konservativa och profascistiska
rorelsen fran tidigt 1900-tal (Edgren & Edgren 2020).

Den tyska historikern Volker Weif3 har analyserat den hogerextrema tyska
organisationen Institut fiir Staatspolitik och dess relation till AfD utifran
begreppet den nya hogern. Det handlar hir om en politisk stromning som
tog sin borjan i den franska 1960-talsrorelsen Nouvelle Droite. Enligt Weif}
lutade sig denna nya hoger mot 1920- och 1930-talets tyska revolutionira
konservatism, profascistisk men inte identisk med nazismen, med figurer
som Ernst Jilnger och Edgar J. Jung i spetsen (Weift 2017). Weil menar att AfD
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uppvisar en liknade besatthet av forestillningar om nationens undergang som
dessa ideologiska forebilder. Till skillnad fran klassisk fascism saknar AfD en
tydlig ledargestalt, paramilitir organisation och de forespriakar inte nagon
oppen valdskult. I likhet med fascismen betonar de emellertid kinsla och
affekt istéllet for reflektion och rationalitet, vilket i forlingningen leder till ett
forharligande av vild. Aven om denna typ av undersokningar fir mindre medial
uppmirksamhet dn fragan om fascism och nazism visar de att det 4r mojligt att
undersoka extremhogerns politiska genealogi och ideologiska forebilder utan
att fixera sig vid en enskild ideologisk foregangare.

Den politiska mittfaran och den antifascistiska
traditionen

En annan invindning mot anvindningen av ordet fascism har mindre med
historia och mer med dagens politik att gora. Vad betyder egentligen bruket av
detta begrepp hir och nu? Flera tinkare som fran ett vinsterperspektiv delar
kritiken av hogerextremism och hogerpopulism tar avstind fran anvindandet
av begreppet eftersom de ser det som ett forsvar av andra politiska krafter.
Enligt den belgiska teoretikern Chantal Mouffe, sociologen Dylan Riley och
David Broder innebir denna retorik ett forsvar av status quo av den politiska
mitt som ser sig hotad av nya politiska rorelser och partier. Den egentliga
konsekvensen ir inte att stigmatisera Trump eller extremhogern utan att
forsvara de partier och den normalitet som de utmanar. I ett amerikanskt
sammanhang menar Riley att det utgér en uppmaning att sluta upp bakom det
politiska etablissemang som banade vigen for Trump (Mouffe 2018: 22; Riley
2018; 29; Broder 2020). Utifran detta perspektiv forstas den antifascistiska
retoriken som ett knep for att forsvara den raidande ordningen. I detta ljus kan
man se instrumentaliseringen av minnet av fascismen i Italien pa 1990-talet, i
Spanien pa 2010-talet i relation till Vox och i Sverige hur minnet av Forintelsen
anforts i debatten om borgerligt samarbete med SD. Mouffe menar for sin del
att strategin att forsoka isolera, exkludera och demonisera den populistiska
hogern har varit kontraproduktiv, da den har fatt dessa partier att framsta som
det enda reella politiska alternativet (Mouffe 2011: 66-72). Till skillnad fran
Palheta och Traverso viljer Mouffe att tala i termer av populism och menar att
vinstern kan och bor lira sig av hogerpopulismens framfart (Mouffe 2019).
Man skulle i denna kontext ocksa kunna papeka att fascism vil snarast ar en
harmlos anklagelse, eller till och med en fjader i hatten, for populistiska partier
som gor ansprak pa att st emot eliterna.

Samtidigt bor det understrykas att frigan om fascismens betydelse i den
offentliga debatten betyder nagot annat i Iinder dir fascismen, till skillnad fran
exempelvis Sverige och USA inte kan betraktas som en marginell foreteelse i
forhallande till det egna landets historia. Spanien och Italien har bade partier
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som ir arvtagare till frankismen respektive fascismen och nya populistiska
partier. Niar dessa krafter har tagit plats i det politiska livet, sirskilt under
1990-talet och 2000-talets forsta decennier, har samtidigt det antifascistiska
paradigm som legat till grund for det politiska livet borjat erodera. Det spanska
Partido Popular som gjort sig kiinda for sin nostalgi for Francoregimen tog plats
i parlamentet 1996. Deras foretradare Isabel Diaz Ayuso som vann en storseger i
Madrids kommunval under varen 2021 forholl sig pa foljande vis till anklagelser
om fascism: ”Nir de kallar dig for fascist sa vet du att du gor nigot ritt och att
du 4r pa ritt sida” (Fuentes & Finchelstein 2021). Ur detta perspektiv kan fragan
om fascismens arv liknas vid ett populistiskt lackmustest. Det dr detta som
hogerextrema och populistiska politiker antingen, som i fallet SD, tar avstand
ifran for att bli salongsfihiga eller, som i fallet Diaz Ayuso, flirtar med for att
visa att de inte 4r del av ett forment politiskt etablissemang.

Italien ir ett annat exempel diar politiker som 6ppet vurmade for
Mussolinis regim plotsligt ingick i regeringen under 1990-talet. I offentligheten
framhivdes fascismens positiva sidor i reaktion mot den tidigare forhdrskande
antifascismen. Vigen till denna utveckling hade i viss man forberetts av
ovan niamnda Renzo de Felice, en av de fraimsta experterna pé den italienska
fascismens historia. I en intervju som publicerades i Corriere della Sera 1987
— under den period da landets socialistiska premiirminister Bettino Craxi
distanserat sig fran det italienska kommunistpartiet och samtidigt som den
visttyska historikerstriden rasade — bidrog han till att rehabilitera fascismen.
Enligt honom hade den bidragit med mycket positivt och befann sig dessutom
inte i Forintelsens skugga” (Focardi 2005: 252—258). Nu senast har en annan
italiensk expert pé fascismens historia, Emilio Gentile avfirdat mojligheten
att fascismen pa nagot sitt dr aktuell i dagens italienska politik. I likhet med
andra ovan nimnda historiker menade Gentile att fascism forutsitter en rorelse
som forsoker ta makten, en enpartistat med repressiv polis och korporatistiskt
organiserad ekonomi och en mytologisk och anti-ideologisk kultur. Han lade
dock till att fascismens aterkomst vore en omojlighet eftersom det skulle
innebira att antifascismen inte segrade 1945 (Gentile 2019).

Den italienska historikern Sabina Loriga har visat hur viljan att vifta
bort fragan om fascism har en sirskild resonans i ett land diar minnet av
fascismen omhuldas av politiker i ledande stillning, fascistiska organisationer
och av privatpersoner (Loriga 2020). Italienska forfattare, journalister och
intellektuella — diribland forfattaren till en storsidljande roman om Benito
Mussolini — har varnat for fascismen som en fortfarande aktuell fara for
auktoritira och reaktionira tendenser, bestiende inte minst av nostalgi for
den historiska fascismen (Murgia 2018; Canfora 2019; Scurati 2018; Scurati
2019; Filippi 2020). Det italienska exemplet visar att de som argumenterar
for att fascismens historia saknar aktualitet idag i viss man bidrar till att
forflytta politikens ramirken hogerut, dven i linder dar antifascismens arv har
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spelat betydligt mindre roll. Kanske ar detta, for att aterigen tala med Hegel,
en oundviklig konsekvens av tidens gang dir girdagens erfarenheter av krig
och diktaturer, symboler for ondska och katastrof, inte kan behilla sin kraft
for evigt. Samtidigt visar ovan analyserade debatt att mellankrigstiden dven
fortsittningsvis utgor ett anvindbart forflutet, vare sig vi vill det eller inte.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att bada sidor i debatten om
fascismens aktualitet verkar vara ense pd en punkt: fascismen dr en limplig
jamforelsepunkt nir det giller dagens politik, antingen for att siga vad den
liknar eller for att peka pa vad den skiljer sig ifran. Fascismens historia kan
anviandas bade som analogi och for att klargora skillnader i ideologi och poli-
tiskt sammanhang mellan nu och da. Aven de som betonar olikheterna mellan
historiens fascism, 4 ena sidan, och dagens hogerextremism och hogerpopu-
lism, & den andra, visar i sa matto pa det forstnimndas fortsatta relevans. Att
fascismens historia i denna mening utgor ett anvindbart forflutet torde icke
vara dgnat att forvana. Vistvirldens politiska och kulturella eliter har till stor
del grundat efterkrigstidens liberala politiska ordning i reaktion pa fascism
och relaterade fenomen som aggressiv nationalism, rasism och folkmord. Som
denna artikel uppméirksammat erinrar utmaningen av denna ordning i mangas
ogon direkt, eller indirekt, i nya eller gamla former, om 4n bara pa retorisk niva,
om fascismens historia. Vare sig den anvinds som analogi eller som kontrast 1iar
vi darfor inte komma undan fascismen i forsta taget.
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Patrik Flridlund1

Populism, religion and theology

Much has been written about how Christianity is used, instrumentalised or even
hijacked by various right-wing populist movements in contemporary Europe. This is
true in a certain way. At the same time it can be argued that there are many figures
of thought within Christian theology that easily go together with populist discourses.
This has three consequences, or so it is argued in this article. First, populists cannot be
said to simply misuse the Christian tradition. Second, if so, Christian theologians will
have to be aware of the potential populist slant when developing their understanding
of Christian belief and praxis. Third, if Christian theology cannot be seen as an
innocent activity, it may also constitute a constructive resource in critical analyses of
populist discourses. The conclusion is that theology and political science may take
advantage of each other to a larger extent than so far has been the case.

1. Introduktion

Det har sagts att om man vill sammanfatta de senaste drens samhéllsutveckling
i Vastvirlden med ett enda ord sa 4r *populism’ en god kandidat (Daag 2018).
Populistiska partier i Europa har under de senaste decennierna fordubblat
andelen roster i parlamentsval; frin att ha fatt ungefir tio procent av rosterna
1980 har andelen 6kat till tjugo eller tjugofem procent 2019 — beroende pa hur
man riaknar. Utvecklingen ser ungefir likadan ut i valen till Europaparlamentet.
Populistiska partiers starkare stillning mirks ocksa pa att de nu oftare deltar i

1 Ettstort tack riktas till Helge Ax:son Johnsons stiftelse som med stipendium bidragit till att denna studie
kunnat genomforas och till Andreas Mebus for uppmuntran och ytterst virdefulla kommentarer till
texten. Jag vill ocksi tacka de anonyma granskarna for mycket virdefulla ldsningar och synpunkter.
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regeringsarbetet dn tidigare. For fyrtio ar sedan aterfanns populistiska partier
endast i enstaka regeringssamarbeten. Idag utgor sddana partier en del av
regeringsunderlaget i ungefir hélften av Europas lander; siffrorna beror lite pa
hur man definierar regeringsunderlag (Timbros populismindex 2019). Pa det
hela taget kan man konstatera att det tycks vara littare att rikna upp de linder
i Europa dir populistiska partier inte varit framgangsrika dn motsatsen.

Populism ir satt pa kartan och det dr oundvikligt att diskutera fenome-
net. Det finns ett tema som aterkommer i analyserna av populism, nimligen
religionens roll i formandet av manga populistiska diskurser. Ett intressant
drag noteras i det sammanhanget. I dessa analyser beskrivs ofta religionen i
termer av att bli kidnappad, anvind, brukad, instrumentaliserad och utnyttjad.
Ett belysande exempel dr volymen Saving the People. How Populists Hijack
Religion (Marzouki &McDonnell et al. 2016) och ett annat exempel med en
annan vinkel dr boken The Claim to Christianity. Responding to the Far Right
(Strommen & Schmiedel 2020).

Religionen som pa detta sitt beskrivs som brukad eller kidnappad ir i en
europeisk kontext den kristna traditionen. I dessa analyser av populism och
kristendom finns, menar jag, ett Aterkommande drag, ndmligen att populism
pastas dra nytta av kristendom pé ett otillborligt sitt. Populisters bruk av
kristendom strider, sigs det, mot vad kristendom ir. Jag menar dock att det
inte 4r nodvandigt att grava sirskilt djupt for att se att kristen teologi — som en
systematisering och tolkning av den kristna traditionens intellektuella arv —
och levd religiositet inte alls méste forstas i termer av att vara kidnappad, utan
att kristen teologi kan fungera vildigt vil och vildigt smidigt tillsammans med
eller som ett led i populistiska diskurser pa visentliga punkter. I stillet for att
hivda att populism gor vald pa den kristna traditionen maste det inses att det
finns en teologisk mylla att himta niring ur for populister.

Redan introduktionsboken Systematisk teologi: En introduktion och dess
kapitel om religion och politik ricker langt for att forsta detta (Rasmusson 2007).
Det dr faktisk en av poangerna med denna artikel. Det tarvas inget djupt grivande
iden teologiska litteraturen for att fa verktyg att problematisera manga studier av
forhallandet mellan populism och religion, dir religionen direkt framstills som
eller indirekt antas vara otillborligt brukad av populister — hijacked.

Detta har tre konsekvenser. For det forsta kan populistiska diskurser inte,
tvartemot vad som ofta sker, avfirdas med argument som att populister luras
eller att de inte skulle vara dkta i sitt forhallande till kristendomen. For det andra
betyder detta att den som utformar en kristen teologi maste vara medveten om
den politiska roll den kan spela och ta ansvar for detta i det teologiska arbetet. For
det tredje ar detta en indikation pa att om teologi inte dr en oskyldig aktivitet sa &r
det rimligt att tinka sig att teologi ocksa kan spela en roll i icke-populistiska dis-
kurser, och pa sa sitt ocksa vara en motvikt till populism. Det vill siga, i kristen
teologi finns ocksa intellektuella resurser for en argumentering mot populism.
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Denna artikel tar sig an dessa tre teman/konsekvenser. Efter en kort bak-
grundsteckning dir en distinktion gors mellan hogerpopulism och vinsterpo-
pulism gors en genomgang av fyra texter som beskriver olika sammanhang i
olika publikationer, tva i den ovan nimnda samlingsvolymen, de tvi andra i
tva olika tidskrifter med olika profil; texterna ar skrivna av forskare fran olika
samhillsvetenskapliga discipliner.

Metoden bestar en analys i vilken syftet ér att fa fram vilka idéer studierna av
populism och religion ger uttryck for, det vill siga beskriva och klargora texternas
innehall med avsikt att f4 fram inneborden av de stindpunkter de olika forskarna
framfor (Grenholm 2006: 213). I det arbetet soker jag efter det Thomas Ekstrand
kallar ”dolda intressen”, i det hir fallet implicita teologiska forestillningar och
icke uttalade standpunkter vilka utgor forutsittningar for de argument som
framfors och de analyser som gors (Ekstrand 2018: 95). Min utgangspunkt 4r
niamligen att det finns sddana intressanta och relevanta outtalade forutsiattningar
i fraga om hur religion och inte minst kristen teologi uppfattas i relation till
populistiska diskurser. Uppgiften blir dirmed att séitta fingret pa de saker som
gor dessa studier sirskilt intressanta for den hér artikeln (Strandberg 2018: 106).

De outtalade forstaelser av religion och teologi som finns i de studerade
texterna och som &r av sirskilt intresse i deras kritiska arbete med religionens
relation till populism finner jag inom fyra omraden, nimligen i fraga
om uppfattningar om bricolage (om att plocka russinen ur kakan), om
uppfattningar om den vikt en given religion méaste ha i religiosa manniskors liv,
om uppfattningar om forhallandet mellan religios tro och religios kultur samt
i fraga om i vilken utstrickning en given religion méaste ha vissa uppfattningar
om en sakral ordning i motsittning till en profan ordning.

De underliggande uppfattningarna problematiseras genom att de stills i
kontrast mot lasningar av nagra Kkristna teologer. Den storre delen av artikeln
dgnas at en genomgang av hur olika inslag i kristen teologi gor att kristendom
som religion inte nodviandigtvis maste forstas i termer av att vara instrumen-
taliserad — eller kidnappad — av populistiska krafter. De grundantaganden om
kristendom som lira och liv som gors i arbeten som kommer med analysen att
populismen utnyttjar religion har dirmed problematiserats.

2. Populismen

Det 4r inte helt enkelt att definiera populism, men det finns 4nda en bred enig-
het om nagra grunddrag. Den oenighet som finns beror snarast pa forstaelsen
av fenomenet.” Det 4r svart att halla diskussionen fri fran virderande omdémen

2 Exempelvis tar Jan-Werner Miiller (Miiller 2016), och Pierre Rosanvallon (Rosanvallon 2020), olika grepp
men med ménga likheter, medan Ernesto Laclau (Laclau 2005) anligger ett annat perspektiv, till vilket
exempelvis Greider och Linderborg (Greider & Linderborg 2018) anslutit sig.
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och det finns olika uppfattningar om vad som ska ligga till grund for analyser av
populism da en artikulerad populistisk ideologi saknas. Det hela forenklas inte
av att det ar fa som sjilva kallar sig populister. For denna studie racker det att sla
fast tva grundliggande komponenter i populism, ndmligen a) uppfattningen att
(vanligt) folk star mot en elit och b) uppfattningen att eliten komprometterar
folket som foretridds av den populistiska rorelsen och ingen annan. Till dessa
kan laggas ytterligare ett generellt drag nimligen att se folket som enhetligt och
forenat i nagon form av substans pa samma sétt som dess fiender och vinner
ses som enhetliga och i stabila relationer med folket, det vill siga till sin essens
folkets vinner eller folkets fiender (Arato & Cohen 2017: 287-288). Det ir en
viktig punkt eftersom tanken att det finns ett folk av nagot slag som exempelvis
i val uttrycker en politisk vilja 4r en sak. Hur detta folk forstas dr en annan sak.

Populism kan sigas utgé fran en forstielse av folket som en entitet med en
viss substans som har vissa bestimda egenskaper. Om det finns olika typer av
populism ligger skillnaden mellan dessa olika slags populism snarast i fraga
om hur detta folk med dessa egenskaper konstitueras. Ett sitt att gora en sddan
indelning pa ir att skilja mellan hogerpopulism och vinsterpopulism. Det
kanske finns skal att ifragasitta en sdidan uppdelning, men nir det handlar om
religionens roll i populism menar jag att det dr fruktbart att tala om tva slags
populism med olika tyngdpunkter och olika intressen. Indelningen i hoger
och vinster fungerar dir vil. Sociologerna Daniel Nilsson DeHanas och Marat
Shterin bidrar till mojligheten att gora en sidan distinktion mellan olika slags
populism genom att identifiera tva aspekter eller tvd dimensioner i populism.
Den forsta betecknas som en vertikal dimension. Den andra dimensionen far
beteckningen horisontell (Nilsson DeHanas & Shterin 2018: 178-179).

Den vertikala dimensionen dr gemensam for alla former av populism,
bade till vanster och till hoger. Det handlar om att folket — dir nere — beskrivs
i termer av att std emot en elit — dir uppe. PA manga sitt kan det ses som
ryggraden i populism: folket mot eliten. Samtidigt dr det mojligt att identifiera
en skillnad betriffande hur den hér eliten ser ut, det vill siga pa vilket sitt folket
stiills mot vad som uppfattas vara en fortryckande elit. Det finns en skillnad
betriffande vem som ses som folkets fiende. For vinsterpopulism definieras
eliten i termer av ekonomisk makt. Aven om begreppet *folk’ #r viktigt och
dven om folket uppfattas utgora en tydlig enhet med vissa egenskaper kan
det inte helt ersitta begreppet ’klass’, eftersom det dr de socioekonomiska
forhallandena som utgor navet i vinsterpopulismens analyser och retorik,
menar exempelvis statsvetaren Luke March (2017: 294). Begreppet ’folk’ blir pa
detta sitt mer flytande och — kan det hivdas — mer 6ppet och inkluderande.

For hogerpopulism 4 andra sidan ar det snarare frigor om kulturella
eller etno-kulturella skillnader och frigor om identitet som aktualiseras nir
eliten identifieras. Det folk som tringts undan och halls nere och utanfor sin
rattmaétiga plats dr ett och detta enda och enade folk karakteriseras, i denna
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diskurs, av en enda och gemensam folkets kultur — folkets enhetliga historia —
vilket bade skapar och forutsitter en mer statisk forstaelse av begreppet "folk’.
Och sa finns det en elit som sviker folket genom andra lojaliteter, och som pa
det sittet blir folkets fiende (March 2017: 293; se dven Greider & Linderborg
2018: 12-13).

Om det ar riktigt att det finns skillnader mellan olika slags populism i fraga
om vem som uppfattas som elit och vad motsittningen mellan folket och
eliten bestar i, kan det kasta ljus 6ver den andra dimensionen i populism, den
horisontella dimensionen. I denna dimension handlar det nimligen om folket
imotsittning inte bara mot en elit utan mot "de andra”. De andra som utgor ett
hot. Dessa "andra” kan vara andra folkgrupper, invandrare eller utlinningar i
storsta allmédnhet. Denna dimension ir typisk for hogerpopulism (March 2017:
298; se dven Nilsson DeHanas & Shterin 2018: 178). Hogerpopulism kan alltsi
ses som triadisk genom att folket (1) uppfattas st mot en elit (2) och mot en eller
flera ut-grupper (3) som exempelvis invandrare. March menar till och med att
denna dimension dr den starkaste dimensionen i hogerpopulism; den priméra
kampen handlar om att exkludera de andra. Detta mer in en kamp mot eliten.
I det sammanhanget formas diskursen av nativism, etnisk nationalism och
protektionism, vilka alla utgor byggstenar i en exkluderande attityd, fortsitter
March (2017: 284-285). Denna tredje grupp — ”de andra” — utover folket och
eliten, dr tdmligen ointressant for vinsterpopulism daremot. Med fokus pa
socioekonomiska forhillanden finns det inget egentligt intresse att peka ut
grupper sasom invandrare eller judar som bovar (Greider & Linderborg 2018:
12-15). I hogerpopulismens fokus pa kultur, etnicitet och identitet blir det
daremot centralt att stédlla ett "vi” mot ett "7dom”. Detta i betydelsen ett rent och
nobelt folk, med sin egen kultur och sitt speciella arv som hotas av de andra”
som pa olika sitt ligger pa lur for att invadera och erdvra. Det dr alltsa inte
bara folkets sjilvstindighet utan fastmer dess identitet och sjil som samhéillets
sammanhallande kraft som star pa spel, i en sidan diskurs (Nilsson DeHanas
& Shterin 2018: 179; se dven Arato & Cohen 2017: 288).

For den hir artikeln ar fraigan om hoger och vinster inte avgorande. Det
som ir viktigt ar att i vissa former av populism kretsar retoriken kring bilden
av ett folk som ar homogent och sammansvetsat dir ett inklusivt "vi” endast
fungerar med grins mot "dom” pa ett nirmast mytologiskt sitt i forhillande
till ”de andra” i en horisontell dimension (Arato & Cohen 2017: 288-289). Nir
det pa detta sitt ror sig om identitet, om kultur, om historia, om tradition och
liknande som uppfattas vara utsatta for yttre tryck, och hotas av ”de andra”, har
ocksa religion en viktig plats att fylla i den populistiska diskursen.
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3. Religionen

Det ir alltsa vad jag hir kallar hogerpopulister som soker stod i religion (se
exempelvis Marzouki & McDonnell et al.). Religiosa kidnslor och religitsa
uttryck, inklusive olika religiosa symboler, utgor ofta en visentlig del av folks
kinsla av (moralisk) tillhorighet, menar exempelvis Nilsson DeHanas och
Shterin. Dessa ar darfor tacksamma att hianvisa till nar populister i sin retorik
talar om folkets icke-forhandlingsbara, absoluta kvalitet och i dberopandet av
en folkets identitet (Nilsson DeHanas & Shterin 2018: 182).

Trots att religion lyfts fram som en viktig komponent i analyser av populism,
ges ofta ingen definition av ordet ’religion’. Politologerna Arato och Cohen gor
exempelvis timligen stora ansprak pa att forsta religion och teologi (se nedan),
men ger ingen definition av vare sig det ena eller andra. De talar om religios
identitet och exempel pa olika funktioner sidan har, men utan att klargora vad
som mer precist asyftas med religios identitet. Ett viktigt drende i denna upp-
sats dr att lyfta fram och beskriva hur religion och framfor allt kristen teologi
i dessa analyser outtalat och underforstatt antas sakna samband eller likhet
med populism, och att populistiska diskurser som refererar till religion och
kristendom ddrmed med nodviandighet gor vald pa religionen. Sidana starka
ansprak dr mojliga eftersom religion och teologi forstas pi ett visst sétt i dessa
studier. Denna grundliggande forstielse av vad religion dr forblir dock outsagd.

I min uppsats hiavdar jag att manga analyser av vad som sigs vara populisters
orittfirdiga bruk — kidnappande — av religion, vilar pa outtalade premisser om
vad religion dr och hur teologi fungerar. Avsikten hir ar att problematisera
sadana underforstadda tolkningar av vad framfor allt kristendomen 4r hos dem
som undersoker relationen mellan populism och religion. Sjilva syftet i den hir
uppsatsen ir att blottligga outtalade forstaelser av vad religion uppfattas vara
enligt forfattarna till dessa studier. En visentlig del av ett saidant arbete &r att se
hur ett forhallande mellan religion och populism skiftar i karaktir beroende pa
forstaelsen av hur religionen som teologisk reflektion och levd praktik fungerar.
Att da forst definiera begreppet 'religion’ skulle omojliggora just precis den
undersokningen (for ett principiellt resonemang om vikten av att hélla centrala
termer Oppna for att komma at den typen av problem, se Fridlund 2015).

I artikeln "Civil Society, Populism and Religion” (2017) pekar Arato
och Cohen pé att det finns stora likheter mellan populism och religion i
overgripande eller strukturell mening. Det ir just detta som forenar populism
och religion — inte nodvindigtvis innehallet — menar de. Betriffande innehall
ar deras tes snarare att populism anvdnder religioner pa ett utnyttjande sitt
och att detta blir tydligt da det dr olika religiost innehall som det anknyts till
i olika kontexter. Man tar vad man haver och vad man behover ur en given
religios tradition sa linge det kan tjina ens politiska syften, menar de. Med
andra ord fylls den populistiska diskursen med olika innehall i olika kontexter
allt utifran vad populister finner brukbart i religionen for att skilja de goda
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(vi) fran de daliga (dom) (Arato & Cohen 2017: 289-290; se dven Nilsson
DeHanas & Shterin 2018: 177). Det religidsa innehallet, menar Arato och Cohen,
underordnas dirmed skapandet av en identitet genom att skilja vin fran fiende
i ett vi- och dom-tinkande (Arato & Cohen 2017: 291). Det dr inte si svart att se
att religion de facto fyller vildigt olika roller i olika populistiska diskurser pa
det sétt Arato och Cohen tillsammans med manga andra talar om. Religion kan
aberopas till stod for vissa moraliska virden, men ocksa anges som grund for en
visterlindsk civilisation priglad av frihet och tolerans, till och med sekularism.

Det sistnimnda kan kallas kristen sekularism. Ett exempel ar Frankrike dir
la laicité — det vill sdga idén att den franska republiken 4r och skall vara strikt
skild fran religion — ir identitetsformande men dir en populistisk diskurs
samtidigt menar att la laicité ar framvuxen ur en viss religion nimligen den
kristna; det dr i en kristen kultur, inte muslimsk, som sekularitet 4r mojlig
hivdas det (Arato & Cohen 2017: 289-290). Detta framgar tydligt av att partiet
Rassemblement national® hivdar att det 4r just kristendomen, till skillnad
mot exempelvis islam, som mojliggor liberala och demokratiska idéer och
ddrmed utgor en grund for la laicité. Har handlar det diarfor om att anknyta
till de kristna rotterna, inte om att anknyta till en levd religiositet i kyrkan eller
religionen som institution. Dar fungerar det inte eftersom den stora kyrkan,
romersk-katolska kyrkan, i forhallande till Rassemblement national har en
alltfor liberal hallning i viktiga fragor som migration samtidigt som den intar
en alltfor konservativ position nir det handlar om andra fragor som familj, sex
och samlevnad (Nilsson DeHanas & Shterin 2018: 177).

Denna typ av argument aterfinns i andra kontexter, inte minst i Sverige. |
en motion till Kyrkométet 2007 av Eva Nyman (sd) och Bjérn Soder (sd) sigs:

Kristen tro och Kkristet liv har varit och 4r en av de viktigaste
faktorerna bakom var demokrati och bakom en méanniskosyn som
bygger pa respekt for oliktinkande. Vi menar att det inte ar en till-
fillighet att var traditionella demokratiska kultur, var respekt for
méinskliga rittigheter och vara strdvanden efter det allménna bista,
vuxit fram ur ett kristet kultursammanhang. Demokratin lever av
virden som den inte kan frambringa av egen kraft (Motion 2007:72).

I en motion till Kyrkomotet 2008 underskriven av Margareta Sandstedt (sd) sigs:

Islam och kristendom skiljer sig 4t pA manga sitt dar den forst-
nidmnda ir en lagreligion vilken pabjuder underkastelse under
dess lagvilde. Dess konsekvenser kan vi se runt om i virlden, och
vi skiljer oss vidare i synen pa familj, kvinnan och de minskliga
rittigheterna (Motion 2008:60).

3 Nationell samling, tidigare Nationella fronten (Front national).
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I ett brett osteuropeiskt perspektiv & andra sidan, tar ortodoxa traditioner
chansen att aterstilla ordningen genom att avvisa homosexuellas rittigheter,
liberalism, kosmopolitanism med mera, men gynna sadant som slavofili och
nationalism, menar statsvetaren Kathleen Montgomery och psykologen Ryan
Winter (Montgomery & Winter 2015: 384). Pi ett liknande sitt ser sociologen
José Pedro Zuquete pa Grekland. Dar ror det sig, menar han, om att populister
identifierar ett ”vi” i termer av ett gudfruktigt folk representerat av (den orto-
doxa) kyrkan. Detta gudfruktiga folk stills i populisters diskurs mot ett >"dom” i
termer av en elit karakteriserade som ateister och modernister. Denna elit rege-
rar utan att representera folket och folkets vilja, vilket vicker det som popu-
lister menar vara en berittigad vrede (Zuquete 2017: 447; se dven Montgomery
&Winter 2015: 380). Det handlar vidare om katolsk nationalism i Polen
och Ungern, och ytterligare en annan kristen diskurs i USA (Arato & Cohen
289-290; se dven Montgomery & Winter 2015: 384). I linder som Danmark,
Nederlinderna och Bulgarien varnar populistiska partier for att den europeiska
civilisationen forstors i hinderna pa icke-kristna, menar Montgomery och
Winter (Montgomery & Winter 2015: 380). Listan pa linder dir forskningen
pekar pa religionens roll i den populistiska diskursen kan goras lang.

Det dr nog sa att det mesta som sigs ir riktigt, intressant och relevant.
Samtidigt maste det papekas att det dr si ur ett visst perspektiv och detta val
av perspektiv far viktiga konsekvenser, menar jag. En sddan konsekvens ar att
de religiosa diskurserna — de teologiska reflektionerna med de modeller och
figurer som dir formas — i dessa studier pa ett sitt fredas fran kritik samtidigt
som de pa ett annat sitt avvisas som resurser. Det menar jag ar olyckligt inte
minst eftersom detta angreppsitt frinhinder sig mojligheter att ga till botten
med viktiga drag i populistiska diskurser. Niar populistisk retorik avfirdas med
hianvisning till att religion kidnappas eller missbrukas reduceras samtidigt moj-
ligheten att pa ett mer genomgripande sétt utmana populisters argumentering.

4. Analyserna

Nu dr det naturligtvis si att olika forskare gor olika analyser av sivil vad
som pa ett sddant sitt hanteras och (miss-)brukas och hur detta anvindande
eller denna kidnappande instrumentalisering av religion ser ut. Nigra drag
framtriader 4ndéa och sddana som ir av sirskilt intresse for den hir studien.
Till att borja med ser jag hur uppfattningen att populister plockar dn hir och
an dar i religionen framhévs som ett problem. I analyser av hogerpopulistiskt
otillborligt bruk av religion poidngteras ofta att detta bruk maste anses krocka
med teologisk tradition da populister dgnar sig at bricolage, det vill séga att de
plockar russinen ur kakan pa ett otillborligt sitt (Nilsson DeHanas & Shterin
2018: 182). P4 s sitt, menar de kritiska analyserna, forvrings religionen och
den omformas for att passa den politiska agenda populisterna har. Det ligger
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naturligtvis nagot i detta. Samtidigt dr det en ofrankomlig del i all teologi att
betona vissa saker pa bekostnad av andra. Ett exempel pa detta dr nir teologen
Eva-Lotta Grantén arbetar med fraigan om arvsynd, trogen vad hon menar
vara en luthersk teologisk tradition. I sitt resonemang om Luther och luthersk
uppfattning om synd och arvsynd, pekar hon pi att Luther uppvisar brister
savil bibelvetenskapligt som teologiskt och etiskt. Som luthersk teolog stiller
hon sig darfor frigan ”Vad i detta tinkande &r vért att bevara och lyfta fram?
Vad bor 6verges och av vilka skil?” (Grantén 2008:143).

Exemplet ar tacksamt eftersom det ror en teolog som explicit vill utveckla
en viss kristen tradition, men egentligen ir det sa vi alla arbetar hela tiden,
oavsett vilket material vi arbetar med och oavsett disciplin. Allt som sagts i ett
vetenskapligt arbete dr inte bra, men en del dr det, fragan dr vad som &r gott
att ta fasta pa och pa vilket sdtt det kan anvindas. S& méste vi alla arbeta. Det
ar darfor, menar jag, i sak inget mirkligt niar Beatrix von Storch i inledningen
till den lilla skriften Warum Christen AfD wdhlen laser berittelsen om den
barmhirtige samariern i Lukas 10:25-37 och kommenterar den pé ett séitt som
forklarar varfor just Alternative fiir Deutschland ar ett parti for kristna. I denna
lasning lyfts vissa drag i evangelietexten fram, medan annat liggs at sidan (se
von Storch 2018: 11). Det hon gor i denna kommentar #r att hon understryker
att den misshandlade mannen i berittelsen far hjilp och stod diar han befinner
sig. Pa detta sétt far von Storch fram att det inte ar aktuellt for den barmhértige
samariern att ta med sig den misshandlade mannen hem till sig, till ett annat
land, nigon annanstans. Hjilpen till den drabbade 4r omfattande men ges pa
plats, diar den skadade befinner sig. Det dr just sa Alternative fiir Deutschland
vill att politiken ska utformas (von Storch 2018: 11). Det visentliga hir ér inte
exakt vilken utliggning von Storch gor. Poingen ar att en ldsning gors. Det kan
invindas att von Storchs ldsning r slarvig och daligt forankrad i modern bibel-
forskning och liknande, men ur ett ideologiskt perspektiv maste inte den typen
av anméirkningar vara avgorande. Ur ett ideologiskt perspektiv kan andra fragor
bli lika viktiga. Den som vill visa pa problem med den foreslagna lasningen i
det hinseendet tvingas nog ge sig in i en diskussion om virderingar, om val och
om vilka konsekvenser olika lisningar far etiskt, religiost och politiskt. Men
ocksa hur liasningen ideologiskt star i relation till den tradition texten anses
hora hemma i och som lidsaren siger sig identifiera sig med.

Nu ir det inte detta bricolage som ir det enda problemet for den som
analyserar populismens forhallande till religion och kristendom. Det finns
andra inslag i analyserna som ir intressanta. Exempelvis menar statsvetaren
Leila Hadj-Abdou att religion inte dr nigot centralt inslag i Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO) ideologi eftersom religitsa dogmer inte bestimmer partiets
grundliggande idéer om sambhillet. Att FPO anviinder kristendomen i en anti-
islam agenda maste dirmed anses vara ytligt bruk av religion och innebira en
orittfirdig instrumentalisering av kristendomen (Hadj-Abdou 2016: 30). En
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dkta religiositet, ett riktigt och genuint intresse for kristendomen i politiken
skulle se annorlunda ut, tycks Hadj-Abdou mena. En outtalad forutsittning i
Hadj-Abdous analys dr att den som refererar till religion i utformningen av sin
politik méste lata de religivsa dogmerna utgora hornpelare i detta arbete for
att inte vara falsk. Ett sddant krav forutsitter att den som hinvisar till religion
kan gora det pa ett genuint och sant vis, liksom pa ett falskt och bedrigligt
sétt, och att det i det forsta fallet med nodvindighet innebér att alltid prioritera
den rena religitsa ldran och lata den dominera. Men en sidan enkel tudelning
ar inte sjdlvklar. Det skulle strida inte bara mot hur ménniskor faktiskt gor
i praktiken (se exempelvis Fridlund 2014; se dven Jodicke & Bichtiger et al.
2013), utan ocksa mot hur vi bor gora. En religion eller en politisk ideologi kan
inte 6verleva om den inte interagerar med andra och annat och kan darmed
inte gora ansprak pa att sta over allt (annat) i varje situation. Det dr inte bara
orimligt, utan faktiskt omojligt att utforma en politik dogmatiskt. Vissa val
maste goras redan mellan olika dogmer och mellan hur olika liror ska forstas
(se Fridlund 2013).

En annan typ av kritik av populisters anvindning av religion dr nir
statsvetaren Oscar Mazzoleni visar hur Schweizerische Volkspartei / Union
démocratique du centre (SVP/UDC) malar upp islam som hot mot schweiziska
varderingar och den kristendom som Schweiz forkroppsligar. Mazzoleni
konstaterar att det i denna argumentering ror sig mindre om religits tro, mer
om virderingar som demokrati, tolerans och frihet. I denna politiska retorik ar
Schweiz en kristen kultur. Mazzoleni menar sig dirmed se hur kristendomen
i SVP/UDC:s retorik utgor en moralisk och legal norm som ligger grund for
en schweizisk identitet och att detta utgor ett missbruk av religion (Mazzoleni
2016: 50).

Det ar, menar jag, intressant att analyserna av religionens plats i
hogerpopulistisk diskurs pa detta siatt gor en tydlig distinktion mellan
kristen civilisation och kultur a ena sidan, och Kkristen tro och Kkristet liv a
den andra. I andra studier lyfts det fram mer generellt hur hogerpopulistiska
rorelser ser kristendomen som ett verktyg for att blockera islamisering. I
sddana populistiska diskurser, menar dessa studier, framstills islam som det
frimmande och att avvisa islam ar i populistisk retorik den framsta kristna
uppgiften. Centrala referenser till kristendom utgors d& av korset och andra
kristna symboler, inte teologiska dogmer eller liror. I kampen mot islam
knyts liberala virderingar exempelvis om sexualitet till kristen civilisation,

4 Det ir intressant, men kanske foga forvanande. Den vilar solitt pa The Standard View enligt vilken
religiosa skl endast kan spela en underordnad roll i exempelvis lagstiftning. Denna uppfattning bygger
pa att forhallandet mellan det religiosa och det sekuldra skil 4r asymmetriskt, vilket i sin tur forutsitter
en essentialistisk uppfattning av religion liksom av det som inte ir religion — det sekulira. (Se 'Religion
and Political Theory’, Stanford Encyclopedia of Philosophy). Denna utbredda standarduppfattning
saknar naturligtvis inte podnger, men ir inte heller oproblematisk.
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som i sin tur stills mot en uppfattad repressiv muslimsk kultur. Dessa studier
menar sig alltsa se hur religion i sddana populistiska diskurser anvindas for
att gora islam till frimmande och oforenlig med och darfor ocksa ett hot mot
vad som i dessa diskurser utgor det autentiska — kristna — folkets gemenskap.
I populistiska diskurser lyfts en religios identitet fram och accentueras for att
skapa “den andre” som hotar underminera denna var kultur med frimmande
virderingar och frimmande livsformer (Arato & Cohen 290; se dven Nilsson
DeHanas & Shterin 2018: 178).

En konsekvens dr darmed att i analyserna framtrider en dikotomi mellan
tro och religios praktik (kyrkor) 4 ena sidan och religios identitet (populister)
4 andra sidan. Just populisters betoning pa kultur framstills i analyserna som
suspekt. I dessa analyser av populistisk retorik framstar kristen tro som nagot
som dr mer religiost, mer dkta, mer djupgiende i4n en kristen kultur, och att
hinvisa till det senare sigs diarfor innebira att utnyttja religionen pa ett ojuste
vis. Detta framstar som en rod trad i flera av de studier som jag refererar till
ovan. Religion blir pa detta sitt en viktig faktor i populistisk diskurs som en
identitetsmarkor (se exempelvis Zuiquete 2017: 458, 460-471).

Nar religion fyller funktionen av att pa detta sitt vara identitetsmarkor
i populistisk retorik maste det vara storande for troende ménniskor, menar
exempelvis Arato och Cohen. Religitsa katoliker och evangelikala kristna
avvisar naturligtvis islam, men som falsk religion, inte som frimmande
kultur, menar de. Nir kristna allierar sig med populister spelar de darfor ett
hogt spel, fortsitter Arato och Cohen, eftersom de riskerar att underminera
det egentligt religitsa och de virden som ligger diri och pa det sittet snarast
paskynda den sekularisering som de néippeligen kan énska (Arato & Cohen
2017: 291). Det gar att se en liknande argumentering som Kkretsar kring att
populism betonar tillhorighet till en kristen tradition, pa bekostnad av
tro, och att detta maste innebira att svika religionen. I sddana analyser av
forhallandet mellan populism och religion beskrivs religionen som utsugen
genom att dess yttre attribut och vissa virderingar som knyts till den ses som
brukade for politiska syften.

Att pa detta sitt analysera och kritiskt granska populistiska rorelsers bruk
av religion, bygger i hog grad pa en grundliggande uppdelning mellan (reli-
gios) kultur och (religios) tro eller mellan religios tillhorighet och religios tro.
Detta vilar i sin tur pa en fundamental uppdelning i religiost och sekulirt.
Det ar inget konstigt i sig, men nér detta gors till en matris uppstar problem.
[ undersokningar av hur populism brukar och anvinder religion dr Arato
och Cohens arbete sirskilt intressant. I artikeln ”Civil Society, Populism and
Religion” argumenterar de for att populism star i innehallslig spanning till
monoteism. I populism ligger en idé om att folket dr ett och homogent och
att det darmed pA ett sjalvklart sitt kan representeras av en ledare som helt
enkelt intuitivt forstar folket, folkets behov och folkets vilja. I denna funktion
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kan darfor folkets ledare ges oinskriankt makt néir han eller hon kommer till
makten. Det dr denna syn pa ledarens oinskrinkta makt som Arato och Cohen
menar krockar med en religits virldsbild. Att tilldela folkets ledare saidan
makt innebir, menar de, att sitta folket — eller snarare folkets ledare — pa
den plats kungen eller kejsaren haft. Skillnaden ér att en kung eller kejsare
ingir i en sakral ordning med en transcendent gud som yttersta hirskare. Nar
folkets ledare pé detta sitt intar kungens plats medfor det en sekularisering
av den religitsa forstielsen av politiken. Kungen eller kejsaren som i en reli-
gios modell utgor linken mellan folket och Gud ersitts av folkets ledare som
hirskare och dirmed helgas nationen, folket, ledaren. Med andra ord soker
savil populism som monoteism en suverin makt, men refererar till olika
entiteter som suveridner, menar Arato och Cohen. Det intressanta hir ar att
populismens suverin i denna lisning 4r folket medan monoteismens suverin
ar en transcendent gud. Pristerskapet i det senare ir religiost medan det dr
politiskt i det tidigare. Ur de religitsas och ur kyrkans perspektiv maste darfor
denna kvasi-sanktifiering av folket och dess ledare ses som avgudadyrkan och
blasfemi, menar Arato och Cohen. Hir finns, menar de, en populismens onto-
logi som ir sekulir medan religionens ontologi uppenbart inte ir det (Arato
& Cohen 2017: 290-291). Resonemanget ir bestickande, men det betyder inte
att det ar invindningsfritt. Ur ett kristet teologiskt perspektiv kan detta te sig
helt annorlunda.

Arato och Cohens forstaelse av teologiska argument ér inte den enda mojliga
forstaelsen. Om det finns andra teologier 4n den Arato och Cohen lutar sig
mot, innebir det ocksi att den krock mellan religionens respektive populisters
virldsbild som Arato och Cohen ser, inte dr nodviandig.

5. Teologin

Det ir viktigt att se att kristendomen inte endast eller alltid 4r kidnappad,
utnyttjad och missbrukad av populistiska rorelser. Det finns ocksa kristen
teologi som leder till, eller atminstone 6ppnar for, mycket av det populism
star for. Med det menar jag att det inte handlar om att enstaka personer som
bekinner sig som kristna har vissa politiska asikter, utan att det inne i den
kristna traditionen finns tankefigurer, tanketradar, resonemang och forsté-
elser som kan nira och stodja en populistisk diskurs, ocksa nir det handlar
om uppfattningar om religion, religios tro och religiost liv, alltsa hur i det
hir fallet den kristna traditionen ska forstis. Alltsd menar jag att kristen
teologi mycket vil kan ga pa tvirs med den forstielse som finns i analyserna
av populism och religion ovan. Nir detta blir synligt kan tva saker hinda. For
det forsta maste sddana populistiska diskurser tas pa allvar ocksa i friga om
kristendom, dven om populisterna sjilva inte tar det pa allvar, for att kunna
fora en argumentering i sammanhang dir tolkningar av kristen tradition
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spelar roll. For det andra mojliggors helt andra teologiska tolkningar — med
politisk relevans. En sak visar populistiska diskurser och det dr att det gar
utmairkt att trycka pa kristendomen som kultur, uppsittning vdrderingar,
tradition eller liknande. Och att detta inte med nodvindighet strider mot
centrala tankar i kristen teologi, tvirtemot vad exempelvis Arato och Cohen
hévdar.

En utgingspunkt for att se virdet av en kristen kultur kan exempelvis vara
den schweiziske reformatorn Jean Calvins (1509-1564) teologi dir det explicit
sags att virldslig makt ocksa dr ett redskap for Guds forsyn och dar den politiska
ordningen ses som en del av den frilsande ordningen (Rasmusson 2007: 220).
Detta ar forvisso allmént hallet och litt att knyta till bibeltexter som Jesu ord
om att ge kejsaren det som tillhor kejsaren (MK 12:13-17; Mt 22:15-22; LK 20:20-
26) eller Paulus resonemang om att éverheten &r given av Gud (Rom 13:1-4).
Calvin formulerade detta pa 1500-talet, men tankarna far skarpare konturer ett
halvt artusende senare hos ett par lutherska teologer i Tyskland, Paul Althaus
(1888-1966) och Emanuel Hirsch (1888-1972).° Den tyska nationalismen ses
av dem som fullbordande av den protestantiska reformationen som inleddes
pa 1500-talet. Det ar inte bara sa att kyrka och samhille i denna anda anses
hinga ihop i en naturlig gemenskap eller att det virldsliga ocksa och pa sitt
sétt dr uttryck for Guds handlande i viarlden. Sidant kan séigas vara teologiskt
allmidngods. Hir utformas, menar teologen Arne Rasmusson i en introduce-
rande oversikt, en teologi som vilkomnar det faktum att kristendomen limnar
sin kyrkliga period och nir en historisk-politisk period, i en teologi som ser en
syntes mellan kristendom och modernitet. Den tyska kulturstaten uppfattas pa
sa sitt som en manifestation av en fullvuxen och mogen kristendom (Rasmus-
son 2007: 222, 224). I denna forstaelse av Guds handlande i skapelsen och med
skapelsen som sker i det historisk-politiska skeendet uppfattas en grundlag-
gande ordning som given av Gud, en ordning dir nationer och folk utgor av
Gud skapade entiteter dir varje folk har sin speciella roll. I denna teologi ses
nationerna som dynamiska element och historien sjilv som uppenbarelse
(Rasmusson 2007: 223).

Alldeles koherent med forstaelsen av kristendomens mognad och dirmed
overgang fran en kyrklig era till en historisk-politisk era, helt koherent med
uppfattningen att kristendom och modernitet stralar samman och helt i 6ver-
ensstimmelse med bilden av nationernas roll i en gudagiven skapelseordning,

5  Bade Althaus och Hirsch sympatiserade pa olika sitt och i delvis olika grad med nazismen. Jag tar inte
upp det hir. Poidngen i foreliggande uppsats dr namligen den att viisentliga strak av kristen teologi inte
maste sta i motsittning till hogerpopulistisk retorik utan tvirtom kan utgora ett stod for den, tvirtemot
vad flera statsvetare och sociologer explicit havdar mot bakgrund av en ofta implicit teologi. Fraigan om
relationen till nationalsocialismen &r en annan fraga, som behandlas av Martin Lind i avhandlingen
Kristendom och nazism (1975). Min tes dr nimligen att det finns teologiska tankefigurer som striicker sig
langre och bortom den nazistiska ideologin eller tidsandan och att deras teologi darfor inte kan avfardas
eller bortforklaras som en historisk parentes eller teologisk forvillelse i Tyskland pa 1930-talet.
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blir folket och den kallelse folket har avgorande faktorer i Hirschs teologi.
Statens roll blir att forverkliga folkets kallelse — inte att utgora en administrativ
ram eller nigon annan liknande mer blygsam uppgift. Nar kristendomen pa
detta sitt ses smilta samman med historien paverkar det naturligtvis teologins
roll och karaktiar, menar Rasmusson. Niar Guds handlande med och i varlden
far en historisk-politisk karaktir maste teologin forstas utifran historien, inte
utifran evangeliet (Rasmusson 2007: 224).

Tva viktiga drag framtrider hir. Det forsta dr att nir Hirsch forstar denna
ordning dar historien med folk och nationer som aktorer 4r Guds arena innebir
det ocksa att denna ordning 4r av Gud given. Denna ordning som sddan ir
inte en minsklig ordning. Det andra draget dr den helt centrala roll folk och
nationer har. Det speglar Hirsch forstaelse att ménniskor inte star i relation till
mainskligheten och ménsklighetens historia som individer. Grunden for att vara
minniska ligger i att ursprungligen vara forenad med ett folk. Hirsch utvecklar
vidare vad det 4r som han menar gor ett folk till ett folk. Det handlar inte bara
om ett blodsforbund, utan dven om sddant som att dela en 6desgemenskap
och ha ett gemensamt konkret etiskt tinkande — samt delat sprak, gemensam
virldsbild och samma uppfattning om historien (Lind 1975: 47-48). P4 mot-
svarande sétt ser Paul Althaus allt tal om den enskilde som en abstraktion. For
honom ir folket den reella och grundliggande kategorin. Folket finns fore den
enskilde och folket kan darfor inte beskrivas som summan av individer utan
maste ses som en transcendent storhet, ett Guds verk (Lind 1975: 78). Denna
tanke ir inte sirdeles udda. Aven i nutida teologi och hos teologer som inte
delar Althaus och Hirschs politiska uppfattningar i 6vrigt aterkommer tanken
pé en gemenskap storre dn en samling individer och en strivan att uppvirdera
det sociala, det gemensamma och det politiska for att undvika individualis-
mens fragmentisering. Det ar inte alltid lika pregnant formulerat eller lika
genomarbetat som hos Althaus och Hirsch (se exempelvis Sigurdson 2006:
346-351, 382-386, 430-436).

Bade Hirsch och Althaus uppfattar alltsd manskligheten som uppbyggd
av olika folkgemenskaper i en orubblig ordning. Varje folk har, siger Althaus
precis som Hirsch, en specifik uppgift — en kallelse — som endast kan inses av
folket sjalvt (Lind 1975: 67). For att vara i stind att svara pa sin unika kallelse har
varje folk ocksa ett ansvar att virda de speciella egenskaper folket anfortrotts.
Situationen kan synas paradoxal enir varje folk har sin kallelse och pa det
sittet star de ocksa pa nagot sitt emot varandra, men samtidigt handlar det inte
om att jamfora olika folk utan historien har sin ging med de spianningar och
motsittningar det innebér (Lind 1975: 78). Motsittningar mellan folk och raser
ar helt enkelt ett uttryck for mangfalden i Guds skapelse (Lind 1975: 48, 63).
Det ligger helt enkelt i skapelseordningen att olika folk uppfattar olika kallelser.
I kriget fills sedan den avgérande domen. Det dr det historiskt sett skickligare
folket som vinner slaget, den storre historiska ritten vinner 6ver den mindre



Populism, religion och teologi

i denna teologi (Lind 1975: 79). Pa detta sitt uppfattas det existentiella dramat
utspelas i virlden, i historien, dir folk och nationer ar centrala aktérer och det
politiska &r skadeplatsen.

En konsekvens av dessa teologers forstielse av folk, nation och kallelse
ar den uppfattning Hirsch artikulerar nir han siger att i den reformatoriska
kristenheten ar det mest naturligt med en folkkyrka genom vilken det historiskt
givna folket priglar de yttre ordningarna sa att kyrkan bist kan tala till folket
(Lind 1975: 31). Hir vivs tva tradar samman. Den reformatoriska uppfattningen
att kyrkan snarast dr en praktisk inrittning och en institution som diarmed
utformas utifran lokala behov och talar det lokala spraket, och idén att sadant
“lokalt ssmmanhang” dr velat av Gud och att det forstas i termer av folk och
nationer som har sina respektive kallelser och sina respektive uppdrag. Eftersom
Guds handlande i historien sker genom ett specifikt handlande med nationella
folk méaste kyrkan vara en folkkyrka, vilket i Tyskland innebir en kyrka for det
tyska folket (Rasmusson 2007: 224). Althaus ser det konkret si att folkkyrkan
forkunnar pé folkets sprak och pa ett siatt som dr adekvat for den aktuella kul-
turen — alltsa for tyskar av tyskar (Lind 1975: 84). Hirsch ser i folkkyrkan Guds
verktyg for kristen forkunnelse inom ett visst omrade (Lind 1975: 31-32).

Det dr viktigt att pa detta sitt lyfta fram tva teologers idéer om kyrka, teologi
och folk eftersom de pa flera punkter ir mer genomarbetade och tydligare in
manga andra. Pa det sittet menar jag att det blir littare att se hur det finns
teologiska tanketradar med koppling till det som annars analyseras som dis-
kvalificerande drag i populism, nimligen betoning pa folk, kultur, civilisation
och tillhorighet i religionens namn. Nu dr det ocksa s att Hirsch och Althaus
gjorde politiska stillningstaganden som gor det frestande att avfiarda deras
teologi av den anledningen. Det dr darfor intressant att titta pa folkkyrkotan-
ken i den svenska kontexten och hur den utformas av en teolog som inte delar
deras politiska stillningstaganden och som pé flera sitt avviker fran Althaus
och Hirsch, men som dnda i sin teologi har birande element som skulle
kunna knytas till centrala populistiska tankefigurer. Jag tinker pa Einar Billing
(1871-1939). Billing formulerade sin idé om folkkyrkan i olika skrifter under
mer dn ett kvartssekel under forsta halvan av 19oo-talet. Dessa dr samlade i
volymen Den svenska folkkyrkan (1942) och anvinds déirfor som huvudsaklig
killa. Eftersom det dr den specifika aspekten jag vill komma at har det mindre
betydelse att inte hela Billings ceuvre studeras.

Sjalva poangen hir ar att det som ér tydligt artikulerat och vildigt explicit
hos Althaus och Hirsch ocksa gir att se i en teologi om folkkyrkan dven om
teologin pa andra visentliga punkter dr en annan. Det handlar diarmed inte i
forsta hand om Billing utan om folkkyrkotanken och de drag i denna som kan
fungera sirskilt vil i en populistisk diskurs.

I Ungkyrkororelsen, som Billing var en del av, fanns det tydliga nationalistiska
undertoner av det slag som aterkommer i populistiska diskurser, exempelvis
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en stark koppling mellan folk, nation, kultur och kyrka. Statsvetaren Carl
Arvid Hessler talar exempelvis om J. A. Eklunds (1863—1945) strivan att intimt
forknippa det nationella med det kristna eller Manfred Bjoérkquists (1884—-1985)
uppfattning att kyrkan utvecklar det nationella hos ménniskan (Hessler 1964:
151-153; se dven Aronson 2008: 33, 37 och Eckerdal 2010: 122). Billings bidrag
maste forstds som avgjort mindre uttalat nationalistiskt dn de andras i samma
rorelse, menar Eckerdal (Eckerdal 2010: 123). Det 4r diarfor Billing, i en sidan
lasning, blir extra intressant. Aven i denna folkkyrkoteologi finns element som
delas av populister i deras diskurser (Eckerdal 2010: 125).

Det ar viktigt att ha i dtanke att Billing i sin teologi drar en grins mot tan-
kar om folket sidsom det anvinds i exempelvis Althaus och Hirsch (Wingren
1968: 35). For Billing ar det viktigt att det inte ir folket som ar primér aktor
i folkkyrkan — folket dr sekundért — och han tar pa detta sitt direkt avstand
fran talet om folkkyrka i Tyskland pa 1930-talet, menar savil Gustaf Wingren
(1910—2000) som Jan Eckerdal (Wingren 1968: 85-87: Eckerdal 2010: 123-124).

Billings folkkyrkotanke kan dirfor sdgas borja i en annan dnde. For att forsta
folkkyrkan, menar Billing, maste man utga fran syndaforlatelsens evangelium,
det glada budskapet att synderna ar forlatna (Billing 1942: 39). Detta dr viktigt
for att forsta skillnaden mellan teologer som Althaus och Hirsch 4 ena sidan
och Billing 4 andra sidan. Billing argumenterar med glod for en folkkyrka, men
han betonar att dess roll ar visa pa att alla asyftas, att alla ar inkluderade i Guds
forlatelse forst. Han havdar detta med emfas eftersom den storsta faran som
han ser det dr att tro pa den egna tron eller den egna fromheten i stillet for att
lita pa Guds forlatelse (Billing 1942: 40). Billing understryker dirfor ocksa att
det 4r Gud som ir kyrkans subjekt. Det betyder for honom att kyrkan dr Guds
verktyg och att de enskilda mianniskorna ar foremal for Guds nad da Gud vill
alla minniskors frilsning, alla utan undantag (Billing 1942: 53; Eckerdal 2010:
123; se dven Aulén 1940: 67-69).

Nir detta vil dr sagt, och det dr viktigt for argumenteringen att Billing
pa flera sitt skiljer sig fran Althaus och Hirsch, finns det drag som faktiskt
ocksa gar igen hos dem alla. Teologen Jan Eckerdal pekar, liksom Gustaf Aulén
(1879—1977) och Wingren, pa hur Billing 4r forankrad i Gamla testamentet
och hur han dir ser att Gud verkar i hindelserna, vilket betyder att det alltid
ar garningar och hindelser som foregir de skriftliga dokumenten. Innan
det forsta nytestamentliga ordet ir skrivet finns ett jordiskt hindelseforlopp
(Eckerdal 123-124; Aulén 1940: 50, 58; Wingren 1968: 11). Hir finns uppenbara
likheter med Hirsch och Althaus, som bada bygger en teologi kring historien
och hur den manifesterar Gud i en politikens, samhiillets eller historiens era
— dér kristendomen &r befriad fran kyrkan.

Relationen mellan 4 ena sidan det historiska i eller hos ett folk och & andra
sidan kristendomen gar igen hos Billing om dn med en annan ton. Billing pekar
pa hur riksgranser och hav avgransar Sverige och ser diri ocksa de naturliga
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grinserna for den svenska folkkyrkan (Billing 1942: 12). Billing tycks inte se
dessa geografiska grinser som kyrkans grinser som ett utslag av slump eller
historiska tillfilligheter eftersom han sedan fortsitter resonemanget med att
understryka att en kyrklig organisation i lingden inte kan forsvaras annat
an religiost (Billing 1942: 18; se dven Aulén 1940: 67-69). Det betyder att den
svenska folkkyrkan har ett sarskilt uppdrag for ett sarskilt land som bebos av
ett sarskilt folk. I en ldsning av Billing som inte priglas av dir de storvulna
overtonerna rorande folket i form av en mystisk kallelse av Gud, finns ett strak
av precis det slaget, menar Eckerdal (se Eckerdal 2010: 124).

Precis som Althaus och Hirsch ser tyska kulturen sammantvinnad med
kristendomen uppfattar Billing Guds kyrka och Sveriges folk som sammantvin-
nade pa ett alldeles speciellt sitt sedan flera arhundranden (Billing 1942: 24).
Billing menar sig hir se hur det svenska folket inte kan betraktas som vilket
folk som helst. Gud har redan utfort verk i svenska folket — alla har natts av
naderikt evangelium och det finns en historia med yttre tecken pa detta, menar
Billing (Billing 1942: 55-56; se dven Bjorkquist 1940: 95-98). Precis som hos
Althaus och Hirsch tycks dirmed folket ha en central plats dven om han inte ser
svenska folket som ett mytiskt, transcendentalt visen pa det sitt de tva tyska
teologerna karakteriserar ’folk’. Men det dr uppenbart att for Billing finns det
nagot mycket speciellt som haller ssmman det svenska folket. Ett speciellt drag
ar att luthersk tro under arhundranden har smélt samman med det svenska
folket utifran att Visteras riksdag 1527 slog fast att Guds ord ska forkunnas
overallt i riket (Billing 1942: 65). Det lutherska och det svenska #r alltsa intimt
forenade (Billing 1942: 68). Ett utslag av denna forening ser Billing i att tva
frihetsrorelser — en nationell politisk och en religios kyrklig — mots och skapar
en enhet. P4 detta sitt blir lutherskt och svenskt férenade i ett (Billing 1942:
69). Det hir gor ocksa att Sverige som land och nation har en alldeles speciell
kallelse (Billing 1942: 75). Sverige proklameras vid Uppsala mote 1593 varande
som en man med en Gud det vill siga en religits och nationell enhet (Billing
1942: 73). Den kristna religionen #r ett med Sverige och Sveriges historia. Det
ar i den andan som Ungkyrkororelsen formar en kyrkotanke i termer av kirlek
till folkkyrkan — med slagordet *Sveriges folk, ett Guds folk!” (Billing 1942: 97).

Det finns siledes en viss ambivalens hos Billing. A ena sidan ser han hela
Sverige och hela folket inbegripet utifran en forstaelse av Guds universella
nad, en nad som foregar den enskildes tro. Svenska kyrkan ér helt enkelt en
organisation for detta, en struktur som omsluter alla, hela folket bestdende av
individer. Det 4r diarfor, menar Billing, som kyrkan i ett land som Sverige och
dess historia inte kan ha andra grinser 4n geografiska (Billing 1942: 98). Billing
talar om en folkkyrka for att tjaina Sveriges folk, i betydelsen var och en som
individer (Billing 1942: 112-113, 137). Det gor att han ocksa ser en fara for folk-
kyrkan om folket blir det priméra. Det finns en frestelse att gora Sveriges folk till
ett privilegierat folk framfor andra (Billing 1942: 142). Billings syn pa Svenska
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kyrkan som en kyrka for folket, inom givna geografiska grinser men med en
teologisk motivering, men samtidigt med ett tydligt uppdrag att dir tjina var
och en, varje individ, och inte se folket som ett utvalt folk bidrar antagligen till
att han ocksa avvisar dem som uppfattar kyrkan som ett statsorgan, som ett
statligt verk eller statsfunktion (Billing 1942: 112-113).

A andra sidan tar folket och landet plats i Billings teologi. Ungkyrkororelsen
odlade en nationalistisk folkkyrkotanke. Ett element i denna tanke ir att alla
folk har en speciell gudomlig kallelse och kristendomen maste diarfor sméltas
samman med folken. Det finns alltsa en nira forbindelse mellan Sveriges folk
och Svenska kyrkan (Rasmusson 2007: 225; se dven Eckerdal 2010: 121). Bil-
ling var en del av denna rorelse och ganska typiskt refererar han till psalmen
Fiadernas kyrka och pekar pa att det dér inte handlar om kyrkan i allminhet
utan om den svenska folkkyrkan. Han talar om psalmen som en "kyrklig
nationalsing” (Billing 1942: 99). Det svenska folket uppfattas nog inte som
nagon mytisk sammanslutning av Billing. Han ser det snarast som en historisk
gemenskap. Men samtidigt dr det klart att méanniskor i Svenska kyrkan inte
utgor en hop individer som hindelsevis rakar vara tillsammans. Nej de lever
tillsammans sedan langeliga tider och deras liv genomstrommas av korsande
tradar i sliktband, i arbete sida vid sida och delade intressen. Pa sa sitt ar folket
titt sammanbundna med varandra. Hir finns starka band, menar Billing, som
€j bor slitas av (Billing 1942: 22-23). Och dven om landets grinser kan ses som
geografiska pekar Billing pa att det 4r Gud som har dragit upp dessa geografiska
grinser genom historien, dir Guds folk levt samman (Billing 1942: 112-113).

Det betyder att d&ven om Billing ser vad han menar vara olyckliga tendenser
till att Sveriges folk forvixlas med Guds utvalda folk, uttrycker han samtidigt
forstaelse for att det kan bli s, pa grund av den kallelse detta folk axlat genom
historien, menar Eckerdal i det att Sverige spelat en sidan storslagen roll i
evangelisk kristendom (Eckerdal, 2010: 124-125; se dven Bjorkquist 1940: 98-99).
Billing ar ointresserad av nationalistiska stromningar, men saknar teologiska
argument for att gora motstand, menar Eckerdal (Eckerdal 2010: 125).

Att pa detta sitt ldasa Billing som & ena sidan och & andra sidan i ett
ambivalent forhallande till ett folk, en nation och dess sirstillning i Guds plan,
ar viktigt for att forsta att Billing inte pa nagot enkelt sitt maste lisas som
identitetsideolog med sjilvklar plats i en hogerpopulistisk kanon. Samtidigt dr
det viktigt att se att det faktiskt finns drag i Billings teologi om folkkyrkan som
kan fungera alldeles utmirkt i en populistisk diskurs (jfr Eckerdal 2010: 125-
126). Och det dr just det som &r min poidng. Flera av de birande delarna i Billings
— och andras — teologi dr onekligen litta att bruka, utan att missbruka eller
“kidnappa”, i en populistisk diskurs. Det dr viktigt att se att denna teologiska
adra som knyter samman folk, nation och kyrka med kristen tradition kan ta
sig andra former dn hos Althaus och Hirsch. Och nir detta inses innebér det
ocksa en insikt att det inte gar att ur folkkyrkotanken helt och hallet ta bort alla
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referenser till 'folk’, 'nation’ eller ’historia’, lika lite som tanken att Gud finns
och verkar i den virldsliga historien eller tanken pa det goda i en kristen kultur
kan bortopereras. Det som dirfor kan och maste goras, ar i sa fall att arbeta
med dessa begrepp och hur de ska forstds med medvetenhet om en inneboende
dubbelhet (Eckerdal 2010: 126).

Det jag menar ér ett viktigt strak i dessa utformningar av kristen teologi
ar den teologiskt positiva plats en kristen kultur intar, med vikten av att till-
hora ett folk, och ett folks historia i gemenskap. Pa detta sitt framtrider en
bild av det sekuldra i termer av ett lands geografi och historia liksom folkets
vardagliga band i syntes med det religitsa. Det 4r mahinda starkare och mer
explicit uttryckt hos Althaus och Hirsch, men tankarna ir inte frimmande for
en sddan som Billing. Det betyder att nir exempelvis Rassemblement national
(Frankrike), Freiheitliche Partei Osterreichs (Osterrike) och Schweizerische
Volkspartei / Union démocratique du centre (Schweiz) uttrycker sig i termer
av kristet folk, kristen kultur och kristen historia kan avsikten vara taktisk
eller strategisk, liksom nir Sverigedemokraterna (Sverige) och andra i sina
populistiska diskurser talar pa precis det sittet. Det dr likvil svart att, vilket
ofta gors, avfiarda dem med argument som att de orattfirdigt lagger beslag pa
eller kidnappar en religion eller en religios diskurs.

I en motion till Kyrkomoétet 2003 skriver Eva Nyman (sd):

Det framgar klart av Skriftens ord, att nationerna har en ska-
pelsegiven plats pa jorden. Fosterlandets betydelse for Kyrkan,
och Kyrkans betydelse for fosterlandet, har dven haft sitt genom-
slag i Svenska kyrkans skatt av psalmer och hymner. (Motion
2003:82)

Det hade kunnat vara hiamtat ur Althaus, Hirsch, ungkyrkororelsen eller ur
Billings folkkyrkoidé.

Utan att hiar fordjupa och bredda diskussionen sirskilt mycket, vill jag
knyta tillbaka till de tva teologerna Althaus och Hirsch i de tydligt formulerade
teologierna. Nigra pipekanden dr pé sin plats. Hirsch menar exempelvis att det
inte gar att stilla tysk folkegenart i motsittning till evangelisk tro. Evangelisk
kristendom ar, menar han, sedan alltid praglad av tysk tradition, men ocksa
att det omvinda giller (Lind 1975: 43). Sddana tankefigurer dr inte ovanliga.
Ett exempel dr pave Benediktus XVI koppling mellan kristen tradition och
en europeisk idétradition i sin berémda Regensburg-forelisningen den 12
september 2006.

Vidare finns det teologer som delar tanken att kristendom och modernitet
smilter samman men som menar att syntesen mellan modernitet och kris-
tendom i Tyskland tar sig andra uttryck dn de som Althaus och Hirsch sag,
nimligen i form av liberal demokrati och vilfirdsstat. Sddana karakteristika
uppfattas alltsa som forverkligande av historisk kristendom (Rasmusson 2007:
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224). Aven idén att kristendomen limnar sin kyrkliga period bakom sig och
gdr in i en historisk-politisk period dir den tyska kulturstaten uppfattas som
en manifestation av fullvuxen kristendom aterfinns i andra sammanhang 4n
de Althaus och Hirsch verkade i. Teologen Trutz Rendtorff (1931—2016) menar
exempelvis att kristendomen befriats frin kyrkan som auktoritativ institution.
Pa det sittet forstas ocksa sekularisering som en utveckling av kristendomen
(Rasmusson 2007: 225). Den tyske teologen Jiirgen Moltmann ser moderniteten
som en del av den kristna berittelsen. I moderniteten uppfattas historien som
ett framatskridande, en historia av minsklig emancipation men dirmed ocksa
minniskors frigorelse fran religiosa institutioners auktoritet i vad som kallas
sekularisering. Det dr alltsa i denna progression som kristendomen forverkligas
historiskt. Det betyder att kristen teologi och praktik kan métas och bedémas
mot begrepp som emancipation och fortryck (Rasmusson 2007: 229-230).
Liknande tankar aterfinns i inledningen till en bok om en gren av skandinavisk
1900-talsteologi. Forfattarna lyfter dar fram att den historiska 6vergangen av
politisk makt fran kyrka till monarki har motiverats teologiskt och hur detta
kan ses som en del av en sekulariseringsprocess dir manga saker gradvis skiljs
fran kyrkan medan de dnda fortsitter ses som en del av Guds verk och liv
(Gregersen & Kristensson Uggla et al. 2017: 18).

Poingen med att ta upp dessa teologiska stromningar ir att olika lisningar
av den kristna traditionen ar mojliga. Uppenbarligen dr det sa att det finns
drag som helt oproblematiskt kan forenas med populistisk retorik. Det betyder
naturligtvis inte att alla gillar denna forening. Tviartom. Exempelvis ger Antje
Jackelén uttryck for aversion mot populism. Hon talar om en farlig cocktail
med fem ingredienser som borjar pa bokstaven p, varav populism ir en:
polarisering, populism, protektionism, post-truth och patriarkat (Jackelén
2019). Det betyder ocksa att &ven om olika teologier existerar, innebir det inte
att alla stromningar eller drag dr lika starka i den teologiska reflektionen. Det
betyder inte heller att alla 4r lika bra, lika trovirdiga eller lika fruktbara. Det
viktiga ar att se att de 4nda ar mojliga och utan att nodvindigtvis klassificeras
som heretiska former av kristendom. P4 den punkten gar jag emot Jackelén som
tar stod i ett uttalande frin en konferens arrangerad av Kyrkornas virldsrad
och Vatikanen dar det sigs att den kristna traditionen innefattar teologier
som legitimerar en rad saker maste séigas std i motsittning till sjilva kirnan
i traditionen — dar det som pa detta sitt legitimeras inkluderar nationalistisk
populism (Jackelén 2019: 17).

Etikern och teologen Elisabeth Gerle uttrycker en mer forsiktig
och sjalvkritisk attityd ndr hon menar sig se hur Svenska kyrkan i
Sverigedemokraternas vision primért dr en kyrka for svenskar, inte i forsta hand
en del av vad Gerle kallar en virldsvid kyrka. Detta har religiosa och politiska
implikationer. En sddan vision for Svenska kyrkan kan inte banaliseras eller
enkelt avvisas som populistisk retorik, menar Gerle. Det ar fullt mojligt att
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knyta en sddan diskurs till vad kristna teologer siger. Gerle menar sig som
teolog ocksa se att Iuthersk tradition kan fungera sa hir. Det finns helt enkelt
inomkyrkliga rotter till en sddan inriktning mot en uppfattning av Svenska
kyrkan som en kyrka for svenskar (Gerle 2010: 130).

Naturligtvis dr det sistnimnda — fraigan om vad Svenska kyrkan dr och bor
vara — en teologisk fraga som kanske framfor allt r6r den nidrmast berérda
religiosa gemenskapen Svenska kyrkan. Samtidigt dr det sa att om populistiska
rorelser knyter an till sidana diskurser och detta blir politik, menar jag att ett
intellektuellt samtal vinner pa att ga i klinch med hur teologier lises, inte bara
hivda att religion instrumentaliseras och (miss-)brukas eller kidnappas for
politiska syften. Populister tycks hir ha funnit ett sitt att ta till sig och anvinda
religionen eller kristendomen som en intellektuell resurs genom att finna andra
tolkningsnycklar for att 1isa det historiska och religiosa arvet som en modell for
hur en kultur ska forstis. Det kan vara si att de tar till vara en kraft som ocksa
later sig ta till vara. D4 kan de inte heller avfirdas som kidnappare.

6. Slutsatserna

Populism i Europa idag finns i olika schatteringar, men en — och kanske den
starkaste — karakteriseras ofta som hogerpopulism. I denna variant spelar
fragor om folkets identitet i termer av historia och kultur en visentlig roll. Har
ar ocksa religion en viktig faktor. Manga analyser av religionens roll kretsar
kring hur populister anvinder, brukar och missbrukar eller utnyttjar religionen
for sina politiska syften — fragan ar da inte om utan hur populister kidnappar
religion (Marzouki & McDonnell et al. 2016).

Det som verkar komma igen i manga analyser av populistiska diskursers
bruk av eller anknytning till religion dr hur problematiskt detta bruk uppfattas
vara eftersom religionens etos da inte uppfattas bli respekterat. Det plockas och
blandas, framhévs det, utifrin andra syften, religionen far noja sig med att spela
en underordnad roll, som en byggsten i en kultur, som en fraga om tillhorighet
och som identitetsmarkor, sigs det (Nilsson DeHanas & Shterin 2018).
Dessutom, hivdas det, far religionen anpassa sig till populismens ontologi som
med nodviandighet sigs st i motsats till religionen eftersom den ar sekulir
men gor ansprak av ett slag som inkriiktar pa religionen (Arato & Cohen 2017).
I allt detta finns det naturligtvis mycket som ir triffande. Ur perspektivet att
flera populistiska rorelser i sin retorik byter fot fran en antiklerikal hallning
eller fran neopaganism till att forankra retoriken i kristna symboler och
understryka de Kkristna rotterna blir det sjilvfallet ocksa intressant att diskutera
populismens bruk av religionen.® Det finns en hake dock, eller lakun. Det 4r att

6  Se exempelvis analyser av Lega i Italien (McDonnell 2016), Rassemblement national i Frankrike (Roy
2016) och av Freiheitliche Partei Osterreich i Osterrike (Hadj-Abdou 2016).
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det inne i den kristna traditionen och inom kristen teologi finns tankefigurer
och modeller som gifter sig vil med precis de populistiska diskurserna. Ur ett
kristet teologiskt perspektiv kan det vara sa att populisterna méaste ses som
kidnappare och tjuvar som missbrukar och ligger beslag pa ett kristet arv pa ett
otillborligt sétt (Strommen & Schmiedel 2020; Jackelén 2019). Men det mdste
inte vara sd. Den insikten menar jag dr viktig av flera skil. Kristen teologi
kan inte en bloc hallas ansvarslos niar det handlar om hur de populistiska
diskurserna utformas, men det pekar ocksa pa att om kristen teologi kan men
inte maste formas sd, kan den ocksa formas pa annat sitt.

Teologen Franz Gmainer-Pranzel ir ett exempel pa en teolog som brottas
med populism pa ett grundligt teologiskt vis. I en ecklesiologisk reflektion
argumenterar han for att kyrkans enhet inte ska forstas som en fraga om
identitet contra de andra, utan att det handlar om hela méinsklighetens enhet
(unity) pa sa sitt att Guds folk formas genom att ménniskor blir kallade till inte
genom att de fods in i en gemenskap. Darmed blir viljan att lara av framlingen
och av det som framstar som fraimmande centralt for Kyrkans inre mangfald.
Sakramentalitet forstds da i termer av relation och omsorg om allas vil och
ve i en framtidsorienterad forstaelse av ’hemland’. Pa detta sitt kan, menar
Gmainer-Pranzel, modet att vara och bli kyrka utgora ett kreativt alternativ till
de hallningar och attityder som méter i hogerpopulism (Gmainer-Pranzel 2019).

Exegeten Marida Nicolaci tar sig en det hela pa fran ett annat hall. Populistisk
retorik ses som underbyggande av forstaelse av folk i termer av (folk-)stam(ar).
Ett motgift menar hon finns i de profetiska narrativen i bibeln. Guds folk
uppmanas oupphorligen att bekdmpa de olika fetischer som tas fram for att
skapa och bevara ett folks identitet pa ett monolitiskt sitt, det vill sdga utan
respekt for andra och for annanhet, men priglad av intolerans for skillnad och
mangfald. Mot detta star den profetiska lasningen av identitetskonstruktionen
som vilar pa syskonskap i mangfald (Nicolaci 2019).

En slutsats ir att analyser som tar in religion som en faktor har allt att
vinna pa att gi i dialog med teologi for att béttre forsta vad som star pa spel och
pa vilket sitt en argumentering kan foras — inte minst i de fall d4 ett kritiskt
forhallningssitt till populism efterstrivas, vilket tycks vara nagot de flesta i de
citerade arbetena i denna artikel menar. PA motsvarande sitt har kristen teologi
allt att vinna pa att se hur teologiska figurer och det som annars uppfattas som
sunda konstruktioner fjirran fran politiken, ocksd kan underbygga exempelvis
populistisk retorik. Att arbeta med teologiska ldsningar av i det hir fallet
den kristna traditionen gor det alltsd mojligt att bade se den roll teologiska
tankefigurer faktiska och p4 sitt sitt helt legitimt kan spela i populistiska
diskurser, och att se den roll teologiska tankefigurer kan spela contra olika
former av populism.
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Brottslighet som politiskt
konfliktomrade

Fran brdakiga arbetare till kriminella invandrare:
sambhdillsfarliga i kriminalpolitisk debatt och
brottslighetens politisering i Sverige under 200 ar

Glenn Svedin

Crime as an area of political conflict. From unruly workers to criminal
immigrants: threats to society in criminal policy debate and the 200-year
politicisation of crime in Sweden

In recent years, crime has become one of the most discussed topics in Swedish pol-
itics and in public debate. However, the politicization of the area of crime, that so
clearly can be viewed today, is not — as sometimes has been argued — a relatively
new phenomenon in Sweden. Crime became a political area of conflict already in
the early 1800s. This article discusses, through foucauldian lenses, the long lines
behind the crime policy debate in Sweden. Focusing on contemporary dominant dis-
courses, the article demonstrates that for 200 years, crime has been a politicized area.
Furthermore, it is demonstrated that the perceived dangerous groups have differed
over time, from the rural working poor in the early 19th-century to immigrants in the
early 21st-century. During the period, different crime prevention proposals have fre-
quently returned, with irregular intervals. In the political arena today, various repres-
sive solutions — most of them tried before in Swedish criminal justice history — are pro-

posed once again in order to deal with the perceived high crime rates in the country.

Introduktion och utgangspunkter

Under 2000-talet, framforallt sedan den sa kallade flyktingkrisen 2015, har
en livlig diskussion forts i Sverige 6ver brottslighetens utveckling samt om
sambandet mellan kriminalitet och invandring. Uppfattningar om att Sverige
skulle vara hart drabbat av bland annat omfattande valdsbrottslighet har
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aterkommande presenterats, forst fran hogerpopulistiskt hall men sedan dven
fran savil de fyra borgerliga partierna som Socialdemokraterna. Samtidigt
visar olika mitningar att kriminalitet och invandring/integration blivit nagra
av de absolut viktigaste politiska fragorna for svenska viljare. Ofta har dessa
tva fragor kopplats samman till ett enda filt. Det dr vidare troligt, menar vissa
forskare, att kriminalpolitik kommer att sta i fokus i valrorelsen 2022.*

Det har, delvis felaktigt menar jag, hivdats att politiseringen i Sverige av
kriminalpolitik skedde i brytningstid, da 1960-tal 6vergick i 1970-tal, och att
detta var influerat av samtida amerikansk debatt.> Kriminalitetens utveckling,
vilka grupper som ansetts samhillsfarliga, och hur de och deras brottslighet ska
hanteras, har — vilket visas i denna syntetiserande artikel — varit ett politiskt
konfliktomrade i Sverige i alla fall sedan tidigt 1800-tal. Debattorer, skribenter
och politiker var d4 bekymrade Over att brottsligheten skulle 6ka i samband
med den omfattande omvandlingsprocess av det svenska politiska och socio-
ekonomiska landskapet som da inleddes. Under de 200 ar som gatt fran nar
denna artikel tar kronologiskt avstamp till idag har lag- och ordningsfragors
vikt i den politiska debatten varierat, och tider av timligen stort kriminalpoli-
tiskt samforstand har f6ljts av perioder med stor osimja och 6kad konfliktniva.
I artikeln visas betydelsen av att ett kritiskt och historiskt perspektiv anliggs pa
de forestillningar och forslag som diskuteras idag. Artikeln syftar foljaktligen
dels till att gestalta olika forestéllningar, hotbilder och 16sningsforslag som pre-
senterats i svensk kriminalpolitisk debatt under de senaste 200 aren, dels till att
pavisa att politisering av kriminalpolitik inte bor ses som nagot timligen nytt
fenomen i svensk historia, utan tvirtom som nagot med djupa historiska rotter.

Utgingspunkt, teoretiskt och metodologiskt, tas i Michel Foucaults begrepp
gouvernmentalité. Analyser av gouvernmentalité inom ett specifikt omrade,
som exempelvis kriminalpolitik, fokuseras med fordel mot vilka samhéllspro-
blem som ansetts centrala och som dirfor ska behandlas samt hur. Vidare riktas
blicken mot hur problemen gestaltats, vilka forestillningar och synsitt som
dominerat, och om diskursen varit entydig och fast eller hela tiden innehallit
sprickor och varit fordanderlig. Forestdllningar, syften, motiv och atgiardsforslag
samt uppfattningar om vem eller vilka som ska agera — inklusive varfor just
dessa ska gora det och hur — dr darfor centrala att blottligga ur kdllmaterialet i
en studie av gouvernmentalité.® Begreppet kan foljaktligen anvindas som analy-
tiskt verktyg i manga sammanhang, och sa har ocksa gjorts. Foucaults begrepps-
bildning har haft stor betydelse inom manga discipliner och studier, diribland
sddana som rort synen pa kriminalitet, brottslingar och kriminalpolitik under

1 Andersson et al. 2021.
2 Se exempelvis Tham 2018: 20, 50ff., 75f., 155f.

3 Begreppet gouvernmentalité har till svenska oversatts till exempelvis styrningsfilosofi, styrningsideologi,
styrningsmentalitet, styrningsrationalitet , regerandekomplex. Ingen definitiv dversittning finns. Om
studier av gouvernmentalité, se Foucault 2010: 114ff.; Burchell et al. 1991; Rose 1999.
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den period da den moderna statsmakten vixte fram. Under denna tid for-
andrades ocksa uppfattningarna om vad som bor vara statens uppgifter, samt
om hur dessa uppgifter ska utforas.” Den historiekriminologiska forskningen
har nu givit oss sa mycket kunskap att tiden 4r inne for en syntes av de langa
linjernas historia utifran ett foucauldianskt helhetsperspektiv pa utvecklingen.
Artikeln vilar foljaktligen bade pa tidigare forskning och pa primiarmaterial,
sasom debattskrifter, motioner och uttalanden i media.® Ur detta material —
som sjidlvklart inte kan vara fullstindigt i den bemirkelsen att "allt” kan tas
med, men likvil ska vara tillrickligt for att demonstrera dominerande diskur-
ser — rekonstrueras det forflutna. Att identifiera raidande diskursiva falt later
sig endast goras genom noggrann nirlisning och analys av kriminalpolitiskt
kallmaterial och tidigare forskning. Hir maste, och har gjorts, ett visst urval
och en viss, subjektiv, tolkning, men en noga redovisning av analysmaterialet,
oavsett om det ir tidigare forskning eller samtida primérkillor, ska mojliggora
att artikelns resonemang kan foljas och dissekeras. Som i alla kvalitativa stu-
dier kan frigan om materialets representativitet och generaliserbarhet vickas.
En del forskare, mer kunniga om enskilda perioder eller fenomen, kommer
kanske att finna det presenterade urvalet som ofullstindigt, och tolkningarna
som bristfilliga eller rent av felaktiga pa sina "expertomraden”. Ambitionen
ar dock inte att "redovisa allt” utan att presentera en generell 6vergripande
forstielse av historien, samtidigt som ldsaren ges mojlighet att ta stillning till
denna konstruktion utifrin artikelns teoretiska ramverk. Det 4r allts sam-
manfattningsvis huvuddragen och de generella utvecklingslinjerna som star
i centrum for analysen, vilket ansetts nodviandigt da 200 ar av forestillningar,
hotbilder och 16sningsforslag ska syntetiseras. Avslutningsvis syftar detta dven
till att ge 6kad medvetenhet av vikten av historisk kunskap for forstielse av
dagens samhillsdebatt och kriminalpolitiska handlingsforslag.®

Pa lagre abstraktionsniva, men dndock centrala for artikelns forstaelse av
samtida kriminalpolitisk diskurs, relateras diskussionen till begreppen moral-
panik och politisering. Moralpanik lanserades som vetenskapligt begrepp av
sociologen Stanley Cohen. Genom hur beteenden och handlingar gestaltas
och formedlas till allménheten kan riadsla uppsta for det som uppfattas som

territoriet successivt istillet kom att inriktas mot befolkningen. Statsmakten forsokte "forma” och dis-
ciplinera befolkningen, och nyare tiders samhills- och méinniskosyn fick betydelse for formerna av den
statliga maktutovningen. Genom lagstiftning, bestraffning och insatser for social kontroll skulle "nor-
mala” medborgare utvecklas. Men maktutévningen moétte ocksa hela tiden motstand, for utforligare
resonemang, se exempelvis Foucault 2010; Foucault 1987; Foucault 2002.

5 Endel av primdrmaterialet har anvints tidigare av mig. I de fall analysen bygger pa denna tidigare for-
skning refereras till "Svedin 2015”, och i de fall killmaterialet har konsulterats pa nytt refereras direkt
till ursprungskéllan.

6  Den faktiska brottslighetens utveckling, i form av exempelvis upplevda, anmailda, atalade eller domda
brott dr inte av primért intresse, &ven om nagra korta exemplifieringar ges i artikeln.
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fraimmande eller avvikande. Politiska och massmediala diskurser kan alltsa
forma en Overdriven otrygghet, och bidra till moralpaniska stimningar hos
befolkningen. Moralpanik kan ofta konstateras rorande olika uppfattade
brottsliga, frimmande eller avvikande beteenden och fenomen, oavsett om
det handlar om exempelvis invandring, organiserad brottslighet eller fylleri pa
dansbanor.” Media ir en flitig kanal till att moralpanik sprids och att fragor och
fenomen politiseras.® Politisering 4 sin sida ska i denna artikel forstas i termer
av att en fraga gors till foremal for politisk behandling i hogre utstrickning 4n
vad som tidigare varit fallet. En fraga kan saledes politiseras och avpolitiseras
over tid, det senare exempelvis genom att den overlats till "experter” att han-
tera. Kriminalitet 4r exempel pa en fraga som under olika tidsperioder savil
varit politiserad som avpolitiserad.’ Statsvetaren Jenny Lindholm menar att
det varje dag intriffar en "mingd hindelser som tivlar om uppmairksamhet”,
och att det i samhillsdebatten finns ”en begrinsning gillande antalet sakfragor
som far synlighet i medier och som tas upp till diskussion pa den politiska
arenan”. Frigor som anses negativa, samhillsfarliga och som far stort utrymme
i media far ocksa vanligtvis stort utrymme i politisk debatt. Ofta soks efter syn-
dabockar, och en fragas gestaltning paverkar vilka 16sningar som presenteras
av politiker och vilka som anses mojliga att genomfora. Ytterst kan politise-
ring anses handla “om makten 6ver problemformuleringen pa den politiska
arenan”.'® Brottslighet 4r exempel pa en friga som kraftigt politiserats under
2000-talet, och ett omrade dir det idag rader savil kamp som ocksa i vissa fall
i det narmaste politisk konsensus om verklighetsbilder och 16sningsforslag.

Den kriminalpolitiska debatten sedan 2015

Flera olika métningar visar att brottslighet blivit en av de viktigaste frigorna
for svenska viljare.'! Oron for att bli utsatt for kriminalitet har 4ven den 6kat
bland befolkningen, att déma av Brottsforebyggande radets trygghetsundersok-
ningar." Den politiska debatten har ocksa under senare ar i hog utstrickning
kommit att handla om brott, straff och kriminalpolitik. Ofta har kriminalpoli-
tiska fragor diskuterats tillsammans med fragor om invandring och integration,
och dessa tvd omraden har tillsammans fatt bilda ett storre, gemensamt filt.
Diskussionsimnen har gillt exempelvis brottslighetens utveckling, omfattning

7 Om moralpanik, se Cohen 1972; se girna dven Woodiwiss & Hobbs 2009.
8  Om medias roll, se exempelvis Pollack 2001.

9  Se exempelvis Tham 2018.

10 Lindholm 2019.

11 Melin 2019; Lundborg Andersson 2018; Roos & Israelsson 2018.

12 Brd 2020.
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och struktur, betydelsen av hardare straff och fler poliser, eller relationen mel-
lan invandring och brottslighet."® De politiska partierna kommer stindigt med
nya kriminalpolitiska utspel for att demonstrera handlingskraft och for att visa
att de tar medborgarnas oro over okad brottslighet pa allvar. Sarskilt efter den
s kallade flyktingkrisen 2015 har &mnet brottslighet och invandring varit hogst
framtridande i den svenska samhéllsdebatten.

I riksdagsvalet 2018 blev "lag och ordning” ett av de viktigaste &mnena for
viljarna, tillsammans med invandring,'® och valrérelsen 2018 priglades linge
i det ndrmaste helt av fragor rérande invandring, integration, brott och straff.
Forst de ndrmaste veckorna fore valet sjonk intresset for de fragorna négot,
till forman for politikomraden som sjukvard, skola och miljo." Infor valet var
det i stort sett en samstimmig bild som riksdagspartierna malade upp. De tre
storsta partierna var i huvudsak eniga om behovet av fler poliser, hardare straff
och repressiva atgiarder, fraimst for att komma till ritta med 6kningen av det
gingrelaterade dodliga skjutvapenvaldet. Socialdemokraterna gick exempelvis
till val pa vad de sjilv kallade *den storsta polissatsningen pa 20 ar” och pa
loftet att stoppa gingkriminaliteten. Partiet sammanfattade budskapet med
att ”[b]rottsligheten utgor ett hot mot hela det demokratiska samhillet och
ska bekdmpas med alla medel. Det 4r nér tron pa framtiden gar forlorad som
gingen och valdet blir ett alternativ. Vi ska bekdmpa brotten, men ocksa brot-
tens orsaker”.'®

Liknande tongingar hordes fran det storsta oppositionspartiet Moderaterna.
Forutom fler poliser 6nskade de fordubbla straffen for medlemmar i kriminella
ging, och menade att det fanns ett behov av att samhillet tog kontrollen ”6ver
sirskilt utsatta omraden”.'” Vidare hivdade Moderaterna att det i Sverige ar
2016 fanns 130 utanforskapsomraden, priglade av bristande trygghet, hog
arbetsloshet och undermalig skola.'® De fyra borgerliga partiledarna i Alliansen
pastod i en artikel att *[v]aldet fran kriminella ging och grupperingar 6kar
i Sverige. Allt fler mianniskor kinner sig otrygga, sirskilt i landets utanfor-
skapsomraden”. Som atgirder foreslog de fler poliser, skirpta straff och béttre
verktyg for brottsbekdmpning."®

Det riksdagsparti som tydligast profilerat sig pa repressiva atgirder mot
brottslighet, och pa att diskutera relationen mellan 4 ena sidan kriminali-
tet och 4 andra sidan invandring, fororter och integration, har dock varit

13 Sarnecki 2019.

14 Lundborg Andersson 2018.

15 Roos & Israelsson 2018; Lapidus 2018.
16  Socialdemokraterna 2018.

17 Moderaterna 2017.

18 Moderaterna 2016.

19 Kinberg Batra et al. 2017.
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Sverigedemokraterna. Under rubriken "Ett tryggt Sverige — en handlingskraftig
kriminalpolitik” beskrev de infor valet 2018 Sverige med orden:

Vart land mar inte bra. Kvinnor, barn och ildre dr riddda for att
ga ut ensamma kvillstid. Pa gatorna utkidmpas stridigheter mel-
lan rivaliserande forortsging. Poliser och deras familjer beskjuts i
hemmen och far sina bilar springda medan stodet fran polisled-
ningen ir otydligt. Nuvarande och tidigare regeringar har allva-
rligt skadat fortroendet for rittsvisendet. Poliser siger upp sig till
foljd av daliga arbetsvillkor och en vixande hotbild. Brandkér och
ambulanser kan inte rycka ut i invandrardominerade omraden
utan bevipnad eskort. De som bor och verkar i vira fororter far
sina butiker ranade, sonderslagna eller ¢vertagna av kriminella.
De fa gidrningsmin som faktiskt fills for grova brott slipper undan
med milda straff, medan deras offer knappt far stod eller upprit-
telse. Till f6ljd av den okontrollerade invandringen gar terroris-
ter med krigserfarenhet fritt pa gator och torg och utnyttjar vart
valfards- och asylsystem. Antisemitismen véxer sig starkare och
judar flyr svenska stider. Samhéllskontraktet 4r pa vig att brytas
fran det offentliga Sveriges sida.?

Under de ar som passerat sedan riksdagsvalet 2018 har brott och straff, om moj-
ligt, hamnat 4n mer i centrum i den politiska debatten pa nationell niva. I den
nationella trygghetsundersokningen (NTU) uppgav 47 procent av de svarande ar
2020 att de kinde stor oro dver brottsligheten i samhéllet.*' I mars 2019 visade
en undersokning i Aftonbladet att lag och ordning igen var den viktigaste poli-
tiska fragan for viljarna.?? Den nationella SOM-undersokningen 2020 visade att
svenska folket var mycket oroade 6éver den organiserade brottsligheten. Vidare
framkom i undersokningen att en klar majoritet av de tillfragade énskade
hardare straff for gingkriminalitet, samt att personer som partipolitiskt stod
till hoger” var betydligt mer intresserade av kriminalpolitiska fragor dn de "till
vinster”. Med nagra andra forskares ord dr kriminalpolitik idag, ar 2021, "lika
hett som man kan tro”.*

Det kriminalpolitiska intresset har dven resulterat i handlande. Ett par
mycket uppmirksammade skjutningar fick regeringen att hosten 2019 bjuda in
till parti- och blockoverskridande samtal for att ni en bred politisk uppgorelse
om atgirder mot gingkriminalitet. Dessa samtal, till vilka Sverigedemokraterna
aldrig bjods in, och vilka Kristdemokraterna, Liberalerna och Moderaterna

20 Sverigedemokraterna 2018.
21 Bra202o0.
22  Melin 2019.

23 Andersson et al. 2021.



Brottslighet som politiskt konfliktomrade

ldimnade, utmynnade i en 34-punkts lista som i huvudsak gick i straffande”
riktning och foreslog nya repressiva atgirder. Regeringen betonade aterigen
vikten av skirpta straff som atgiardslosning, och framforde att den rodgrona
regeringen, sedan den forst tilltridde hosten 2014, hade "tagit initiativ till fler
4an 5o straffskiarpningar”.?* De tre borgerliga partierna Liberalerna, Kristdemo-
kraterna och Moderaterna deklarerade, den skirpta rittspolitiken till trots, att
de foreslagna atgirderna var otillrickliga, och de foreslog efter att de lamnat
overliggningarna med regeringen bland annat inférande av anonyma vittnen
och ytterligare skiirpta straff.® Sverigedemokraterna, som hallits utanfor
regeringens samtal med de andra riksdagspartierna om gingbrottslighet och
skjutningar, pastod att det var de som hade ” svaren mot gingvaldet”, och att
regeringen 4 sin sida istillet saknade *grundliggande probleminsikt”.?

I en artikel i Dagens Nyheter i november 2019 visade inrikesminister
Mikael Damberg (S) pa de av honom uppfattade skiljelinjerna mellan
regeringens och Moderaternas uppfattning om hur gingvaldet kan minskas.
Han framforde att 34-punktsprogrammet som regeringen presenterat ocksa
inneholl socialpolitiska satsningar i utsatta omraden. Vidare menade Damberg
att Sverige har “ett lika akut behov av atgirder som far firre unga min att
vilja ett liv som kriminell, som vi har av fler poliser och skirpta straff”, och
att oppositionspartiet, till skillnad fran regeringen, inte varit intresserade
av socialpolitiska satsningar pa bland annat skola och socialtjanst for att
bryta nyrekryteringen till gingrelaterad kriminalitet. Damberg betonade att
aven savil rikspolischef som lokala polischefer énskade dessa “1angsiktiga
brottsforebyggande atgirder”.”” Moderaternas rittspolitiska talesperson hade
isin tur redan fore Dambergs utspel hivdat att de var 6verens med regeringen
om de brottsforebyggande atgirderna i programmet, men att de énskade dn en
skarpare rittspolitik, innehallande bland annat dubbla straff for gingkriminella
och inférande av visitationszoner.?® Efter det har det gingrelaterade dodliga
skjutvapenvaldet fortsatt att skorda offer, vilket aterkommande resulterat i nya
medialt uppméirksammade politiska utspel fran savil regering som opposition.
I augusti 2021 presenterade Bra en undersokning om ”skillnader i brottslighet
mellan personer med inrikes respektive utrikes bakgrund”.* Unders6kningen
visade, i likhet med flera tidigare studier, pa invandrares ¢verrepresentation.
Vidare fick den stor massmedial och politisk uppmirksamhet. Exempelvis
argumenterade justitieminister Morgan Johansson for fler forebyggande

24 Regeringen 2019a; Regeringen 2019b.
25 Carp et al. 2019.

26 Nyberg et al. 2019.

27 Damberg 2019.

28 Forsell 2019.

29 Bri2021.
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insatser emedan Sverigedemokraternas rittspolitiska talesperson Adam
Marttinen hivdade att ”[K]riminaliteten i Sverige &r i vildigt hog grad kopplad
till en misslyckad invandringspolitik”.?* Bara dagarna innan Bra-rapporten
publicerades hade for 6vrigt den s kallade ”Géingbrottsutredningen” foreslagit
omfattande straffskirpningar.®

De kriminalpolitiska utspelen har under senare ar varit manga, och kon-
fliktnivan i den politiska debatten dr idag hog. Men politiseringen av filtet
brottslighet, och manga av de 16sningsforslag som lanserats under senare ir,
ar ett omrade med lang tradition. Kriminalitet blev ett omrade for politiker
och samhéllsdebattorer att oroa sig 6ver och gora politik pa redan under det
tidiga 1800-talet. D4, precis som nu, var det en marginaliserad underklass som
stod i fokus for lagstiftarens och samhéllsdebattorers intresse. Den uppfattades
som samhillsfarlig, och skulle diarfor med repressiva atgirder uppfostras for att
passa in i det svenska samhaéllet.

De sambhiillsfarliga i historisk belysning

"DEN FARLIGA UNDERKLASSEN" OCH SVERIGE SOM DET MEST
DEMORALISERADE LANDET | EUROPA: BROTTSLINGAR OCH
KRIMINALPOLITIK UNDER 1820-1840-TALEN

Redan tidigt under 1800-talet, da det fattiga agrara Sverige modosamt borjade
omvandlas till ett mer urbant industrisamhélle, var samhéllsproblemet brotts-
lighet i allra hogsta grad i politikers och sociala reformatorers blickfang. De
tidigare manga krigen var nu slut. Handeln véxte, och industrialisering och
urbanisering uppfattades som orovickande fenomen som kunde spridas fran
kontinenten till Sverige. Dessutom hade folkmingden férdubblats pa hundra
ar, och den hoga befolkningstillvixten fortsatte. Den gamla samhéllsordningen
ansags rubbad, och nya vetenskaper med nya losningar pa olika samhéllspro-
blem var under framvixt. Synen pa kriminella, och pa ldimpliga pafoljder mot
dessa, var under forindring. *

Nir den sa kallade ”sociala fragan”, som 6ver tid kom att inrymma ett brett
spektrum av olika sociala och politiska omraden, uppméirksammades i svensk
samhillsdebatt under 1820- och 1830-talet var &mnet brottslighet redan fran
borjan en del av den. Forst hamnade den vixande gruppen jordlosa proletirer
i forgrunden for diskussionen. En riadsla for vad agrarproletariseringen och
pauperiseringen kunde fora med sig, bland annat i form av 6kad brottslighet,
spreds bland samhillets ledande politiker och av forfattare och debattorer.

30 Wallberg 2021.
31 SOU 2021:68.

32 For djupare bakgrundsteckning se t. ex. Svedin 2015.



Brottslighet som politiskt konfliktomrade

Historikern Birgit Petersson har visat att den svenska debatten om den
sociala fragan var priglad av internationella, siarskilt brittiska, forhallanden
och diskussioner, och att den hade en betoning pa den revolutionira fara
industriproletariatet ansigs utgora. Samtidigt var ridslan i Sverige forankrad
i ”lantlig mylla”, da intresset under 1820- och 1830-talet frimst riktades mot
landsbygdsproletariatet och dess brottslighet och oskétsamhet. Samhaillsfaran
med stora grupper av obesuttna lyftes fram i debatten, och sirskilt allvarligt
ansags det vara nir jordbrukets underklasser begav sig till stider. Uppfattningar
om att brottsligheten 6kat kraftigt i Sverige upprepades stindigt av politiker
och andra samhillsdebattorer. ** Historikern Roddy Nilsson har visat pa en
liknande bakgrundskuliss som Petersson, och han papekar att dven olika
politiska oroligheter och upplopp i borjan av 1800-talet forstirkte de styrandes
overtygelse om massans farlighet.**

Synsitten i tidens svenska samhiillsdebatt later sig vil exemplifieras med
hjalp av ett par samtida inflytelserika skribenter. Juristen Claes Livijn, FaAng-
vardsstyrelsens generaldirektor, ansag vid 1830-talets mitt att brottsligheten
var pa uppgang i Sverige, och att denna ¢kning berodde p4 "stegrad njutnings-
lystnad” och en upplésning av de "patriarkala banden”. Vidare menade han
att det var stidernas fattiga — som dock var sprungna fran landsbygden — som
1ag bakom brotten.*® Hans tva foretridare pa den hogsta posten pa Fangvards-
styrelsen, Carl Axel Lowenhielm och Gustaf Fredrik Akerhjelm, bada for évrigt
med titeln "ordforande” istillet for ”"generaldirektor”, ansig dven de att sam-
hallsbrottsligheten frimst orsakades av brister i moralen hos landets fattiga.*

Den svenska brottsligheten blev dven internationellt uppmirksammad.
Den brittiske forfattaren och politikern Samuel Laing lyfte i en skrift fram
Sverige som det mest "demoraliserade” landet i Europa, och lingst ned pa hans
moralskala over stider placerade sig Stockholm.* Liberalen Laings pastdenden
brukades i Sverige av konservativa politiker och debattorer som stod for forslag
om fler repressiva atgirder.*® Andra forfattare, som Carl Jonas Love Almqvist
och Gustaf Ekenmark, riktade ocksa uppmairksamhet mot samhéllsbrottslig-
heten. Precis som tidigare nimnda skribenter hivdade de att det var stiderna
som drabbades virst av den sonderfallande patriarkalismen och de jordlosa

t.39

arbetarnas geografiska rorlighet.*® Aven en av landets mer kinda akademiker,

historikern Erik Gustaf Geijer, argumenterade i flera skrifter for att det var den

33 Petersson 1983; se dven Svedin 2015.
34 Nilsson 2003: 107ff.
35 Livijn 1836; se dven Lundgren 2003: 63.

36 Lowenhielm diskuterade straffproblematiken i Léwenhielm 1826 och i Lowenhielm 1839. Akerhjelm
diskuterade fragan i Akerhjelm 1836; se dven Nilsson 1999: 150fF. och 180ff.

37 Laing 1839.
38 Lundgren 2003: 103.

39 Almqvist 1914: off.; Ekenmark 1843: 3ff.; se édven Svedin 2015: 44f.
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rorliga arbetarklassen som i huvudsak genomforde de manga brotten i Sverige,
och han lyfte fram den for tiden nya kriminalstatistiken for att belidgga sitt
pastaende.*® Geijer havdade bland annat att:

Det egna och sirskildt oroande for Sverige ir, att detta intraffar
med en mer dn annorstddes rent landtlig befolkning, mest van
vid fasta forhallanden, och som, nu satt pa rorlig fot, utan fordna
tiders afledande medel, maste finna dubbelt svar den omsorg for
utkomma som Norden i allmédnhet tungt nog &lagger sina barn.
Och detta torde édfven vara en hufvudorsak till den dystrare firg

som Sveriges brottmals-statistik antagit.**

Patriarkalismens sonderfall och industrialismens uppkomst som orsaken
bakom proletirernas brottslighet fortsatte under 1840-talet att betonas. Biskop
Carl Adolph Agardh menade, egentligen fore ndgon mer omfattande indu-
strialiseringsprocess paborjats i Sverige, att det var just industrialiseringen som
gjorde arbetarklassen till fattiga brottslingar. Som atgirdslosning foreslog han
bade fler och specificerade anstalter.** Den radikale forfattaren Carl Wilhelm
Bergman hivdade dven han, utifrin sin lisning av den da hogst moderna kri-
minalstatistiken, att stider och proletirer var éverrepresenterade i brott. Vidare
talade han om att Sverige var inne i en tid av ”industriell forvirring”.** I tidiga
industristider, som Eskilstuna och Norrkoping, uppfattade olika myndighe-
ter arbetarna som odisciplinerade och benigna till brott. Historikerna Bjorn
Horgby och Lars Magnusson har bada visat att stidernas politiker ansag att
arbetarklassen slogs och sop, och att arbetarkulturen var brakig”.**
Uppfattningar om 6kad samhillsbrottslighet bidrog till att kriminalpolitiska
forslag lades fram som bland annat syftade till att forsoka oka religiositeten
och minska superiet samt ateruppritta hustavlan for den jordlosa, brotts-
benigna underklassen.*® Det dodliga valdet hade ocksa ¢kat nagot i Sverige
under 1840-talet. Dock uppméirksammades séllan i debatten att uppgangen var
tamligen liten, och det frin en redan 1ag niva.*® Vidare har forskning visat att
alkoholkonsumtionen snarare minskade dn ¢kade i Sverige under 1800-talet.
Detta i jimforelse med det foregaende seklets konsumtion.*” Overhetens oro

40 Geijer 1845: 321.

41 Geijer 1839: 113.

42 Agardh 1846: 15fT.; se dven Svedin 2015: 46; Lundgren 2003: 204fF.; Petersson 1983: 47f.

43 Bergman 1848: 3f.

44 Magnusson 1988; Horgby 1986; Horgby 1993.

45 Nilsson 2008: 142; Wisselgren 2000: 36; Petersson 1983: 2ff.; Nilsson 2003; von Hofer 2011; Svedin 2015:
44.

46 von Hofer 2011; se dven Svedin 2015: 44.

47 Johansson 2008.
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for arbetarklassens superi, brikighet och valdsamhet kan saledes betraktas
utifran termen moralpanik, och oron bor inte frimst ses som grundad i nagra
omfattande forsimrade faktiska forhallanden.

Men likvil resulterade forestillningar om ett land i kristillstind till
skarpa kriminalpolitiska atgirder, och under 1840-talet kom flera reformer
i ”liberal” riktning. Reformerna vilade alltsa dels pa antaganden om 6kad
samhéllsbrottslighet, dels ocksd pa en tro om nya, och vetenskapligt baserade,
uppfostringslosningars fortriafflighet. Den klassiska straffrittsskolan, med
idéer om ett humant straffriattssystem och uppfattningar om proportionalitet,
rationalitet och avskrickning hade vid tiden borjat fatt genomslag over
Visteuropa och Nordamerika. Uppfostran och kontroll var viktiga delar i
verktygsladan, och visade sig bland annat i fingelse- och utbildningsreformer.
1842 ars folkskolestadga hade till exempel tydliga disciplinira ambitioner.
Bland annat skulle kristendomskunskap ingjutas i de unga, for att gora dem
skotsamma utifall fordldrarna misslyckades med sitt uppfostringsuppdrag.
Som direkt anledning till de moderna fingelsernas byggnation lyftes just
kriminalitetsutvecklingen i landet fram.*® Fram till forsta virldskriget byggdes
fler 4n 50 fingelser i Sverige. 1833 och 1846 kom dven nya forsvarsloshetsstadgor,
och i flera stider i Sverige borjade vid mitten av 18o0-talet ett mer modernt
polisvisende formeras, for att direfter expanderas. Fingelsestraff och fler
poliser skulle, hoppades manga, gora kriminalpolitiska underverk pa den
farliga underklassen.*’

Den nya kriminalpolitiken hade dock sina motstandare. Samtida konserva-
tiva politiker och debattorer brainnmairkte ibland liberalernas *forbatteri”, och
menade att reformivrarna satte en orimlig tilltro till exempelvis folkskolans
eller cellfingelsets uppfostrande verkan. Istillet borde de inse att det var lands-
bygdsliv och 6kad religiositet i samhéllet som bist fungerade som kriminalpo-
litiska vélgorare. Dessutom borde nya kropps- och skamstraff utvecklas. Detta
menade till exempel den konservativa riksdagsledamoten Leonhard Ra4f.*°

I den kriminalpolitiska diskussion som férdes artiondena niarmast fore halv-
sekelskiftet 1850 framkommer motsittningar mellan dem som foresprakade
Okad patriarkalism och religiositet och dem som istillet forordade ett liberalt
atgirdspaket. Vidare fanns skillnader i uppfattningar om vad staten borde gora,
och hur. Att det var omoraliska fattiga frin under- och arbetarklassen som stod
for brotten var diaremot de flesta skribenter och debattorer 6verens om.**

48 Lundgren 2003: off.; Nilsson 1999: 199.
49 Nilsson 1999; Nilsson 2008; Furuhagen 2004.
50 Lundgren 2003: 9; se dven Svedin 2015: 47.

51 Svedin 2015: 47.
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ARBETARKLASSEN OCH DEN FARLIGA MODERNITETEN: BROTTSLINGAR
OCH KRIMINALPOLITIK UNDER 1850-1890-TALEN

Det omfattande lagstiftningsarbete som skedde under 1840-talet gjorde inte att
den intensiva kriminalpolitiska debatten dog ut. Under andra delen av 1800-
talet kom den jordlosa underklassen i 4n hogre utstrickning 4n tidigare att
flytta till stider och nya framvixande industrisamhéllen. Men dnnu vid mitten
av 1800-talet var de svenska stiderna sma, och industrin sysselsatte fortfarande
endast en liten del av den samlade arbetskraften.

Konservativa och liberala fortsatte under 1850- och 1860-talet att strida om
hur brottligheten — som de uppfattade som mycket hogre dn tidigare — lampli-
gast skulle hanteras. Ofta var det de kringflyttande arbetarna, med sina osikra
anstillningar, som debatten fokuserade pa. Bondestandets A.W. Swartling
hivdade i riksdagen 1850/51 att det var ett faktum att brottsligheten tckade
kraftigt i Sverige, och han menade dven att *[v]ara vackra fingelser hjelpa ej”.
Som flera andra debattorer vid tiden delade han in de fattiga i arbetsoférmogna
och "littjefulla”, och pastod att det var den senare gruppen som lag bakom
brottsligheten. Fler ledamoter delade hans problembeskrivning, men forslaget
om tvangsinrittningar som arbetshus for de lata avslogs dndock, kanske framst
pa grund av de omfattande kostnader dessa skulle medfora for staten.>

Fattigdom, industrialisering och losarbetarnas omoraliska leverne fortsatte
att hamna i diskussionens centrum under 1850-talet, exempelvis i skrifter
fran biskop Agardh eller ecklesiastikdepartementets Olof Johan Hultgren.
Aven ”Kklassiska” atgirdsforslag, som vikten av att verka for okad religiositet i
samhillet, lanserades aterigen. Ett exempel 4r en motion, som fick riksdagens
gillande, av biskop Erik Fahlerkrantz och bondestandets Efraim Larsson. De
argumenterade for att verksamheter som anvinde sig av tillfillig arbetskraft
stindigt 6kade i antal i landet, och att huvudproblematiken 14g i att arbetarna
och deras barn "forvildats” pa grund av bristen pa "religionsvard”:

Det, i den vilda hopen blandade antalet af uppvixande barn utaf
de arbetarne atfoljdande hustrur och frillor lemnades att arta
sig huru som helst och undervisades, med fa undantag, i ingen
annan skola 4n gudsforgitenhetens och styggelsens.**

Forutom den oreda arbetarna stillde till utgjorde de en samhéllsfara, menade
forslagsstillarna. Arbetarna, som enligt Larsson kunde “hinforas till den ligsta
moraliska stindpunkt”, skulle namligen kunna sprida sitt farliga beteende
till resten av befolkningen, och diarigenom hota hela det raidande samhéllets

52 Riksdagens offentliga tryck. 1850/51 Bondestandets protokoll 5: s. 321; samt 1850/51 Motioner Bd. 1, s.
487; Utskottet: samling 4, avdelning 1, nr 166, s. 18f.

53 Se exempelvis Hultgren 1855; Agardh & Ljungberg 1856: 4ff.; se dven Petersson 1983: 69ff.

54 Riksdagens offentliga tryck. 1856/58 Motion Pr. 1, 120. Allménna Besvirs- och Ekonomi-Utskottets
Betinkande: samling 8, nr 30.
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existens.”® Flera riksdagsméin, som konservative Carl Raab, instimde i kravet
pa mer religionsvard for arbetarklassen, emedan andra riksdagsmén, bade fran
adeln och borgarstandet, forde fram den rikliga konsumtionen av alkohol, och
inte bristen pa religion, som den verkliga roten till det onda.>

Arbetarklassen fortsatte i moraliserande ordalag att stimplas som krimi-
nella, forsupna och lata. Riksdagsmannen, boktryckaren och handelsmannen
Johan Olof Sundvallson lade skulden, for vad han ansag vara en olycklig sam-
hillsutveckling, helt pa arbetarna, och menade att de hellre forsorjde sig pa
brott och tiggeri 4n pa hederligt arbete. Han lade ocksa forslag om att stoppa
tillfalliga anstdllningar, for att arbetaren under lingre tid skulle bindas till en
arbetsgivare. Hos majoriteten i utskottet som behandlade motionen fanns dock
inget storre intresse av att hindra korta, osidkra anstillningar, utan istillet ansag
de att en mer adekvat atgirdslosning var att verka for “arbetarklassens sedliga
uppfostran”.*” Industrialiseringens betydelse for brottslighetens utveckling, och
vilka kriminalpolitiska 16sningar som skulle kunna fungera for att minska Sve-
riges uppfattade hoga kriminalitet, fortsatte att vara foremal for mycket debatt
under andra delen av 1800-talet. Nationalekonomen Gustaf K. Hamilton pastod
att "familjelifvet” gatt forlorat med samhillsomvandlingarna, och att "de indu-
striella forhillandena med oafvislig nodvindighet maste framkalla hungerns,
nodens och brottens grisligheter”. En av de 16sningar han sag framfor sig var att
foreningsliv skulle kunna sammanfora arbetare och samhille igen.*® Daremot
var Hamilton fast overtygad om att staten inte fick ingripa i "arbetarfragan”, da
det var en fraga som samhillets sa kallade enskilda sfir hade att skota.>® Denna
klassiska liberalisms syn pa statens verksamhetsomrade kom att provas med
nodaren i slutet av 1860-talet. Flera debattorer dndrade da delvis uppfattning,
och menade att staten maste ta okat ansvar for fattigvard, sarskilt i tider av
hungersnod. Andra menade istillet att fattigdomsproblematiken 6verdrevs, och
att det var omoraliskt leverne som njutningslystnad, ovilja till arbete och superi
som gjorde att arbetare och arbetslosa vid 1860-talets slut i *fordubbladt antal
befolka fingelserna”.®

Efter det kriminalpolitiskt aktiva 1840-talet har ibland 1850- och 1860-talet
uppfattats som en tid av kriminalpolitisk lAgkonjunktur. Men virt att pAminna
om ir dels att fangelse- och polisvisendet fortsatte att byggas ut, dels att en

55 Riksdagens offentliga tryck. 1856/58 Allmédnna Besvirs- och Ekonomi-Utskottets Betinkande: samling
8, nr 30; se dven Svedin 2015: 49f.

56 Riksdagens offentliga tryck. 1856/58 Ridd. och Adeln I1I, s. 350ft.; 1856/68 Borgarestandet II, s. 164ff.

57 Riksdagens offentliga tryck. 1859/60 Motion Bg. bil. 441.; 1859/60 Allminna Besvirs- och Ekonomi-
Utskottets Betinkande avd. 8, nr 64; 1859/60 Borgarestandets protokoll: 3, s. 604ff.

58 Hamilton 1865.
59 Hamilton 1865; se dven Kilander 1991: 71ff.

60 Riksdagens offentliga tryck. 1868 FK I: s. 231ff.; 1868 AK I: s. 224ft.; 1869 AK III: s. 524fF.; se dven Svedin
2015: 51f. och dér anford litteratur och killor.
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ny strafflag antogs 1864. Den nya strafflagen minskade pafoljderna i Sverige
till i huvudsak tre, niamligen boter, fingelse och dodsstraff. Spostraffet och
kyrkoplikten hade avskaffats redan vid mitten av 18o0o-talet, och déds- och
livstidsstraff blev med den nya lagen betydligt mer sillsynta pafoljder 4n tidi-
gare. Dessutom forsvann landsforvisning som pafoljd. Det beromda " fingelse
vid vatten och brod” togs sedan bort fran den svenska straffrepertoaren 1885.*

Den klassiska kriminologiska skolans tankar fick alltsa genomslag pa
savil kriminalpolitisk debatt som strafflag. Gamla konservativa l6sningar,
exempelvis om behovet av mer kyrka och landsbygdsliv for att kontrollera
underklassen, fick fortsiitta att ge vika for nya disciplineringstekniker som i
huvudsak foresprakades av liberaler. Staten fortsatte att investera — bade eko-
nomiskt och ideologiskt — i utbyggt fingelsesystem och polisvisende. Det ar
darfor en forenkling att betrakta 1850- och 1860-talet som kriminalpolitiskt
timligen hindelseltsa artionden. Manga tongivande liberala debattorer ansag
dock att det i forlingningen egentligen var naringsfriheten som skulle utrota
fattigdomen och komma tillritta med industrialiseringens och urbaniseringens
avigsidor, som den dit hérande brottsligheten.®

Under 1870-talet tkade industrialiseringen i Sverige i hastighet, &ven om den
geografiska spridningen var ojimn. Befolkningen i stider och industriregioner
steg. Sociala problem blev, precis som under 1840-talet, igen allt mer
framtradande pa den politiska dagordningen. Fokus riktades fortfarande mot
arbetarklassen, vars uppfattade samlade samhéllsfarlighet ansags tka med
klassens numerira tillvixt. Mojligheten att fa igenom kriminalpolitiska forslag
i "uppfostrande inriktning” 6kade med tvakammarriksdagens inférande
1866, vilket forindrade det politiska landskapet. En starkare socialliberal
grupp i riksdagen vixte fram, sirskilt i andra kammaren, vilket bidrog till
en ideologiskt tydligare debatt. Denna liberala grupp betonade ofta vikten av
sociala reformer och en aktivare socialpolitisk stat, som till exempel genom
nya uppfostringsanstalter eller forsikringslosningar skulle kunna hjilpa
"rattfardiga” fattiga. Kammaren dominerades dock av landsbygdsrepresentanter,
som ofta var skeptiska till okade statliga utgifter. I likhet med forsta kammarens
konservativa fortsatte de att forespraka kyrkans och de patriarkala bandens
betydelse for samhillsordningen. Fortfarande var det dock arbetarklassen
som uppfattades som "de andra” av reformivrarna, men i centrum stod inte
lingre lantarbetarens utan stads- och industriarbetarens brottslighet och
beteende. Konservativa roster fortsatte samtidigt att horas om att den egentliga
boven i dramat var industrialiseringen. Samhéllsutvecklingen hade, menade
exempelvis godsigaren Richard Ehrenborg gjort att arbetarna riskerade att bli

61 Nilsson 2003: 143ff.
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“blottstillde for faran att blifva laglose sillar i den stora industriens tjenst”.
Vidare hivdade Ehrenborg att:

Stora massor af menniskor hafva blifvit forflyttade fran sina hem
och sin vanliga omgifning, hvarigenom de undgatt de helsosa-
mma banden pa sitt uppforande, som lago i hemkretsens oaflat-
liga uppmérksamhet. Den rikliga arbetsfortjensten, hvilken lik-
som kommit 6fver dem utan deras egen forskyllan, och forr 4n
de blifvit uppfostrade till en stringare kénsla af ansvar, har — —
uppeldat deras begir efter ria njutningar, de enda de kiinde, och
grofva oordningar hafva uppstatt, for hvilka ordningsilskande
och oftrvitliga medborgare blifvit offer. Samhillets skyddande
formaga har icke hallit jemna steg med utvecklingen af de brott-
sliga instinkterna, och valdsverkaren har kunnat i langa tider,
kanske for alltid, undandraga sig lagens arm. Detta ar ett ondt,
som kommit i det godas sldptag, och som fordrar sina sirskilda
lakemedel.®?

I sitt inlagg i riksdagen om den grova brottslighetens uppgang i Sverige lade
Ehrenborg ihop flera tidigare presenterade konservativa 16sningsforslag, bland
annat onskade han begrinsa industrins arbetskraftsforsorjning och stirka
kyrkans roll. Ur kédllmaterialet kan anas att Ehrenborgs, och de konservativas
som instdmde i hans problembeskrivning, verkliga oro hade att gora med att
arbetare hade hogre 16n inom industrin 4n i jordbruket, vilket kunde orsaka
problem till exempel for godsidgare.®* Den landsbygdsidealisering som kan
aterfinnas hos konservativa riksdagsmin som Ehrenborg med flera ar kin-
netecknande for det sena svenska 18o0-talet. Flera forfattare, Gustaf Froding
och Selma Lagerlof bland manga fler, idylliserade livet pa landet, medan andra,
som August Strindberg och Viktor Rydberg, varnade for det farliga stads- och
industrilivet.®®

Mot slutet av 1800-talet hade den sociala fragan i det nirmaste helt blivit
en industriarbetarfriga. Samtidigt borjade det sta klart for allt fler liberaler att
fangelset inte blivit en framgangsrik kriminalpolitisk reformator, att den social-
politiskt tillbakadragna staten inte var en framgangsmodell, samt att brottslig-
het var néra forknippat med fattigdom och alkoholmissbruk. Ny forskning hade
ocksi kommit om brottslighet och dess orsaker och mojliga 16sningar. Delvis
nya kriminalpolitiska atgirder borjade darfor diskuteras bade inom och utom
parlamentet. Diskussionsimnen var, for att nimna nagra: gemensamhets- och
cellfingelsernas samt folkskolans tveksamma brottspreventiva framgangar;

63 Riksdagens offentliga tryck. 1875 MAK nr 1.
64 Riksdagens offentliga tryck. 1875 MAK nr 1.; 1875 AK III 24; Svedin 2015: 53f.

65 Se Svedin 2015: 55 och dir anford litteratur.
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om nya specialiserade anstalter behovdes; avskaffande av brottsalstrande
klasslagar; behov av restriktiv statlig alkoholpolitik; samt hur det urbana
industrisamhéllets manga 16sdrivare, prostituerade och alkoholister skulle tas
om hand. Liknande diskussionsfragor fanns vid denna tid pa den politiska
dagordningen i linder 6ver hela Visteuropa och Nordamerika.®® Flera lagforslag
i disciplinerande riktning blev ocksa verklighet. Nya fattigvardsforordningar
genomdrevs, och en ny 1osdrivarlag kom 1885 att ersitta forsvarsloshetsstadgan.
Losdrivarlagen syftade till, vilket bland andra Roddy Nilsson visat, att kontrol-
lera och ge stod for inkapacitering av utslagna och samhaéllsfarliga. Framforallt
var den en klasslag, syftandes till att kontrollera arbetarklassen. Det var dven
det priméra syftet bakom de tvangsarbetsinrittningar som mot slutet av 18o0-
talet borjade ersitta kronoarbetskaren.®” Den allvarliga brottsligheten fortsatte
samtidigt att vara 1ag i Sverige. De flesta ar intriffade farre 4n ett fall av dodligt
vald per 100 ooo invanare. Diaremot blev antalet fylleri- och ordningsbrott fler.
Detta berodde inte pa 6kat superi utan pa att antalet poliser blivit fler, pa att
acceptansen for alkoholbruk minskade och pa att alkoholkonsumtionen blev
synligare da stider och industrisamhiillen vixte, och di gatan och krogen fick
utgora vardagsrum for arbetarklassen. Polismakten kunde foljaktligen arrestera
fler 4n tidigare.®®

Slutligen, de ovan beskrivna kriminalpolitiska forestillningarna, forslagen
och lagarna maste dven sittas i samband med samhéllsvetenskapens etablering
och den samtida hoga tilltron till naturvetenskap. Tva, delvis motstridiga, delvis
kompletterande, kriminologiska skolbildningar gjorde entré dven i Sverige i
slutet av 1800-talet. Den italienska” (positivistiska) och den ”sociologiska”
skolan vilade pa natur- och samhéllsvetenskapernas framflyttade positioner.
Individualpreventiva behandlingslosningar, som uppfostringsinstitutioner
for olika grupper, framhévdes som limpliga atgirder istillet for de i Sverige
nistan helt dominerande botes- och fingelsestraffen. Overtygelsen 6kade om
att samhéllsbrottsligheten kunde attackeras vetenskapligt. Kriminalpolitiskt
kom decennierna strax fore 18oo-talet dirfor pA manga sitt att utgora bade en
brytningstid och en formeringsperiod, som innefattade en férindrad syn pa
vad staten borde och kunde gora. Men vad som inte brét monstret fran tidigare
decennier var att det var arbetarklassen som i kriminalpolitisk debatt var den
samhéllsfarliga grupp som skulle uppfostras och disciplineras. Forestéillningar
om att industrisamhéllet var ett massbrottsamhille, och forhoppningen som
sattes till nya, vetenskapligt baserade, atgirdslosningars pricksikerhet, gjorde

66 Svedin 2015: 50ff.; Hithén 2004: 205ff.; Nilsson 2008: 155ft.; Nilsson 2003: 13; Bjorkman 2001.
67 Nilsson 2003, se fraimst s. 219.
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att det kriminalpolitiska lagstiftningsarbetet i Sverige skulle komma att 6ka
igen efter sekelskiftet 1900.%°

ALKOHOLISTER, LIGAPOJKAR OCH KRIMINALPATIENTER: NYA
GRUPPER | KRIMINALPOLITISKT FOKUS UNDER 1900-1930-TALEN
Flera studier har analyserat olika ”skdtsamhetsprojekt” som hade arbetarklas-
sen i fokus under det sena 1800-talet och det tidiga 1900-talet. En del av dessa
projekt kan betraktas som i huvudsak externa, exempelvis fran 6verhetens och
statens sida. Andra bor snarare ses som interna, dir klassen forsokte gora sig
sjalv ”skotsam” och laglydig, exempelvis for att visa de styrande pa arbetaren
som en samhéllsansvarig och inte samhillsfarlig varelse. Nir arbetarklassen
efter sekelskiftet 1900 av allt fler borjade uppfattas som pa vig att disciplineras
och passas in kom istéllet sociala reformatorers intresse att riktas mot andra
grupper. Det var grupper som vanligtvis kom fran industrisamhallets utkanter,
till exempel l6sdrivare, alkoholister, prostituerade och mentalpatienter. Alla
dessa grupper hade varit foremél for statliga interventioner ocksa under 18o00-
talet, men en forindrad syn pa statens verksamhetsomrade och den vetenskap-
liga utvecklingen inom den positivistiska och den sociologiska skolan, ledde till
framvixten av nya tekniker, och intensiteten i disciplineringsforsoken okade
under 1900-talets fyra forsta decennier.

Precis som under 1800-talet uppfattades dven under 1900-talets inledande
decennier stdder och industriférorter som inte endast kriminalitetsdrabbade
utan dven som kriminalitetsalstrande. I ett anforande i andra kammaren i
riksdagen 1908 talade socialdemokraten, senare ecklesiastikministern, Varner
Rydén om hur “industrialismen och storstadslifvet” 6kade brottsligheten.
Vidare pastod han, precis som hans partiledare Hjalmar Branting tidigare
gjort, att det fanns individer som var ”fodda forbrytare”.”® Landets mest
kidnde kriminalpolitiker, Johan Thyrén, delade asikten om att en person
kunde fodas in i kriminalitet, och vid flera tillfillen talade dven han om att
brottsligheten uppnadde sitt "maximum i industricentra och framfor allt i
storstaderna.”” Aven Stockholms borgmistare Carl Lindhagen var 6vertygad
om att brottslighet var en del av det som han beskrev som ”den industriella
olyckan”.”?

Stod for asikten om att industrisamhaéllet var ett massbrottsamhille
kunde dven himtas fran vetenskapssamhillet. Framstaende sociologer som
Karl Marx, Friedrich Engels, Georg Simmel, Ferdinand Ténnies och Emile

69 Svedin 2015: 59ff. Om statens (foriindrade) aktionsradie se bl. a. Torstendahl 1989; Kilander 1983;
Kilander 1991. For kritik mot Kilanders och Torstendahls periodisering, se Edling 1991 eller Nilsson
1994.
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603



604

Glenn Svedin

Durkheim presenterade alla artiondena omkring sekelskiftet 1900 analyser
som forknippade brottslighet med det urbana industrisamhillet. I den samtida
forestdllningsvarlden fortsatte alltsa industrialisering, folkomflyttningar och
urbanisering att orsaka en for samhéllet hog och allvarlig kriminalitet. Denna
uppfattning kan aterfinnas hos politiker och samhillsdebattorer oavsett poli-
tisk firg. Liberaler, som Ernst Beckman och G.H. von Koch, rittspsykiatriker,
som Frey Svensson och Olof Kinberg, rasbiologer, som Herman Lundborg,
och vinsterpolitiker som Carl Lindhagen, Alfred Petrén eller Alva och Gunnar
Myrdal berorde alla &mnet. Dock skilde de sig it i synen pa om brottslighet i
t.”® Men, oavsett
politisk hemvist blev alltsa industrialisering och urbanisering — symboler for

huvudsak orsakades av defekter i individen eller i samhaille

det >moderna” — intimt forknippade med hog brottslighet.”

Gemensamt for flera av de mer framtridande politikerna och debattorerna
iborjan av 1900-talet var att de betonade statens aktiva ansvar for att minska
brottsligheten. Framforallt 4r forandringen i synen pa statens uppgifter
uppenbar bland liberaler. Badde Ernst Beckman och G. H. von Koch kom efter
sekelskiftet att tydligt markera att de ansig att en primir uppgift for staten
var att tygla brottslighet.” For dessa liberaler var samhillsuppfostran ett sitt
att undvika klasskonflikter. Fattigdom, kriminalitet och andra samhélleliga
sjukdomar sags som uppfostringsproblem, och social-och kriminalpolitik
kunde darfor flyta ihop. Uppfattade samhéllsfarliga — som arbetsovilliga, ater-
fallsforbrytare, alkoholister, prostituerade och ungdomsbrottslingar — skulle,
menade de, fi sin moraliska fostran genom en aktiv stats forsorg. Dygder skulle
ingjutas i dessa grupper med malet att skapa disciplinerade och kultiverade
medborgare. Forslag om specialiserade anstalter for uppfostran av olika typer
av avvikare och brottslingar hade for ¢vrigt lanserats i den svenska riksdagen
redan under forsta halvan av 18o0-talet, och flera olika typer av skyddshem
och anstalter for ungdomar hade ocksa inforts. Aven den kraftiga utbyggnad
som skett av fingelsesystemet hade ofta motiverats med uppfostransargument.
1902 ars tvangsuppfostringslagar och 1913 ars alkoholistlag, som for 6vrigt hade
tydliga klass- och konsdimensioner, dr ocksa exempel pa lagar som ledde till
att mer specificerade vard- och uppfostringsanstalter byggdes i Sverige under
1900-talets tva forsta decennier. Men det skulle bli forst under mellankrigsti-
den som det ivriga kriminalpolitiska motionerandet i riksdagen om sirskilda
vard- och uppfostringsanstalter skulle kronas med stora framgangar. [ borjan av
1900-talet fortsatte nimligen forslag pa mer av tidsobestimda uppfostrans- och

73 Se Svedin 2015: 43ff.
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behandlingspafoljder — istillet for straff som boter och fingelse — att mota
motstand i riksdagen.”®

Inte bara arbetarna utan dven deras barn uppmirksammades i 6kad
utstrickning aren omkring sekelskiftet 1900. Precis som de vuxna riskerade
barnen och ungdomarna, "det uppvixande sliktet” att forvildas av livet i sta-
den, menade flera debattorer. Bilder konstruerades av en for samhillet sarskilt
kriminell grupp, ett "dom” som utgjorde en samhéllsfara. Inte minst bidrog
massmedia till denna forestillnings stora spridning. Disciplinira strategier
togs darfor i 6kad utstriackning i bruk for att hantera de kriminella unga och
det sé kallade "ligapojksvisendet”. 1902 kom tvé lagar, tvangsuppfostranslagen
och vanartslagen, som skulle 6ka mojligheterna for samhillet att tvingsom-
hdnderta barn och ungdomar som hade hamnat, eller riskerade att hamna,
i kriminalitet. Darefter 6ppnades flera statliga uppfostringsanstalter for bade
pojkar och flickor runt om i landet.”” Ungdomars brottslighet, eller beteenden
som i forlingningen kunde gora att de riskerade att hamna i brottslighet, blev
ett nationellt och statligt intresse, och det var alltsa arbetarklassens barn som
overklassens, hogerns och kyrkans overdrivna ridsla riktades mot. Debatten
om kriminella ungdomar, som behovde uppfostras av samhillet, blossade
upp igen under forsta virldskrigets sista ir, och sedan igen under 1930-talet.
Sarskilt uppmirksammat i relation till ungdomar blev under mellankrigstiden
”dansbaneeldndet”. Nya disciplinira atgardslosningar lanserades for att tackla
problemen.” Ungdomar under 21 ar, som levde ”oordentligt, lattjefullt eller
lastbart” skulle efter 1934 inte omfattas av l6sdriverilagen utan istillet behand-
las av barnavardsndmnder. 1935 infordes ungdomsfingelse for personer 18-21
ar. Det var en i tidens anda inte tidsbestimd pafoljd, utan kunde utstrickas i
upp till 4 ar. Grova brottslingar omfattades dock inte av lagen, utan for dem
skulle dven i fortsattningen pafoljderna vara straffarbete eller vanligt fingelse.
Aret efter tog staten dver ansvaret for de sa kallade skyddshemmen, vilka senare
bytte namn till ungdomsvardsskolor.”

Ytterligare nagra exempel ska fa gestalta utvecklingen under det straffpoli-
tiskt glada 1930-talet. Niar von Koch ar 1931 diskuterade kampen mot fattigdom
forordade han, vilket han gjort manga ganger forut, ”hjilp-till-sjalvhjilp”
och ”isolering och oskadliggorande av obotliga, mindervirdiga defekta
individer och samhiillsparasiter samt systematisk fostran av sdidana som &ro
forbattringsbara”.®® Karl Schlyter, socialdemokratisk justitieminister, énskade
i ett uppmirksammat tal 1934 ”avfolka fingelserna”, och diskuterade om inte
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ungdomar, smékriminella och alkoholister kunde tas om hand p4 annat sitt.®!
Den individ- och behandlingsbetoning som brottslighetsdebatten successivt
overgick i under 1900-talets fyra forsta decennier ledde till att arbetarklassen,
vars kriminalitetsproblem i huvudsak 18o0-talets diskussion handlat om,
direkt forsvann som kriminalpolitikens frimsta malgrupp. Indirekt kan hivdas
att under- och arbetarklassen dndock fortsatte att utgéra denna malgrupp, da
de samhillsfarliga individerna i behov av behandling vanligtvis anségs komma
darifran.®

Under 1920- och 1930-talet blev fler beteenden klassade som avvikande,
och darfor understillda samhéllelig kontroll, med internering som en mojlig
atgird. Historikern Jenny Bjorkman har visat att detta kan ses som uttryck for
social kontroll och disciplinering, men édven som uttryck for socialpolitiska for-
bittringsambitioner riktade mot vissa grupper som ansags vara sirskilt utsatta.
Detta innebir, enligt Bjorkman, att det alltsa inte nodvindigtvis behovde
finnas en motsittning mellan humanism och disciplinering hos de sociala
reformatorerna.®® Under mellankrigstiden byggdes ocksa sinnessjukvarden,
eller mentalsjukvarden som den kallades fran 1930-talet, ut. Uppfattade sin-
nessloa, kriminaldarar och degenererade blev grupper att halla ett dn stringare
vakande 6ga pa dn tidigare, tillsammans med “klassiskt farliga” grupper som
alkoholister, 16sdrivare och prostituerade. Nirmandet mellan fangviard och
psykiatri visas i 1929 ars sinnessjuklag. Klassificering och kategorisering av
de intagna blev viktiga inslag i anstaltsverksamhet, emedan gruppen intagna
bade foriandrades och 6kade i storlek over tid. I borjan var det i huvudsak grovt
kriminella som straffriférklarades, men successivt blev antalet intagna som
endast gjort sig skyldiga till lindriga brott fler. Expansionen av antalet straff-
friforklarade — det vill siga personer som begatt brott men bedomts vara sjuka
och dirfor inte ansvariga for sina handlingar — dndrade inte det faktum att
huvuddelen av dem hade manlig arbetarklassbakgrund.®*

En institutionaliseringsvig, som skulle stida bort det gamla "lort-Sverige”,
drog over landet under mellankrigsdecennierna. Lagforslag som tidigare ifra-
gasatts, ibland kraftigt, och rostats ned fick nu brett stod i Sveriges riksdag.
Sociala reformatorer, som exempelvis paret Myrdal, talade om att kriminalitet
och asocialitet skulle kunna l6sas genom "utsovring” av odugliga individer
och socialpolitiska reformer. I borjan av 1920-talet grundades i bred politisk
enighet ett rasbiologiskt institut i Sverige. Rasbiologin hade dven den vuxit fram
som vetenskap i slutet av 18o0-talet, och 1909 hade det svenska sillskapet for
rashygien grundats. Vissa grupper, som mentalsjuka, l6sdrivare, alkoholister
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och prostituerade, bedomdes vara av simre rasméssig kvalitet, och foljaktligen
var det dessa gruppers kriminalitet och farlighet som rashygieniska atgirder
riktades mot. 1934 antogs i Sverige en steriliseringslag, som skulle underlitta
for staten att sikerstilla att daliga gener inte spreds vidare.®

Under 1900-talets fyra forsta decennier utokades silunda kriminalpoliti-
kens aktionsradie. Det idoga lagstiftandet till trots sa bor brytpunkten omkring
1900 betriffande det vidgade statliga kriminalpolitiska verksamhetsomradet
inte 6verbetonas. Diaremot skedde en betydlig hastighetsokning i genomforan-
det efter sekelskiftet, och sirskilt dd under mellankrigstiden. Samhéllsskyddet
prioriterades, och om de utpekade grupperna och personerna behandlades och
uppfostrades, och pa si sitt blev skotsamma och laglydiga, skulle inte bara de
sjdlva, utan hela samhillet tjaina pa att det. Staten grep alltsa inte in bara av
skil som individuell omtanke eller samhillsskydd, utan dven med argument
om samhillsforbittring, dd man var ridd for att degeneration kunde spridas.
Manga hade ocksi att tjina — politiskt, ekonomiskt eller vetenskapligt — pa om
samhillet uppfattades som hogkriminellt, och hela karridrer vilade pd dessa
antaganden.® De nya forslagen och lagarna motte dock ibland motstand, inte
minst pa grund av alla kostnader som var forbundna med den nya kriminalpo-
litiken. Fastin vard- och uppfostransinsatser betonades s& hart i den politiska
debatten och av medicinare och socialvetare, skulle boter, foljt av fingelse,
darfor fortsitta dominera som péfoljder i Sverige.®”

TATTARE, UNGDOMSBROTTSLINGAR OCH NARKOMANER:
KRIMINALPOLITISKA HOTBILDER OCH ATGARDSFORSLAG UNDER
1940-1980-TALEN

Efter andra virldskriget fortsatte samhéllets kamp mot grupper som antogs
vara siarskilt kriminellt belastade. Den kriminalpolitiska enigheten i riksdagen
var stor decennierna niarmaste efter 1940, och samhéllets disciplineringstek-
niker riktades mot bade nytillkomna och tidigare uppmirksammade grupper.
Av de senare kom forst ungdomsbrottslingar och sa kallade "tattare” ater att
bli foremal for lagstiftarens och ordningsmaktens intresse. Efter mitten av
1960-talet blev istillet kriminalitet starkt forknippat med "knarkarna”, och ett
omfattande lagstiftningsarbete mot narkotika och en repressiv narkotikapolitik
kom att kiinneteckna 1970- och 1980-talets svenska kriminalpolitik.

Igen visade sig alltsa det svenska samhaéllets ridsla for det "frimmande”.
Redan under 18o0-talet hade myndigheter borjat intressera sig for hur resan-
defolket skulle kunna infogas i det svenska samhéllet. Ordet "tattare” anvindes
i folkmun och av myndigheter nedsittande som en benimning pd svenska

85 Nilsson 2003; Andersson & Nilsson 2009; Svedin 2015.
86 Se frimst Bjorkman 2001, men dven exempelvis Andersson & Nilsson 2009; Qvarsell 1993; Svedin 2015.

87 Om motstand och pafoljder, se t.ex. Svedin 2015; Bjorkman 2001; Andersson & Nilsson 2009.
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resandefolket, som beskrevs som kriminella, vildsamma och ohederliga. Rdds-
lan fran det sena 1800-talet om degenerering accelererade under mellankrigs-
tiden, och "zigenare” och "tattare” ansags utgora en ras som var i behov av att
bli skdtsam och samhéllsnyttig.®® I tidens nationalistiska och rasbiologiska anda
beskrevs de som en sirskilt svartharig och morkhyad ras, och forfoljande och
diskriminerande atgirder som tvangssteriliseringar och omhindertagande av
barn fér omplaceringar, bland annat pa uppfostringsanstalter, vidtogs.®® Efter
andra virldskriget fortsatte forfoljelsen. Exempelvis intréiffade rena rasistiska
kravaller mot resande i Jonkoping 1948. I media skildrades "kampen” mellan
stadens "svarta tattarbefolkning” och de vita "icke-tattarna”. Forestillningarna
om resande som en sirskilt kriminellt och samhillsfarlig grupp fick inte bara
utlopp pé gatan, utan dven i faktisk repressiv politik, innehallande bland annat
registrering, polisovervakning och tvaingsomhindertagande.”®

Den mest uppmirksammade och debatterade kriminalpolitiska fragan
under 1940-1960-talet rorde anda ungdomsbrottsligheten. Det var dock, som
visats ovan, inte forsta gingen ungdomar som en hogkriminell grupp lanserades
politiskt. Redan kring sekelskiftet 1900 hade det si kallade "ligapojksvisendet”
tillignats mycket av politikers, debattorers och myndigheters intresse, och d&ven
under mellankrigstiden hade ungdomens fallenhet for kriminalitet fatt stort
utrymme i samhillsdebatten. En uppging av viss brottslighet kunde ocksa ses
efter kriget, vilket oroade sociala ingenjorer som trott att kriminaliteten skulle
forsvinna med ¢kad levnadsstandard och vilfiardsreformer.”! I media skrevs om
ungdomar som sop, stal och rymde frin ungdomsanstalter. Vissa “ungdoms-
upplopp” uppmirksammades ocksa, liksom “raggarna”, som uppfattades som
farliga och kriminellt belastade. Den nya ungdomskulturen — med ny musik,
uteliv och bilism — kom alltsa att forknippas med brottslighet. Kriminalpoli-
tiskt lanserades darfor ett antal utredningar, och flera lagforslag lades fram for
att stivja ungdomens framfart. De nya kriminalpolitiska pafoljderna fokuserade
i huvudsak mot uppfostran och (yrkes)utbildning.**

Aven den nya stora samhéllsfaran narkotikan relaterades till ungdomar
och brottslighet. Redan pi 1950-talet hade de sa kallade knarkarna uppmirk-
sammats av politiker och myndigheter. En undersokning ar 1959 visade att
83 procent av missbrukarna var under 40 ar, och att 27 procent av dem var
kriminella.” Fran 1960-talet och framat blev allt mer av brottsligheten i Sverige
relaterad till narkomaner. Det hot knarket och narkomanerna ansags utgora

88 Broberg & Tydén 1991: 149.

89 Ericsson 2013.
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91 Andersson & Nilsson 2009; Tham 2018: 24; von Hofer 2011; om ligapojksvisendet, se dven Kumlien 1997.
92 Andersson & Nilsson 2009: 82ff.

93 Bjorkman 2001: 34ff.
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forde in Sverige pa en mycket repressiv narkotikapolitisk bana.’* Narkotikan
uppfattades som nagot "osvenskt”, och den forknippades med hippies och
mods. Knarket kunde, menade den repressiva narkotikapolitikens forespra-
kare, resultera i en kulturkris som i sin tur kunde leda till en social smitta, rent
av en samhillelig epidemi. Tvangsvard, sirskilda polisenheter, kriminalisering
av eget bruk och mojlighet att doma till fingelse for paverkan blev svenska
recept for att hantera knarkarna. Forfattaren Magnus Linton dr en avdem som
malande diskuterat om inte den ”svenska narkotikapolitiska linjen” snarare
an det motsatta resulterat i fler doda, gynnat kriminella grupper och okat
sambhillsbrottsligheten.”®

Kriminologen Henrik Tham har hivdat att kriminalpolitik fore mitten av
1960-talet var ett opolitiskt omrade, ett omrade diar konsensus 6verlag radde.
Detta perspektiv har problematiserats av framstillningen ovan, sirskilt om man
gar liangre tillbaka 4n 1940-talet.’® Men under 1960-talet 6kade tvisterna pa
det kriminalpolitiska omradet, om man jamfor med decennierna nidrmast fore.
Framforallt hogerpolitiker, savil i Sverige som internationellt, borjade politisera

omradet brottslighet.”

Uppfattningar om att Sverige drabbades av importerad
kriminalitet kan relateras till narkotikafragans ckade uppmairksamhet och
influenser fran samtida amerikansk politisk debatt. Detta — tillsammans med
en vixande Kkritik mot social ingenjorskonst och vilfardsstatens tveksamma
brottspreventiva framgangar samtidigt som kontrollteoretisk forskning borjade
fA bade 6kad uppmirksamhet och genomslag — 6ppnade upp for politisk kon-
flikt gidllande lag- och ordningsfrigor. Valet 1973 blev, menar Tham, det forsta
riksdagsval dir brottslighet blev en viktig fraga, och sirskilt Moderata sam-
lingspartiet gjorde partipolitik av &mnet. Den socialdemokratiska regeringen
tillsatte efter valet en kommission, som skulle komma med konkreta forslag
pa hur brottsligheten skulle minskas. Dessutom inréttades Brottsforebyggande
radet (Bra) 1974.

Under den borgerliga regering, som tilltridde 1976, betonades — precis
som under den foregdende socialdemokratiska regeringen — vikten av att
fortsiatta minska frihetsstraffen, da de bland annat betraktades som nedbry-
tande for den enskilda individen och for kostsamma for samhéllet. Under de
borgerliga regeringarna 1976-1982 kom strafflagen bade att begrinsas och
utvidgas. Utvidgningar géllde till exempel for narkotika- och miljobrott samt
kvinnomisshandel. Samtidigt kom skarp kritik mot tidsobestimda pafoljder
och brottsbalkens behandlingsinriktning. Den nyklassiska straffrattsskolan
betonade istillet vikten av straff, avskrickning och proportionalitet, och

94 Linton 2015; Tham 2018.
95 Linton 2015.
96 Tham 2018: 20.

97 Tham 2018: 20f.
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kriminologisk forskning visade pa vikten av 6kad social kontroll. Under de
socialdemokratiska regeringarna 1982-1991 lyftes medborgarnas trygghet,
vald mot kvinnor och sexualbrottslighet fram som sarskilt viktiga omraden.
Brottsutvecklingen, sirskilt betriffande valds- och egendomsbrottsligheten,
hamnade ofta i centrum i den kriminalpolitiska diskussionen. Fokus pa brotts-
lighets- och trygghetsfragor gjorde riksdagsvalet 1991 delvis till ett "lag- och
ordningsval”.”® Ungdomarna och knarkarna till trots, nigon brottslighets- eller
valdsepidemi var det inte fraga om. Exempelvis fortsatte det dodliga valdet i
Sverige under perioden 1940-1990 att ligga kvar pa mycket laga nivaer. Antalet
mord och drip varierade mellan som minst 0,6 fall och som mest 1,3 fall per
100 000 invinare, riknat i medeltal per ar och i femarsmedeltal under dessa
50 ar.”’

ORGANISERAD BROTTSLIGHET PA IMPORT: OSTSTATSMAFFIA OCH
KRIMINELLA MC-GANG — HOTBILDER OCH KRIMINALPOLITIK
1990-2015

Aven om 1970- och 1980-talet kiinnetecknas av 6kad politisk oenighet och
hogre konfliktniva pa det kriminalpolitiska omradet har fran omkring 1990
en dn tydligare politisering skett. Samtidigt har ocksé viktiga strukturomvand-
lingar dgt rum, vilket alla paverkat forestillningar om brott och brottslingar i
Sverige. De sikerhetspolitiska forhallandena fordndrades, bland annat genom
Sovjetunionens och 6stblockets fall och det svenska EU-medlemskapet.
Medborgarnas socioekonomiska villkor har ocksa de visentligt omstopts,
bland annat pa grund av den djupa ekonomiska 1990-talskrisen och en
déarefter med svenska matt mitt kvarvarande hog arbetsloshet samt genom
nerdragningar i den offentliga sektorn och vixande ekonomisk ojimlikhet.
Aven betydande demografiska forindringar har skett, med hog flykting- och
arbetskraftsinvandring och fortsatt inflyttning till storstider. Maktpolitiskt har
socialdemokratins langa politiska dominans pa riksplanet brutits, och Sverige
har fran 1991 fram till idag omvixlande haft borgerliga och socialdemokratiska
regeringar. Dessutom har Sverige, som méinga andra linder i Europa, under
denna period sett framvixten och etablerandet av hogerpopulistiska partier,
forst i form av Ny demokrati och sedan i form av Sverigedemokraterna, och
i hogerradikala kretsar har brottslighet lange forknippats med invandring.'®°
Tillsammans utgor detta en kontext som péaverkat synen pa brottslighet och
brottslingar, pa uppfattningar om kriminalitetens volym och struktur, samt pa
vilka kriminalpolitiska verklighetsbilder och 16sningsforslag som presenterats
i samhéllsdebatten.

98 Tham 2018: 50ff.
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Redan under 1980-talet blev valdsbrottsligheten en allt viktigare politisk
fraga, och valet 1991 blev, menar historikern Roddy Nilsson och kriminologen
Robert Andersson, nigot av en "kriminalpolitisk vindpunkt”, d4& Moderaterna
gick till val bland annat pa en kritik av Socialdemokraternas kriminalpoli-
tik.'! Dessutom, i valrérelsen stillde Ny demokrati krav pa hardare straff och
minskad flyktinginvandring, och invandrare beskrevs som orsaken till brotts-
lighetens uppging. Under den borgerliga regeringsperioden 1991-94 fortsatte
politiseringen. Justitiedepartementet pastod att de renoverade “en forfallen
kriminalpolitik”, och politiken forskots ”i en mer straffande riktning”. Aven
i riksdagsvalen 1994, 1998 och 2002 fortsatte brottslighet att vara en framtri-
dande fraga, om in inte alls en dominerande. Ny lagstiftning och lagindringar, i
praktiken straffskdrpningar, rorde bland annat kvinnofridskrankning, valdtakt,
sexkop, sexuella trakasserier, elektronisk dévervakning, mianniskohandel och
hemliga tvingsmedel. Anvindningen av hemliga tvingsmedel motiverades
framst med att de skulle ge mojlighet att forhindra grova valdsbrott och
terrorism."%?

I valrorelsen 2006 blev brottslighet igen ett politiskt konfliktomrade, och
det borgerliga fyrpartisamarbetet Allians for Sverige hivdade infor valet att:

Sverige ir inte lingre det trygga land vi dr vana vid. Brottsligheten
breder ut sig och valdet blir grovre. Valdsbrotten ¢kar stadigt.
Antalet anmaélda valdtikter och misshandelsfall har blivit fler och

bidrar till bilden av ett allt mer forraat samhélle.'*

Under Alliansens regeringsperiod genomdrevs flera straffskdrpningar, och sir-
skilt grov valdsbrottslighet stod i fokus for lagstiftarna. Antalet poliser utokades,
och en gemensam organisation for den svenska polismyndigheten skapades.'®*
Redan innan dessa offensiva kriminalpolitiska satsningar lanserades hade for
ovrigt valdsbrottsligheten borjat minska i Sverige. Betriffande dodligt vald var
denna minskning timligen kraftig, och det fran redan laga nivaer.'%®

En grupp som lagstiftarnas intresse ofta riktats mot efter 1990 har varit de
s kallade kriminella me-gingen. Mc-gingen uppkom efter andra virldskriget
i USA, och de priglas enligt forskare av stark sasmmanhallning. Motviljan att
samarbeta med polis dr i normalfallet hog, och en person kan bli medlem i ett
ging exempelvis genom att bega brott. Den svenska foreningsfriheten gor dock
att hela organisationer och grupper egentligen inte kan klassas som kriminella,

utan brottslighet 4r enligt svensk lag att betrakta som ett individbeteende.

101 Anderson & Nilsson 2009: 149; se dven Tham 2018: 60ff.
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Under mitten av 1990-talet och borjan av 2000-talet kom en konflikt kallad
“me-kriget” — mellan mc-klubbarna Hells Angels och Bandidos — att skérda
12 liv i Sverige. Under 2010-talets andra halva férsvann plotsligt me-gingen
fran medias, polisens och politikers fokus, da skjutningar i fororten istillet
fangade deras intresse. Detta trots att, enligt en forskningsrapport, nira 5 700
personer kan kopplas till kriminella mc-ging och att de tillsammans utgér den
storsta gruppen som édgnar sig at organiserad brottslighet i Sverige. I rapporten
visas ocksa att huvuddelen av mc-gingens medlemmar dr fodda i Sverige, av
svenskfodda forildrar.'*® Kriminologen Janne Flyghed menar att riksdagen
genomgaende foreslagit repressiva atgirder for att bekimpa den brottslighet
me-gingen ansetts orsaka. Som kriminalpolitiska 16sningar har aterkom-
mande foreslagits att ge "mer resurser till polisen, skirpa lagstiftningen samt
expandera mojligheterna att anvinda straffprocessuella tvingsmedel, fraimst
da dold avlyssning (buggning) och kameraovervakning”. Flygheds slutsats 4r
att politiker, for att verka handlingskraftiga pa det vaga omradet “organiserad
brottslighet”, i huvudsak har skapat sig en fiende.'"”

Ett annat framtradande hot i kriminalpolitisk debatt i Sverige efter 1990
har utgjorts av den sa kallade *Oststatsmaffian”. Organiserad brottslighet har
visserligen diskuterats tidigare i Sverige, men hotbilden framtriader forsta
gangen tydligt i en analys frin 1993 av Bra och Rikspolisstyrelsen.'*® Sveriges
utsatthet — bland annat for narkotikasmuggling, terrorism och flyktingstrom-
mar — ansags av politiker fran olika partier ha okat i och med 6stblockets
fall, EU-intridet, och de dirmed ”6ppna grinserna”. Sammantaget ledde nya
hotbilder och uppfattningar om brottslighetsokning till fortsatt straffrittsliga
atgarder, inklusive inférande av nya tvangsmedel.'*® Mot slutet av 2010-talet
har de tidigare uppfattade mycket kriminella och farliga mc-gingen, och till
stor del dven oststatsmaffian, forsvunnit fran politikers och polismakts radar.
Istdllet har de riktat all kraft mot annan gingrelaterad brottslighet, och da
framst det forortsrelaterade skjutvapenvéldet, som man alltsa forsokt bemota
med repressiv kriminalpolitik i form av exempelvis straffskirpningar, 6vervak-
ning och expansion av polisvisendet.'*

106 Rostami et al. 2018. Om MC-giing, se Flyghed 2019.
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Cirkeln sluts — Sverige igen som det farliga landet
i norr

Precis som var fallet for drygt 180 ar sedan, da britten Samuel Laings
pastdenden om det demoraliserade Sverige spreds ¢ver landet, har den svenska
kriminalpolitiska diskursen under senare ar igen paverkats av utlindska
samhillsdebattorer och politiker. I internationell media har hogerradikala
politiker linge talat om ett Sverige i forfall. Sverige har, menar de, pa kort tid
fatt sidana allvarliga kriminalitetsproblem, orsakade av invandring, att det
tagit landets egna politiker med forvaning. Ett par exempel ska fa gestalta
detta utlindska intresse for svensk brottslighet. I slutet av augusti 2017 besokte
den davarande norska invandrings- och integrationsministern Sylvi Listhaug
(Fremskrittspartiet) fororten Rinkeby for att bilda sig en uppfattning om hur
Norge ska gora for att inte riskera att "hamna i samma situation” som Sverige.""!
Innan besoket hade hon skrivit en artikel i Aftonbladet, dir hon varnade for
den utveckling Sverige genomgatt. Listhaug skrev: "Linge har jag och andra
politiker i Norge varit bekymrade for utvecklingen i vart kira grannland Sverige.
Rapport efter rapport har blivit nedtystad, men de visar alla en skrimmande
utveckling. Denna utveckling vill vi inte ha i Norge”."'? Ministern fortsatte
artikeln med att definiera uttrycket ”det svenska tillstindet”, vilket hon ocksa
sjalv anvinde sig av:

"Det svenska tillstindet” 4r i mina 6gon laglésa omraden som har
kommit ut av okontrollerad in[n]vandring och dalig integration.
Det 4r omraden dér polisen inte har kontroll och tryggheten ir
starkt reducerad pa grund av kriminella ging, mord pa 6ppen
gata, bilbrinder och stenkastning. Andra lagar dn de svenska
regerar i dessa omraden.'*?

Listhaugs besok var foranlett av en ledarartikel i Aftonbladet frin slutet av juni
2017. I ledaren hivdades att hogerpartier i den pagaende norska valrorelsen
gjort Sverige till "ett slagtra, och da sirskilt uttrycket *det svenska tillstaindet’”.
I artikeln uppmanades minister Listhaug och andra norska politiker att viga
sig 6ver grinsen och sjilva besoka en svensk forort.''* Uttrycket ”det svenska
tillstindet” forefaller vara timligen vil bekant i norsk politik och samhéllsdebatt.
Trots detta var det i det nirmaste okint i Sverige fore sommaren 2017. Sveriges
statsminister Stefan Lofvén (S) fick, till exempel, vid ett besok pa norska
Arbeiderpartiets landsméte i april 2017, en friga om “det svenska tillstandet”.

Denna fraga kunde han inte besvara, da han pastod sig aldrig hort uttrycket
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forut. Forfattaren och juristen Anne Holt, tidigare dven norsk justitieminister
(Arbeiderpartiet) redde ut saken for statsministern och andra svenskar. Hon
forklarade, i en artikel i Dagens Nyheter, att en sokning pa ”“det svenska
tillstandet” pa internet i Norge resulterade i 6ver 300 ooo triffar. Vidare visade
Holt att forestillningen om att Sverige haft en negativ kriminalitetsutveckling
pa grund av hog invandring inte alls var ny i Norge, utan att den gick att spara
tillbaka till tidigt 1990-tal. I Norge varnades da for flyktingar fran Balkan, och
for den fara och brottslighet de ansiags orsaka. En talare i Stortinget krivde
bland annat att Norge skulle infora visumtving pa resenirer fran det ostra
grannlandet, d4 han menade att Norge annars riskerade att drabbas av "det
svenska tillstindet”. Uttrycket fortsatte direfter att anvindas av diverse norska
debattorer fran olika politiska hogergrupper. Trots detta drojde det alltsa till
sommaren 2017 innan det pa allvar uppmérksammades i Sverige.'"

Aven i politiska kampanjer och valrorelser fran hogerpopulistiska och
nationalistiska partier i andra europeiska linder, exempelvis Tjeckien, Polen
och Ungern, har en likartad bild av Sverige som i Norge formedlats. I tjeckisk
media pastods Sverige pa kort tid ha gatt fran noll brottslighet till kaos."*® I
Polen havdade ar 2015 partiledaren for det styrande partiet Lag och Réttvisa,
Jaroslaw Kaczynski, att det fanns 54 omraden i Sverige dir sharia-lagar radde,""”
emedan Ungerns premidrminister Viktor Orban pastod att Sverige hade flest
valdtikter, i relation till folkméngd, i varlden, samt att detta var orsakat av
muslimsk invandring och att Sverige hade méanga "no-go zoner”, dit polisen
inte vagade sig.'"®

Aven fran andra sidan Atlanten kom Sverige att lyftas fram som ett varnande
exempel pé ett land som utvecklats i fel riktning. Den amerikanske presidenten
Donald Trump antydde att det fanns ett klart samband mellan invandring och
brottslighet, och forde fram Sverige som ett varnande exempel som bekriftade
hans tes. I ett tal i Florida i februari 2017 uppmanade han dhorarna att "look
at what’s happening last night in Sweden. Sweden, who would believe this.
Sweden. They took in large numbers. They’re having problems like they never
thought possible”.**?

Den Sverigebild som formedlats av hogerpopulistiska grupperingar i Europa
och USA har fokuserats mot brottslighet och invandring. Detta synsitt har pa
senare ar ocksa fatt starkt fotfiaste i den allminpolitiska debatten i Sverige, och
spridits langt utanfor hogerpopulistiska kretsar. Detta trots att invandrares
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overrepresentation i brottslighet minskat 6ver tid.'** Invandringen till Sverige
har varit hog, i jimforelse med tidigare perioder, frin 1990. Vildet i Sverige
minskade samtidigt i det ndrmaste kontinuerligt fran 1990 fram till 2014, da
okningen av det dodliga skjutvapenrelaterade valdet brot den langa nedgangen
av dodligt vald i Sverige.'*' Samtidigt, vilket dven nimndes inledningsvis, bor
paminnas om att strukturen pa valdet féorandrats under 2010- och borjan pa
2020-talet, forenklat fran alkoholrelaterat gatu- och familjevald till gingvald,
innehallande bland annat dodsskjutningar och springningar.'*

Avslutning och sammanfattande diskussion

Kriminalitet har under 2000-talet blivit ett av de mest omdiskuterade &mnena
i svensk samhéllsdebatt. Den politisering av politikomradet kriminalitet som
idag kan ses dr dock inte, vilket ibland hivdats, nagot relativt nytt fenomen
i Sverige, utan kriminalpolitik blev ett politiskt konfliktomrade redan under
tidigt 1800-tal. Denna artikel har gestaltat de langa linjerna bakom dagens
svenska kriminalpolitik samt forestillningar om brottslighet och samhélls-
farliga grupper. I artikeln har visats dels att kriminalpolitik i 200 ar varit ett,
och ofta kraftigt, politiserat omrade, dels att vissa 16sningsforslag, med ojimna
mellanrum, aterkommit i kriminalpolitisk debatt, dels att vilka grupper som
betraktats som samhallsfarliga och hogkriminella varierat 6ver tid. De repres-
siva kriminalpolitiska atgirdsforslag som idag inte bara diskuteras utan som
aven liaggs pa riksdagens bord ir i de flesta fall inte alls sidrskilt moderna.
Tvartom har manga av de foreslagna atgirderna presenterats flera ganger forr
under Sveriges langa omvandling fran fattigt agrarsamhalle till vilmaende
(post)industriell ekonomi.

Under 1800- och det tidiga 1900-talet fick fragan om brottslighetens
utveckling — och olika forslag for att bota samhéllet fran vad som uppfattades
som moraliska eller sociala, och senare dven biologiska, sjukdomar — stort
utrymme savil pa lokal som pa nationell politisk niva i Sverige. I samhéallsdebat-
ten uttrycktes vanligtvis negativa uppfattningar om brottslighetens utveckling i
forhallande till industrialiserings- och urbaniseringsprocesserna. Cellfingelsets
inforande och polisvisendets expansion blev under andra halvan av 18oo-talet
viktiga kriminalpolitiska reformer. Under det tidiga 1900-talet antogs en rad
annan social- och kriminalpolitisk reformlagstiftning, som exempelvis upp-
fostrans-, internerings-, steriliserings- och forvaringslagar. Vidare avskaffades
dodsstraffet och dndringar i strafflagen skedde flera ganger. Mellankrigstiden
blev en tid for betydande foriandringar i det svenska pafoljdssystemet, men

120 Sarnecki 2019; Bickman et al. 2021; Bra 2021. Se dven Engellau 2019.
121 Sarnecki 2019.

122 Sarnecki 2019; Bra 2019; Bra 2021.
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initiativen till dessa reformer hade tagits redan under sent 1800-tal. Dessutom
Okade i Sverige fran borjan av 1900-talet den politiska enigheten om den nya
kriminalpolitikens fortrifflighet.

Som stod for atgidrdsbatteriet dberopades samhaillsvetenskaplig och
medicinsk forskning om behovet av individualpreventiva uppfostranslosningar.
Bland annat réttspsykiatriker, rasbiologer och "ldkarpolitiker” kom tillsam-
mans att utforma en ny kriminalpolitik, riktad mot industrisamhillets "bot-
tensats”. Den repressiva kriminalpolitiken och de nya institutionerna tog sig an
exempelvis barn, ungdomar, alkoholister, 16sdrivare, prostituerade, aterfallsfor-
brytare samt sa kallade sinnessjuka och kriminalddrar, och ”16sarbetarna” och
arbetarklassen forsvann fran lagstiftarens fokus. Aven om den individualpre-
ventiva inriktningen gjorde att den svenska straffpaletten utdokades visentligt
vid denna tid bor pAminnas om att boter, foljt av fingelse, fortsatte att utgora
de dominerande pafoljderna dven under 1900-talets forsta fyra decennier, och
att den delvis nya pafoljdsrepertoaren inte heller den lyckades gora polisen
arbetslos. Dessutom ansag manga politiker, sirskilt de till vinster, att det var
socialpolitiska reformer som bade pa sikt skulle minska, kanske till och med
utrota, den massbrottslighet industrisamhaillet uppfattades lida av.

Tidens individualpreventiva inriktning ska foljaktligen inte 6éverbetonas.
Med vilfirdsstatens utbyggnad decennierna efter andra virldskriget blev fragor
om till exempel vard, straff, individualprevention, allmédnprevention och straff-
virdesprincipen centrala. Men det kriminalpolitiska omradet priglades dock
kanske just under de tva decennierna nirmast efter 1945 mer av konsensus dn
av konflikt. Olika "experter” fick da fortsatt stort utrymme att, tillsammans
med vilfardsstatens byrakrater och politiker, forma omradet. Under det sena
1960-talet steg konfliktnivin inom politiken, och kriminalpolitik kom under
1970-talet igen att alltmer bli ett omrade for politiker att profilera sig pa.
Samtidigt borjade angloamerikansk kontrollteoretisk forskning fa genomslag
politiskt dven i Sverige.

Fran slutet av 1980-talet blev kriminalpolitik ett in hetare debattimne
i riksdagen och i media, kanske frimst pa grund av den tydliga politisering
av dmnet som skedde, forst av Moderaterna och sedan av hogerpopulistiska
partier. Nu borjade ocksa invandrarna att utmalas som en sirskilt kriminell
grupp, tillsammans med de si kallade mc-gingen och ¢ststatsmaffian. Under
2000-talet, och sirskilt sedan ”flyktingvagen” 2015 har brottslighetsdebatten
i det narmaste helt riktats mot den stora och ytterst 16st ssmmansatta grup-
pen “invandrare”. Kriminalpolitik diskuterats nu vanligtvis tillsammans med
invandrings- och integrationspolitiska fragor, och ett omfattande atgirdsbatteri
har presenterats av politiker for att visa handlingskraft mot giangbrottslighet
och skjutvapenvald. Olika repressiva 1osningar, som manga provats tidigare
med ringa framgang i svensk kriminalpolitisk historia, foreslas aterigen. Det
svenska samhillets uppfattade hoga brottslighet dominerar i det narmaste
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helt den politiska och massmediala debatten i Sverige ar 2021. Brottslighet och
invandring har blivit centrala politiska fragor for viljarkaren och valet 2022
har foljaktligen alla forutsittningar att bli ett utpriglat “lag- och ordningsval”.

"Kriminalitetsfragan” har alltsa dnda sedan det tidiga 18o0-talet varit en del
av ett storre filt. Den uppfattade allvarliga samhillsutvecklingen och stigande
kriminaliteten har over tid ansetts orsakats av exempelvis sekularisering,
urbanisering, industrialisering, fattigdom, psykisk ohélsa, invandring, alkohol-
eller narkotikamissbruk. Beroende p4 period har den kopplats ihop med andra
politikomriden, som till exempel socialpolitik, drogpolitik eller integrations-
politik. Aven vilka grupper som ansetts vara sirskilt kriminellt belastade och
didrmed utgjort det frimsta samhillshotet har varierat kraftigt 6ver tid. Den
agrara underklassen, industrisamhallets arbetare, psykiskt sjuka, ungdomar,
alkoholister, narkomaner eller invandrare dr exempel pa grupper som betraktats
som sambhéllsfarliga, och dirmed i behov av skarpa repressiva atgirder.

Forslagen pa atgirdslosningar har varierat kraftigt 6ver tid. Det har vixelvis
handlat om behov av mer religion och landsbygdsliv, fler poliser och fingelser,
hardare straff, utbildning och fostran, fattigdomsbekimpning, forbud mot
alkohol eller krafttag mot narkotika. Ibland har utvecklingen under de tva sekel
artikeln belyst pastatts ha gatt ifrdn en snivare "straffpolitik” till en bredare
“kriminalpolitik”, men det fanns som visats manga "bredare” kriminalpolitiska
forslag, som behov av vard och kamp mot droger, d&ven under 18oo-talet, och
under 1900- och 2000-talet ir det enkelt att finna manga atgirdslosningar
i mer “straffande” dn "vardande” riktning. Det finns darfor skil att anvinda
begreppet “kriminalpolitik”, och inte ”straffpolitik” dven vid analys av
forestillningar och atgirdsforslag under 18oo-talet. Daremot, forenklat, kan
utvecklingen under de 200 ar som hir varit foremal for diskussion sigas ha
rort sig frin betoning pa straff till betoning pa vard och uppfostran till idag
betoning pa straff igen.

Avslutningsvis, kriminalpolitik har under hela det moderna Sveriges histo-
ria varit foremal for politisk diskussion och konflikt. Detta bor egentligen inte
betraktas som sirskilt anmérkningsvirt. Eftersom kriminalitet per se utgor ett
politikomrade har det sjilvklart varit fritt fram att dven forut politisera det, och
s har dven skett. Fa fragor beror ocksa medborgarna sa mycket som exempelvis
stolder, vald och sexualbrott, och det vore forvanande om det da dven i dldre
tider inte skulle ha funnits politiker och debatttrer som forsokt vinna roster
och stod pa medborgares oro. Dadremot har tonliget i debatten alltsa varierat
over tid, liksom vilka grupper som uppfattats som sirskilt ssmhéllsfarliga och
tirande pa samhillskroppen. Vanligtvis har brottslighetens utveckling och
olika gruppers farlighet och brottsbenigenhet kraftigt 6verdrivits, samtidigt
som det forflutna har idylliserats, och ofta har ¢verhetens moraliserande gillt
fenomen vars bakomliggande orsaker kunnat sokas i faktorer som ojimlikhet,
drogmissbruk, fattigdom eller segregation.
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Svensk kriminalpolitisk debatt kan alltsedan tidigt 18o0-talet betraktas i
termer av moralpanik och alarmism, och den diskussion som fors idag ér sile-
des inte sirskilt nyskapande sett ur ett historiskt perspektiv. Vilken inriktning
svensk kriminalpolitik 4n har haft har dtgirderna alltid riktats mot margina-
liserade grupper, vilka ocksa varit de som tillignats polismaktens intresse och
befolkat fingelser och andra institutioner. Idag foreslas igen kriminalpolitik i
tydlig repressiv riktning, som exempelvis vikten av lingre och hardare fingel-
sestraff, for att atgirda Sveriges uppfattade hoga brottslighet, atgirder som en
majoritet av kriminologiska forskare bedémer vara mindre framgangsrika.'
Méanga kriminalpolitiska repressiva reformer i Sverige under de senaste 200
aren har varit i det narmaste verkningslosa for att minska samhallsbrottslig-
heten, och av historien att doma kommer troligtvis dven dagens foreslagna
kostsamma satsningar ocksa att sa bli, &ven om de kanske kan ge politiskt
opinionslyft. Det d4r hog tid att dagsaktuella kriminalpolitiska forslag sitts in i
och problematiseras utifran en lingre historisk kontext.
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Salomon, Kim, 2020. Jag anklagar...!
De intellektuellas historia. Stockholm:
Natur & Kultur.

Anmadlan av Daniel Braw

“Det tar ett par tusen ar innan de intellektuella fair en namnlapp. Sedan gar det
endast dryga hundra ar innan deras epok tycks ha passerat”, skriver historikern
Kim Salomon som en tillspetsad sammanfattning i Jag anklagar...! De intel-
lektuellas historia (Salomon 2020: 231). Det dr med andra ord historien om ett
snabbt genombrott och en ganska snabb nedging som skildras.

Som Salomon noterar i bokens inledning hinger uppgangen for de intel-
lektuellas inflytande samman med demokratiseringen. ”Intellektuella stodjer
upprop, 6ppna brev och manifestationer som alternativ eller komplement till
politikens traditionella kanaler for problemldsning. Nya sorters aktiviteter lan-
seras pa demokratins och parlamentarismens startstricka” (Salomon 2020: 13).

De intellektuella som foreteelse ar dirmed redan fran borjan paradoxal.
Aktorer med "djuprotad individualism”, som upptriader vid sidan om partier
och organiserade intressen, gor sig gillande med en helt egen legitimitet. Stri-
van efter jamlikhet i friga om politiskt inflytande utesluter inte en samtidig
tendens till fordelning av inflytande enligt en helt annan logik. "Frikéinnandet
av Dreyfus bekriftar inte bara att engagemang lonar sig utan ocksa att kulturellt
kapital och status betyder auktoritet till och med i politiska fragor” (Salomon
2020:13).

Salomons bok ir historien om de ”intellektuellas” uppging och fall som
kategori. Som framgar av det inledande citatet, 4r det en mycket lang uppgang
som skildras. Salomon viljer att folja den kulturhistoriska utvecklingskedjan
under ett par tusen ar for att sitta det samtida i relief, ett lingre tidsperspektiv
an nagon annan bok om intellektuella har kunnat uppvisa (Salomon 2020: 19).

Detta perspektiv kan onekligen diskuteras. Om man med "intellektuell”
avser personer som besitter fornuft och som meddelar sina resonemang till
omvirlden, dr det otvivelaktigt att intellektuella har funnits i alla tider. De bar
djurhudar, trollkarlshattar, toga, kipa, peruk, frack, basker, trasiga jeans”, som
Salomon uttrycker det (Salomon 2020: 224).

A andra sidan #r framstillningens premiss att Zolas ingripande i Dreyfus-
iffaren, som titeln anknyter till, verkligen markerar nigot nytt och sireget:
” stor skala lanseras en ny mall for politiskt handlande” (Salomon 2020: 12).
”Att begreppet intellektuell far sprakligt och kulturellt fiste och trianger in i
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vardagens vokabulir séiger [...] nagot om samhillsforindringarna och tidsandan
dar Dreyfusaffaren och Emile Zola banar vigen” (Salomon 2020: 125).

Den analytiska nyttan av att utifrin denna forutsiattning ga ett par tusen ar
tillbaka i historien 4r dirmed oklar. "Begreppet intellektuell 4r problematiskt
att projicera bakét i tiden eftersom det saknar resonans i datida forestiallnings-
virldar”, som Salomon uttrycker det (Salomon 2020:16).

Vad ir det da som ir nytt och utmérkande for de intellektuella i modern
mening? Det dr inte enbart eller frimst frigan om ett idéinnehall — intellek-
tuella har, som Salomon beskriver, framfort de mest skilda stAindpunkter dven
om begreppet ir forknippat med individualitet och sjidlvstindighet i relation
till tradition och institutioner. Snarare iar det utméirkande ett nytt slags relation
mellan forfattare, medium och publik. "Nir kyrkan successivt utkonkurreras
overtar de intellektuella i viss man pristers roll som politisk, moralisk och
kulturell kompass” (Salomon 2020: 113).

Denna upphojda stillning kommer dock tidigt att anvindas for syften som
redan i samtiden tedde sig tvivelaktiga och i efterhand ar direkt svarbegripliga.
”Det som forvanar ar inte att de intellektuella har del i tidsandan, utan att de blir
dess byte i stillet for att forsoka paverka den”, som Francois Furet uttryckte det
(Furet 2011: 27). I vad man intellektuellas stod till tyranner och diktaturer har
bidragit till den snabba devalveringen av den moraliska auktoriteten och dirmed
till de intellektuellas forlust av inflytande ar en fraga som vicks vid ldsningen.

Salomon redogor utforligt och medryckande for hur intellektuella har
positionerat sig i olika kontroverser. Definitionen av gruppen ir generos:
“tiotusentals” intellektuella uppges till exempel ha besokt Sovjetunionen
(Salomon 2020: 135). Begreppet intellektuell anvinds ocksa parallellt med
termer som lirda, bildade och tankearbetare. Omfattningen av begreppet
varierar dock pa ett sitt som skapar viss oklarhet. Angadende Tredje riket
papekas att nazismen lockade jamforelsevis fa intellektuella och knappast
heller hade néigot behov av dem (Salomon 2020: 145). Men som ett exempel
pa att intellektuella aktivt har kunnat medverka i planeringen av terror och
illdad, anfors senare att 6ver hilften av deltagarna vid Wannseekonferensen
hade doktorstitlar (Salomon 2020: 163).

Aven om de intellektuellas tillkortakommanden fir mycket utrymme,
kvarstir bilden av intellektuella som en grupp som framfor allt utmirks av sin
kritik mot auktoriteter och samhéallsnormer (Salomon 2020: 221) och dirmed
som ett slags hjaltefigurer.

Hur kulturellt betingad denna uppfattning dr antyds av en episod som
orientalisten Bengt Knutsson berittar i sina memoarer. Knutsson som var
verksam i Jerusalem ombads ordna ett mote mellan en grupp svenska liarare
och en muslimsk intellektuell, vilket han gjorde genom att bjuda in en likare
han var bekant — hogutbildad och vil fortrogen med visterlindskt sprak och
dess kategorier och uttryckssitt, med andra ord rimligen intellektuell. I motet
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uppstod dock en kulturkollision nir frigan om troviardigheten av Koranens
paradisskildringar kom upp, en fraga som ur svenskt perspektiv var befogad
men ur den intellektuelles synvinkel helt orimlig. Darmed uppfattades han
inte lingre som intellektuell. I den svenska och visterlindska forstaelsen av
ordet ’intellektuell, intellectual, intellectuel’ (och andra europeiska varianter
av samma ord) finns”, skriver Knutsson, "ett avsevirt matt av ’ifrigasittare,
skeptiker, tvivlare; N. B. i friga om allt, inklusive det heliga. [..] Det muslimska
associationsfiltet skulle pa intet sitt utesluta en sjilvstindigt tinkande individ,
men det skulle definitivt utesluta en person som sitter Guds uttalanden, Guds
absoluta auktoritet i friga” (Knutsson 2014: 109).

Till slutet pa de intellektuellas epok medverkar enligt Salomon ett flertal
faktorer: informationsteknologin med dess kommunikationsmonster, mark-
nadskrafterna, kindiskulturen, utopiernas féorsvinnande, populismens fram-
gangar och slutligen demokratins forsvagning (Salomon 2020: 226-228).

Aven expertisens och forskningens dominans torde dock ha bidragit,
vilket kan illustreras med ar 2020. Under coronapandemin har franvaron av
intellektuella varit pataglig. Debatten om vigvalen som pandemin har kriavt
har forts av forskare. Anspraken, berittigade eller ej, har varit att tala utifrin
sakkunskap och expertis och inte utifran allminna filosofiska eller ideologiska
utgingspunkter.

I medicintidskriften The Lancet konstaterade redaktéren Richard Horton
nyligen att en kris som covid-19 kriver reflektion 6ver vad pandemin innebir
for oss, hur den paverkar vara liv pa ett djupare plan och vilka konsekvenser
den kommer att fa for var framtid. *Filosofer, inte forskare, skulle kunna vara
till stérre nytta for oss om vi soker informerad reflektion” (6vers. hir). Det
skulle med andra ord kunna vara en uppgift for intellektuella att stilla dessa
fragor, fragor som enligt Horton borde vara centrala for var offentliga debatt om
pandemin och var framtid efter pandemin. "Men det 4r de inte”, konstaterar
Horton (Horton 2021).

Detta dr, som framgar av Salomons resonemang om overgingen fran gene-
ralister till experter, del av ett storre monster och en utveckling som har pagatt
under en lingre tid.

Forskjutningen i kulturell status kan observeras i klimatfragan, dir att
“lyssna pa forskarna” har varit en aterkommande uppmaning. "Lyssna pé de
intellektuella” har horts mer sillan. "Numera betraktas experternas kunskaper
som en forutsittning for ett fungerande samhéllsmaskineri”, skriver Salomon.
I fokus stéir inte nodvindigtvis normativa fragor om hur det bor vara, utan i
stillet hur det 4r.” (Salomon 2020: 185).

I boken The Tyranny of Merit: What’s Become of the Common Good belyser
Michael Sandel denna forskjutning med hjilp av en kvantitativ analys av Barack
Obamas uttalanden som president. Fram till 1980-talet var det ovanligt att
amerikanska presidenter anvinde ordet "smart” annat 4n i generella termer.
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Sedan dess har ”smart” dock kommit att anvindas som prefix till allt mojligt —
bilar, vapen och skolor bland annat. Om politik var smart kom att tringa undan
fragan om huruvida den var rittvis eller moraliskt riktig (Sandel 2020: 92-94).
Nér politiken pa detta vis toms pa ideologiskt innehall, och till och med fragor
om krig och fred avgors av huruvida ett specifikt krig kan anses vara “smart”,
har de intellektuella inte mycket att tillfora. Som Sandel konstaterar, forskjuts
politikens tyngdpunkt frn att overtyga till att 6verbevisa eller helt enkelt till
att skapa incitament for mianniskor att agera ritt utan att forst behova évertyga
dem (Sandel 2020: 107-108).

Bakom denna forskjutning fran intellektuella till experter ligger, som Salo-
mon ocksa belyser, dels statens och dess institutionernas 6kande komplexitet,
dels universitetssektorns expansion och allt tydligare tyngdpunkt pa forskning.
Négot optimistiskt talar Salomon om de intellektuellas successiva omvandling
till experter (Salomon 2020: 186). En annan tolkning skulle kunna vara att
dagens strukturer helt enkelt belonar andra egenskaper én intellektuella
dygder, och att personer som tidigare hade kunnat utvecklas till intellektuella
idag viljer andra banor. "Den akademiska niaringskedjan med konferenser, peer
review och workshops anses sakna beroringsytor med samhéllet i stort, och
resultatet har blivit ett socialt skikt frikopplat fran vad som hinder utanfor
universitetets murar” (Salomon 2020: 188).

I den nyutkomna boken Die Epistemisierung des Politischen: Wie die
Macht des Wissens die Demokratie gefiihrdet tar den i Osterrike verksamme
sociologen Alexander Bogner sig an liknande fragor som Salomon, men med
andra fortecken. Intellektuella och experter framstills hir som relaterade men
niarmast antagonistiska kategorier: de intellektuella trider fram nir experterna
har rikat i kris — just i samband med Dreyfusaffiren — och pa motsvarande sitt
hinger dagens expertdominans samman med en kris for intellektuella.

Utover de materiella forutsittningarna for att vara intellektuell idag, pekar
Bogner pa att de intellektuellas glansperioder var de faser da det var mojligt att
entydigt ta parti for eller emot saker utan att i detalj behova redogora for varfor
riatten och sanningen stod pa denna sida. Det ir i slutinden en samhaéllelig
virdekonsensus som ger de intellektuellas kritik dess udd. Ju mer fragmenterat
samhadllet dr, ju mer mangfacetterat och konfliktladdat virderingslandskapet
ir, desto svarare blir det att verka som intellektuell.

Dessa forindringar pa vad som skulle kunna kallas tankarnas utbudssida
moter samtidigt forandringar bade av logistik och efterfragan. Dessvirre ar
diskussionen om informationsteknologins forindring i Salomons framstillning
jamforelsevis kort och allmént héllen, trots att det noteras att Gutenbergs
uppfinning 500 ar tidigare knappast har haft samma epokgoérande betydelse
(Salomon 2020: 199). "Intellektuella blir pa gott och ont mer jimboérdiga med
sina lyssnare och lisare samtidigt som spridningen av medieplattformar gor
det svarare att tringa igenom bruset”, skriver Salomon (Salomon 2020: 200).
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For de intellektuella, dr dock intrycket av Salomons beskrivning, blir den
tekniska utvecklingen ganska entydigt en forindring till det simre: simre
mojligheter att na ut, simre forutsittningar att vinna gehor, simre forutsitt-
ningar att fora den typ av samtal man vill fora. Det nimns inga exempel pa
intellektuella som likafullt har gjort sig gillande i det nya medielandskapet.
Anda skulle det ha legat nira till hands att uppmirksamma Jordan Petersons
sidregna framgéingar som en illustration av vilken typ av genomslag en intel-
lektuell kan ha idag, i stor utstriackning genom att anvinda sig av rorlig bild
och sociala medier.

Forandringen péa efterfragesidan belyses dven den sparsamt, trots att dven
den ir genomgripande. De intellektuellas status sjunker i takt med att den
allminna utbildningsnivan stiger. ”Lekmén far storre sjalvfortroende och blir
skickligare pa att bedoma kvaliteten pa sakkunnigas synpunkter och utmanar
tidigare hierarkier”, skriver Salomon (2020: 200).

Denna utveckling hamnar i Salomons skildring dock i skymundan av
foreteelser som populism och utbrett kunskapsforakt. ”Ett livskraftigt folkstyre
behover silta — med andra ord fria och oberoende intellektuella — for att inte
fastna i troga rutiner eller férlamas av korruption” (Salomon 2020: 233).

En annan tolkning skulle ha kunnat vara att stigande kunskaps- och
utbildningsniva i viljarkaren faktiskt innebir att demokratiska jimlikhetsideal
i hogre grad blir uppfyllda idag, att fler har mojlighet att delta i det offent-
liga meningsutbytet och att behovet av intellektuella ledstjirnor darigenom
minskar.

Slutsatsen skulle rentav ha kunnat vara att foreteelsen med utbildnings-
massigt framstidende enskilda personer som i kraft av sin lirdom, karisma
och formuleringsformaga utovar ett politiskt inflytande som gar langt utover
den folkliga forankringen fran forsta borjan har varit nadgot av en paradox i
demokratin.
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Anmilan av Johan Lagerkvist

Allting kommer pa modet igen. Denna temporala sanning géller for savil
ytliga idéer som for mer djupgidende fenomen som till exempel ideologier
och filosofiska perspektiv. Det forefaller som om turen nu har kommit till
konfucianismen. Denna ldra och statsfilosofi om relationer pa olika nivaer
mellan individer i samhillet och mellan samhéllen och stater ansigs av de
kinesiska moderniseringsivrarna i slutet av 18oo-talet som hopplost forlegad,
fortryckande, feodal — konfucianismen var kort och gott det som holl det
kinesiska folkets inneboende kraft tillbaka. I de industrialiserade vistlinderna
talades om Kina, som da regerades av den sista kejsardynastin Qing, som
”Asiens sjuke man”. Men i takt med att Kinas inflytande i virlden, under det
kinesiska kommunistpartiets jirnhand, har 6kat markant pa 2010-talet har det
uraldrigt hopplosa blivit rykande aktuellt igen. Med stor nyfikenhet har landets
intelligentsia sokt efter sin kulturs intellektuella rotter. Man kan notera att detta
inhemska intresse ocksa har okat i takt med att demokratiska idéers och staters
styrka och inflytande har minskat i hela vérlden. Aven internationellt har
intresset varit stort for hur kinesiska tankar om politisk organisering och teori
utvecklas. Barry Buzan vid London School of Economics har linge fragat sig
vilka nya tankar om virldsordning och internationella relationer som kommer
att poppa upp ur den kinesiska tankemyllan. Sedan nagra 4r tillbaka har svaren
borjat komma i internationella akademiska tidskrifter.

Xin ruxia, den nya konfucianismen”, var en tankeriktning som tog fart i
Kina efter Mao Zedongs dod 1976 och Deng Xiaopings ekonomiska reformer
1978. Inspirerade av konfucianska filosofer i Hongkong och Taiwan borjade
kulturkonservativa ocksa i Folkrepubliken soka efter samband mellan en
konfuciansk arbetsetik och det ekonomiska vilstind som kunde bevittnas i
till exempel Sydkorea och Singapore. Men den avgorande orsaken till den nya
konfucianska skolans fortsatta framvixt var kommunistpartiets starka stod for
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guoxue, "ldaran om landet”. De klassiska konfucianska tdnkarna Konfucius
och Mencius gavs mer tid i skolans kursplan och konfucianska nyckelbegrepp
som “harmoni” och ”dygdestyre” tog plats jimte marxistiska termer i partiets
politiska sprakbruk. Inom den nya konfuciansismen finns tre huvudsakliga
inriktningar: den konfucianska marxismen som syftar att ge ny legitimitet for
kommunistpartiet, den konfucianska liberalismen som 6nskar forena dygdeetik
med demokratiskt styre, och den politiska konfucianismen som mer ortodoxt
vill aterskapa wangdao, “den kungliga vigen” som avspeglar de forhallanden
som radde i Kina for hela 2500 ar sedan. Den politiska konfucianismen dr emot
demokrati och for politisk ojaimlikhet eftersom méinniskor har olika formagor,
talanger och utbildning. Idén om ”en person, en rost” dr darfor en omojlighet
for att uppna konfucianismens samhillsideal om harmoni.

I tva nya bocker sillar sig tre forfattare till denna tredje inriktning.
Tviartemot idéer pA modet i vist att mer demokrati och mer politisk jamlikhet
ar nodvindigt for att uppna verklig demokrati bortom “en person, en rost” i
fria och allménna val gar de till storms mot demokratisk identitetspolitik for att
sedan underminera hela det moderna och formella projektet med demokratiskt
styrelseskick. De tre har manga argument for sin sak. Nagra av argumenten
lutar sig mot tvatusenariga killtexter, medan andra bygger pa anekdoter
fran dagens Kina. Daniel A. Bells och Wang Peis Just Hierarchy: Why Social
Hierarchies Matter in China and the Rest of the World (Princeton University
Press, 2020) dr inte nagot akademiskt storverk, mer skiss- och pamflettartad
som den ir. Dessvirre dr den direkt apologetisk for den kinesiska regim, som
alltfler demokratiska stater ar ense om utgor ett politiskt hot mot den liberala
demokratiska virldsordningen. Tong Bais Against Political Equality (Princeton
University Press, 2020), stir pa vetenskapligt stabilare grund &#n Bells och Wangs
bok.

Syftet i Bells och Peis bok ir att uppdatera forskningen om hierarki, ett
begrepp och foreteelse som forfattarna anser vara tabubelagt i en visterlindsk
kontext, till stor del pa grund av vinsterliberalism och egalitiar identitetspoli-
tik. De vill forsvara "rittfardig hierarki”, skiljt frin former av hierarki som ar
moraliskt forkastliga, det vill siga orittfirdig hierarki. I fem kapitel avhandlas
riattfardig hierarki i nira relationer (familjen, vinskaper och hushallet): ritt-
fardig hierarki mellan medborgare, rittfirdig hierarki mellan stater, rattfirdig
hierarki mellan manniskor och djur, samt rittfirdig hierarki mellan minniskor
och maskiner. Men vad skiljer da rattfiardig fran orattfirdig hierarki? Rattfardig
hierarki 4r en ordning i vilken sociala roller emellanit kastas om. Den som &r
hogsta honset i ett sammanhang kan i ett annat befinna sig lingre ner pa klt-
terstegen. Detta giller inte for hierarkier som baseras pa rasism, sexism eller
religiosa kastsystem. Huruvida rollbyten dr vanliga i sociala ssmmanhang och
hierarkier som kinnetecknas av konkurrens utreds tyvirr dock inte nirmare.
I bokens inledning forklarar forfattarna, som karakteriserar sig sjdlva som
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“progressiva konservativa”, att de vill uppdatera det forgdngnas traditioner
si att de fungerar som ordningsskapande verktyg. Ett sddant verktyg iar den
meritokratiska principen i konfucianismen.

Politisk meritokrati dr ett av de starkaste och viktigaste idealen i den
konfucianska statsldran, och Bell och Pei betonar begreppets betydelse igenom
hela boken. Enligt forfattarna star meritokrati i motsatsstillning till allmédnna
och fria politiska val av politiska ledare. De hianvisar till val av populistiska ledare
som USA:s forre president Donald Trump som demokratins akilleshil. Man
kan forstas invinda att de dirmed upphojer ett undantag till ett systematiskt
och underliggande problem for alla demokratier. Denna debatteknik anvinds
genomgdende i boken. Argument och idéer fran savil Kinas historia som fran
utlindska forskare och filosofer har valts ut och anvinds for att stodja den egna
tesen. Det som allvarligt motsiger tesen osynliggors. Ett osynliggorande ar till
exempel den demokratiskt sinnade liberalen Liang Shuming som pa 1920-talet
argumenterade for att politisk liberalism kunde gro i det auktoritira Kina, och
var forenlig med den kinesiska politiska kulturen. Men Bell och Pei citerar
honom selektivt i syfte att luta sig mot honom nir han forefaller vara emot
majoritetsstyre genom demokratiska val. Med hjilp av Liang argumenterar
forfattarna for icke-demokratiska utnimningar av eliter: "Om vi betraktar livet
som en process i riktning mot moralisk forbittring, snarare dn tillfredstillandet
av basala begir, sa skulle vi naturligen vélja ledarskap utifridn en minoritet som
innehade formagor och dygder éver genomsnittet” (s.74).

Den stora antikorruptionskampanjen som Xi Jinping inledde 2012 bedoms
av forfattarna som framgangsrik, kanske lite for framgangsrik eftersom den
har satt skrick i den meritokratiska byrakratin som inte lingre tors fatta
nagra djarva beslut. Detta ar ett av fA exempel pa forsiktig problematisering
av existerande samhills- och styrningsproblem i dagens Kina. Fran egna
kinesiska killor far undertecknad dock hora att korruptionen alltjimt ar ett
stort problem, inte minst vid de kinesiska universiteten och hogskolarna. Bells
medforfattare Wang Pei dr verksam vid Fudanuniversitet i Shanghai, dir enligt
uppgifter forskningsanslag pa upp till 100 miljoner kronor ges till forskarlag
(inte bara inom naturvetenskapliga discipliner), med bonusar pa tio procent till
den huvudsokande professorn. Stora pengar ér alltsa i omlopp for de forskare
som haller sig inom de dygdiga ramarna for vad regimen haller for att vara
politiskt korrekt. Men problem med korruption tillhor inte de mest allvarliga
eller kinsligaste, som till exempel den moraliskt forkastliga politiken gentemot
landets etniska minoriteter, vilken dr en fraga som ar direkt farlig att diskutera
for i Kina verksamma forskare.

Forfattarna ger en lipparnas bekiannelse att yttrandefrihet och demokra-
tiska val kan vara nodvindiga for ansvarsutkrivande pa ligre nivaer av det
politiska systemet. Kdrnan i vad som nirmast ar en partsinlaga ir att hierarkins
efterstravansvirda effektivitet maste balanseras med moralisk dygd pa toppen



Litteraturgranskningar

av det politiska systemet. Men de lyckas inte klargora hur denna balansakt ska
kunna lyckas i ett system dir ansvarsutkrivandet ar svagt, och begrinsas till
viskningar i hirskarens ¢ra, inte helt olikt kejsartidens Kina.

Det demokratiska Taiwan dr nimnt en gang i boken, och da endast i
ett ssmmanhang som argumenterar for att USA militart maste backa ut ur
Ostasien och éverlata Kina att sitta pa toppen av den regionala ordningen.
Hér lutar forfattarna sig mot IR-forskaren Christopher Lanes neorealistiska
perspektiv pa hierarki i internationell politik. Att Taiwan ir sa frinvarande
i diskussionen om hierarki, jamlikhet och demokrati i en kinesisk
kulturkontext 4r besynnerligt — och en brist — eftersom de flesta sinologer
anser att den demokratiska on Taiwan, pa grund av sitt icke-kommunistiska
forflutna, har bevarat konfucianska traditioner bittre dn den kommunistiska
Folkrepubliken som tidigare forsokte utpldna detta "feodala” tankegods.

Bell och Pei misslyckas med att uppfylla bokens syften: att forklara
konfucianismens betydelse i ett land styrt av en regim som gjorde allt for
att utplana denna tankestromning, att forsvara hur det fungerar inom
ramen for den leninistiska kinesiska samhallsmodellen, och forklara varfor
resten av virlden borde ta lirdom. Omvirlden far trosta med sig med att
kommunistpartiet 4n sa linge saknar skickligare apologeter for sitt repressiva
styre. Det dr for ovrigt hogst forvinande att vilrenommerade Princeton
University Press har gett ut denna bok. Men 4 andra sidan har forlaget givit
Daniel Bell uppdraget att vara redaktor for den Kinaserie i vilken boken ingar.

Tong Bais bok Against Political Equality, ocksa den utgiven pa Princeton
University Press, 4r mer vetenskapligt grundad och mer ambitios genom sin
strivan att forsoka finna en syntes mellan visterlindsk politisk liberalism
och kinesisk politisk konfucianism. Bai kallar denna fusion for "konfuciansk
hybridregim”. Bai utgar i de inledande idéhistoriska kapitlen fran klassikerna
Samtalen — alltsa dialogerna mellan Konfucius (Kongzi pa kinesiska) och
hans studenter — och Mencius som ir det verk som samlar den konfucianska
filosofen Mencius (Mengzi) tankar. I de foljande intressanta och polemiska
kapitlen underkidnner Bai hela det demokratiska projektet med fria, allmidnna
och jamlika val som grundas pa idén om “en person, en rost”. Som i manga
andra skrifter hicklas Fukuyama for sin teleologiska tes om den politiska
liberalismens slutgiltiga seger efter det Kalla krigets slut. Ligesbeskrivningen
kinns igen: den visterlindska demokratin har forsvagats och befinner sig i
idag i existentiell kris, vilket illustreras av populistiska vindar och autokratiska
vagor virlden over. Bai gar emot de tinkare som inom den nya konfuciansimen
har laborerat med mojligheterna for "konfuciuansk demokrati” att sla rot i
Ostasien. Utan att explicit kalla det for "konfuciansk liberalism” soker Bai att
forena den politiska konfucianismen med ekonomisk liberalism.

Det ar ett grandiost projekt som gar ut pa att ridda den visterlindska
(ekonomiska) liberalismen fran framrullande populism vid valurnorna
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med pobelvilde och egenkira sjilvgynnande ledare vid statens roder.
Grundproblemet for Bai dr saledes inte tillstindet i dagens Kina — dven om det
framskymtar att Folkrepubliken nog behover reformeras en aning — utan de
krisande visterlindska demokratierna. For att kunna gé iland med detta mycket
djarva projekt att ridda vistvirlden fran sig sjilv och sin ofullkomliga demokrati
med bistand fran konfucianism, lutar sig Bai darfor mot konfucianismens
grundtexter, samtidigt som dess idéer, likt Bells och Wangs forslag, ska justeras
for att passa samtiden. Bai havdar att hans hybridregim ger effektivare styrning
an den demokratiska liberalismen, utan att fér den skull offra jaimlikhet och
autonomi. Det enda som hotas d4r mer "radikala versioner av jimlikhet”. Och
i de foljande kapitlen avhandlas hur konfuciansk medkinsla och dygdeetik ir
botemedel for den liberala flykten fran dygder i vist som grundas pa en stark
klyfta mellan det privat-individualistiska och allméinna-offentliga i vistlinder.
I bokens avslutande kapitel redogor Bai for hur en konfuciansk virldsordning,
som ofta beskrivs och forklaras utifran begreppet Tianxia (*allt under himlen”)
skulle fungera och hur de internationella relationerna mellan stater behover
omstopas. Sarskilt stort utrymme dgnas 4t den nya normen R2P i internationell
politik, som gar ut pa att forhindra brott mot ménskligheten i stater vars
regeringar inte kan skydda delar av den egna befolkningen. Folkrepubliken
Kina haller hart pa staters suverinitet och att utomstaende inte ska anvinda
R2P-normen for att ingripa militdrt. Bai redogor intressant utifran filosofen
Mencius idéer om vad som kédnnetecknar ett rattfirdigt krig eller militir
invasion. Militirt vald far anvindas mot "inhumana stater” som tyranniserar
sin egen befolkning och statlig suverinitet kan inte évertrumfa denna princip,
vilket torde vara hardsmalt for dagens kinesiska ledare. Bais vilskrivna bok
ar en av de béttre bockerna i den litteratur som pa senare tid har forsokt
forklara vilka vigar som kinesisk politik kan tdnkas gi i framtiden, savil pa
hemmaplan som i utrikespolitiken. Att Bais projekt skulle vara attraktiva for
eliter i omvirlden ter sig mindre sannolikt. Ddremot kan hans storslagna
hybridprojektet ha framtiden for sig i Kina. Men da pa langre sikt, eftersom det
kinesiska kommunistpartiet fortfarande ar organiserat utifran Lenins principer
och det revolutionira arvet, inte utifran filosofen Konfucius idéer.
Sammantaget kan man séiga att bada bockerna svarar mot efterfragan pa
kinesisk ideologi och politisk teori om Kinas inhemska politiska framtid savil
som framvixten av en ny eventuellt sinocentrisk virldsordning. Men som si ofta
ar fallet med kinesiska samhéllsforskare och teoretiker undviker de att bertra
elefanten i rummet, den viktigaste aktoren i sammanhanget, det kinesiska
kommunistpartiet. Bai gor inda mer dirvidlag dn Bell och Wang, eftersom han
oroas over den kinesiska regeringens allt starkare nationalism och hur denna
politik ocksa har frambringat de svara etniska konflikterna i landet, det vill
sidga Kinas egna problem med identitetspolitik. Det ar framforallt tystnaden
om kommunistpartiet som gor att bockerna vidmakthaller en hierarki — en
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hierarki i vilken det styrande partiet aldrig vill byta roll med nigra andra, vilket
med Bells och Wangs definition faktiskt gor det kinesiska politiska systemet till
en orattfardig hierarki.

Jonung, Christina & Jonung, Lars (red.),
2018. Ingemar Stdhl - en ekonom for
blandekonomin. Stockholm: Dialogos.

Anmadlan av Anders Mellbourn

Det dr nationalekonomerna, dumbom.

Statsvetare har nog linge insett sin plats i den praktiskt-politiska akade-
miska hierarkin. Samtidigt som vi statsvetare i vara analyser och forskningsrap-
porter girna betonar den roll som kunskap och expertis spelat i svensk politisk
kultur och offentligt beslutsfattare dr vi medvetna om att det 4r nationalekono-
mer, i viss min beteendevetare, som bland samhillsvetare intagit expertrollen
i den valfardspolitiska utvecklingen.

Inte minst i fruktbar symbios med det offentliga utredningsvisendet har
nationalekonomer genom aren bidragit med expertrapporter, licenciat- och
doktorsavhandlingar som sjilvklara bidrag till beredningen av de stora
reformerna i svensk politik.

Assar Lindbeck, dod sommaren 2020, ir det senaste allra mest kinda namnet
i denna nationalekonomrad som nu dr borta. Nistan lika bekant for den politiskt
intresserade var Ingemar Stihl, som avled 2014 och undre mer 4n 30 ar i slutet pa
1900-talet var professor i Lund. Han har nu blivit foremal for en tredje minnes-
och festskrift. Det kan 1ata litet mycket men ar faktiskt rimligt och vilmotiverat.

Ingemar Stahl engagerade sig som mycket ung i den ekonomisk-politiska
debatten och fick tidigt uppdrag i rekordarens reformarbete. I detta var han del
av en ung generation politiker och forskare/tinkare i det socialdemokratiska
starka samhéllets tjanst.

Huruvida det i detta fanns nagon djupare ideologisk partipolitisk 6évertygelse
ar ingen huvudsak. Anmérkningsvirt ér i stillet hur han i sitt tinkande tidigt
utvecklades till en kritiker av de offentliga vilfardssystemen som de utformats
och inspirerad av den internationella samhillsvetenskapliga public-choice
teorin borjade fororda olika former for valfrihet i vilfirdssystemen.

Anders Mellbourn ar pensionerad journalist och docent i statsvetenskap.
E-post: anders@mellbournanalys.se
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Ingemar Stahl hade en bredd och idérikedom i intressen som var anmérk-
ningsvird. Hans institutionellt bestdende bidrag till svensk offentlig politik dr
att han nirmast av en tillfillighet kom pa den omvinda pensionsmodellen med
studielan att aterbetala senare i fullt yrkesverksam alder vid utformningen av
ett nytt centralt studiestodsystem i borjan av 1960-talet. Han arbetade tidigt
med forsvarets finansieringsformer och planeringssystem och program-
budgettinkandets utveckling hirifran for offentlig verksamhet ¢ver huvud
taget. Mindre framgingsrik var han likt andra fackekonomer med sina idéer
om marknadshyror. Jorbrukspolitikens avreglering kom iging men fick som
bekant forandrade forutsittningar med EU-medlemskapet. Aganderitt, skat-
ter, hilso- och sjukvardsorganisation, skola och till och med bistand skrev han
ocksa om.

I den antologi som gamla kolleger under ledning av Christina och Lars
Jonung givit ut finns tiotalet forskningsoversikter av Ingemar Stahls intres-
seomraden, alla klart, kort, koncist och pedagogiskt utformade och hogst lds-
virda. Mojligen skulle volymen hir ha vunnit pA om nagra foretridare for andra
discipliner, statsvetare forstids men inte bara, inbjudits bidra med ytterligare
perspektiv.

Betydelsen av public choice for exempelvis tidig svensk parti- och policy-
forskning skulle girna ha kunnat belysas jamfort med Ingemar Stahls bidrag.
Utifran den vildiga uppmarksamhet pa och nirmast fixering vid new public
management som priglat analys och diskussion om offentlig politik sedan ett
kvartssekel skulle jag gidrna nagonstans vilja lisa en betraktelse om kopplingen
mellan plan- och programtinkande och avreglering/valfrihet i denna tradition.
Dir ar ju Ingemar Stahls roll sirskilt intressant med hans bakgrund bade som
planerare i forsvarsanalys och budgetutveckling och som tidig foresprakare for
valfrihetslosningar.

Den stora behallningen med den hir volymen ir att den i en andra del pa
knappt 300 sidor aterger Ingemar Stahls egna viktigaste uppsatser som forskare
och samhallsdebattor. Ingemar Stihl skrev nimligen inte bocker. Ocksa hans
akademiska produktion utgors av uppsatser och skisser, manga opublicerade
som framgar av den omfattande bibliografi som utgor volymens tredje del. Det
mesta har tidigare publicerats i Ekonomisk Debatt. Att si hir fa (néstan) allt
samlat i bokform ir en vilgirning, ocksa i var digitala tid. Det dr viktigt bade
ur nationalekonomisk och politisk synvinkel for att forsta problembilder och
idéutveckling i svensk politik under tillvixtartiondena efter andra varldskriget
och stromkantringen dérefter frin 1980o-talet och framat.

Det ar foljdriktigt helt logiskt att den for Stahls arbete viktigaste
publikationen heter just Ekonomisk Debatt. Det handlar samtidigt bidde om
vetenskap och praktisk politik. Uppsatserna ir litta och stimulerande att lisa.
De matematiska formlerna och fackbegreppen ir firre dn de politikrelevanta
idéerna. Det anstar inte en journalist och statsvetare att yttra sig om kvaliteten
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och betydelsen av Ingemar Stihls produktion som akademisk nationalekonomi.
Men den inbjuder dnda till nagra reflektioner i marginalen om akademin som
karriar och verksamhetsomrade.

Ingemar Stahl limnade in en avancerad utredningsrapport och fick den
godkind som licenciatavhandling. Den och nagra uppsatser rickte senare
som meritering for professur och tjinst i Lund. Han skrev inte pa engelska
och publicerade sig inte i internationella tidskrifter med peer review. Han
byggde som professor inte upp vare sig stora forskningsprogram, forskarskolor
eller specialinstitut. Som doktorandhandledare forefaller han ha varit litt
bohemisk. Men det dagliga livet vid kaffe- och lunchborden i Lund synes ha
erbjudit oavbrutet pagdende postseminarier som formodligen gav mer idéer
och nytinkande stimulans dn de flesta handledningstimmar.

Sa kunde man bli och vara en av landets mest tongivande professorer i
nationalekonomi igar. Det kinns linge sedan och fjirran dagens formella
befordrings- och konkurrensmeritvirdering, tryck pa internationell erfarenhet
och publicering. Vilken betydelse denna akademisering av akademin har for
kunskapens stillning i det offentliga samtalet dr &nnu en 6ppen friga.

Den nationalekonomiska storhetstiden nadde vl sin kulmen under tidigt
1990-tal. Symboliskt kom regeringens forsta initiativ om svenskt medlemskap
i de europeiska gemenskaperna som ett ekonomiskt-politiskt atgirdsforslag
fran finansministern. Sedan foljde Lindbeckkommissionens langa katalog av
krishanteringsbeslut som fick avgdorande betydelse for go-talspolitiken under
bade borgerlig och socialdemokratisk regering.

Men samtidigt innebar den ekonomiska vetenskapens triumfer att dess
utovare inte blev lika intressanta i den offentliga debatten. Medlemskapet i EU
och dess ingdende och invecklade rittssystem innebar i stillet snabbt en ny
var for juristerna (och i viss man statsvetare) . Under den svenska vilfirds-
modellens ekonomiskt-politiska storhetstid hade juristerna alltmer fatt lida
av att forknippas med det gamla overhetssamhillet och ett stelt regelsystem
och skjutits at sidan vid rekryteringen av det starka samhéllets reformdrivande
och politiskt vilorienterade eller motiverade funktionirer. Avregleringar av
tidigare offentlig verksamhet med dess anbuds- och tolkningstvister och den
allt starkare betoningen av den enskildes valfrihet och rittigheter leder ocksa
till en period av ”juridifiering”. (Utan att nirmare kéinna till omstindigheterna
ar det i det hir perspektivet kanske inte bara anekdotiskt intressant att Ingemar
Stahl de sista aren av sin professorstid flyttade fran samhaillsvetenskaplig till
juridisk fakultet i Lund.)

Det skulle ga att hivda att vi de senaste 30 aren bade i Sverige och
virldsekonomin med all tillvixt trots aterkommande kriser sett en den enda
vigens ekonomiska politiks seger dir nationalekonomerna samtidigt gjort sig
mindre eterfrigade och behovda. Men den enda vigen maste ocksa ha sin dnde
som vi kanske borjar se nu med vildiga investeringsprogram under och efter
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pandemin och med de nya storstilade reformambitionerna i USA hos president
Joseph Biden. Da kommer forstas nationalekonomerna att vara med. Och likt
Ingemar Stahl kommer manga av dem bade kunna vis pa svagheterna i de
system som de sjilva varit med om att initiera och inspirera och vara med att
utforma de nya alternativen.

Till de mest l4sviarda bidragen i den hiar boken om och av Ingemar Stahl
hor Anne-Marie Palssons kapitel om politisk ekonomi och public choice. Bland
Stahls kolleger dr hon kanske den som fortsatt varit mest synlig i debatt och
politik, en period ocksa som riksdagsledamot for moderaterna, och dér fram-
triitt som en inte okritisk men tydlig foresprakare for en mer liberal ekonomisk
politik. Nir detta skrivs forsommaren 2021 meddelas att hon fatt i uppdrag
av Lararforbundet att utreda friskolornas organisationsform och finna ett
alternativ till aktiebolagen och kraven pa vinstutdelning, som hon i skolsam-
manhanget skarpt kritiserat.

Det hir ska sikert inte ses som nagon ideologisk omviandelse hos Anne-
Marie Pilsson. Hennes argumentation bygger pi givna ekonomiska och
bolagsrittsliga forhallanden. Men 1at det vara ett tidens tecken att nationaleko-
nomerna fortsatt &r med oss i en ny fas som blandekonomins ingenjorer.

Kjoller, Hanne, 2020. Kris i forskningsfragan.
Eller vad fan far vi for pengarna? Stockholm:
Fri Tanke forlag.

Anmalan av Anders Sundell

”Vad FAN far vi for pengarna?” frigar Hanne Kjoller i undertiteln pa sin bok
om forskning och forskningspolitik. Av denna frejdigt populistiska ansats far
man intrycket att det nu vankas en rejil avhyvling av bade forskarsamhéllet och
forskningspolitiken. Sa ir tyvirr inte fallet.

Kjoller tar upp vilkinda problem i forskningsvirden: replikationskrisen,
publikationspress, bristande peer review och meningslos forskning. Men
medan till exempel Stuart Ritchies Science Fictions (recenserad av underteck-
nad i Statsvetenskaplig tidskrift 122:4) gjorde samma sak fran insidan nirmar
sig Kjoller &mnet fran utsidan, som en betraktare. Det skulle kunna vara frukt-
bart, om det hade lett till orddda fragestillningar och forutsittningslosa svar.

Anders Sundell ar universitetslektor vid Statsvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet.
E-post: anders.sundell@pol.gu.se
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Som det ar blir det istillet mest grunt. I forordet konstaterar forfattaren att
arbetet med boken varit svart, eftersom filtet 4r "lika stort och svirgenom-
trangligt som Amazonas djungler”. Tyvirr blir konsekvensen att materialet till
stor del utgors av intervjuer med akademiker som sjilva varit aktiva i debat-
ten, si som Magnus Henrekson och Mats Alvesson, vars stindpunkter aterges
relativt okritiskt. I 6vrigt hanvisas pafallande ofta till "Ted talks”, nyhetsartiklar
och Wikipedia.

Grundproblemen ir svara. Ta frigan om 6ppen tillging. Alla dr 6verens om
att nuvarande system, diar universiteten finansierar forskningen och skoter
tidskrifternas peer review men dnda maste betala dyrt for att fi tillgang till
de publicerade resultaten, ir ineffektivt och ohallbart. Samtidigt ar det for
enskilda forskare svart att kringga systemet och avsta fran att publicera sig i de
mest respekterade tidskrifterna.

Kjoller redogor for problematiken, men sitter inte sjilv ner foten vad giller
l6sningen. Hon konstaterar att det inte borde vara en kinslig politisk fraga, men
vill inte heller sdga om den omdiskuterade Plan S &r bra eller délig. Slutsatsen blir
bara att "pa nigot sitt maste offentligt finansierade forskningsresultat redovisas.”

Diskussionen om politisk styrning av forskning blir likaledes tvetydig.
Samtidigt som Kjoller kritiserar arroganta och verklighetsfrainvinda forskare
som sysslar med meningslos och oanvindbar forskning inser hon riskerna med
politisk klafingrighet och alltfor detaljerad styrning. I slutsatserna argumente-
ras for att grundforskningen ska vara fri, medan den tillimpade forskningen
borde styras mer. Men grinsdragningen dem emellan ir givetvis ofta oklar, och
hur resurserna ska fordelas mellan dem &dr ocksa en 6ppen fraga. Resultatet blir
inte s mycket nyanserat som luddigt nir Kjoller konstaterar att ”Jag har inget
svar pa fraigan om var griansen for forskarnas frihet ska dras och hur langt de
folkvalda ska vara inne och styra. Men min 6vergripande bild ar att politikerna
bade styr for mycket. Och for lite. Samtidigt.”

Helhetsintrycket dr att Kjoller onskar att politikerna kunde ga in och styra
upp nir forskningen ir irrelevant och av lag kvalitet, men halla sig borta
nir den ir relevant och av hog kvalitet. Det dr en rimlig 6nskan, men hela
problematiken ligger i att avgora vad som éir vad. For egen del tror jag (likt
Ritchie) pa 6kad transparens och kollegial granskning, dock inte nodvindigtvis i
tidskrifternas regi. Rorelsen mot ”open science” kan forhoppningsvis motverka
bade trivial och opalitlig forskning pa ett organiskt sitt.

Bokens handlingsrekommendationer blandar ocksa hogt och lagt pa ett
nagot oforutsigbart sitt. I slutsatserna lyfts till exempel fram att forskningsan-
sokningar borde avkrivas “statistiker-signerade powerberikningar” for att fa
godkéant. Sddana ar naturligtvis vilkomna for relevanta undersokningar, men
ar inte uppenbart viktigare 4n noggrannhet i urval eller analysmetod.

Nu tillhor jag som verksam forskare antagligen inte bokens tinkta mal-
grupp. For den som inte ar insatt i forskningsvérlden eller dess problem ar det

641



642 Litteraturgranskningar

moijlighet att boken kan ge en littfattlig 6versikt. Men om maélsittningen var
att gora en verkligt kritisk och genomskirande granskning dr slutresultatet vil

tamt.



643

Statsvetenskapliga forbundet

Forbundsredaktor: Katarina Roos

Swepsa 2021

av Katarina Roos

Sa sent som for tva ar sedan hade Mitt-
universitetet inte tidigare statt viard for
forbundets arsmote. Darfor dndrades
turordningen sa att lirositet skulle fa sta viard
for konferensen 2020. Nu har Mittuniversitetet
skrivit in sig i Statsvetenskapliga forbundets
historiebok som det enda ldrosite hittills
som arrangerat Swepsa tva ganger i rad, i
digitala rum dessutom eftersom pandemin
behallit greppet om samhillet. Konferensen
genomfordes mellan 29 september och 1
oktober och inleddes med en keynote av
professor Hanspeter Kriesi vid European
University Institute of Florens. Titeln for
anforandet var Is there a crisis of democracy
in Europe? Professor Kriesi svar pa fragan
ir att det finns anledning till oro, men inte
till panik. Kriesi konstaterar att stodet for
demokratiska principer bland medborgare
i europeiska linder dr stort, men att det
finns ett missnoje med hur demokratiska
principer realiseras. Vidare menar Kriesi att
det finns anledning att vara noggrann i hur
populism definieras eftersom populism bade
kan uppsta som ett resultat av strukturella
forandringar i samhéllet och som ett resultat
av politiskt missnoje.

RAPPORTER FRAN ARBETSGRUPPERNA

Totalt holls 66 presentationer vid arsmotet.
Minst en forfattare var pa plats digitalt for att
presentera, men det totala forfattarantalet
var langt hogre eftersom manga papper
var samforfattade. Infor konferensen hade
tio arbetsgrupper annonserats varav atta
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kunde genomforas. Arbetsgruppen Gender,
politics and theory fick for fa anmailda
papper och slogs, liksom forra aret, samman
med arbetsgruppen Critical perspectives
on power and politics. Gruppen leddes av
Sara Nylén (MIUN) och Andreas Ojehag
(KAU). Sammanlagt presenterades tretton
papper, och utover uppsatsforfattarna
deltog dven ett antal personer som 6nskade
lyssna utan att sjilva presentera. Andreas
Ojehag berittar att det som forenar inte
ir ett empiriskt forskningsomrade eller
en traditionell sub-disciplin, utan det sitt
pa vilket manga av forskarna applicerar
metoder och/eller perspektiv pa forskning.
Det gor att deltagarna upplever stor
behallning i att fa lisa, kommentera och
fa kommentarer fran andra forskare som
arbetar med liknande perspektiv, om in i
andra filt. Andreas berittar vidare att det
oppnade upp for djuplodande samtal kring
teoretiska antaganden, tolkningar och
tillvigagangssitt.

Miljogruppen Environmental politics
brukar vara en av de storre grupperna, men
denna gang var den nagot mindre med atta
deltagare och fem paperpresentationer.
Stefan Linde som var ordférande berittar
att diskussionerna var goda och att samtliga
forfattare fick konstruktiva kommentarer pa
sina uppsatser trots den relativt begriansade
storleken pa gruppen. Uppsatserna utgjorde
en bra blandning av savil teoretiska som
empiriska bidrag, med olika metodologiska
och vetenskapsteoretiska utgangspunkter,
och rorde allt fran naturresursforvaltning,
till sociala protestrorelser, klimatflyktingar,
klimatlagar och miljovinligt beteende bland
viljare.
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I arbetsgruppen Political behavior and
parties (swepop) presenterades nio papper,
och utover forfattarna deltog ocksa ytterligare
en handfull personer som inte presenterade
egna papper. Niklas Bolin som tillsammans
med Stefan Dahlberg var ordférande i
gruppen berittar att det var en god balans
mellan seniora forskare och doktorander.
Majoriteten av texterna behandlade svenska
forhallanden, dven om det fanns fallstudier
fran andra linder samt komparationer med
data fran flera olika lander. Det var en viss
overvikt mot kvantitativt orienterade papper.

Arbetsgruppen Challenges to democracy,
answers from political theory leddes av Josef
Hien (MIUN) och sju papper presenterades.
Manga olika teman behandlades, bland
annat den morka sidan av socialt kapital,
liberala normer och virderingars rotter och
hogerextremism.

Arbetsgruppen som samlar forvaltnings-
forskning i bred bemirkelse brukar vanligtvis
vara en av de storsta, s dven denna gang.
Totalt presenterades elva papper i gruppen
Public administration and governance.
Ordforande var Evangelia Petridou (MIUN)
och Petra Svensson (HH). Ordféranden
valde att uppmana gruppdeltagarna att
skicka sina tankar och reflektioner till
forbundsredaktoren, vilket nagra ocksa
gjorde. Simone Grinnsjo (MIUN), som deltog
i gruppen, berittar att flera av de texter som
behandlades rorde offentliga institutioners
arbete med klimatrelaterade fragor och att
teman som togs upp var miljomedveten
offentlig upphandling, sociala fragors
integrering i klimatarbete, sektorsévergripande
samverkan och kommunal krisberedskap.
Andra teman var aktorer i offentlig sektor som
driver policyforindring, statlig granskning,
relationen i styrningen mellan stat och
kommun och relationen mellan politik och
forvaltning. Linn Antonsson (UMU) menar
att det var vardefullt att kunna delta for att
observera konferensformatet och att det var
intressant att fa ldsa texter som inte ar helt
firdiga for publicering.

Arbetsgrupperna European studies and
International Relations och Comparative
Politics slogs, liksom foregdende ar, ssmman.
John Hogstrom (MIUN), som var ordforande
for gruppen, berittar att tio abstracts hade
lamnats in. Efter tva sena aterbud blev det
itta paperpresentationer. Fran gruppen
rapporteras bra och givande samtal om hur
texterna skulle kunna vidareutvecklas.

Arbetsgruppen Migration and Integration
— structures, policies and actors leddes
av Gustav Lidén (MIUN) och Jon Nyhlén
(SU). Sju papper presenterades av lika
manga forfattare, men det sammanlagda
antalet forfattare bakom uppsatserna var
tretton. Ytterligare en deltagare som inte
presenterade nagot papper deltog. Flera
svenska ldrositen var representerade, men
dven vart ostra grannland Finland var vil
representerat med deltagare frain Helsingfors
och Tammerfors universitet. Gustav Lidén
berittar att nagra teman var aterkommande,
sasom analyser av policyforindringar av den
si kallade europeiska flyktingkrisen 2015.
De papper som presenterades fokuserade pa
olika analysnivder, europeiska och nordiska
linder men dven jamforelser mellan svenska
kommuner. Andra papper bjod pa en
internationell utblick, bland annat en analys
av hur ménniskor i diaspora behandlas av
auktoritdra hemlidnder och en studie som
visar hur politiskt intresse och auktoritira
viarderingar hanger samman med instillning
till flyktingpolitik. Ytterligare andra papper var
mer lokalt orienterade. Ett bidrag undersokte
social exkludering i utsatta bostadsomraden.
De papper som presenterades uppvisade stor
metodologisk bredd, vilket far betraktas som
en av forskningsfiltets styrkor.

Arbetsgruppen Risk Assessment, Risk
Analysis, and Crisis Management var
nykomling vid Swepsa 2020. Gruppens
ordférande Pir Olausson (MIUN) berittade
da att det i gruppen uttryckts en intention
och forhoppning om att bli en aterkommande
grupp, en ambition som realiserades denna
gang. Piar Olausson delade ordforandeskapet



med Christine Grofte (MIUN). Gruppen hade
tretton deltagare och sex presentationer.
Foretradare for Risk and crisis research centre
(RCR) vid Mittuniversitetet presenterade
RCR Simulation Lab, en tekniskt avancerad
labmiljo som kan anvindas for simulering av
olika situationer och miljoer.

REFLEKTIONER UTIFRAN
ARBETSGRUPPERNAS RAPPORTER

I egenskap av forbundsredaktor brukar
jag kontakta arbetsgruppernas ordforande
och be om korta rapporter fran respektive
arbetsgrupp. I forra arets rapporter noterade
nagra ordforanden att det digitala formatet
medgav att deltagare kom och gick under
workshopens gang. Nagon siddan notering
fanns inte i arets rapporter. Kanske betyder
det att vi numera betraktar nirvaro som norm
dven i det digitala konferensrummet. Eller
sd stavas normen numera svingdorrar. Vi
kanske har vant oss vid att befinna oss i, och
rora oss mellan, minga olika sammanhang
och situationer (nistan) samtidigt, enbart
separerade av nagra knapptryckningar. Jag
kan inte lata bli att undra. Hur kommer
konferenser att genomforas post-covid?
Kommer vi att atergd till det gamla
eller har normerna for deltagande vid
och genomftérande av internationella
vetenskapliga konferenser forindrats for
alltid? Kommer forskarsamhillet verkligen att
aterga till konferenser som kriver langa resor
i detta klimatkrisens tidevarv?

En stor fordel med det digitala konferens-
rummet dr att det mojliggor brett deltagande.
Nagra av dem som tagit chansen att lyssna
pa samtalen i arbetsgrupperna utan att
sjalva presentera dr doktorander. Just for
den gruppen kan det digitala formatet var
en fordel, da det inte medfor vare sig rese-
eller konferenskostnader. A andra sidan
iar byggandet av nidtverk oerhort viktigt,
inte minst for doktorander. Om framtidens
konferenser fortsatt kommer att hallas i
digitala konferensrum &r det viktigt att skapa
utrymmen i schemat for just niatverkande.
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Det dr en utmaning, men langt ifran omojligt.

I forbundets styrelse har det vid nagra
tillfillen uttryckts farhagor for att deltagandet
ska sjunka i det digitala formatet. Den senaste
gangen som arsmotet genomfordes pa plats
var 2019 och da presenterades omkring 9o
papper. Motsvarande siffra i ar var 66, vilket
Ar en 0kning i jaimforelse med foregaende ar
da det var cirka 50. De flesta arbetsgrupper
har minskat under samma tidsperiod, sett
till antal paperpresentationer, men det ar
inte fraga om nagra dramatiska minskningar.
[ tva arbetsgrupper har antalet papper
daremot halverats under samma period,
vilket kan bero pa formatet men ockséd pa
helt andra eller slumpmaissiga orsaker.
Det har alltsa skett en viss minskning av
antalet papper som presenterats under
den senaste trearsperioden. For arsmotet
2018 finns ingen uppgift pa antal papper,
men diremot pa antal deltagare som enligt
verksamhetsberittelsen for det aktuella aret
var 150. Aret innan var motsvarande siffra 93.
Nagot exakt deltagarantal for 2020 och 2021
har jag inte men utifran antalet papper torde
det ha ocksd ha minskat.

Som forbundsredaktor har jag vid de
senaste arsmotena dgnat mig at att analysera
forfattarkonstellationer, andel kvinnliga
respektive manliga forfattare ,samt sprak
bland de papper som presenterats pa Swepsa.
Nagon motsvarande analys har jag inte gjort
denna ging men av de 47 av totalt 66 titlar
som jag har tillgang till dr tva (!) pa svenska.
Resterande dr skrivna pa engelska. Det ar
forvisso ett uttryck for rationalitet, men
vad hiander pa lang sikt med svenskan som
vetenskapligt sprak?

STATSVETENSKAPLIGA FORBUNDETS
ARSMOTE — NY STYRELSE OCH
ARSMOTESFORHANDLINGAR

Patrik Hall som varit ordfoérande och
Magnus Erlandsson som varit sekreterare
under tva ar avslutade sina uppdrag. Till ny
ordforande valdes Douglas Brommesson och
till ny sekreterare valdes Johanna Jormfelt.
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Bada &r verksamma vid Linnéuniversitetet.
Aven i styrelsen blev det nagra forindringar.
Sex ledamoter limnade styrelsen: Annika
Fredén (KAU), Khalid Khayati (LIU), Magnus
Hagevi (LNU), Henrik Oskarsson Ekengren
(GU), Annica Sandstrom (LTU) samt Gustav
Sundqvist (MDH). De nya ledamoterna
som ersatte dessa dr David Olsson (KAU),
Mariana Gustafsson (LIU), Anna Bendtz (GU),
Charlotta Soderberg (LTU), Jorgen Odalen
(MDH), samt Patrik Hall (MAU). Martin
Karlsson (ORU), Niklas Bolin (MIUN), Sara
Svensson (HH), Anna Michalski (UU), Dalia
Mukhtar-Landgren (LU), Therese Bjirstig
(UMU), Ulrika Mérth (SU), Ann-Catherine
Jungar (SH) samt Kjell Engelbrekt (FHS)
omvaldes samtliga. Thomas Larue ,som
ar sekretariatschef for utvirderings- och
forskningssekretariatet i riksdagen, och Tove
Dannestam, som ar chef for omvirld och
samverkan pa myndigheten for tillgingliga
medier, omvaldes som allménrepresentanter.

Den numera avslutade pilotutvirderingen
som Vetenskapsradet gjort av dmnet stats-
vetenskap behandlades under punkten
verksamhetsberittelse. Tidigt i processen
tog styrelsen initiativ till en gemensam
skrivelse till Vetenskapsradet. Patrik Hall
redogjorde for styrelsens arbete under aret
och innehéllet i den skrivelse som skulle
sindas till Vetenskapsradet efter arsmotet.
Den innehaller sju kritiska punkter och finns
att lasa i sin helhet i moteshandlingarna infor
arsmotet pa Statsvetenskapliga forbundets
hemsida. Bland annat riktas kritik mot att
kriterierna for att mata samhallelig impact”
inte framgick i borjan av processen, och att de
utvirderingskriterier som sedan tillimpades
var otydligt formulerade och mer orienterade
mot traditionell vetenskaplig grund in
“impact”. Syftet med och tidpunkten for
utviarderingen problematiseras ocksa.

Pa dagordningen
stadgedndring som den avgaende styrelsen
hade lagt fram. Initiativet kom fran Patrik
Hall som vickt fragan i styrelsen under det
gangna verksamhetsaret. Nir han i egenskap

stod 4ven en

av ordforande skulle besvara en enkét fran
International Political Science Association
(IPSA) blev han varse att det inte fanns
nagot i forbundets stadgar om akademisk
frihet. Styrelsen menade i likhet med Hall
att det fanns ett behov av stadgeindring.
Arsmotet vilkomnade stadgeindringen,
men nagra motesdeltagare menade att den
foreslagna formuleringen inte var tillrickligt
specificerad. Det patalades bland annat,
att det ibland ar det egna larositet som har
intentioner eller agerar pa ett sidant sitt att
det riskerar att inskrinka eller kringskira
den akademiska friheten. Den foreslagna
formuleringen som var att "Forbundets
uppgift ir, ..att virna den akademiska
friheten” fick ett tillagg i slutet ”i forskning
och undervisning”. Stadgedindringen skickar
viktiga signaler savil inat i forbundet som mot
det omgivande samhiillet.

I samband med arsmotet lamnades
stafettpinnen vidare till Orebro universitet for
arrangemang av Swepsa 2022, som dger rum
28—30 september.

STATSVETENSKAPLIGA FORBUNDETS
PRISER

Vid arsmotet brukar dven ett antal priser
tillkdnnages. Pris for bista uppsats till yngre
forskare som presenterades vid Swepsa 2020
blev Anton Ahlén, som ir doktorand vid
Uppsala universitet som presenterade ett
papper med titeln ”A progressive dilemma?
Investigating cross-country variations in
family immigration policy through the lens
of welfare state regimes”.

Vid arsmotet brukar ocksa Statsveten-
skapliga forbundets pris for bista uppsats
i Statsvetenskaplig tidskrift annonseras.
Vinnare blev denna gang Martin Ericsson
som forfattat uppsatsen "Partierna, rostritten
och medborgarskapet. Riksdagsdebatten
om utlandssvenskars och icke-medborgares
rostritt efter ar 1921” som publicerades i
Statsvetenskaplig tidskrift nr 2/2020. Martin
Ericsson dr docent i historia vid Lunds
universitet.
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Slutligen en paminnelse om att
Statsvetenskapliga forbundet ocksa delar ut
ett pris for biasta bok om svensk politik. Det
instiftades 2014 och delas ut vart tredje ar.
Nista gang priset delas ut dr i samband med
arsmotet 2022. Bocker som kan nomineras
till nasta prisutdelningstillfille ska ha ett
publikationsdatum inom tidsperioden
2018-2021. Mer information om vilken
typ av bocker som kan nomineras och om
nomineringsforfarande finns tillganglig pa
forbundets hemsida.

Katarina Roos ar verksam vid Statsvetenskapliga

institutionen, Umea universitet.
E-post: katarina.roos@umu.se

Prenumerera pa Statsvetenskaplig tidskrift!
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