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pandemin och med de nya storstilade reformambitionerna i USA hos president
Joseph Biden. Da kommer forstas nationalekonomerna att vara med. Och likt
Ingemar Stahl kommer manga av dem bade kunna vis pa svagheterna i de
system som de sjilva varit med om att initiera och inspirera och vara med att
utforma de nya alternativen.

Till de mest l4sviarda bidragen i den hiar boken om och av Ingemar Stahl
hor Anne-Marie Palssons kapitel om politisk ekonomi och public choice. Bland
Stahls kolleger dr hon kanske den som fortsatt varit mest synlig i debatt och
politik, en period ocksa som riksdagsledamot for moderaterna, och dér fram-
triitt som en inte okritisk men tydlig foresprakare for en mer liberal ekonomisk
politik. Nir detta skrivs forsommaren 2021 meddelas att hon fatt i uppdrag
av Lararforbundet att utreda friskolornas organisationsform och finna ett
alternativ till aktiebolagen och kraven pa vinstutdelning, som hon i skolsam-
manhanget skarpt kritiserat.

Det hir ska sikert inte ses som nagon ideologisk omviandelse hos Anne-
Marie Pilsson. Hennes argumentation bygger pi givna ekonomiska och
bolagsrittsliga forhallanden. Men 1at det vara ett tidens tecken att nationaleko-
nomerna fortsatt &r med oss i en ny fas som blandekonomins ingenjorer.

Kjoller, Hanne, 2020. Kris i forskningsfragan.
Eller vad fan far vi for pengarna? Stockholm:
Fri Tanke forlag.

Anmalan av Anders Sundell

”Vad FAN far vi for pengarna?” frigar Hanne Kjoller i undertiteln pa sin bok
om forskning och forskningspolitik. Av denna frejdigt populistiska ansats far
man intrycket att det nu vankas en rejil avhyvling av bade forskarsamhéllet och
forskningspolitiken. Sa ir tyvirr inte fallet.

Kjoller tar upp vilkinda problem i forskningsvirden: replikationskrisen,
publikationspress, bristande peer review och meningslos forskning. Men
medan till exempel Stuart Ritchies Science Fictions (recenserad av underteck-
nad i Statsvetenskaplig tidskrift 122:4) gjorde samma sak fran insidan nirmar
sig Kjoller &mnet fran utsidan, som en betraktare. Det skulle kunna vara frukt-
bart, om det hade lett till orddda fragestillningar och forutsittningslosa svar.
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Som det ar blir det istillet mest grunt. I forordet konstaterar forfattaren att
arbetet med boken varit svart, eftersom filtet 4r "lika stort och svirgenom-
trangligt som Amazonas djungler”. Tyvirr blir konsekvensen att materialet till
stor del utgors av intervjuer med akademiker som sjilva varit aktiva i debat-
ten, si som Magnus Henrekson och Mats Alvesson, vars stindpunkter aterges
relativt okritiskt. I 6vrigt hanvisas pafallande ofta till "Ted talks”, nyhetsartiklar
och Wikipedia.

Grundproblemen ir svara. Ta frigan om 6ppen tillging. Alla dr 6verens om
att nuvarande system, diar universiteten finansierar forskningen och skoter
tidskrifternas peer review men dnda maste betala dyrt for att fi tillgang till
de publicerade resultaten, ir ineffektivt och ohallbart. Samtidigt ar det for
enskilda forskare svart att kringga systemet och avsta fran att publicera sig i de
mest respekterade tidskrifterna.

Kjoller redogor for problematiken, men sitter inte sjilv ner foten vad giller
l6sningen. Hon konstaterar att det inte borde vara en kinslig politisk fraga, men
vill inte heller sdga om den omdiskuterade Plan S &r bra eller délig. Slutsatsen blir
bara att "pa nigot sitt maste offentligt finansierade forskningsresultat redovisas.”

Diskussionen om politisk styrning av forskning blir likaledes tvetydig.
Samtidigt som Kjoller kritiserar arroganta och verklighetsfrainvinda forskare
som sysslar med meningslos och oanvindbar forskning inser hon riskerna med
politisk klafingrighet och alltfor detaljerad styrning. I slutsatserna argumente-
ras for att grundforskningen ska vara fri, medan den tillimpade forskningen
borde styras mer. Men grinsdragningen dem emellan ir givetvis ofta oklar, och
hur resurserna ska fordelas mellan dem &dr ocksa en 6ppen fraga. Resultatet blir
inte s mycket nyanserat som luddigt nir Kjoller konstaterar att ”Jag har inget
svar pa fraigan om var griansen for forskarnas frihet ska dras och hur langt de
folkvalda ska vara inne och styra. Men min 6vergripande bild ar att politikerna
bade styr for mycket. Och for lite. Samtidigt.”

Helhetsintrycket dr att Kjoller onskar att politikerna kunde ga in och styra
upp nir forskningen ir irrelevant och av lag kvalitet, men halla sig borta
nir den ir relevant och av hog kvalitet. Det dr en rimlig 6nskan, men hela
problematiken ligger i att avgora vad som éir vad. For egen del tror jag (likt
Ritchie) pa 6kad transparens och kollegial granskning, dock inte nodvindigtvis i
tidskrifternas regi. Rorelsen mot ”open science” kan forhoppningsvis motverka
bade trivial och opalitlig forskning pa ett organiskt sitt.

Bokens handlingsrekommendationer blandar ocksa hogt och lagt pa ett
nagot oforutsigbart sitt. I slutsatserna lyfts till exempel fram att forskningsan-
sokningar borde avkrivas “statistiker-signerade powerberikningar” for att fa
godkéant. Sddana ar naturligtvis vilkomna for relevanta undersokningar, men
ar inte uppenbart viktigare 4n noggrannhet i urval eller analysmetod.

Nu tillhor jag som verksam forskare antagligen inte bokens tinkta mal-
grupp. For den som inte ar insatt i forskningsvérlden eller dess problem ar det
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moijlighet att boken kan ge en littfattlig 6versikt. Men om maélsittningen var
att gora en verkligt kritisk och genomskirande granskning dr slutresultatet vil

tamt.



