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Populism, religion and theology

Much has been written about how Christianity is used, instrumentalised or even
hijacked by various right-wing populist movements in contemporary Europe. This is
true in a certain way. At the same time it can be argued that there are many figures
of thought within Christian theology that easily go together with populist discourses.
This has three consequences, or so it is argued in this article. First, populists cannot be
said to simply misuse the Christian tradition. Second, if so, Christian theologians will
have to be aware of the potential populist slant when developing their understanding
of Christian belief and praxis. Third, if Christian theology cannot be seen as an
innocent activity, it may also constitute a constructive resource in critical analyses of
populist discourses. The conclusion is that theology and political science may take
advantage of each other to a larger extent than so far has been the case.

1. Introduktion

Det har sagts att om man vill sammanfatta de senaste drens samhéllsutveckling
i Vastvirlden med ett enda ord sa 4r *populism’ en god kandidat (Daag 2018).
Populistiska partier i Europa har under de senaste decennierna fordubblat
andelen roster i parlamentsval; frin att ha fatt ungefir tio procent av rosterna
1980 har andelen 6kat till tjugo eller tjugofem procent 2019 — beroende pa hur
man riaknar. Utvecklingen ser ungefir likadan ut i valen till Europaparlamentet.
Populistiska partiers starkare stillning mirks ocksa pa att de nu oftare deltar i

1 Ettstort tack riktas till Helge Ax:son Johnsons stiftelse som med stipendium bidragit till att denna studie
kunnat genomforas och till Andreas Mebus for uppmuntran och ytterst virdefulla kommentarer till
texten. Jag vill ocksi tacka de anonyma granskarna for mycket virdefulla ldsningar och synpunkter.
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regeringsarbetet dn tidigare. For fyrtio ar sedan aterfanns populistiska partier
endast i enstaka regeringssamarbeten. Idag utgor sddana partier en del av
regeringsunderlaget i ungefir hélften av Europas lander; siffrorna beror lite pa
hur man definierar regeringsunderlag (Timbros populismindex 2019). Pa det
hela taget kan man konstatera att det tycks vara littare att rikna upp de linder
i Europa dir populistiska partier inte varit framgangsrika dn motsatsen.

Populism ir satt pa kartan och det dr oundvikligt att diskutera fenome-
net. Det finns ett tema som aterkommer i analyserna av populism, nimligen
religionens roll i formandet av manga populistiska diskurser. Ett intressant
drag noteras i det sammanhanget. I dessa analyser beskrivs ofta religionen i
termer av att bli kidnappad, anvind, brukad, instrumentaliserad och utnyttjad.
Ett belysande exempel dr volymen Saving the People. How Populists Hijack
Religion (Marzouki &McDonnell et al. 2016) och ett annat exempel med en
annan vinkel dr boken The Claim to Christianity. Responding to the Far Right
(Strommen & Schmiedel 2020).

Religionen som pa detta sitt beskrivs som brukad eller kidnappad ir i en
europeisk kontext den kristna traditionen. I dessa analyser av populism och
kristendom finns, menar jag, ett Aterkommande drag, ndmligen att populism
pastas dra nytta av kristendom pé ett otillborligt sitt. Populisters bruk av
kristendom strider, sigs det, mot vad kristendom ir. Jag menar dock att det
inte 4r nodvandigt att grava sirskilt djupt for att se att kristen teologi — som en
systematisering och tolkning av den kristna traditionens intellektuella arv —
och levd religiositet inte alls méste forstas i termer av att vara kidnappad, utan
att kristen teologi kan fungera vildigt vil och vildigt smidigt tillsammans med
eller som ett led i populistiska diskurser pa visentliga punkter. I stillet for att
hivda att populism gor vald pa den kristna traditionen maste det inses att det
finns en teologisk mylla att himta niring ur for populister.

Redan introduktionsboken Systematisk teologi: En introduktion och dess
kapitel om religion och politik ricker langt for att forsta detta (Rasmusson 2007).
Det dr faktisk en av poangerna med denna artikel. Det tarvas inget djupt grivande
iden teologiska litteraturen for att fa verktyg att problematisera manga studier av
forhallandet mellan populism och religion, dir religionen direkt framstills som
eller indirekt antas vara otillborligt brukad av populister — hijacked.

Detta har tre konsekvenser. For det forsta kan populistiska diskurser inte,
tvartemot vad som ofta sker, avfirdas med argument som att populister luras
eller att de inte skulle vara dkta i sitt forhallande till kristendomen. For det andra
betyder detta att den som utformar en kristen teologi maste vara medveten om
den politiska roll den kan spela och ta ansvar for detta i det teologiska arbetet. For
det tredje ar detta en indikation pa att om teologi inte dr en oskyldig aktivitet sa &r
det rimligt att tinka sig att teologi ocksa kan spela en roll i icke-populistiska dis-
kurser, och pa sa sitt ocksa vara en motvikt till populism. Det vill siga, i kristen
teologi finns ocksa intellektuella resurser for en argumentering mot populism.
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Denna artikel tar sig an dessa tre teman/konsekvenser. Efter en kort bak-
grundsteckning dir en distinktion gors mellan hogerpopulism och vinsterpo-
pulism gors en genomgang av fyra texter som beskriver olika sammanhang i
olika publikationer, tva i den ovan nimnda samlingsvolymen, de tvi andra i
tva olika tidskrifter med olika profil; texterna ar skrivna av forskare fran olika
samhillsvetenskapliga discipliner.

Metoden bestar en analys i vilken syftet ér att fa fram vilka idéer studierna av
populism och religion ger uttryck for, det vill siga beskriva och klargora texternas
innehall med avsikt att f4 fram inneborden av de stindpunkter de olika forskarna
framfor (Grenholm 2006: 213). I det arbetet soker jag efter det Thomas Ekstrand
kallar ”dolda intressen”, i det hir fallet implicita teologiska forestillningar och
icke uttalade standpunkter vilka utgor forutsittningar for de argument som
framfors och de analyser som gors (Ekstrand 2018: 95). Min utgangspunkt 4r
niamligen att det finns sddana intressanta och relevanta outtalade forutsiattningar
i fraga om hur religion och inte minst kristen teologi uppfattas i relation till
populistiska diskurser. Uppgiften blir dirmed att séitta fingret pa de saker som
gor dessa studier sirskilt intressanta for den hér artikeln (Strandberg 2018: 106).

De outtalade forstaelser av religion och teologi som finns i de studerade
texterna och som &r av sirskilt intresse i deras kritiska arbete med religionens
relation till populism finner jag inom fyra omraden, nimligen i fraga
om uppfattningar om bricolage (om att plocka russinen ur kakan), om
uppfattningar om den vikt en given religion méaste ha i religiosa manniskors liv,
om uppfattningar om forhallandet mellan religios tro och religios kultur samt
i fraga om i vilken utstrickning en given religion méaste ha vissa uppfattningar
om en sakral ordning i motsittning till en profan ordning.

De underliggande uppfattningarna problematiseras genom att de stills i
kontrast mot lasningar av nagra Kkristna teologer. Den storre delen av artikeln
dgnas at en genomgang av hur olika inslag i kristen teologi gor att kristendom
som religion inte nodviandigtvis maste forstas i termer av att vara instrumen-
taliserad — eller kidnappad — av populistiska krafter. De grundantaganden om
kristendom som lira och liv som gors i arbeten som kommer med analysen att
populismen utnyttjar religion har dirmed problematiserats.

2. Populismen

Det 4r inte helt enkelt att definiera populism, men det finns 4nda en bred enig-
het om nagra grunddrag. Den oenighet som finns beror snarast pa forstaelsen
av fenomenet.” Det 4r svart att halla diskussionen fri fran virderande omdémen

2 Exempelvis tar Jan-Werner Miiller (Miiller 2016), och Pierre Rosanvallon (Rosanvallon 2020), olika grepp
men med ménga likheter, medan Ernesto Laclau (Laclau 2005) anligger ett annat perspektiv, till vilket
exempelvis Greider och Linderborg (Greider & Linderborg 2018) anslutit sig.
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och det finns olika uppfattningar om vad som ska ligga till grund for analyser av
populism da en artikulerad populistisk ideologi saknas. Det hela forenklas inte
av att det ar fa som sjilva kallar sig populister. For denna studie racker det att sla
fast tva grundliggande komponenter i populism, ndmligen a) uppfattningen att
(vanligt) folk star mot en elit och b) uppfattningen att eliten komprometterar
folket som foretridds av den populistiska rorelsen och ingen annan. Till dessa
kan laggas ytterligare ett generellt drag nimligen att se folket som enhetligt och
forenat i nagon form av substans pa samma sétt som dess fiender och vinner
ses som enhetliga och i stabila relationer med folket, det vill siga till sin essens
folkets vinner eller folkets fiender (Arato & Cohen 2017: 287-288). Det ir en
viktig punkt eftersom tanken att det finns ett folk av nagot slag som exempelvis
i val uttrycker en politisk vilja 4r en sak. Hur detta folk forstas dr en annan sak.

Populism kan sigas utgé fran en forstielse av folket som en entitet med en
viss substans som har vissa bestimda egenskaper. Om det finns olika typer av
populism ligger skillnaden mellan dessa olika slags populism snarast i fraga
om hur detta folk med dessa egenskaper konstitueras. Ett sitt att gora en sddan
indelning pa ir att skilja mellan hogerpopulism och vinsterpopulism. Det
kanske finns skal att ifragasitta en sdidan uppdelning, men nir det handlar om
religionens roll i populism menar jag att det dr fruktbart att tala om tva slags
populism med olika tyngdpunkter och olika intressen. Indelningen i hoger
och vinster fungerar dir vil. Sociologerna Daniel Nilsson DeHanas och Marat
Shterin bidrar till mojligheten att gora en sidan distinktion mellan olika slags
populism genom att identifiera tva aspekter eller tvd dimensioner i populism.
Den forsta betecknas som en vertikal dimension. Den andra dimensionen far
beteckningen horisontell (Nilsson DeHanas & Shterin 2018: 178-179).

Den vertikala dimensionen dr gemensam for alla former av populism,
bade till vanster och till hoger. Det handlar om att folket — dir nere — beskrivs
i termer av att std emot en elit — dir uppe. PA manga sitt kan det ses som
ryggraden i populism: folket mot eliten. Samtidigt dr det mojligt att identifiera
en skillnad betriffande hur den hér eliten ser ut, det vill siga pa vilket sitt folket
stiills mot vad som uppfattas vara en fortryckande elit. Det finns en skillnad
betriffande vem som ses som folkets fiende. For vinsterpopulism definieras
eliten i termer av ekonomisk makt. Aven om begreppet *folk’ #r viktigt och
dven om folket uppfattas utgora en tydlig enhet med vissa egenskaper kan
det inte helt ersitta begreppet ’klass’, eftersom det dr de socioekonomiska
forhallandena som utgor navet i vinsterpopulismens analyser och retorik,
menar exempelvis statsvetaren Luke March (2017: 294). Begreppet ’folk’ blir pa
detta sitt mer flytande och — kan det hivdas — mer 6ppet och inkluderande.

For hogerpopulism 4 andra sidan ar det snarare frigor om kulturella
eller etno-kulturella skillnader och frigor om identitet som aktualiseras nir
eliten identifieras. Det folk som tringts undan och halls nere och utanfor sin
rattmaétiga plats dr ett och detta enda och enade folk karakteriseras, i denna
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diskurs, av en enda och gemensam folkets kultur — folkets enhetliga historia —
vilket bade skapar och forutsitter en mer statisk forstaelse av begreppet "folk’.
Och sa finns det en elit som sviker folket genom andra lojaliteter, och som pa
det sittet blir folkets fiende (March 2017: 293; se dven Greider & Linderborg
2018: 12-13).

Om det ar riktigt att det finns skillnader mellan olika slags populism i fraga
om vem som uppfattas som elit och vad motsittningen mellan folket och
eliten bestar i, kan det kasta ljus 6ver den andra dimensionen i populism, den
horisontella dimensionen. I denna dimension handlar det nimligen om folket
imotsittning inte bara mot en elit utan mot "de andra”. De andra som utgor ett
hot. Dessa "andra” kan vara andra folkgrupper, invandrare eller utlinningar i
storsta allmédnhet. Denna dimension ir typisk for hogerpopulism (March 2017:
298; se dven Nilsson DeHanas & Shterin 2018: 178). Hogerpopulism kan alltsi
ses som triadisk genom att folket (1) uppfattas st mot en elit (2) och mot en eller
flera ut-grupper (3) som exempelvis invandrare. March menar till och med att
denna dimension dr den starkaste dimensionen i hogerpopulism; den priméra
kampen handlar om att exkludera de andra. Detta mer in en kamp mot eliten.
I det sammanhanget formas diskursen av nativism, etnisk nationalism och
protektionism, vilka alla utgor byggstenar i en exkluderande attityd, fortsitter
March (2017: 284-285). Denna tredje grupp — ”de andra” — utover folket och
eliten, dr tdmligen ointressant for vinsterpopulism daremot. Med fokus pa
socioekonomiska forhillanden finns det inget egentligt intresse att peka ut
grupper sasom invandrare eller judar som bovar (Greider & Linderborg 2018:
12-15). I hogerpopulismens fokus pa kultur, etnicitet och identitet blir det
daremot centralt att stédlla ett "vi” mot ett "7dom”. Detta i betydelsen ett rent och
nobelt folk, med sin egen kultur och sitt speciella arv som hotas av de andra”
som pa olika sitt ligger pa lur for att invadera och erdvra. Det dr alltsa inte
bara folkets sjilvstindighet utan fastmer dess identitet och sjil som samhéillets
sammanhallande kraft som star pa spel, i en sidan diskurs (Nilsson DeHanas
& Shterin 2018: 179; se dven Arato & Cohen 2017: 288).

For den hir artikeln ar fraigan om hoger och vinster inte avgorande. Det
som ir viktigt ar att i vissa former av populism kretsar retoriken kring bilden
av ett folk som ar homogent och sammansvetsat dir ett inklusivt "vi” endast
fungerar med grins mot "dom” pa ett nirmast mytologiskt sitt i forhillande
till ”de andra” i en horisontell dimension (Arato & Cohen 2017: 288-289). Nir
det pa detta sitt ror sig om identitet, om kultur, om historia, om tradition och
liknande som uppfattas vara utsatta for yttre tryck, och hotas av ”de andra”, har
ocksa religion en viktig plats att fylla i den populistiska diskursen.
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3. Religionen

Det ir alltsa vad jag hir kallar hogerpopulister som soker stod i religion (se
exempelvis Marzouki & McDonnell et al.). Religiosa kidnslor och religitsa
uttryck, inklusive olika religiosa symboler, utgor ofta en visentlig del av folks
kinsla av (moralisk) tillhorighet, menar exempelvis Nilsson DeHanas och
Shterin. Dessa ar darfor tacksamma att hianvisa till nar populister i sin retorik
talar om folkets icke-forhandlingsbara, absoluta kvalitet och i dberopandet av
en folkets identitet (Nilsson DeHanas & Shterin 2018: 182).

Trots att religion lyfts fram som en viktig komponent i analyser av populism,
ges ofta ingen definition av ordet ’religion’. Politologerna Arato och Cohen gor
exempelvis timligen stora ansprak pa att forsta religion och teologi (se nedan),
men ger ingen definition av vare sig det ena eller andra. De talar om religios
identitet och exempel pa olika funktioner sidan har, men utan att klargora vad
som mer precist asyftas med religios identitet. Ett viktigt drende i denna upp-
sats dr att lyfta fram och beskriva hur religion och framfor allt kristen teologi
i dessa analyser outtalat och underforstatt antas sakna samband eller likhet
med populism, och att populistiska diskurser som refererar till religion och
kristendom ddrmed med nodviandighet gor vald pa religionen. Sidana starka
ansprak dr mojliga eftersom religion och teologi forstas pi ett visst sétt i dessa
studier. Denna grundliggande forstielse av vad religion dr forblir dock outsagd.

I min uppsats hiavdar jag att manga analyser av vad som sigs vara populisters
orittfirdiga bruk — kidnappande — av religion, vilar pa outtalade premisser om
vad religion dr och hur teologi fungerar. Avsikten hir ar att problematisera
sadana underforstadda tolkningar av vad framfor allt kristendomen 4r hos dem
som undersoker relationen mellan populism och religion. Sjilva syftet i den hir
uppsatsen ir att blottligga outtalade forstaelser av vad religion uppfattas vara
enligt forfattarna till dessa studier. En visentlig del av ett saidant arbete &r att se
hur ett forhallande mellan religion och populism skiftar i karaktir beroende pa
forstaelsen av hur religionen som teologisk reflektion och levd praktik fungerar.
Att da forst definiera begreppet 'religion’ skulle omojliggora just precis den
undersokningen (for ett principiellt resonemang om vikten av att hélla centrala
termer Oppna for att komma at den typen av problem, se Fridlund 2015).

I artikeln "Civil Society, Populism and Religion” (2017) pekar Arato
och Cohen pé att det finns stora likheter mellan populism och religion i
overgripande eller strukturell mening. Det ir just detta som forenar populism
och religion — inte nodvindigtvis innehallet — menar de. Betriffande innehall
ar deras tes snarare att populism anvdnder religioner pa ett utnyttjande sitt
och att detta blir tydligt da det dr olika religiost innehall som det anknyts till
i olika kontexter. Man tar vad man haver och vad man behover ur en given
religios tradition sa linge det kan tjina ens politiska syften, menar de. Med
andra ord fylls den populistiska diskursen med olika innehall i olika kontexter
allt utifran vad populister finner brukbart i religionen for att skilja de goda
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(vi) fran de daliga (dom) (Arato & Cohen 2017: 289-290; se dven Nilsson
DeHanas & Shterin 2018: 177). Det religidsa innehallet, menar Arato och Cohen,
underordnas dirmed skapandet av en identitet genom att skilja vin fran fiende
i ett vi- och dom-tinkande (Arato & Cohen 2017: 291). Det dr inte si svart att se
att religion de facto fyller vildigt olika roller i olika populistiska diskurser pa
det sétt Arato och Cohen tillsammans med manga andra talar om. Religion kan
aberopas till stod for vissa moraliska virden, men ocksa anges som grund for en
visterlindsk civilisation priglad av frihet och tolerans, till och med sekularism.

Det sistnimnda kan kallas kristen sekularism. Ett exempel ar Frankrike dir
la laicité — det vill sdga idén att den franska republiken 4r och skall vara strikt
skild fran religion — ir identitetsformande men dir en populistisk diskurs
samtidigt menar att la laicité ar framvuxen ur en viss religion nimligen den
kristna; det dr i en kristen kultur, inte muslimsk, som sekularitet 4r mojlig
hivdas det (Arato & Cohen 2017: 289-290). Detta framgar tydligt av att partiet
Rassemblement national® hivdar att det 4r just kristendomen, till skillnad
mot exempelvis islam, som mojliggor liberala och demokratiska idéer och
ddrmed utgor en grund for la laicité. Har handlar det diarfor om att anknyta
till de kristna rotterna, inte om att anknyta till en levd religiositet i kyrkan eller
religionen som institution. Dar fungerar det inte eftersom den stora kyrkan,
romersk-katolska kyrkan, i forhallande till Rassemblement national har en
alltfor liberal hallning i viktiga fragor som migration samtidigt som den intar
en alltfor konservativ position nir det handlar om andra fragor som familj, sex
och samlevnad (Nilsson DeHanas & Shterin 2018: 177).

Denna typ av argument aterfinns i andra kontexter, inte minst i Sverige. |
en motion till Kyrkométet 2007 av Eva Nyman (sd) och Bjérn Soder (sd) sigs:

Kristen tro och Kkristet liv har varit och 4r en av de viktigaste
faktorerna bakom var demokrati och bakom en méanniskosyn som
bygger pa respekt for oliktinkande. Vi menar att det inte ar en till-
fillighet att var traditionella demokratiska kultur, var respekt for
méinskliga rittigheter och vara strdvanden efter det allménna bista,
vuxit fram ur ett kristet kultursammanhang. Demokratin lever av
virden som den inte kan frambringa av egen kraft (Motion 2007:72).

I en motion till Kyrkomotet 2008 underskriven av Margareta Sandstedt (sd) sigs:

Islam och kristendom skiljer sig 4t pA manga sitt dar den forst-
nidmnda ir en lagreligion vilken pabjuder underkastelse under
dess lagvilde. Dess konsekvenser kan vi se runt om i virlden, och
vi skiljer oss vidare i synen pa familj, kvinnan och de minskliga
rittigheterna (Motion 2008:60).

3 Nationell samling, tidigare Nationella fronten (Front national).
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I ett brett osteuropeiskt perspektiv & andra sidan, tar ortodoxa traditioner
chansen att aterstilla ordningen genom att avvisa homosexuellas rittigheter,
liberalism, kosmopolitanism med mera, men gynna sadant som slavofili och
nationalism, menar statsvetaren Kathleen Montgomery och psykologen Ryan
Winter (Montgomery & Winter 2015: 384). Pi ett liknande sitt ser sociologen
José Pedro Zuquete pa Grekland. Dar ror det sig, menar han, om att populister
identifierar ett ”vi” i termer av ett gudfruktigt folk representerat av (den orto-
doxa) kyrkan. Detta gudfruktiga folk stills i populisters diskurs mot ett >"dom” i
termer av en elit karakteriserade som ateister och modernister. Denna elit rege-
rar utan att representera folket och folkets vilja, vilket vicker det som popu-
lister menar vara en berittigad vrede (Zuquete 2017: 447; se dven Montgomery
&Winter 2015: 380). Det handlar vidare om katolsk nationalism i Polen
och Ungern, och ytterligare en annan kristen diskurs i USA (Arato & Cohen
289-290; se dven Montgomery & Winter 2015: 384). I linder som Danmark,
Nederlinderna och Bulgarien varnar populistiska partier for att den europeiska
civilisationen forstors i hinderna pa icke-kristna, menar Montgomery och
Winter (Montgomery & Winter 2015: 380). Listan pa linder dir forskningen
pekar pa religionens roll i den populistiska diskursen kan goras lang.

Det dr nog sa att det mesta som sigs ir riktigt, intressant och relevant.
Samtidigt maste det papekas att det dr si ur ett visst perspektiv och detta val
av perspektiv far viktiga konsekvenser, menar jag. En sddan konsekvens ar att
de religiosa diskurserna — de teologiska reflektionerna med de modeller och
figurer som dir formas — i dessa studier pa ett sitt fredas fran kritik samtidigt
som de pa ett annat sitt avvisas som resurser. Det menar jag ar olyckligt inte
minst eftersom detta angreppsitt frinhinder sig mojligheter att ga till botten
med viktiga drag i populistiska diskurser. Niar populistisk retorik avfirdas med
hianvisning till att religion kidnappas eller missbrukas reduceras samtidigt moj-
ligheten att pa ett mer genomgripande sétt utmana populisters argumentering.

4. Analyserna

Nu dr det naturligtvis si att olika forskare gor olika analyser av sivil vad
som pa ett sddant sitt hanteras och (miss-)brukas och hur detta anvindande
eller denna kidnappande instrumentalisering av religion ser ut. Nigra drag
framtriader 4ndéa och sddana som ir av sirskilt intresse for den hir studien.
Till att borja med ser jag hur uppfattningen att populister plockar dn hir och
an dar i religionen framhévs som ett problem. I analyser av hogerpopulistiskt
otillborligt bruk av religion poidngteras ofta att detta bruk maste anses krocka
med teologisk tradition da populister dgnar sig at bricolage, det vill séga att de
plockar russinen ur kakan pa ett otillborligt sitt (Nilsson DeHanas & Shterin
2018: 182). P4 s sitt, menar de kritiska analyserna, forvrings religionen och
den omformas for att passa den politiska agenda populisterna har. Det ligger
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naturligtvis nagot i detta. Samtidigt dr det en ofrankomlig del i all teologi att
betona vissa saker pa bekostnad av andra. Ett exempel pa detta dr nir teologen
Eva-Lotta Grantén arbetar med fraigan om arvsynd, trogen vad hon menar
vara en luthersk teologisk tradition. I sitt resonemang om Luther och luthersk
uppfattning om synd och arvsynd, pekar hon pi att Luther uppvisar brister
savil bibelvetenskapligt som teologiskt och etiskt. Som luthersk teolog stiller
hon sig darfor frigan ”Vad i detta tinkande &r vért att bevara och lyfta fram?
Vad bor 6verges och av vilka skil?” (Grantén 2008:143).

Exemplet ar tacksamt eftersom det ror en teolog som explicit vill utveckla
en viss kristen tradition, men egentligen ir det sa vi alla arbetar hela tiden,
oavsett vilket material vi arbetar med och oavsett disciplin. Allt som sagts i ett
vetenskapligt arbete dr inte bra, men en del dr det, fragan dr vad som &r gott
att ta fasta pa och pa vilket sdtt det kan anvindas. S& méste vi alla arbeta. Det
ar darfor, menar jag, i sak inget mirkligt niar Beatrix von Storch i inledningen
till den lilla skriften Warum Christen AfD wdhlen laser berittelsen om den
barmhirtige samariern i Lukas 10:25-37 och kommenterar den pé ett séitt som
forklarar varfor just Alternative fiir Deutschland ar ett parti for kristna. I denna
lasning lyfts vissa drag i evangelietexten fram, medan annat liggs at sidan (se
von Storch 2018: 11). Det hon gor i denna kommentar #r att hon understryker
att den misshandlade mannen i berittelsen far hjilp och stod diar han befinner
sig. Pa detta sétt far von Storch fram att det inte ar aktuellt for den barmhértige
samariern att ta med sig den misshandlade mannen hem till sig, till ett annat
land, nigon annanstans. Hjilpen till den drabbade 4r omfattande men ges pa
plats, diar den skadade befinner sig. Det dr just sa Alternative fiir Deutschland
vill att politiken ska utformas (von Storch 2018: 11). Det visentliga hir ér inte
exakt vilken utliggning von Storch gor. Poingen ar att en ldsning gors. Det kan
invindas att von Storchs ldsning r slarvig och daligt forankrad i modern bibel-
forskning och liknande, men ur ett ideologiskt perspektiv maste inte den typen
av anméirkningar vara avgorande. Ur ett ideologiskt perspektiv kan andra fragor
bli lika viktiga. Den som vill visa pa problem med den foreslagna lasningen i
det hinseendet tvingas nog ge sig in i en diskussion om virderingar, om val och
om vilka konsekvenser olika lisningar far etiskt, religiost och politiskt. Men
ocksa hur liasningen ideologiskt star i relation till den tradition texten anses
hora hemma i och som lidsaren siger sig identifiera sig med.

Nu ir det inte detta bricolage som ir det enda problemet for den som
analyserar populismens forhallande till religion och kristendom. Det finns
andra inslag i analyserna som ir intressanta. Exempelvis menar statsvetaren
Leila Hadj-Abdou att religion inte dr nigot centralt inslag i Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO) ideologi eftersom religitsa dogmer inte bestimmer partiets
grundliggande idéer om sambhillet. Att FPO anviinder kristendomen i en anti-
islam agenda maste dirmed anses vara ytligt bruk av religion och innebira en
orittfirdig instrumentalisering av kristendomen (Hadj-Abdou 2016: 30). En
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dkta religiositet, ett riktigt och genuint intresse for kristendomen i politiken
skulle se annorlunda ut, tycks Hadj-Abdou mena. En outtalad forutsittning i
Hadj-Abdous analys dr att den som refererar till religion i utformningen av sin
politik méste lata de religivsa dogmerna utgora hornpelare i detta arbete for
att inte vara falsk. Ett sddant krav forutsitter att den som hinvisar till religion
kan gora det pa ett genuint och sant vis, liksom pa ett falskt och bedrigligt
sétt, och att det i det forsta fallet med nodvindighet innebér att alltid prioritera
den rena religitsa ldran och lata den dominera. Men en sidan enkel tudelning
ar inte sjdlvklar. Det skulle strida inte bara mot hur ménniskor faktiskt gor
i praktiken (se exempelvis Fridlund 2014; se dven Jodicke & Bichtiger et al.
2013), utan ocksa mot hur vi bor gora. En religion eller en politisk ideologi kan
inte 6verleva om den inte interagerar med andra och annat och kan darmed
inte gora ansprak pa att sta over allt (annat) i varje situation. Det dr inte bara
orimligt, utan faktiskt omojligt att utforma en politik dogmatiskt. Vissa val
maste goras redan mellan olika dogmer och mellan hur olika liror ska forstas
(se Fridlund 2013).

En annan typ av kritik av populisters anvindning av religion dr nir
statsvetaren Oscar Mazzoleni visar hur Schweizerische Volkspartei / Union
démocratique du centre (SVP/UDC) malar upp islam som hot mot schweiziska
varderingar och den kristendom som Schweiz forkroppsligar. Mazzoleni
konstaterar att det i denna argumentering ror sig mindre om religits tro, mer
om virderingar som demokrati, tolerans och frihet. I denna politiska retorik ar
Schweiz en kristen kultur. Mazzoleni menar sig dirmed se hur kristendomen
i SVP/UDC:s retorik utgor en moralisk och legal norm som ligger grund for
en schweizisk identitet och att detta utgor ett missbruk av religion (Mazzoleni
2016: 50).

Det ar, menar jag, intressant att analyserna av religionens plats i
hogerpopulistisk diskurs pa detta siatt gor en tydlig distinktion mellan
kristen civilisation och kultur a ena sidan, och Kkristen tro och Kkristet liv a
den andra. I andra studier lyfts det fram mer generellt hur hogerpopulistiska
rorelser ser kristendomen som ett verktyg for att blockera islamisering. I
sddana populistiska diskurser, menar dessa studier, framstills islam som det
frimmande och att avvisa islam ar i populistisk retorik den framsta kristna
uppgiften. Centrala referenser till kristendom utgors d& av korset och andra
kristna symboler, inte teologiska dogmer eller liror. I kampen mot islam
knyts liberala virderingar exempelvis om sexualitet till kristen civilisation,

4 Det ir intressant, men kanske foga forvanande. Den vilar solitt pa The Standard View enligt vilken
religiosa skl endast kan spela en underordnad roll i exempelvis lagstiftning. Denna uppfattning bygger
pa att forhallandet mellan det religiosa och det sekuldra skil 4r asymmetriskt, vilket i sin tur forutsitter
en essentialistisk uppfattning av religion liksom av det som inte ir religion — det sekulira. (Se 'Religion
and Political Theory’, Stanford Encyclopedia of Philosophy). Denna utbredda standarduppfattning
saknar naturligtvis inte podnger, men ir inte heller oproblematisk.
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som i sin tur stills mot en uppfattad repressiv muslimsk kultur. Dessa studier
menar sig alltsa se hur religion i sddana populistiska diskurser anvindas for
att gora islam till frimmande och oforenlig med och darfor ocksa ett hot mot
vad som i dessa diskurser utgor det autentiska — kristna — folkets gemenskap.
I populistiska diskurser lyfts en religios identitet fram och accentueras for att
skapa “den andre” som hotar underminera denna var kultur med frimmande
virderingar och frimmande livsformer (Arato & Cohen 290; se dven Nilsson
DeHanas & Shterin 2018: 178).

En konsekvens dr darmed att i analyserna framtrider en dikotomi mellan
tro och religios praktik (kyrkor) 4 ena sidan och religios identitet (populister)
4 andra sidan. Just populisters betoning pa kultur framstills i analyserna som
suspekt. I dessa analyser av populistisk retorik framstar kristen tro som nagot
som dr mer religiost, mer dkta, mer djupgiende i4n en kristen kultur, och att
hinvisa till det senare sigs diarfor innebira att utnyttja religionen pa ett ojuste
vis. Detta framstar som en rod trad i flera av de studier som jag refererar till
ovan. Religion blir pa detta sitt en viktig faktor i populistisk diskurs som en
identitetsmarkor (se exempelvis Zuiquete 2017: 458, 460-471).

Nar religion fyller funktionen av att pa detta sitt vara identitetsmarkor
i populistisk retorik maste det vara storande for troende ménniskor, menar
exempelvis Arato och Cohen. Religitsa katoliker och evangelikala kristna
avvisar naturligtvis islam, men som falsk religion, inte som frimmande
kultur, menar de. Nir kristna allierar sig med populister spelar de darfor ett
hogt spel, fortsitter Arato och Cohen, eftersom de riskerar att underminera
det egentligt religitsa och de virden som ligger diri och pa det sittet snarast
paskynda den sekularisering som de néippeligen kan énska (Arato & Cohen
2017: 291). Det gar att se en liknande argumentering som Kkretsar kring att
populism betonar tillhorighet till en kristen tradition, pa bekostnad av
tro, och att detta maste innebira att svika religionen. I sddana analyser av
forhallandet mellan populism och religion beskrivs religionen som utsugen
genom att dess yttre attribut och vissa virderingar som knyts till den ses som
brukade for politiska syften.

Att pa detta sitt analysera och kritiskt granska populistiska rorelsers bruk
av religion, bygger i hog grad pa en grundliggande uppdelning mellan (reli-
gios) kultur och (religios) tro eller mellan religios tillhorighet och religios tro.
Detta vilar i sin tur pa en fundamental uppdelning i religiost och sekulirt.
Det ar inget konstigt i sig, men nér detta gors till en matris uppstar problem.
[ undersokningar av hur populism brukar och anvinder religion dr Arato
och Cohens arbete sirskilt intressant. I artikeln ”Civil Society, Populism and
Religion” argumenterar de for att populism star i innehallslig spanning till
monoteism. I populism ligger en idé om att folket dr ett och homogent och
att det darmed pA ett sjalvklart sitt kan representeras av en ledare som helt
enkelt intuitivt forstar folket, folkets behov och folkets vilja. I denna funktion
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kan darfor folkets ledare ges oinskriankt makt néir han eller hon kommer till
makten. Det dr denna syn pa ledarens oinskrinkta makt som Arato och Cohen
menar krockar med en religits virldsbild. Att tilldela folkets ledare saidan
makt innebir, menar de, att sitta folket — eller snarare folkets ledare — pa
den plats kungen eller kejsaren haft. Skillnaden ér att en kung eller kejsare
ingir i en sakral ordning med en transcendent gud som yttersta hirskare. Nar
folkets ledare pé detta sitt intar kungens plats medfor det en sekularisering
av den religitsa forstielsen av politiken. Kungen eller kejsaren som i en reli-
gios modell utgor linken mellan folket och Gud ersitts av folkets ledare som
hirskare och dirmed helgas nationen, folket, ledaren. Med andra ord soker
savil populism som monoteism en suverin makt, men refererar till olika
entiteter som suveridner, menar Arato och Cohen. Det intressanta hir ar att
populismens suverin i denna lisning 4r folket medan monoteismens suverin
ar en transcendent gud. Pristerskapet i det senare ir religiost medan det dr
politiskt i det tidigare. Ur de religitsas och ur kyrkans perspektiv maste darfor
denna kvasi-sanktifiering av folket och dess ledare ses som avgudadyrkan och
blasfemi, menar Arato och Cohen. Hir finns, menar de, en populismens onto-
logi som ir sekulir medan religionens ontologi uppenbart inte ir det (Arato
& Cohen 2017: 290-291). Resonemanget ir bestickande, men det betyder inte
att det ar invindningsfritt. Ur ett kristet teologiskt perspektiv kan detta te sig
helt annorlunda.

Arato och Cohens forstaelse av teologiska argument ér inte den enda mojliga
forstaelsen. Om det finns andra teologier 4n den Arato och Cohen lutar sig
mot, innebir det ocksi att den krock mellan religionens respektive populisters
virldsbild som Arato och Cohen ser, inte dr nodviandig.

5. Teologin

Det ir viktigt att se att kristendomen inte endast eller alltid 4r kidnappad,
utnyttjad och missbrukad av populistiska rorelser. Det finns ocksa kristen
teologi som leder till, eller atminstone 6ppnar for, mycket av det populism
star for. Med det menar jag att det inte handlar om att enstaka personer som
bekinner sig som kristna har vissa politiska asikter, utan att det inne i den
kristna traditionen finns tankefigurer, tanketradar, resonemang och forsté-
elser som kan nira och stodja en populistisk diskurs, ocksa nir det handlar
om uppfattningar om religion, religios tro och religiost liv, alltsa hur i det
hir fallet den kristna traditionen ska forstis. Alltsd menar jag att kristen
teologi mycket vil kan ga pa tvirs med den forstielse som finns i analyserna
av populism och religion ovan. Nir detta blir synligt kan tva saker hinda. For
det forsta maste sddana populistiska diskurser tas pa allvar ocksa i friga om
kristendom, dven om populisterna sjilva inte tar det pa allvar, for att kunna
fora en argumentering i sammanhang dir tolkningar av kristen tradition
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spelar roll. For det andra mojliggors helt andra teologiska tolkningar — med
politisk relevans. En sak visar populistiska diskurser och det dr att det gar
utmairkt att trycka pa kristendomen som kultur, uppsittning vdrderingar,
tradition eller liknande. Och att detta inte med nodvindighet strider mot
centrala tankar i kristen teologi, tvirtemot vad exempelvis Arato och Cohen
hévdar.

En utgingspunkt for att se virdet av en kristen kultur kan exempelvis vara
den schweiziske reformatorn Jean Calvins (1509-1564) teologi dir det explicit
sags att virldslig makt ocksa dr ett redskap for Guds forsyn och dar den politiska
ordningen ses som en del av den frilsande ordningen (Rasmusson 2007: 220).
Detta ar forvisso allmént hallet och litt att knyta till bibeltexter som Jesu ord
om att ge kejsaren det som tillhor kejsaren (MK 12:13-17; Mt 22:15-22; LK 20:20-
26) eller Paulus resonemang om att éverheten &r given av Gud (Rom 13:1-4).
Calvin formulerade detta pa 1500-talet, men tankarna far skarpare konturer ett
halvt artusende senare hos ett par lutherska teologer i Tyskland, Paul Althaus
(1888-1966) och Emanuel Hirsch (1888-1972).° Den tyska nationalismen ses
av dem som fullbordande av den protestantiska reformationen som inleddes
pa 1500-talet. Det ar inte bara sa att kyrka och samhille i denna anda anses
hinga ihop i en naturlig gemenskap eller att det virldsliga ocksa och pa sitt
sétt dr uttryck for Guds handlande i viarlden. Sidant kan séigas vara teologiskt
allmidngods. Hir utformas, menar teologen Arne Rasmusson i en introduce-
rande oversikt, en teologi som vilkomnar det faktum att kristendomen limnar
sin kyrkliga period och nir en historisk-politisk period, i en teologi som ser en
syntes mellan kristendom och modernitet. Den tyska kulturstaten uppfattas pa
sa sitt som en manifestation av en fullvuxen och mogen kristendom (Rasmus-
son 2007: 222, 224). I denna forstaelse av Guds handlande i skapelsen och med
skapelsen som sker i det historisk-politiska skeendet uppfattas en grundlag-
gande ordning som given av Gud, en ordning dir nationer och folk utgor av
Gud skapade entiteter dir varje folk har sin speciella roll. I denna teologi ses
nationerna som dynamiska element och historien sjilv som uppenbarelse
(Rasmusson 2007: 223).

Alldeles koherent med forstaelsen av kristendomens mognad och dirmed
overgang fran en kyrklig era till en historisk-politisk era, helt koherent med
uppfattningen att kristendom och modernitet stralar samman och helt i 6ver-
ensstimmelse med bilden av nationernas roll i en gudagiven skapelseordning,

5  Bade Althaus och Hirsch sympatiserade pa olika sitt och i delvis olika grad med nazismen. Jag tar inte
upp det hir. Poidngen i foreliggande uppsats dr namligen den att viisentliga strak av kristen teologi inte
maste sta i motsittning till hogerpopulistisk retorik utan tvirtom kan utgora ett stod for den, tvirtemot
vad flera statsvetare och sociologer explicit havdar mot bakgrund av en ofta implicit teologi. Fraigan om
relationen till nationalsocialismen &r en annan fraga, som behandlas av Martin Lind i avhandlingen
Kristendom och nazism (1975). Min tes dr nimligen att det finns teologiska tankefigurer som striicker sig
langre och bortom den nazistiska ideologin eller tidsandan och att deras teologi darfor inte kan avfardas
eller bortforklaras som en historisk parentes eller teologisk forvillelse i Tyskland pa 1930-talet.
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blir folket och den kallelse folket har avgorande faktorer i Hirschs teologi.
Statens roll blir att forverkliga folkets kallelse — inte att utgora en administrativ
ram eller nigon annan liknande mer blygsam uppgift. Nar kristendomen pa
detta sitt ses smilta samman med historien paverkar det naturligtvis teologins
roll och karaktiar, menar Rasmusson. Niar Guds handlande med och i varlden
far en historisk-politisk karaktir maste teologin forstas utifran historien, inte
utifran evangeliet (Rasmusson 2007: 224).

Tva viktiga drag framtrider hir. Det forsta dr att nir Hirsch forstar denna
ordning dar historien med folk och nationer som aktorer 4r Guds arena innebir
det ocksa att denna ordning 4r av Gud given. Denna ordning som sddan ir
inte en minsklig ordning. Det andra draget dr den helt centrala roll folk och
nationer har. Det speglar Hirsch forstaelse att ménniskor inte star i relation till
mainskligheten och ménsklighetens historia som individer. Grunden for att vara
minniska ligger i att ursprungligen vara forenad med ett folk. Hirsch utvecklar
vidare vad det 4r som han menar gor ett folk till ett folk. Det handlar inte bara
om ett blodsforbund, utan dven om sddant som att dela en 6desgemenskap
och ha ett gemensamt konkret etiskt tinkande — samt delat sprak, gemensam
virldsbild och samma uppfattning om historien (Lind 1975: 47-48). P4 mot-
svarande sétt ser Paul Althaus allt tal om den enskilde som en abstraktion. For
honom ir folket den reella och grundliggande kategorin. Folket finns fore den
enskilde och folket kan darfor inte beskrivas som summan av individer utan
maste ses som en transcendent storhet, ett Guds verk (Lind 1975: 78). Denna
tanke ir inte sirdeles udda. Aven i nutida teologi och hos teologer som inte
delar Althaus och Hirschs politiska uppfattningar i 6vrigt aterkommer tanken
pé en gemenskap storre dn en samling individer och en strivan att uppvirdera
det sociala, det gemensamma och det politiska for att undvika individualis-
mens fragmentisering. Det ar inte alltid lika pregnant formulerat eller lika
genomarbetat som hos Althaus och Hirsch (se exempelvis Sigurdson 2006:
346-351, 382-386, 430-436).

Bade Hirsch och Althaus uppfattar alltsd manskligheten som uppbyggd
av olika folkgemenskaper i en orubblig ordning. Varje folk har, siger Althaus
precis som Hirsch, en specifik uppgift — en kallelse — som endast kan inses av
folket sjalvt (Lind 1975: 67). For att vara i stind att svara pa sin unika kallelse har
varje folk ocksa ett ansvar att virda de speciella egenskaper folket anfortrotts.
Situationen kan synas paradoxal enir varje folk har sin kallelse och pa det
sittet star de ocksa pa nagot sitt emot varandra, men samtidigt handlar det inte
om att jamfora olika folk utan historien har sin ging med de spianningar och
motsittningar det innebér (Lind 1975: 78). Motsittningar mellan folk och raser
ar helt enkelt ett uttryck for mangfalden i Guds skapelse (Lind 1975: 48, 63).
Det ligger helt enkelt i skapelseordningen att olika folk uppfattar olika kallelser.
I kriget fills sedan den avgérande domen. Det dr det historiskt sett skickligare
folket som vinner slaget, den storre historiska ritten vinner 6ver den mindre
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i denna teologi (Lind 1975: 79). Pa detta sitt uppfattas det existentiella dramat
utspelas i virlden, i historien, dir folk och nationer ar centrala aktérer och det
politiska &r skadeplatsen.

En konsekvens av dessa teologers forstielse av folk, nation och kallelse
ar den uppfattning Hirsch artikulerar nir han siger att i den reformatoriska
kristenheten ar det mest naturligt med en folkkyrka genom vilken det historiskt
givna folket priglar de yttre ordningarna sa att kyrkan bist kan tala till folket
(Lind 1975: 31). Hir vivs tva tradar samman. Den reformatoriska uppfattningen
att kyrkan snarast dr en praktisk inrittning och en institution som diarmed
utformas utifran lokala behov och talar det lokala spraket, och idén att sadant
“lokalt ssmmanhang” dr velat av Gud och att det forstas i termer av folk och
nationer som har sina respektive kallelser och sina respektive uppdrag. Eftersom
Guds handlande i historien sker genom ett specifikt handlande med nationella
folk méaste kyrkan vara en folkkyrka, vilket i Tyskland innebir en kyrka for det
tyska folket (Rasmusson 2007: 224). Althaus ser det konkret si att folkkyrkan
forkunnar pé folkets sprak och pa ett siatt som dr adekvat for den aktuella kul-
turen — alltsa for tyskar av tyskar (Lind 1975: 84). Hirsch ser i folkkyrkan Guds
verktyg for kristen forkunnelse inom ett visst omrade (Lind 1975: 31-32).

Det dr viktigt att pa detta sitt lyfta fram tva teologers idéer om kyrka, teologi
och folk eftersom de pa flera punkter ir mer genomarbetade och tydligare in
manga andra. Pa det sittet menar jag att det blir littare att se hur det finns
teologiska tanketradar med koppling till det som annars analyseras som dis-
kvalificerande drag i populism, nimligen betoning pa folk, kultur, civilisation
och tillhorighet i religionens namn. Nu dr det ocksa s att Hirsch och Althaus
gjorde politiska stillningstaganden som gor det frestande att avfiarda deras
teologi av den anledningen. Det dr darfor intressant att titta pa folkkyrkotan-
ken i den svenska kontexten och hur den utformas av en teolog som inte delar
deras politiska stillningstaganden och som pé flera sitt avviker fran Althaus
och Hirsch, men som dnda i sin teologi har birande element som skulle
kunna knytas till centrala populistiska tankefigurer. Jag tinker pa Einar Billing
(1871-1939). Billing formulerade sin idé om folkkyrkan i olika skrifter under
mer dn ett kvartssekel under forsta halvan av 19oo-talet. Dessa dr samlade i
volymen Den svenska folkkyrkan (1942) och anvinds déirfor som huvudsaklig
killa. Eftersom det dr den specifika aspekten jag vill komma at har det mindre
betydelse att inte hela Billings ceuvre studeras.

Sjalva poangen hir ar att det som ér tydligt artikulerat och vildigt explicit
hos Althaus och Hirsch ocksa gir att se i en teologi om folkkyrkan dven om
teologin pa andra visentliga punkter dr en annan. Det handlar diarmed inte i
forsta hand om Billing utan om folkkyrkotanken och de drag i denna som kan
fungera sirskilt vil i en populistisk diskurs.

I Ungkyrkororelsen, som Billing var en del av, fanns det tydliga nationalistiska
undertoner av det slag som aterkommer i populistiska diskurser, exempelvis
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en stark koppling mellan folk, nation, kultur och kyrka. Statsvetaren Carl
Arvid Hessler talar exempelvis om J. A. Eklunds (1863—1945) strivan att intimt
forknippa det nationella med det kristna eller Manfred Bjoérkquists (1884—-1985)
uppfattning att kyrkan utvecklar det nationella hos ménniskan (Hessler 1964:
151-153; se dven Aronson 2008: 33, 37 och Eckerdal 2010: 122). Billings bidrag
maste forstds som avgjort mindre uttalat nationalistiskt dn de andras i samma
rorelse, menar Eckerdal (Eckerdal 2010: 123). Det 4r diarfor Billing, i en sidan
lasning, blir extra intressant. Aven i denna folkkyrkoteologi finns element som
delas av populister i deras diskurser (Eckerdal 2010: 125).

Det ar viktigt att ha i dtanke att Billing i sin teologi drar en grins mot tan-
kar om folket sidsom det anvinds i exempelvis Althaus och Hirsch (Wingren
1968: 35). For Billing ar det viktigt att det inte ir folket som ar primér aktor
i folkkyrkan — folket dr sekundért — och han tar pa detta sitt direkt avstand
fran talet om folkkyrka i Tyskland pa 1930-talet, menar savil Gustaf Wingren
(1910—2000) som Jan Eckerdal (Wingren 1968: 85-87: Eckerdal 2010: 123-124).

Billings folkkyrkotanke kan dirfor sdgas borja i en annan dnde. For att forsta
folkkyrkan, menar Billing, maste man utga fran syndaforlatelsens evangelium,
det glada budskapet att synderna ar forlatna (Billing 1942: 39). Detta dr viktigt
for att forsta skillnaden mellan teologer som Althaus och Hirsch 4 ena sidan
och Billing 4 andra sidan. Billing argumenterar med glod for en folkkyrka, men
han betonar att dess roll ar visa pa att alla asyftas, att alla ar inkluderade i Guds
forlatelse forst. Han havdar detta med emfas eftersom den storsta faran som
han ser det dr att tro pa den egna tron eller den egna fromheten i stillet for att
lita pa Guds forlatelse (Billing 1942: 40). Billing understryker dirfor ocksa att
det 4r Gud som ir kyrkans subjekt. Det betyder for honom att kyrkan dr Guds
verktyg och att de enskilda mianniskorna ar foremal for Guds nad da Gud vill
alla minniskors frilsning, alla utan undantag (Billing 1942: 53; Eckerdal 2010:
123; se dven Aulén 1940: 67-69).

Nir detta vil dr sagt, och det dr viktigt for argumenteringen att Billing
pa flera sitt skiljer sig fran Althaus och Hirsch, finns det drag som faktiskt
ocksa gar igen hos dem alla. Teologen Jan Eckerdal pekar, liksom Gustaf Aulén
(1879—1977) och Wingren, pa hur Billing 4r forankrad i Gamla testamentet
och hur han dir ser att Gud verkar i hindelserna, vilket betyder att det alltid
ar garningar och hindelser som foregir de skriftliga dokumenten. Innan
det forsta nytestamentliga ordet ir skrivet finns ett jordiskt hindelseforlopp
(Eckerdal 123-124; Aulén 1940: 50, 58; Wingren 1968: 11). Hir finns uppenbara
likheter med Hirsch och Althaus, som bada bygger en teologi kring historien
och hur den manifesterar Gud i en politikens, samhiillets eller historiens era
— dér kristendomen &r befriad fran kyrkan.

Relationen mellan 4 ena sidan det historiska i eller hos ett folk och & andra
sidan kristendomen gar igen hos Billing om dn med en annan ton. Billing pekar
pa hur riksgranser och hav avgransar Sverige och ser diri ocksa de naturliga
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grinserna for den svenska folkkyrkan (Billing 1942: 12). Billing tycks inte se
dessa geografiska grinser som kyrkans grinser som ett utslag av slump eller
historiska tillfilligheter eftersom han sedan fortsitter resonemanget med att
understryka att en kyrklig organisation i lingden inte kan forsvaras annat
an religiost (Billing 1942: 18; se dven Aulén 1940: 67-69). Det betyder att den
svenska folkkyrkan har ett sarskilt uppdrag for ett sarskilt land som bebos av
ett sarskilt folk. I en ldsning av Billing som inte priglas av dir de storvulna
overtonerna rorande folket i form av en mystisk kallelse av Gud, finns ett strak
av precis det slaget, menar Eckerdal (se Eckerdal 2010: 124).

Precis som Althaus och Hirsch ser tyska kulturen sammantvinnad med
kristendomen uppfattar Billing Guds kyrka och Sveriges folk som sammantvin-
nade pa ett alldeles speciellt sitt sedan flera arhundranden (Billing 1942: 24).
Billing menar sig hir se hur det svenska folket inte kan betraktas som vilket
folk som helst. Gud har redan utfort verk i svenska folket — alla har natts av
naderikt evangelium och det finns en historia med yttre tecken pa detta, menar
Billing (Billing 1942: 55-56; se dven Bjorkquist 1940: 95-98). Precis som hos
Althaus och Hirsch tycks dirmed folket ha en central plats dven om han inte ser
svenska folket som ett mytiskt, transcendentalt visen pa det sitt de tva tyska
teologerna karakteriserar ’folk’. Men det dr uppenbart att for Billing finns det
nagot mycket speciellt som haller ssmman det svenska folket. Ett speciellt drag
ar att luthersk tro under arhundranden har smélt samman med det svenska
folket utifran att Visteras riksdag 1527 slog fast att Guds ord ska forkunnas
overallt i riket (Billing 1942: 65). Det lutherska och det svenska #r alltsa intimt
forenade (Billing 1942: 68). Ett utslag av denna forening ser Billing i att tva
frihetsrorelser — en nationell politisk och en religios kyrklig — mots och skapar
en enhet. P4 detta sitt blir lutherskt och svenskt férenade i ett (Billing 1942:
69). Det hir gor ocksa att Sverige som land och nation har en alldeles speciell
kallelse (Billing 1942: 75). Sverige proklameras vid Uppsala mote 1593 varande
som en man med en Gud det vill siga en religits och nationell enhet (Billing
1942: 73). Den kristna religionen #r ett med Sverige och Sveriges historia. Det
ar i den andan som Ungkyrkororelsen formar en kyrkotanke i termer av kirlek
till folkkyrkan — med slagordet *Sveriges folk, ett Guds folk!” (Billing 1942: 97).

Det finns siledes en viss ambivalens hos Billing. A ena sidan ser han hela
Sverige och hela folket inbegripet utifran en forstaelse av Guds universella
nad, en nad som foregar den enskildes tro. Svenska kyrkan ér helt enkelt en
organisation for detta, en struktur som omsluter alla, hela folket bestdende av
individer. Det 4r diarfor, menar Billing, som kyrkan i ett land som Sverige och
dess historia inte kan ha andra grinser 4n geografiska (Billing 1942: 98). Billing
talar om en folkkyrka for att tjaina Sveriges folk, i betydelsen var och en som
individer (Billing 1942: 112-113, 137). Det gor att han ocksa ser en fara for folk-
kyrkan om folket blir det priméra. Det finns en frestelse att gora Sveriges folk till
ett privilegierat folk framfor andra (Billing 1942: 142). Billings syn pa Svenska
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kyrkan som en kyrka for folket, inom givna geografiska grinser men med en
teologisk motivering, men samtidigt med ett tydligt uppdrag att dir tjina var
och en, varje individ, och inte se folket som ett utvalt folk bidrar antagligen till
att han ocksa avvisar dem som uppfattar kyrkan som ett statsorgan, som ett
statligt verk eller statsfunktion (Billing 1942: 112-113).

A andra sidan tar folket och landet plats i Billings teologi. Ungkyrkororelsen
odlade en nationalistisk folkkyrkotanke. Ett element i denna tanke ir att alla
folk har en speciell gudomlig kallelse och kristendomen maste diarfor sméltas
samman med folken. Det finns alltsa en nira forbindelse mellan Sveriges folk
och Svenska kyrkan (Rasmusson 2007: 225; se dven Eckerdal 2010: 121). Bil-
ling var en del av denna rorelse och ganska typiskt refererar han till psalmen
Fiadernas kyrka och pekar pa att det dér inte handlar om kyrkan i allminhet
utan om den svenska folkkyrkan. Han talar om psalmen som en "kyrklig
nationalsing” (Billing 1942: 99). Det svenska folket uppfattas nog inte som
nagon mytisk sammanslutning av Billing. Han ser det snarast som en historisk
gemenskap. Men samtidigt dr det klart att méanniskor i Svenska kyrkan inte
utgor en hop individer som hindelsevis rakar vara tillsammans. Nej de lever
tillsammans sedan langeliga tider och deras liv genomstrommas av korsande
tradar i sliktband, i arbete sida vid sida och delade intressen. Pa sa sitt ar folket
titt sammanbundna med varandra. Hir finns starka band, menar Billing, som
€j bor slitas av (Billing 1942: 22-23). Och dven om landets grinser kan ses som
geografiska pekar Billing pa att det 4r Gud som har dragit upp dessa geografiska
grinser genom historien, dir Guds folk levt samman (Billing 1942: 112-113).

Det betyder att d&ven om Billing ser vad han menar vara olyckliga tendenser
till att Sveriges folk forvixlas med Guds utvalda folk, uttrycker han samtidigt
forstaelse for att det kan bli s, pa grund av den kallelse detta folk axlat genom
historien, menar Eckerdal i det att Sverige spelat en sidan storslagen roll i
evangelisk kristendom (Eckerdal, 2010: 124-125; se dven Bjorkquist 1940: 98-99).
Billing ar ointresserad av nationalistiska stromningar, men saknar teologiska
argument for att gora motstand, menar Eckerdal (Eckerdal 2010: 125).

Att pa detta sitt ldasa Billing som & ena sidan och & andra sidan i ett
ambivalent forhallande till ett folk, en nation och dess sirstillning i Guds plan,
ar viktigt for att forsta att Billing inte pa nagot enkelt sitt maste lisas som
identitetsideolog med sjilvklar plats i en hogerpopulistisk kanon. Samtidigt dr
det viktigt att se att det faktiskt finns drag i Billings teologi om folkkyrkan som
kan fungera alldeles utmirkt i en populistisk diskurs (jfr Eckerdal 2010: 125-
126). Och det dr just det som &r min poidng. Flera av de birande delarna i Billings
— och andras — teologi dr onekligen litta att bruka, utan att missbruka eller
“kidnappa”, i en populistisk diskurs. Det dr viktigt att se att denna teologiska
adra som knyter samman folk, nation och kyrka med kristen tradition kan ta
sig andra former dn hos Althaus och Hirsch. Och nir detta inses innebér det
ocksa en insikt att det inte gar att ur folkkyrkotanken helt och hallet ta bort alla
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referenser till 'folk’, 'nation’ eller ’historia’, lika lite som tanken att Gud finns
och verkar i den virldsliga historien eller tanken pa det goda i en kristen kultur
kan bortopereras. Det som dirfor kan och maste goras, ar i sa fall att arbeta
med dessa begrepp och hur de ska forstds med medvetenhet om en inneboende
dubbelhet (Eckerdal 2010: 126).

Det jag menar ér ett viktigt strak i dessa utformningar av kristen teologi
ar den teologiskt positiva plats en kristen kultur intar, med vikten av att till-
hora ett folk, och ett folks historia i gemenskap. Pa detta sitt framtrider en
bild av det sekuldra i termer av ett lands geografi och historia liksom folkets
vardagliga band i syntes med det religitsa. Det 4r mahinda starkare och mer
explicit uttryckt hos Althaus och Hirsch, men tankarna ir inte frimmande for
en sddan som Billing. Det betyder att nir exempelvis Rassemblement national
(Frankrike), Freiheitliche Partei Osterreichs (Osterrike) och Schweizerische
Volkspartei / Union démocratique du centre (Schweiz) uttrycker sig i termer
av kristet folk, kristen kultur och kristen historia kan avsikten vara taktisk
eller strategisk, liksom nir Sverigedemokraterna (Sverige) och andra i sina
populistiska diskurser talar pa precis det sittet. Det dr likvil svart att, vilket
ofta gors, avfiarda dem med argument som att de orattfirdigt lagger beslag pa
eller kidnappar en religion eller en religios diskurs.

I en motion till Kyrkomoétet 2003 skriver Eva Nyman (sd):

Det framgar klart av Skriftens ord, att nationerna har en ska-
pelsegiven plats pa jorden. Fosterlandets betydelse for Kyrkan,
och Kyrkans betydelse for fosterlandet, har dven haft sitt genom-
slag i Svenska kyrkans skatt av psalmer och hymner. (Motion
2003:82)

Det hade kunnat vara hiamtat ur Althaus, Hirsch, ungkyrkororelsen eller ur
Billings folkkyrkoidé.

Utan att hiar fordjupa och bredda diskussionen sirskilt mycket, vill jag
knyta tillbaka till de tva teologerna Althaus och Hirsch i de tydligt formulerade
teologierna. Nigra pipekanden dr pé sin plats. Hirsch menar exempelvis att det
inte gar att stilla tysk folkegenart i motsittning till evangelisk tro. Evangelisk
kristendom ar, menar han, sedan alltid praglad av tysk tradition, men ocksa
att det omvinda giller (Lind 1975: 43). Sddana tankefigurer dr inte ovanliga.
Ett exempel dr pave Benediktus XVI koppling mellan kristen tradition och
en europeisk idétradition i sin berémda Regensburg-forelisningen den 12
september 2006.

Vidare finns det teologer som delar tanken att kristendom och modernitet
smilter samman men som menar att syntesen mellan modernitet och kris-
tendom i Tyskland tar sig andra uttryck dn de som Althaus och Hirsch sag,
nimligen i form av liberal demokrati och vilfirdsstat. Sddana karakteristika
uppfattas alltsa som forverkligande av historisk kristendom (Rasmusson 2007:
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224). Aven idén att kristendomen limnar sin kyrkliga period bakom sig och
gdr in i en historisk-politisk period dir den tyska kulturstaten uppfattas som
en manifestation av fullvuxen kristendom aterfinns i andra sammanhang 4n
de Althaus och Hirsch verkade i. Teologen Trutz Rendtorff (1931—2016) menar
exempelvis att kristendomen befriats frin kyrkan som auktoritativ institution.
Pa det sittet forstas ocksa sekularisering som en utveckling av kristendomen
(Rasmusson 2007: 225). Den tyske teologen Jiirgen Moltmann ser moderniteten
som en del av den kristna berittelsen. I moderniteten uppfattas historien som
ett framatskridande, en historia av minsklig emancipation men dirmed ocksa
minniskors frigorelse fran religiosa institutioners auktoritet i vad som kallas
sekularisering. Det dr alltsa i denna progression som kristendomen forverkligas
historiskt. Det betyder att kristen teologi och praktik kan métas och bedémas
mot begrepp som emancipation och fortryck (Rasmusson 2007: 229-230).
Liknande tankar aterfinns i inledningen till en bok om en gren av skandinavisk
1900-talsteologi. Forfattarna lyfter dar fram att den historiska 6vergangen av
politisk makt fran kyrka till monarki har motiverats teologiskt och hur detta
kan ses som en del av en sekulariseringsprocess dir manga saker gradvis skiljs
fran kyrkan medan de dnda fortsitter ses som en del av Guds verk och liv
(Gregersen & Kristensson Uggla et al. 2017: 18).

Poingen med att ta upp dessa teologiska stromningar ir att olika lisningar
av den kristna traditionen ar mojliga. Uppenbarligen dr det sa att det finns
drag som helt oproblematiskt kan forenas med populistisk retorik. Det betyder
naturligtvis inte att alla gillar denna forening. Tviartom. Exempelvis ger Antje
Jackelén uttryck for aversion mot populism. Hon talar om en farlig cocktail
med fem ingredienser som borjar pa bokstaven p, varav populism ir en:
polarisering, populism, protektionism, post-truth och patriarkat (Jackelén
2019). Det betyder ocksa att &ven om olika teologier existerar, innebir det inte
att alla stromningar eller drag dr lika starka i den teologiska reflektionen. Det
betyder inte heller att alla 4r lika bra, lika trovirdiga eller lika fruktbara. Det
viktiga ar att se att de 4nda ar mojliga och utan att nodvindigtvis klassificeras
som heretiska former av kristendom. P4 den punkten gar jag emot Jackelén som
tar stod i ett uttalande frin en konferens arrangerad av Kyrkornas virldsrad
och Vatikanen dar det sigs att den kristna traditionen innefattar teologier
som legitimerar en rad saker maste séigas std i motsittning till sjilva kirnan
i traditionen — dar det som pa detta sitt legitimeras inkluderar nationalistisk
populism (Jackelén 2019: 17).

Etikern och teologen Elisabeth Gerle uttrycker en mer forsiktig
och sjalvkritisk attityd ndr hon menar sig se hur Svenska kyrkan i
Sverigedemokraternas vision primért dr en kyrka for svenskar, inte i forsta hand
en del av vad Gerle kallar en virldsvid kyrka. Detta har religiosa och politiska
implikationer. En sddan vision for Svenska kyrkan kan inte banaliseras eller
enkelt avvisas som populistisk retorik, menar Gerle. Det ar fullt mojligt att
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knyta en sddan diskurs till vad kristna teologer siger. Gerle menar sig som
teolog ocksa se att Iuthersk tradition kan fungera sa hir. Det finns helt enkelt
inomkyrkliga rotter till en sddan inriktning mot en uppfattning av Svenska
kyrkan som en kyrka for svenskar (Gerle 2010: 130).

Naturligtvis dr det sistnimnda — fraigan om vad Svenska kyrkan dr och bor
vara — en teologisk fraga som kanske framfor allt r6r den nidrmast berérda
religiosa gemenskapen Svenska kyrkan. Samtidigt dr det sa att om populistiska
rorelser knyter an till sidana diskurser och detta blir politik, menar jag att ett
intellektuellt samtal vinner pa att ga i klinch med hur teologier lises, inte bara
hivda att religion instrumentaliseras och (miss-)brukas eller kidnappas for
politiska syften. Populister tycks hir ha funnit ett sitt att ta till sig och anvinda
religionen eller kristendomen som en intellektuell resurs genom att finna andra
tolkningsnycklar for att 1isa det historiska och religiosa arvet som en modell for
hur en kultur ska forstis. Det kan vara si att de tar till vara en kraft som ocksa
later sig ta till vara. D4 kan de inte heller avfirdas som kidnappare.

6. Slutsatserna

Populism i Europa idag finns i olika schatteringar, men en — och kanske den
starkaste — karakteriseras ofta som hogerpopulism. I denna variant spelar
fragor om folkets identitet i termer av historia och kultur en visentlig roll. Har
ar ocksa religion en viktig faktor. Manga analyser av religionens roll kretsar
kring hur populister anvinder, brukar och missbrukar eller utnyttjar religionen
for sina politiska syften — fragan ar da inte om utan hur populister kidnappar
religion (Marzouki & McDonnell et al. 2016).

Det som verkar komma igen i manga analyser av populistiska diskursers
bruk av eller anknytning till religion dr hur problematiskt detta bruk uppfattas
vara eftersom religionens etos da inte uppfattas bli respekterat. Det plockas och
blandas, framhévs det, utifrin andra syften, religionen far noja sig med att spela
en underordnad roll, som en byggsten i en kultur, som en fraga om tillhorighet
och som identitetsmarkor, sigs det (Nilsson DeHanas & Shterin 2018).
Dessutom, hivdas det, far religionen anpassa sig till populismens ontologi som
med nodviandighet sigs st i motsats till religionen eftersom den ar sekulir
men gor ansprak av ett slag som inkriiktar pa religionen (Arato & Cohen 2017).
I allt detta finns det naturligtvis mycket som ir triffande. Ur perspektivet att
flera populistiska rorelser i sin retorik byter fot fran en antiklerikal hallning
eller fran neopaganism till att forankra retoriken i kristna symboler och
understryka de Kkristna rotterna blir det sjilvfallet ocksa intressant att diskutera
populismens bruk av religionen.® Det finns en hake dock, eller lakun. Det 4r att

6  Se exempelvis analyser av Lega i Italien (McDonnell 2016), Rassemblement national i Frankrike (Roy
2016) och av Freiheitliche Partei Osterreich i Osterrike (Hadj-Abdou 2016).
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det inne i den kristna traditionen och inom kristen teologi finns tankefigurer
och modeller som gifter sig vil med precis de populistiska diskurserna. Ur ett
kristet teologiskt perspektiv kan det vara sa att populisterna méaste ses som
kidnappare och tjuvar som missbrukar och ligger beslag pa ett kristet arv pa ett
otillborligt sétt (Strommen & Schmiedel 2020; Jackelén 2019). Men det mdste
inte vara sd. Den insikten menar jag dr viktig av flera skil. Kristen teologi
kan inte en bloc hallas ansvarslos niar det handlar om hur de populistiska
diskurserna utformas, men det pekar ocksa pa att om kristen teologi kan men
inte maste formas sd, kan den ocksa formas pa annat sitt.

Teologen Franz Gmainer-Pranzel ir ett exempel pa en teolog som brottas
med populism pa ett grundligt teologiskt vis. I en ecklesiologisk reflektion
argumenterar han for att kyrkans enhet inte ska forstas som en fraga om
identitet contra de andra, utan att det handlar om hela méinsklighetens enhet
(unity) pa sa sitt att Guds folk formas genom att ménniskor blir kallade till inte
genom att de fods in i en gemenskap. Darmed blir viljan att lara av framlingen
och av det som framstar som fraimmande centralt for Kyrkans inre mangfald.
Sakramentalitet forstds da i termer av relation och omsorg om allas vil och
ve i en framtidsorienterad forstaelse av ’hemland’. Pa detta sitt kan, menar
Gmainer-Pranzel, modet att vara och bli kyrka utgora ett kreativt alternativ till
de hallningar och attityder som méter i hogerpopulism (Gmainer-Pranzel 2019).

Exegeten Marida Nicolaci tar sig en det hela pa fran ett annat hall. Populistisk
retorik ses som underbyggande av forstaelse av folk i termer av (folk-)stam(ar).
Ett motgift menar hon finns i de profetiska narrativen i bibeln. Guds folk
uppmanas oupphorligen att bekdmpa de olika fetischer som tas fram for att
skapa och bevara ett folks identitet pa ett monolitiskt sitt, det vill sdga utan
respekt for andra och for annanhet, men priglad av intolerans for skillnad och
mangfald. Mot detta star den profetiska lasningen av identitetskonstruktionen
som vilar pa syskonskap i mangfald (Nicolaci 2019).

En slutsats ir att analyser som tar in religion som en faktor har allt att
vinna pa att gi i dialog med teologi for att béttre forsta vad som star pa spel och
pa vilket sitt en argumentering kan foras — inte minst i de fall d4 ett kritiskt
forhallningssitt till populism efterstrivas, vilket tycks vara nagot de flesta i de
citerade arbetena i denna artikel menar. PA motsvarande sitt har kristen teologi
allt att vinna pa att se hur teologiska figurer och det som annars uppfattas som
sunda konstruktioner fjirran fran politiken, ocksd kan underbygga exempelvis
populistisk retorik. Att arbeta med teologiska ldsningar av i det hir fallet
den kristna traditionen gor det alltsd mojligt att bade se den roll teologiska
tankefigurer faktiska och p4 sitt sitt helt legitimt kan spela i populistiska
diskurser, och att se den roll teologiska tankefigurer kan spela contra olika
former av populism.
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