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The Relevance of Fascism: History as analogy and contrast

Politicians, intellectuals, journalists, and scholars in several different countries have
used the concept of fascism to describe political developments during recent years.
Right-wing populist parties and extremist movements have gained ground in national
elections, while political leaders worldwide have challenged democratic norms and
institutions. Is the concept and history of fascism useful as a tool for understanding
this situation? Or does it obscure the novelty and specificity of what is going on?
This article analyzes various answers to this question, gathered from proponents
and critics of the utility of the concept of fascism for understanding contemporary
politics in Sweden, the USA, France, Spain, and Germany, during the past ten years.
In countries where fascism has played a central role in national history, a nostalgic
embrace of the memory and history of fascism, although not its political program,
has accompanied the ascent of right-wing populist and extremist parties. In other
countries, such as Sweden and the USA, historians and intellectuals have dismissed
using the concept of fascism as a label for the Sweden Democrats or Donald Trump
as historically incorrect. Although such critique can indeed adduce a long list of
differences between historical fascism and contemporary politics, it also contributes
to making the history of fascism into a politically useful past in the present.

Europeiska hogerpopulistiska och hogerextrema partier har genomgatt
en anmirkningsviard utveckling. Sedan 1960-talet har deras valresultat i
nationella val mer 4n fordubblats samtidigt som deras andel platser i parlament
tredubblats (Norris & Inglehart 2019: 9)." I linder som Norge, Osterrike och
Italien har de ingatt i maktbirande koalitioner. I andra linder som Tyskland och
Spanien har de snabbt lockat till sig en betydande del av viljarkaren. Samtidigt

1 Rostresultaten har gatt fran 5.4 % till 12.4 % och andelen platser i nationella parlament fran 4 % till
12,2 %.
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har politiska ledare i 6vriga virlden, i linder som USA, Turkiet, Brasilien,
Indien och Filippinerna utmanat demokratiska normer och institutioner under
de senaste aren. Foretridare for etablerade partier har havdat att dessa fenomen
aktualiserat frdgan om mellankrigstidens och mer specifikt fascismens
aterkomst. For den vinster som knyter an till en antifascistisk tradition intar
dagens hogerextremism och hogerpopulism samma nationalistiska, rasistiska
och reaktionéra roll som historiens fascism.

Begreppet fascism lockar Idsare och skapar debatt, men skirper det blicken
eller skymmer det tvartom sikten for dagens politiska situation? Kritiker fran
olika politiska lidger har hivdat att ordet inte bara ar felaktigt utan direkt vilse-
ledande i ssmmanhanget. Hur kan man forstd denna debatt? Vad innebéir det
idag att Aberopa ordet fascism och vad innebéir det att forkasta denna analogi?
Denna artikel undersoker de senaste arens samhillsdebatt om begreppet fas-
cism med exempel fran Sverige, USA, Italien, Spanien, Tyskland och Frankrike.
Syftet 4r att analysera den kombination av historiska och politiska argument
for och emot fascismens aktualitet som férekommit i denna debatt. Ett stort
antal historiker har deltagit med artiklar, recensioner, kommentarer och
populirvetenskaplig litteratur. Vissa har argumenterat for fascismens relevans,
medan andra har kritiserat anvindningen av detta begrepp. Analysen av deras
argument utgor grunden for en undersokning av historikers roll i offentliga
debatter, anvindningen av historiska begrepp och i mer allmin mening rela-
tionen mellan politik och historia.

Inledningsvis bor det goras klart att fascism i visentliga avseenden skiljer
sig frAn andra ismer inom var politiska vokabulir. Den dr inte i enkel mening
en bland andra ideologier. En av de frimsta experterna pa fascismens historia,
amerikanen Stanley Payne, beskrev 1995 fascism som ”probably the vaguest
of the major political terms.” (Payne 1995: 3). I annu hogre grad dn andra
beteckningar pé ideologier och politiska rorelser verkar ordet kunna fyllas
med en méngd olika innehall. Denna obestimbarhet har till viss del att gora
med fascismens egen historia. Den uppkom senare dn andra ideologier och
inkorporerade element fran olika delar av det politiska spektrumet. For manga
av dess tidiga marxistiska kritiker var den ett instrument for borgerskapet att
forsvara dess kontroll 6ver produktionsmedlen och ur ett liberalt perspektiv
utgjorde den ett blint forsok att ta makt och utova vald. I och med krigsslutet
1945 forsvann den fran den politiska scenen lika tvirt som den dykt upp efter
forsta viarldskriget (Iordachi 2010: 1—7). Efter andra virldskriget blev fascism
framst ett invektiv, en etikett att séitta pa politiska motstidndare och en allmén
benimning pa auktoritira och repressiva regimer.

Den moderna fascismforskningen tog sin boérjan under 1960- och
1970-talet. Den tyska historikern Ernst Nolte, som studerade italiensk, tysk
och fransk fascism, framhavde dess reaktion mot kommunism och liberal
demokrati (Nolte 1966: 18). Historiker som George Mosse, Emilio Gentile och
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Zeev Sternhell skapade en forstaelse av fascism som betonade dess ideologi
och ”positiva” méal. UtifrAn denna tolkning var fascismen en hogerrevolution
som syftade till att skapa ett nytt samhiélle och en ny ménniska (Iordachi 2010:
8—27). Aven den finska statsvetaren Lauri Karvonen, som i borjan av 1990-talet
sammanfattade forskningen om fascismen, betonade dess karaktir av ideologi
och samhillsomdanande projekt (Karvonen 1990: 12). Detta projekt hade sin
uppkomst och storhetstid under mellankrigstiden. For historiker som Nolte och
hans italienska kollega Renzo de Felice hade begreppet foga eller ingen relevans
efter 1945 (de Felice 1977: 10). Andra forskare, som Roger Griffin och Robert
O Paxton betraktade fascism mer som en ideologi bland andra, vilken kunde
ta sig olika former och forekomma i samhillen 1angt ifrin mellankrigstidens
Italien och Tyskland (Griffin 2008: 181—202; Paxton 2004: 174). Frigan om
fascismen som historiskt eller generellt fenomen &r av central betydelse for att
forsta det som foljer. Ar fascismen specifik for den period som gav upphov till
den eller kan detta begrepp 6verforas till andra epoker?

Det 4r inte den snivt akademiska diskussionen utan en mer allmin sam-
hillsdebatt som star i centrum for denna text. Vid mitten av 1970-talet hivdade
den italienska forintelse6verlevaren Primo Levi, under intryck av Vietnamkri-
get och militirkupperna i Grekland och Chile, att ”varje tid har sin fascism”
(Levi 1974). 20 ar senare talade den italienska forfattaren Umberto Eco om ett
antal i hans mening tidlosa kriterier for ”urfascism”, i ett USA som skakats av
bombdadet i Oklahoma City och aret efter att Alleanza Nazionale — arvtagarna
till den italienska fascismen — ingétt i Silvio Berlusconis forsta regering (Eco
1995). Denna diskussion, som till storsta del har forts av journalister, forfat-
tare, historiker och forskare inom discipliner som statsvetenskap och politisk
filosofi, undersoks i det foljande.

Fascism idag?

2013 publicerade den svenska forfattaren och populirhistorikern Henrik Arnstad
boken Alskade fascism som syftade till att ge en introduktion till fascismens
historia i Italien och andra linder. Det som gavs mest uppmirksamhet i
mottagandet av detta verk var det faktum att Arnstad — utifran Roger Griffins
definition av fascism som en extrem form av populistisk nationalism inriktad
pa nationell panyttfodelse — kallade Sverigedemokraterna for ett fascistiskt
parti. Arnstad genomforde en analys av SD:s ideologiska rotter och retorik i
partiprogram och valkampanjer. Hans slutsats var att dven om de genomgitt en
forandring sedan de var en nazistisk rorelse s hade de inte 6vergivit sitt fascistiska
forflutna. Han fiste sig sédrskilt vid SD:s nationalism, undergangsretorik och viljan
att i grunden omstopa Sverige (Arnstad 2013: 390—391; Arnstad 2014: 117—142).
Ett antal svenska historiker reagerade kritiskt pa Arnstads bok. I Historisk
Tidskrift pApekade Johan Stenfeldt att dagens ”nationalistiska rorelser” verkar
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inom den demokrati som var Hitler och Mussolini si forhatlig (Stenfeldt
2014: 769). Alf W Johansson betraktade Griffins definition som ett forsok att
reducera fascism till en formel for nationell panyttfodelse, nigot han menade
inte var specifikt for fascismen. Johansson menade att Arnstads anvindande
av denna definition i fallet SD ”blockerar en analys av [SD] som politiskt
fenomen” (Johansson 2015). Dick Harrison resonerade p4 ett liknande sitt i
borgerliga Neo och hivdade att 2010-talets hogerextremism ”maste forstas pa
egna premisser” med utgdngspunkt i ”politiska program”, inte med referenser
till fascismens historia. Exempelvis menade Harrison att det vore en ”omvig”
att referera till fascism for att forsta en terrorist (“politisk valdsverkare”) som
Anders Behring Breivik. For Harrison har fascism och hogerextremism inget
med varandra att gora. Det enda som i hans 6gon skulle gora SD fortjant av
epitetet vore en re-enactement av den historiska fascismen (Harrison 2014:
42-47).

Arnstad mottog kritik dven fran andra sidan av det politiska spektrumet.
I Internationalen kommenterade historikern Hikan Blomqvist att SD och
liknande partier hade foga att gora med historisk fascism. Han tillstod att SD
hade fascistiska rotter men kritiserade vad han menade var Arnstads "niarmast
granslost vidgade definition” av fascism. Samtidigt menade han att Arnstad
reducerade denna ideologi till en form av ”ultranationalism” och papekade, i
likhet med Johansson, att etnisk nationalism 4r en betydligt bredare kategori
an fascismen (Blomqvist 2013).

Varken Arnstads tes eller den efterfoljande debatten var unik for Sverige.
Bade fore, som nidmnt i inledningen, och efter har liknande meningsutbyten
forts i andra ldnder. Sarskilt under 2010-talets sista ar i samband med
framgangar for franska Rassemblement National (RN, tidigare Front National),
tyska Alternativ fiir Deutschland (AfD), italienska Lega och spanska Vox
utspelade sig liknande debatter. Inte minst hogerextremistisk aktivism pa
internet och dess koppling till terrordad har aktualiserat begreppet (Albertini
och Doucet, 2016; Sparrow 2019; Fielitz och Marcks 2020). Inget har dock
stimulerat diskussionen i lika hog grad som valet av Donald Trump till
amerikansk president 2016. Som historikern Gavriel Rosenfeld visat menade
vissa, innan och efter Trumps seger, att Trump var ”som Hitler” eller betedde
sig som Hitler”, att han var en fascist eller betedde sig som en (Rosenfeld 2019:
557). Till exempel fragade sig skribenten Nicholas Clairmont i The Atlantic om
Trump, med hanvisning till Umberto Ecos ovan niamnda foreldsning, var en
urfascist (Clairmont 2016).

2017 och efterfoljande ar gavs Ecos text ut i bokform i Italien, Frankrike,
USA, Spanien och Tyskland. Den tyska utgivan forseddes med ett férord av
journalisten Roberto Saviano, som tidigare varnat for det han betraktade
som fascismens aterkomst i italiensk politik (Saviano 2018). Saviano hivdade
att Eco visade vilket ”enormt misstag det ar att forsta fascismen som ett



Fascismens aktualitet

uteslutande historiskt fenomen” (Saviano 2020: 9). I Sverige menade Moa
Berglof — Fredrik Reinfeldts tidigare talskrivare — att samtliga av Ecos kriterier
for urfascism passade in pa SD (Berglof 2019). I vilken man gar betydelsen
av begreppet fascism bortom dess egen historia under mellankrigstiden och
skianker relevans at dagens politik? Ror det sig om en referensram dir nuet
paminner om datiden och ger oss redskap for att forsta vad som hander? Eller
foreligger det ett sliktskap mellan dagens politik och datidens fascism, som
utvecklats och aterkommit i ny skepnad? I det féljande kommer olika svar
pa dessa fragor att behandlas. I USA har vitt skilda individer, aktivister som
Shane Burley och Theo Horesh, Yale-filosofen Jason Stanley och den fore detta
politikern Madeleine Albright, varav de tva sistnimnda fitt stort genomslag och
oversatts till ett antal sprak, anvint fascism som en beteckning pa demagogiska,
auktoritira, rasistiska och misogyna tendenser i dagens politik (Burley 2017;
Stanley 2018; Albright 2018; Horesh 2020). Det handlar i dessa fall mindre
om analogier mellan historiens fascism och dagens situation och mer om att
definiera fascism pa ett sddant vis att det ticker in angrepp pa minoriteter och
demokratiska institutioner, idag och historiskt.

En historiker som nistan utvecklat historiska analogier till ett person-
ligt varumérke dr Timothy Snyder, Jason Stanleys kollega vid Yale. Snyder
framstillde sin bok om det omrade i Osteuropa som i samband med andra
virldskriget ockuperades om vartannat av Sovjetunionen och Nazityskland for
att slutligen erdvras av sovjetiska styrkor, som en paAminnelse om faran med
kollapsen av statliga institutioner (Snyder 2010). Hans studie om Forintelsen
ramade han in som en kommentar till dagens klimathot (Snyder 2015). Om
tyranni frin 2017 var en kommentar till valet av Donald Trump i form av upp-
maningar med utgdngspunkt i en historia som han menade kan ”instruera”
och ”varna” (Snyder 2017). I sin bok, och i en rad artiklar och intervjuer
anvinder Snyder referenser sirskilt till Nazityskland och Sovjetunionen. Enligt
honom hade finanskrisen 2008 en liknande effekt som borskraschen 1929.
Trumps attacker mot ”falska” nyhetsmedier pAminde Snyder om nazismens
hicklande av ”den lognaktiga pressen”. Trumps angrepp pa den ungersk-
amerikanska filantropen George Soros kopplade Snyder samman med anti-
semitismen i Mein Kampf, hans anvindande av Twitter liknade hur nazisterna
anvinde sig av radion. Snyder intresserade sig sirskilt for likheterna mellan
det tillstand av osanning — det han kallade ett prefascistiskt stadium — som
han menade skapats av Trumps logner och stod for konspirationsteorier
och situationen i Tyskland vid tidpunkten for nazisternas maktovertagande.
Snyder hivdade att Trump ldnade «the old tricks of fascism”. Langt innan
stormningen av Kapitolium i januari 2021 varnade han for att Trump skulle
kunna ta sig till ndgot liknande som riksdagshusbranden i Berlin 1933, som
nazistpartiet anvinde sig av for att etablera en diktatur (Illing 2017; Snyder
2018a; Snyder 2018b; Snyder 2021).
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Ovan nimnda Robert Paxton — till skillnad fran Snyder en expert pa fas-
cismens historia — betonade 2004 att fascismen kunde atervinda under andra
former: ”If we understand the revival of an updated fascism as the appearance
of some functional equivalent and not as an exact repetion” (Paxton 2004: 174).
Nir det gillde Trump ansag Paxton initialt att det fanns ”echoes of fascism”
men dven “very profound differences.” Det som paminde Paxton om fascism
var Trumps xenofobiska retorik, viljan att gora USA “great again” och en
framtoning som paminde om Mussolini. Trumps sitt att anvinda flyget som
del av sin valkampanj var enligt Paxton ”an almost letter-perfect replay of a
Hitler election tactic.” De skillnader Paxton tog upp bestod av det amerikan-
ska samhiillets utpriglade individualism, som Trump personifierade, och den
nuvarande politiska situationen i jamforelse med de massiva ekonomiska,
sociala och politiska problem som utmanade de italienska och tyska samhél-
lena under mellankrigstiden (Paxton 2018). Paxton betonade att han inte ville
anvianda ordet fascism ldttvindligt. Han dndrade uppfattning efter stormningen
av Kapitolium, som forde Paxtons tankar till de italienska fascisternas marsch
mot Rom 1922 (Paxton 2021).

For bade Snyder och Paxton var likheterna mellan Trump och fascismens
historia s& betydande att de motiverar anvindandet av begreppet fascism. I
ingetdera fallet rorde det sig dock om en genealogisk forstielse av relationen
mellan fascismen och Trump, det ena hade inte lett till det andra. Historien
tjanade hir som referensram, inte for att teckna utvecklingslinjer. En historiker
som diaremot forsokte reda ut hur fascismen lett till dagens situation var
den argentinske historikern Federico Finchelstein. Finchelstein gjorde
fascismens globala historia till huvudpunkten i sitt forsok att dra en linje
fran mellankrigstidens fascism till dagens populism. Enligt Finchelstein var
populismen efter andra virldskriget ett sitt att omformulera fascismen inom
ett demokratiskt samhille. Detta argument grundade han frimst pa den
argentinska ledaren Juan Domingo Perén som stod den spanska diktatorn
Franco nira. Perén valdes och atervaldes i demokratiska val efter 1945,
samtidigt som han stod fast vid sina tidigare ideal.

Finchelstein understrok att populism, till skillnad fran fascism, inte
syftar till att storta demokratin eller upphoja vald till politikens princip
och praktik. Daremot reproducerade populistiska ledare liknande ansprak
pa att tala i ”folkets” namn och snarlika skiljelinjer mellan ”vi och dem”,
majoritetsbefolkningen och minoriteter, dock oftast utan att i praktiken
inskrianka de senares rittigheter (Finchelstein 2017). Finchelsteins beskrivning
av populism pidminde om Stanleys och Albrights definition av fascism. Han
betonar att fascism och populism éar olika saker, samtidigt som han forsokte
etablera ett ssmband dem emellan. Detta samband forblir dock av oklar natur
da Finchelstein ersatte ett i viss mening svardefinierbart begrepp som fascism
med det betydligt bredare begreppet populism. Genomgaende behandlade



Fascismens aktualitet

han hogerextremister och individer som Trump som populister av det slag
som dominerade politiken i flera latinamerikanska linder efter 1945 och
fragan ar da varfor han behover ga omvigen via fascismens historia. Hans bok
framstar som ett forsok att gora fascismen till en del av populismens genealogi
nir populism i sjdlva verket bara var och ir en aspekt av mellankrigstidens
och dagens politik. I detta ssmmanhang kan det noteras att den nederlindska
statsvetaren Cas Mudde beskrivit populism inte som politisk stil, utan som
en “tunn” och monistisk ideologi vars frimsta kinnetecken ar den retoriska
distinktionen mellan ett forment enhetligt folk och en politisk elit (Mudde
2007: 23 och 151).

I Frankrike varnade den vinsterintellektuella skribenten och sociologen
Ugo Palheta for ”fascismens mojlighet”, utifran en analys av de senaste arens
politiska utveckling, framgangarna for RN och en exekutiv makt som utévas
alltmer egenmiktigt. Till skillnad fran Finchelstein dr han Kritisk till begreppet
populism. Enligt Palheta leder det fel nir det inbegriper partier, ledare och
regeringar som ir fientligt instillda till varandra, som hogerextrema RN och
Jean-Luc Mélanchons franska vinsterparti La France insoumise, eller Donald
Trump och Venezuelas Nicolas Maduro (Palheta 2018: 24). Den italienska
historikern Enzo Traverso delar kritiken av begreppet populism som han menar
bor anvindas som ett adjektiv for att beskriva en politisk stil eller retorik, inte
som substantiv (Traverso 2017: 20—23). For egen del viljer Traverso att tala
om postfascism for att bade linka samman och sirskilja dagens extremhoger
och auktoritira ledare fran historiens fascism och de neofascistiska partier,
som ungerska Jobbik, som aktivt bejakar och vill aterskapa mellankrigstidens
fascism (Traverso 2017: 13). Traverso och Palheta tycks bada mena att begreppet
populism ir av begrinsad anvindbarhet eftersom det kan appliceras pa vitt
skilda och antagonistiska politiska krafter. Till skillnad fran fascism har det
heller inte en bestimd ideologisk hemvist..

Historien som kontrast och hinder

Ett antal historiker och forskare har stillt sig avvisande till ovan nimnda
anvindning av ordet fascism och denna typ av historiska paralleller. For dem
fungerar historien istillet som kontrast till dagens situation. Den amerikanska
statsvetaren Corey Robin menade att de som kallar Trump for fascist helt enkelt
inte kdnner till den reaktionira tradition som gar tillbaka till tiden for franska
revolutionen och som alltid haft som mal att forstirka och aterskapa hierarkier
och motarbeta emancipatoriska projekt (Robin 2017). Robin tillstod att Trumps
retorik i viss man paminner om Paxtons definition av fascism, men valde att
framhiva de betydande skillnaderna. For att ta ovanndmnda fraga om Trumps
luftburna valkampanj betonade Robin att Hitler — i ett uttryck for fascismens
ungdomliga och modernistiska framtoning — anvinde flyget under en tid da det
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fortfarande ansags farligt att flyga. Trumps anvindning av detta grepp visade
enligt Robin endast hur langt han befann sig fran en av fascismens viktigaste
tillgangar: dess originalitet (Robin 2018: 271). Vidare betonade Robin att Trump,
till skillnad frin mellankrigstidens fascisters krigiska virldsbild, enbart ar
intresserad av ekonomi och pengar. De eventuella strider han utkdmpar dger
rum i rittssalen (Robin 2017: 259—264).

De experter pa fascismens historia som uttalat sig ifraga om Trump har
gett ett negativt svar. Stanley Payne kallade jaimforelsen for en ”absence of an
argument.” Roger Griffin papekade att Trump saknade en plan for att storta den
amerikanska demokratin, &ven om han utmanade dess liberala karaktir. Ruth
Ben-Ghiat, en amerikansk expert pa italiensk historia, menade att Trumps
politiska kultur hade mer att géra med en bredare auktoritar tradition &n med
just fascismen (Matthews 2020). De verkar ha varit ense om att Trump ar for
osammanhingande och inte nog intresserad av att forindra samhéllet for att
fortjina epitetet fascist.

Andra historiker har kunnat peka pa en lang rad betydande och i deras
mening avgorande skillnader mellan dagens auktoritira och populistiska vag
och datiden fascism. 2018 beskrev den brittiska historikern Richard Evans
Trumps ”political instincts” som ”profoundly anti-democratic”, med hinvis-
ning till hans angrepp pa medier, rittsvisende, invandrare och kvinnor, samt
uppmaningar till vald. Han konstaterade att detta pAminde om mellankrigsti-
dens fascister men framhéivde dven han skillnaderna. Evans beskrev fascism
och nazism som foljder av forsta virldskriget och de militariserade samhéllen
som det gav upphov till. Bdde Hitler och Mussolini anvinde paramilitara styr-
kor for att skrimma och bekidmpa deras motstandare. De representerade en
minoritet av viljarkaren och gavs makt via intriger i maktens Korridorer. Trump
och hans gelikar diremot har kommit till makten genom demokratiska val.
Kontrasten mellan fascisternas vilja att i grunden omstopa samhillen, skapa en
ny minniska och pa nytt dra ut i krig och Trumps individualistiska frihetsdyr-
kan och isolationistiska utrikespolitik kunde knappast vara storre. Hans forakt
for doda soldater utgér dnnu en kontrast till fascismens martyrkult. Medan
fascisterna “likriktade” sina stater har Trump nidrmast forsokt avveckla den
amerikanska statsapparaten (Chotiner 2017; Evans 2018). I detta sammanhang
kan man nimna den tidigare CIA-analytikern Martin Gurri som menade att
Trump till sin retorik och framtoning, snarare dn att likna auktoritira ledare
idag och genom historien, framstod som ett internettroll som blivit president
(Gurri 2018).

For en historiker som Evans ridde det med andra ord ingen brist pa
historiska och politiska olikheter att peka pa for att underkinna paralleller
mellan Trump och historisk fascism: kombinationen av olika ekonomiska,
politiska och kulturella omstindigheter och synen pa vald, stat och den
demokrati som efter forsta virldskriget var en ny och skor uppfinning. Fran
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hogerns perspektiv finns det idag inget hot fran en organiserad arbetarrorelse
eller kommunistpartier. Dagens hogerextrema partier kan inte stoltsera med
samma massrorelser och ungdomsrorelser som en gang fascismen. Inte heller
lider bertrda linder av revanschlust eller varmar for krig.

Historiker och intellektuella i olika ldnder har, i likhet med Johansson, Har-
rison, Blomqvist och Evans, avvisat referenser till fascism och nazism gillande
deras inhemska hogerextrema partier. 2015 beskrev de franska historikerna
Jean-Yves Camus och Nicolas Lebourg det som en form av ”intellektuell 1ittja”
att kalla Front National for nazister och fascister (Camus och Lebourg 2015).
Nyligen underkénde de spanska historikerna Julio Gil Pecharroméan och Jesus
Casquete fascism-etiketten i fallet Vox, mindre polemiskt men med hinvisning
till att partiet varken forsvarar en centraliserad stat, statlig kontroll 6ver eko-
nomin eller repression mot sina politiska motstindare (Soto 2020; Casquete
2021). Den tyska journalisten Hans Monath forklarade att dven om AfD &r
antiliberala, skyller samhéallsproblem pa flyktingar och sprider nationalistiska
myter, sd saknar de bade en stark ledare och militaristisk framtoning. Monaths
frimsta invindning mot fascism-etiketten i fallet AfD ir dock att den gor
anvindaren “blind for det verkligt skraimmande med deras framgang”: att
de frodats under en ekonomiskt gynnsam period och hos en befolkning som
atnjuter demokratisk frihet (Monath 2020).

Gemensamt for flera av de historiker och intellektuella som vinder sig
mot anvindandet av ordet fascism i relation till dagens politik r alltsi vari-
anter av Alf W Johanssons ovan nimnda uppfattning att begreppet ”blockerar
analysen”. Likasa betraktade Richard Evans denna typ av analogier som ett
problematiskt sitt att vara fast i det forflutna. Han betonade att:

rather than fighting the demons of the past — fascism, Nazism,
the militarised politics of Europe’s interwar years — it is necessary
to fight the new demons of the present: disinformation, conspir-
acy theories and the blurring of fact and falsehood (Evans 2021).

Man kan hir konstatera att bade Evans och Snyder, oavsett hur olika de stillde
sig till begreppet fascism, delade en liknande oro infér problem rérande desin-
formation och osanning i dagens politik.

Samtidigt var Evans inte ensam om att varna for faran med historiska
analogier. P4 ett liknande vis hidvdade den amerikanska historikern Samuel
Moyn att jamforelser mellan Trumps USA och fascismens historia ”spares
ourselves the trouble of analyzing what is really new about it.” Han jaimforde
diskussionen med 1980-talets visttyska historikerstrid da ovan nimnda Ernst
Nolte anvinde jamforelser till bolsjevismen for att relativisera nazismens brott,
medan andra historiker argumenterade for en "normalisering” av nazismens
historia. Moyn hivdade, med hinvisning till den amerikanska historikern
Charles Maier, att historiska jamforelser alltid maste lagga lika stor emfas vid
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likheter som vid skillnader. Vidare refererade han till den franska historikern
Marc Bloch som menade att sjidlva poingen med jaimforelser &r att na fram till
det som unikt fér olika fenomen (Moyn 2020).

Moyn var inte den enda att varna for historiska paralleller i fallet Trump,
det intresse for mellankrigstidens tyska politik han beskrev som ett ”Weimar
complex”. I samma anda forklarade skribenten David Broder att ”We Don’t
Live in Weimar Germany” (Moyn 2020; Broder 2020). Man kan med denna
utgangspunkt fraga sig vad vi tjinade pa att jamfora stormningen av Kapitolium
i januari 2021 med riksdagshusbranden i Berlin februari 1933, nazisternas
olkallarkupp i Minchen november 1923, eller februari 1934 i Paris da franska
fascister forsokte inta det franska parlamentet (Kaplan 2021). PA ett liknande
vis har forskare uppméirksammat hur USA:s krig efter 1945 har motiverats
med hianvisning till Miinchen-6verenskommelsen 1938 di Vistmakterna tillit
Tyskland att annektera en del av Tjeckoslovakien i tron att detta skulle leda till
fred (Record 2005).

Gemensamt for de som underkinde dylika paralleller 4r uppfattningen att
historiska analogier blindar snarare d4n upplyser, att de gor sjilva motsatsen
till det Timothy Snyder hiavdar att de kan eller bor gora. I denna uppfattning
har de i viss man stod i filosofins historia. Hegel avfirdade det han kallade
en pragmatisk, reflexiv historia, vanligen kind som historiae magistrae vitae,
som soker efter goda forebilder, som lamplig for barnuppfostran men inte for
politik:

In the turmoil of world affairs no universal principle, no memory
of similar conditions in the past can help us—a vague memory has
no power against the vitality and freedom of the present (Hegel
1953).

Enligt Hegel var denna form av historieskrivning inte direkt skadlig men helt
enkelt verkningslos. Pa ett liknande vis papekade Samuel Moyn i sin kritik av
fascism-diskussionen angdende Trump att detta epitet varken gor fran eller till
for offren for hans politik. Roger Griffin menade att ordet fascism ir:

so overused as term of polemic, abuse and denigration for any
form of authoritarianism or racism that much of its offensive and
affective impact has been eroded (Griffin & Bortz 2020).

De historiker som deltagit med kritiska inldgg i dessa debatter har sett det
som sin uppgift att halla isir begreppen och separera nuet fran det forflutna.
Som akademiker har de en uppgift att distansera sig fran gingse och oprecis
begreppsanvindning. Som historiker har de att reagera pa forenklade historiska
analogier. I detta avseende spelar deras kritiska roster och klargoranden en
viktig roll: Vem skulle bidra med den kunskap och expertis som behovs for att
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forsta den historiska kontexten och fascismens ursprung om inte professionella
historiker? Vem ska rida ut i strid mot anakronismer om inte de?

Att konstatera att fascismens historia och dagens politik dr tva olika fenomen
ar dock inte ett uttbmmande svar pa frigan om hur man ska forsta relationen
dem emellan och den historiesyn som ligger till grund for kritiken mot his-
toriska analogier. Som Enzo Traverso konstaterar 6verskrider betydelsen av
begrepp som exempelvis demokrati, liberalism och konservatism de epoker
som forst gav upphov till dem och det vore mirkligt om ett ord som fascism
inte pa ett liknande vis kunde omtolkas i nya historiska situationer (Traverso
2019: 5—6). Man kan fraga sig om uppgiften att sirskilja nuet fran det forflutna
riskerar att leda till nigot slags beroringsskriack infor historiska analogier. Ska
historien i forsta hand vara korrekt eller samhélleligt relevant, eller kan det ena
ges foretride pa bekostnad av det andra? Samtliga 1dnder som behandlas i denna
artikel har i ndgon utstrickning och i nagot skede byggt sin politiska legitimitet
pa avstandstagandet fran fascism eller nazism. De har nu en ldsande allméin-
het som uppenbarligen tycker att det finns nagot fruktbart i dessa paralleller.
Historiker har fler uppgifter dn att enbart reda ut hur det egentligen var”. Att
skriva historia innebar rimligtvis ocksa att intressera sig for hur det forflutna
verkar i nuet, hur bade politiska aktorer och observatorer speglar sig i och trider
idialog med det forgangna, oavsett hur forenklad och forfelad denna dialog kan
te sig, samt hur de anvinder och omtolkar begrepp fran en annan tid.

Med tanke pa att diskussioner om fascism ofta fastnar i grunda historiska
analogier och anklagelser om anakronism ir det inte mérkligt att manga
forskare som skrivit om den hogerextrema och auktoritira vagen aktivt valt bort
detta begrepp for att istéllet fokusera pa olika former av hot mot demokratin
och faran med alltfor starka ledare i politiken (se exempelvis Applebaum 2021;
Ben Ghiat: 2021; Levitsky & Ziblatt 2018; Runciman 2018). Samtidigt finns det
mojligheter att anvinda historien for att analysera dagens hogerextremister och
hogerpopulister, utan att for den skull hamna i en enkelsparig diskussion om
huruvida de ir fascister eller inte. Saledes har historikerna Lars och Monika
Edgren analyserat SD:s relation till Teodor Holmberg som lanserade begreppet
nationaldemokrat — vilket SD:s ideologer ansluter till — under tidigt 1900-
tal. P4 detta vis uppméirksammar de den apokalyptiska retorik som dagens
sverigedemokrater delar med den inhemska konservativa och profascistiska
rorelsen fran tidigt 1900-tal (Edgren & Edgren 2020).

Den tyska historikern Volker Weif3 har analyserat den hogerextrema tyska
organisationen Institut fiir Staatspolitik och dess relation till AfD utifran
begreppet den nya hogern. Det handlar hir om en politisk stromning som
tog sin borjan i den franska 1960-talsrorelsen Nouvelle Droite. Enligt Weif}
lutade sig denna nya hoger mot 1920- och 1930-talets tyska revolutionira
konservatism, profascistisk men inte identisk med nazismen, med figurer
som Ernst Jilnger och Edgar J. Jung i spetsen (Weift 2017). Weil menar att AfD
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uppvisar en liknade besatthet av forestillningar om nationens undergang som
dessa ideologiska forebilder. Till skillnad fran klassisk fascism saknar AfD en
tydlig ledargestalt, paramilitir organisation och de forespriakar inte nagon
oppen valdskult. I likhet med fascismen betonar de emellertid kinsla och
affekt istéllet for reflektion och rationalitet, vilket i forlingningen leder till ett
forharligande av vild. Aven om denna typ av undersokningar fir mindre medial
uppmirksamhet dn fragan om fascism och nazism visar de att det 4r mojligt att
undersoka extremhogerns politiska genealogi och ideologiska forebilder utan
att fixera sig vid en enskild ideologisk foregangare.

Den politiska mittfaran och den antifascistiska
traditionen

En annan invindning mot anvindningen av ordet fascism har mindre med
historia och mer med dagens politik att gora. Vad betyder egentligen bruket av
detta begrepp hir och nu? Flera tinkare som fran ett vinsterperspektiv delar
kritiken av hogerextremism och hogerpopulism tar avstind fran anvindandet
av begreppet eftersom de ser det som ett forsvar av andra politiska krafter.
Enligt den belgiska teoretikern Chantal Mouffe, sociologen Dylan Riley och
David Broder innebir denna retorik ett forsvar av status quo av den politiska
mitt som ser sig hotad av nya politiska rorelser och partier. Den egentliga
konsekvensen ir inte att stigmatisera Trump eller extremhogern utan att
forsvara de partier och den normalitet som de utmanar. I ett amerikanskt
sammanhang menar Riley att det utgér en uppmaning att sluta upp bakom det
politiska etablissemang som banade vigen for Trump (Mouffe 2018: 22; Riley
2018; 29; Broder 2020). Utifran detta perspektiv forstas den antifascistiska
retoriken som ett knep for att forsvara den raidande ordningen. I detta ljus kan
man se instrumentaliseringen av minnet av fascismen i Italien pa 1990-talet, i
Spanien pa 2010-talet i relation till Vox och i Sverige hur minnet av Forintelsen
anforts i debatten om borgerligt samarbete med SD. Mouffe menar for sin del
att strategin att forsoka isolera, exkludera och demonisera den populistiska
hogern har varit kontraproduktiv, da den har fatt dessa partier att framsta som
det enda reella politiska alternativet (Mouffe 2011: 66-72). Till skillnad fran
Palheta och Traverso viljer Mouffe att tala i termer av populism och menar att
vinstern kan och bor lira sig av hogerpopulismens framfart (Mouffe 2019).
Man skulle i denna kontext ocksa kunna papeka att fascism vil snarast ar en
harmlos anklagelse, eller till och med en fjader i hatten, for populistiska partier
som gor ansprak pa att st emot eliterna.

Samtidigt bor det understrykas att frigan om fascismens betydelse i den
offentliga debatten betyder nagot annat i Iinder dir fascismen, till skillnad fran
exempelvis Sverige och USA inte kan betraktas som en marginell foreteelse i
forhallande till det egna landets historia. Spanien och Italien har bade partier
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som ir arvtagare till frankismen respektive fascismen och nya populistiska
partier. Niar dessa krafter har tagit plats i det politiska livet, sirskilt under
1990-talet och 2000-talets forsta decennier, har samtidigt det antifascistiska
paradigm som legat till grund for det politiska livet borjat erodera. Det spanska
Partido Popular som gjort sig kiinda for sin nostalgi for Francoregimen tog plats
i parlamentet 1996. Deras foretradare Isabel Diaz Ayuso som vann en storseger i
Madrids kommunval under varen 2021 forholl sig pa foljande vis till anklagelser
om fascism: ”Nir de kallar dig for fascist sa vet du att du gor nigot ritt och att
du 4r pa ritt sida” (Fuentes & Finchelstein 2021). Ur detta perspektiv kan fragan
om fascismens arv liknas vid ett populistiskt lackmustest. Det dr detta som
hogerextrema och populistiska politiker antingen, som i fallet SD, tar avstand
ifran for att bli salongsfihiga eller, som i fallet Diaz Ayuso, flirtar med for att
visa att de inte 4r del av ett forment politiskt etablissemang.

Italien ir ett annat exempel diar politiker som 6ppet vurmade for
Mussolinis regim plotsligt ingick i regeringen under 1990-talet. I offentligheten
framhivdes fascismens positiva sidor i reaktion mot den tidigare forhdrskande
antifascismen. Vigen till denna utveckling hade i viss man forberetts av
ovan niamnda Renzo de Felice, en av de fraimsta experterna pé den italienska
fascismens historia. I en intervju som publicerades i Corriere della Sera 1987
— under den period da landets socialistiska premiirminister Bettino Craxi
distanserat sig fran det italienska kommunistpartiet och samtidigt som den
visttyska historikerstriden rasade — bidrog han till att rehabilitera fascismen.
Enligt honom hade den bidragit med mycket positivt och befann sig dessutom
inte i Forintelsens skugga” (Focardi 2005: 252—258). Nu senast har en annan
italiensk expert pé fascismens historia, Emilio Gentile avfirdat mojligheten
att fascismen pa nagot sitt dr aktuell i dagens italienska politik. I likhet med
andra ovan nimnda historiker menade Gentile att fascism forutsitter en rorelse
som forsoker ta makten, en enpartistat med repressiv polis och korporatistiskt
organiserad ekonomi och en mytologisk och anti-ideologisk kultur. Han lade
dock till att fascismens aterkomst vore en omojlighet eftersom det skulle
innebira att antifascismen inte segrade 1945 (Gentile 2019).

Den italienska historikern Sabina Loriga har visat hur viljan att vifta
bort fragan om fascism har en sirskild resonans i ett land diar minnet av
fascismen omhuldas av politiker i ledande stillning, fascistiska organisationer
och av privatpersoner (Loriga 2020). Italienska forfattare, journalister och
intellektuella — diribland forfattaren till en storsidljande roman om Benito
Mussolini — har varnat for fascismen som en fortfarande aktuell fara for
auktoritira och reaktionira tendenser, bestiende inte minst av nostalgi for
den historiska fascismen (Murgia 2018; Canfora 2019; Scurati 2018; Scurati
2019; Filippi 2020). Det italienska exemplet visar att de som argumenterar
for att fascismens historia saknar aktualitet idag i viss man bidrar till att
forflytta politikens ramirken hogerut, dven i linder dar antifascismens arv har
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spelat betydligt mindre roll. Kanske ar detta, for att aterigen tala med Hegel,
en oundviklig konsekvens av tidens gang dir girdagens erfarenheter av krig
och diktaturer, symboler for ondska och katastrof, inte kan behilla sin kraft
for evigt. Samtidigt visar ovan analyserade debatt att mellankrigstiden dven
fortsittningsvis utgor ett anvindbart forflutet, vare sig vi vill det eller inte.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att bada sidor i debatten om
fascismens aktualitet verkar vara ense pd en punkt: fascismen dr en limplig
jamforelsepunkt nir det giller dagens politik, antingen for att siga vad den
liknar eller for att peka pa vad den skiljer sig ifran. Fascismens historia kan
anviandas bade som analogi och for att klargora skillnader i ideologi och poli-
tiskt sammanhang mellan nu och da. Aven de som betonar olikheterna mellan
historiens fascism, 4 ena sidan, och dagens hogerextremism och hogerpopu-
lism, & den andra, visar i sa matto pa det forstnimndas fortsatta relevans. Att
fascismens historia i denna mening utgor ett anvindbart forflutet torde icke
vara dgnat att forvana. Vistvirldens politiska och kulturella eliter har till stor
del grundat efterkrigstidens liberala politiska ordning i reaktion pa fascism
och relaterade fenomen som aggressiv nationalism, rasism och folkmord. Som
denna artikel uppméirksammat erinrar utmaningen av denna ordning i mangas
ogon direkt, eller indirekt, i nya eller gamla former, om 4n bara pa retorisk niva,
om fascismens historia. Vare sig den anvinds som analogi eller som kontrast 1iar
vi darfor inte komma undan fascismen i forsta taget.
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