Demokrati: "liberal” och
“illiberal”

Mats Lundstrom'

Democracy: “liberal” and “illiberal”

This essay critically discusses the use of the prefixes “liberal” and “illiberal” before the
word “democracy”. It is claimed that there has been a “liberalization” of the concept of
democracy in a double sense. Firstly, what has usually been called democracy (without a
prefix) is now often referred to as “liberal democracy”. Secondly, defective democracies
in which democratic freedoms and rights are restricted have been called “illiberal
democracies”. This conceptual shift implies that the conventional distinction between
democracy and liberal constitutionalism becomes blurred. Both democracy and
liberalism have been drained of some of its core principles, and this has been exploited
by authoritarian populists who oppose both. In an analysis of Robert Dahl's conception
of democracy, it is argued that it is misleading to call him a “liberal democrat”. According
to Dahl, democratic freedoms and rights are internal to democracy as such, and should
not be confused with liberal rights that are typical for liberal constitutionalism.

It is of importance to be aware that the principle of democracy
and that of liberalism are not identical, that there exists even a
certain antagonism between them. For according to the principle
of democracy the power of the people is unrestricted...Liberalism,
however, means restriction of governmental power, whatever
form the governmental power may assume. It means restriction
on democratic power. Hence democracy is essentially government
by the people (Hans Kelsen 1955: 3).

1. Inledning

Det tycks ha skett en liberalisering av demokratibegreppet i dubbel bemérkelse.
A ena sidan anvinds numera ofta uttrycket "liberal demokrati” som synonymt
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inom Svenska nitverket for politisk teori 10—11 maj 2021.

Mats Lundstrom ar verksam vid Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet.
E-post: mats.lundstrom@statsvet.uu.se

Statsvetenskaplig tidskrift - Argang 123 - 2021/3

511



512

Mats Lundstrom

med demokrati. I rapporten fran SNS Demokratirdd 2017 hivdas det: "For
en anhingare av liberal demokrati ir syftet med demokratiska institutioner
att kanalisera och hantera politiska konflikter, inte att dessa konflikter ska
upphora” (Lindvall m.fl. 2017: 41). Maste man vara “liberal demokrat” for
att ha det syftet? Samma syfte tillskrev Tingsten anhingare av demokrati —
utan prefixet "liberal”: "Demokratins centrala problem blir gemenskapens
bevarande trots konflikterna” (Tingsten 1945: 133). Med ett kiint citat av Ernest
Barker hivdade Tingsten att demokrati innebér att agree to differ” (Tingsten
1945: 83). Kan demokrati innebira nagot annat?

Numera pastas Robert Dahl vara en "liberal demokrat”. Skilet ar att han
foresprakar "grundliggande friheter, sisom yttrandefrihet, organisationsfrihet
och asiktsfrihet” (Anckar m.fl. 2013: 39; jfr Mudde & Kaltwasser 2017: 81). Men
varken Dahl eller Tingsten skulle hivda att de forsvarar en specifik “liberal”
form av demokrati bara for att de inkluderar demokratiska fri- och rittigheter
i demokratibegreppet. Bdda har med emfas hivdat att det inte kan rada
demokrati av nagot slag utan demokratiska fri- och rittigheter (Dahl 1989: 167;
Tingsten 1933: 12f).

Den andra sidan av demokratibegreppets liberalisering, som hinger ihop
med den forsta, dr att mer eller mindre auktoritdra politiska system, dir
demokratiska principer krinks, kallas "illiberala demokratier” — inte bara av
dess makthavare, utan av manga statsvetare och journalister (Lundstrém 2019;
jfr Liedman 2019). I boken Populism — a very short introduction hivdas att
populister som Victor Orbdan och hans parti Fidez i Ungern ir ”..essentially
democratic, but at odds with liberal democracy” (Mudde & Kaltwasser 2017: 81).

Varfor kallas de som forsvarar demokratiska fri- och rittigheter ”liberala
demokrater” och de som forsvarar inskriankningar i demokratiska fri- och rét-
tigheter ”illiberala demokrater”? Varfor inte kalla de forra demokrater och de
senare antidemokrater — som dessutom dr anti-liberaler? Det nya sprakbruket
innebir att bAde demokratins och liberalismens biarande principer urholkas.
Demokrati reduceras till ett system med nagon form av folklig preferensag-
gregering utan de rittigheter som mojliggér en fri preferensbildning och
kontroll av agendan. Dessa rittigheter hanfors istillet till ”politisk liberalism”
(Gustavsson 2018 a, b). Demokratiska fri- och rittigheter gors dirmed till ett
slags liberalt tillval till demokrati. Detta innebér att de typiskt liberala kon-
stitutionella principerna som innebir att demokratin bor begrinsas for att
skydda olika rittigheter som inte har med demokrati att gora, inte lingre blir
utméirkande for det som kallas liberal demokrati.

Iden hir uppsatsen fors en kritisk diskussion om denna begreppsforskjutning.
Det primaéra syftet dr inte att argumentera for vare sig demokrati eller liberalism,
utan att forsoka klargora hur demokrati forhaller sig till liberalism. Ett indirekt
normativt syfte kan dock inte fornekas: att polemisera bade mot populister som
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med hjilp av ett nytt sprakbruk vill legitimera ett auktoritirt styrelseskick, och
mot de statsvetare som inte tycks forsta att det 4r det som sker.
Diskursanknytningen 4r medvetet begrinsad och nagot "provinsiell”:
i fokus star tva statsvetare som i hog grad paverkat bade den politiska och
statsvetenskapliga debatten i Sverige, nimligen Herbert Tingsten och Robert
Dahl. Deras sa kallade "proceduriella” demokratibegrepp, och deras forklaring
av vad det innebdr, lyfts fram och analyseras — i polemik mot dem som pastar
att de ar "liberala demokrater”. Uppsatsen anknyter ocksa till den tingstenska
debatten om “innehallsliga” definitioner av "demokrati”. Darvidlag ar
uppsatsens syfte ocksa att belysa svensk demokratidebatt ur ett idéhistoriskt
perspektiv — en debatt som ofta handlat om att kalla saker vid deras ritta namn.

2. Varfor ar frigan om hur man bor definiera
“demokrati” viktig?

Det enkla svaret pa den frigan ges av Jiurgen Habermas i en av sina diskursetiska
principer: olika talare far inte tillskriva samma sprakliga uttryck olika innebord
(Habermas 1992: 49).> Skilet till denna regel 4r att man méste ha ett gemensamt
sprik for att kunna fora ett samtal. Ett samtal om demokratins virde eller dess
forekomst forsvaras om man inte menar samma sak med “demokrati”.

Definitioner dr sprakliga koordinationsnormer som tillordnar termer
en specifik inneboérd, vilken i sin tur avgrinsar dess referens (Follesdal et al
1990: 253). Spraket kan ses om en kommunikativ infrastruktur som maste
uppritthallas av alla dem som anvinder den. Det dr ungefir det Sartori menar
nir han vinder sig mot "stipulativister”, som foredrar nya och egna definitioner
av centrala statsvetenskapliga termer som "demokrati”.

An arbitrary bridge (free from the law of gravity) is a bridge that
falls down. An arbitrary ship sinks. And if language really were
arbitrary (in the meaning intended by the stipulativists), this
would simply mean that we have no language (Sartori 1984 : 61).

Utan en gemensam definition av termen demokrati, riskerar dven dess referens,
det vill siga demokratin, att bli “a bridge that falls down”.

Darfor anses lexikalitet, det vill siga anknytning till allmint vedertaget
sprakbruk vara ett krav pa en definition av demokrati” (Tingsten 1933: 58;
Sartori 1984: 61; Tannsjo 1992: 3). Definitioner av "demokrati” formuleras
vanligen utifran ordets ursprungliga betydelse i Athen pa q00-talet fore var
tidriknings borjan. Ordet demokrati har haft en relativt konstant deskriptiv
innebord, som Norberto Bobbio framhaller:

2 For en sammanfattning av Habermas diskursetik se Gauss 2003: 121f. Se &ven Habermas 2008 och
Habermas 1995.
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[Dlemokrati dr, som etymologin visar, folkets styre, i motsats till
den styrelseform dir en enda ménniska eller f& ménniskor sitter
vid styret. Vad man 4n ma séga, och trots seklernas gang och alla
diskussioner kring olikheterna mellan antikens och den moderna
tidens demokrati, har termens allmidnna deskriptiva betydelse
inte fordndrats, dven om dess virdeladdning har dndrats med
epoker och doktriner (Bobbio 1993: 77).

Att "demokrati” ges en deskriptiv innebord som anknyter till vanligt sprak-
bruk innebér att definitionsfrigan inte handlar om att formulera ett normativt
stillningstagande om ett gott statsskick; en definition av "demokrati” anger
en sprakregel som man kan enas om oavsett vad man anser om virdet av
demokrati.

Denna uppfattning delas inte av dem som hivdar att demokratibegreppet
med nodvindighet ar "essentially contested” eftersom termen demokrati refererar
till ett styrelseskick som kan rittfirdigas av olika grundliggande normativa
principer (Gallie 1956).% En definition av "demokrati” gors da till en formulering
av ett politiskt ideal som grundas pa normer som omfattas av den som formulerar
definitionen.* Men en definition av ”demokrati” anger inte ett normativt pastaende
om demokratins rittfirdigande. Platon och Rousseau menade ungefir samma
sak med "demokrati” samtidigt som de var oeniga om dess rittfirdigande. En
forutsittning for att denna oenighet skall bli tydlig 4r en enighet i definitionsfragan.
Stringt taget kan man inte diskutera demokratins rittfirdigande utan att forst
enas om ett vad "demokrati” betyder. For den som é&r intresserad av en klar och
tydlig argumentation for (eller emot) demokrati finns det goda skl att betrakta
definitionen av "demokrati” som en normativt neutral sprakregel.

Tesen att demokratibegreppet dr “essentially contested” dr ¢verdriven.®

3 Jack Lively gor sig till tolk for detta synsiitt nir han skriver: .. any attempt to define democracy (..) must
involve some commitment to political positions, some positive evaluation of the justifications proffered
for different kind of political systems” (Lively 1975: 2). Lively viljer att definiera “demokrati” som politisk
jamlikhet. Men han forklarar inte varfor definitionen maste uttrycka ett normativt stillningstagande for
politisk jamlikhet. Men kan definiera demokrati i termer av politisk jamlikhet utan att hivda att politisk
jamlikhet rattfardigar demokrati.

4 Jfr Premfors (2000: 22) som hévdar att: ”... ingen — med trovirdigheten i behall — kan gora ansprak pa
att den egna definitionen av begreppet dr den enda ritta och, vidare, att en foreslagen definition alltid
maste atfoljas av argument varfor just denna har valts. Och — for att sluta cirkeln — saidana argument ar
alltid i grunden normativa.” Med "normativa” argument avser Premfors argument som vilar pa politiska
normer och ideal. Man en definition av "demokrati” kan vila pa begreppsanalytiska normer som handlar
om klarhet och analytisk adekvans.

5  David Beetham, som var ansvarig for The Democratic Audit i Storbritannien hivdar att: "Some would
even put the word democracy into the category of essentially contested concepts’, whose definition
depends irreducibly on the theorists ideological presuppositions. In my judgement, the amount and
significance of such disagreements has been greatly exaggerated. Most of the disagreements turn on
closer inspection to be not about the meaning of democracy, but about its desirability or practicability:
about how far democracy is desirable, or about how it can be most effectively, or sustainably realized in
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Jorgen Hermansson gor en riktig iakttagelse niar han hivdar att "det rader en
betydande enighet bland moderna statsvetare om att demokratin bor uppfattas
som en politisk procedur som kiannetecknas av att folket utévar den politiska
makten under jaimlika former” (Hermansson 2003: 192).

Tesen dr ocksa tvivelaktig i metodologiskt hinseende. Den bygger pa
en felaktig forestillning om vad en definition av ett visst ord, till exempel
“demokrati” dr. Den dr en spriakregel som anger ett ords innebord. Den uttrycker
inga normativa pastienden om ordets referens. Inte heller uttrycker den nagra
empiriska pastdenden om ordets referens. Det ar fullt mojligt att vara enig om
en definition av "demokrati” och samtidigt vara oenig om demokratins virde
eller dess empiriska samband med andra variabler. Ett vanligt missforstand
ar att en definition av “demokrati” postulerar ett empiriskt samband mellan
de olika foreteelser som enligt en viss definition konstituerar demokrati.® Ett
empiriskt samband mellan demokrati och en annan variabel kan inte vara ett
argument for att inkludera denna variabel i definitionen av demokrati”.” Att
det finns ett historiskt (empiriskt) samband mellan demokrati och liberala
institutioner, till exempel maktdelning och materiell rittsstat, piverkar inte
den begreppsliga skillnaden mellan demokrati och liberalism (Ross 1968: 111;
jfr Rothstein et al 1995: 122).

Men dven om det finns en allmint accepterad lexikalisk definition av
“demokrati” i termer av "folkstyre”, stills statsvetare infor uppgiften att
rekonstruera demokratibegreppet for att undvika vaghet och mangtydighet
(Sartori 1984). En rekonstruktiv definition kan sigas vara en kombination av
en lexikalisk och en — i begrinsad mening — stipulativ definition. Man utgar
ifran ett dominerande sprakbruk, men ger termen en mer exakt innebord
in i det dominerande sprakbruket. Hir stills man infor begreppsanalytiska

practice. Such disputes are entirely proper, but it is misleading to present them as disputes about the
meaning of democracy” (Beetham 1994: 27).

6  Axel Hadenius gor sig till tolk for denna tanke nir han skriver: "Thus the problem arises concerning
how the definition should be delimited. The overall objective is indeed to specify a concept which can be
used in causal analysis, that is to examine the empirical connection between democracy and a number
of external features. But already in order to determine what is to be explained (democracy) we must
posit several empirical assumptions. And since these are inherent in the concept they are, so to speak,
fixed; they cannot be held upon for later empirical testing. At the same time we wish, when performing
a study, to test as much as possible, which means that we want a minimum of ‘locks’ at the outset of our
work ... Consequently this is the problem: the more we postulate in the definition, the less there is to
study” (Hadenius 1992: 8) Hadenius tycks mena att definitioner postulerar empiriska samband och att
de darfor hindrar forskaren fran att testa dessa empiriska samband. Men en definition postulerar inga
empiriska samband; den stipulerar bara ett sprakbruk. Man kan definiera "demokrati” i termer av de
tre definierande egenskaperna x, y och z utan att postulera ett empiriskt samband mellan x, y och z.

7  Om man till exempel definierar "demokrati” sa att demokratibegreppet inkluderar privat dganderitt,
vilket Gosta Bohman ville gora i mitten av 1980o-talet, s innebir inte det att man pastar att privat
dganderitt dr en empiriskt nodviandig forutsittning for demokrati — vilket var Gosta Bohmans argument
for att inkludera privat d4ganderitt i demokratibegreppet (Lundstrom 2001a: 39). En sadan definition
sdger bara att ett politiskt system utan privat dganderitt inte kan kallas demokrati. En definition
postulerar bara analytiska samband.
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problem som inte bara ir en “termfraga”. Man anger en innebord i termen
demokrati som innebéir att man stipulerar vissa analytiska villkor for att kalla
en stat en "demokrati”. Robert Dahls rekonstruktion av demokratibegreppet,
som behandlas nedan, idr exempel pa det.

Det finns manga andra forslag pa rekonstruktiva definitioner av "demo-
krati” som utgar fran ett dominerande sprakbruk (se Lundstrom 2001a for en
oversikt). I regel beror oenigheten om vilken definition som dr limplig framst
pa begreppsanalytiska overviganden och pa olika forskningssyften — inte pa
skilda normativa uppfattningar om demokratins virde eller riattfirdigande.

Det forekommer dock att olika normativa forestillningar om demokrati
indirekt styr rekonstruktionen av demokratibegreppet (Lundstrém 2001a).
Schumpeters “minimalistiska” definition av "demokrati” 4r ett exempel.® Den
avser att uttrycka en normativ tes om att demokratins virde bestar i att den
undviker inbordeskrig (Przeworski 1999). Dirfor behoéver inte allmén rostritt
inkluderas i definitionen av "demokrati”. Schumpeter gar dock med pa att
rostritt r en variabel som ingér i demokratibegreppet. Han skulle kunna ga
med pa Alf Ross idealtypsdefinition av demokrati, som mojliggor en gradering
av stater med avseende pa demokrati.” Men da skulle det framga att han forordar
en lag grad av demokrati. Det dr retoriskt mer fordelaktigt att formulera en
definition av "demokrati” som bortser fran rostrittens omfattning.

Den positiva virdeladdningen i ordet “demokrati” gor det tacksamt att
anvinda i “overtalningsdefinitioner” (Stevensson 1969). Inneborden av
“demokrati” modifieras si att ordet betecknar nagot som inte dr demokrati.
Denna typ av definitioner #r inte ovanliga i politisk retorik.'® Men det ir
inget skil for statsvetare att gd med pa sddana definitioner (Naess 1968: 26).
Det mirkliga ir att flera statsvetare gjort det i kolvattnet av antidemokratiska
populisters beskrivning av inskrankningar av demokratiska fri- och rittigheter
i termer av “illiberal demokrati”.

8  “The democratic method is that institutional arrangement for arriving at political decisions in which
individuals acquire the power to decide by means of a competitive struggle for peoples votes.”
Schumpeter 1952, s 250, citerad i Lively 1975, s 37.

9  Ross (1968: 94) definierade demokratin ”.. som den statsform, dir statsmakten (den politiska makten,
‘suveriniteten’) rittsligt tillkommer folket i dess helhet och icke endast en enskild person, eller en
bestdmd, begransad krets av personer. Det demokratiska momentet, folkets inflytande pa utévande
av offentlig myndighet, kan variera med hiansyn till: Intensitet, dvs. med hiansyn till omfanget av den
personkrets som far tillstind att deltaga i omrostningar och val. Effektivitet, dvs. med hinsyn till den
verkningsgrad, varmed folket formar gora sina synpunkter gillande. Extensitet, dvs. med hinsyn till den
omfattning, vari det folkliga inflytandet och den folkliga kontrollen utstrickes till att gélla farre eller flera
av statsmaktens olika forgreningar” (jfr Elster 1998).

10 Alf Ross beskrev fenomenet sa hir: "Det kan t.ex. hinda att man av politiska orsaker, for att utnyttja
den kinslomissiga goodwill, som hos ett folk dr forknippad med ett visst ord, onskar utstricka dess
betydelsesfir till att ocksa omfatta vissa foreteelser, som kan dra nytta av denna goodwill — oavsett om
en sadan begreppsbildning ér vetenskapligt andamalsenlig. Man astadkommer darigenom, att visentliga
olikheter maskeras och att den allminna opinionen vilseledes” (Ross 1968: 85).
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3. Tingstens demokratidefinition och
”vakthundsfilosofin”

Det har hivdats att Herbert Tingstens begreppsanalytiska texter om demokrati
styrs av ett slags "vakthundsfilosofi” (Hermansson 2003: 291). Hans tes om
demokrati som 6verideologi” i kombination med denna ”vakthundsfilosofi”
pastés ha haft ett “fordarvligt inflytande pa den svenska demokratidebatten,
sirskilt dd inom forskarsamhillet” (Hermansson 2003: 291). SKilet ir, enligt
Hermansson, att en debatt om demokratins normativa grundvalar har fatt sta
tillbaka for en diskussion av definitionsfragor. Men det huvudsakliga skilet till
att svenska statsvetare i Tingstens efterfoljd inte fort en utforlig diskussion om
demokratins normativa grundvalar ir att de varit priglade av en higerstromsk
virdenihilism (se Westerstahl 1993 och Hedenius 1974: 103f). Att formulera
och driva normativa argument om demokrati ansags ligga utanfor statsveten-
skapens uppgift. Daremot kan statsvetare beskriva och analysera normativa
argument for och emot demokrati.

Tingstens “vaktsldende” av en konventionell definition av "demokrati”
syftade till att tydliggora skillnaden mellan definitionsfragor och normativa
politiska fragor, for att dirmed mojliggora en "redig framstillning” av olika
argument for och emot demokrati (Tingsten 1933: 57). I den man han Kriti-
serade vissa definitioner av demokrati, till exempel Carl Schmitts, var syftet
att genomskada en begreppsforskjutning som avsag att dolja ett angrepp pa
demokratin (Tingsten 1933: 57). Om detta &r uttryck for en ”vakthundsfilosofi”
si torde manga statsvetare vara "vakthundar” — och anse att detta ir helt legi-
timt bade ur intellektuell och politisk synvinkel.

Det har hiavdats att Tingsten drevs av ett "intellektuellt moraliserande” i sina
idékritiska texter (Hermansson 2005: 290). Men si kan man ju beskriva alla
former av idékritisk debatt som bedrivs i akademiska sammanhang. Det flesta
statsvetare dgnar sig at ett slags “intellektuellt moraliserande” — dven de som
kritiserar Tingsten.

Tingsten dgnade sig frimst at beskrivande (eller intern) idékritik som
innebir att man forsoker blottligga oklarheter, motsigelser och brist pa
empirisk evidens, utan att ta stillning till normativa grundpremisser
(Beckman 2005: 97). I Tingstens idékritiska texter om demokrati gar dock
den ”intellektuella moralismen” hand i hand med en underforstaddd ”politisk
moralism”. Genom att virna begreppslig klarhet ville Tingsten ocksa virna
demokratin (sa som den vanligen forstas) mot olika former av totalitira rorelser
(Tingsten 1933;1945). Han ville forhindra att demokratins idé forfuskades sa att
den kan anvindas for att legitimera olika former av diktatur.

Tingstens "proceduriella” demokratibegrepp var inte unikt, snarare
konventionellt. Det har formulerats av flera namnkunniga anglosaxiska
statsvetare fore Tingsten, till exempel James Bryce (Tingsten 1933: 12) och Ernest
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Barker (Naess 1956: 307). Och det har formulerats av manga efter Tingsten, till
exempel av Brian Barry."!

Tingsten formulerade dock aldrig nagon utforlig definition av "demokrati”.
I sjdlva verket hdvdade han att ”..komma fram till en definition pa nagra rader
eller nagra sidor synes mig icke mojligt och dr varje fall ofruktbart” (Tingsten
1945: 98). Istillet formulerade han ganska kortfattade begreppsanalytiska teser
om demokrati dir dess proceduriella innebord framhalls.

Fokuseringen pa demokratins proceduriella sida skall ses ljuset av
procedurens (det vill siga majoritetsprincipens) koppling till suverin
makt som delas lika mellan medborgare. De procedurer som stipuleras i
demokratibegreppet ir de regler for politiskt beslutsfattande som ar omistliga
for att uppna en jaimlik fordelning av makt over en stat. Kritiken mot
“innehallsliga definitioner” var en kritik mot definitioner som for in analytiska
villkor som ror beslutens innehall i en demokrati, till exempel beslut om vilket
ekonomiskt system som bor genomforas (se Elvander 1975)."

I sitt stora verk Demokratiens seger och kris hivdar Tingsten, med hianvis-
ning till ett dominerande sprakbruk, att demokrati innebér:

..en bestimd organisation av statsstyrelsen, en organisation, i
vilken regelméssiga och legalt obundna folkliga opinionsyttringar
— i praktiken huvudsakligen i form av val — 4r centrala moment
(Tingsten 1933: 58).

I Demokratiens problem forklarar han vad “tron pa demokrati” innebir:

Tron pa demokrati dr icke en politisk dskddning i samma mening
som exempelvis konservatism, liberalism eller socialism. Den

11 [ Brian Barrys definition av "demokratisk procedur” kan man utlisa ssmma proceduriella synsitt
pa demokrati som Tingsten gjorde sig till tolk for: “By a democratic procedure I mean a method of
determining the content of laws (and other legally binding decisions) such as that the preferences of
the citizens have some formal connection with the outcome in which each counts equally. That is to
say, | reject the notion that one should build into ‘democracy’ any constraints on the content of the
outcomes produced, such as substantive equality, respect for human rights, concern for the general
welfare, personal liberty, or the rule of law. The only exceptions (and these are significant) are those
required by democracy itself as a procedure” (Barry 1991: 25).

12 Jorgen Hermansson har hivdat att det tingstenska argumentet mot “innehallsliga demokratidefinitioner”
ar “obrukbart” (Hermansson 1986: 255). Hermansson menar att en definition som ligger in politiska
riattigheter i demokratibegreppet ér lika innehallslig som ”socialistiska” demokratidefinitioner varfor
dven “den traditionella demokratidefinitionen inbegriper innehéllsliga komponenter”. Tingsten alagger
sig inte "samma restriktion” som dem han kritiserar, hivdar Hermansson. Det som Hermansson tycks
mena ar att dven Tingstens definition ligger en restriktion pa innehallet i demokratiska beslut. Men det
som Tingsten (och Elvander) ville siiga var att om man avskaffar nagon av demokratins procedurregler,
s& avskaffar man demokratin. Detta ar en analytisk sanning som foljer av en traditionell definition
av "demokrati”. Didremot foljer det inte av en traditionell definition av "demokrati” att demokratin
avskaffas om man avskaffar socialismen, skulle Tingsten héivda. Den restriktion Tingsten aléigger sig (och
andra) 4r att inte inkludera éverflodiga villkor for demokrati i demokratibegreppet. Men en definition
av "demokrati” maste naturligtvis ha ett innehall. Fragan ar vilket innehall som &r relevant ur analytisk
synvinkel. Jfr Brian Barrys definition av “demokratisk procedur” ovan (not 11).
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innebir en uppfattning om statsstyrelsens form, om tekniken
for politiska avgoranden, icke om de statliga beslutens innehall
och samhillets struktur. Den kan alltsa betraktas som ett slags
overideologi, i den meningen namligen, att den 4r gemensam for
skilda politiska askaddningar. Man ar demokrat, men darjamte
konservativ, liberal eller socialist (Tingsten 1945: 57).

Tingstens ”6verideologi-tes” missforstas ofta som en normativ tes om demokra-
tins virde. Den tolkas som ett slags "demokratism” (Hermansson 2003: 290)
som dels séiger att argumentet for demokrati dr att den dr en rittvis procedur,
dels att demokrati 4r ett overordnat virde (Hermansson 1992: 93f). Men av
Tingstens tes foljer inte nagra normativa implikationer alls. Den séiger varken
att "demokratin star ¢ver alla andra ideologier” eller "att den helt enkelt bor ges
prioritet framfor de ¢vriga ideologierna” (Hermansson 2003: 290). Tingstens
tes bor forstas som ett begreppsanalytiskt klarliggande av vad demokrati inne-
bidr — och diarmed vad en "tro” pa demokrati innebér.

Tingsten vill bara hivda att en tro p4, eller en acceptans av, demokrati ar
nagot annat 4n tro pa en mer omfattande politisk ideologi; den ir en "tro”
pa en beslutsprocedur som tilldelar medborgare lika makt. Om man &ir
anhingare av demokrati — oavsett skil — s innebér det per definition att man
accepterar ett visst beslut darfor att det fattats enligt en viss beslutsprocedur
— dven om beslutet gar emot den egna ideologin. Darav foljer inte att
demokrati maste betraktas som nigot som star over den egna ideologin
eller att demokrati har ett 6verordnat egenvirde. Man kan vara demokrat av
instrumentella skil — for att demokratin pa lang sikt antas leda till ett virde
som ir viktigare dn demokrati, till exempel social fred, social rittvisa, vilfird
eller moralisk utveckling (jfr Tersman & Tinnsj6 2020: 61). Det innebir att
forsvaret av demokrati 4r villkorligt. Aven om man anser att demokrati har ett
egenvirde iar det en 6ppen fraga hur detta egenvirde rangordnas i forhallande
till andra viarden.

Tingstens "Overideologites” siger inget om varfor foretridare for olika
ideologier forsvarar demokratin eller hur de prioriterar demokratin framfor
andra viarden. Klassiska liberaler anser att vissa rittigheter star 6ver demokra-
tin, vilket leder till slutsatsen att demokratin bor begrinsas av nagon form av
liberal konstitutionalism.

Pa ett allmént plan skulle man kunna beskriva tron pa konstitutionella
principer, demokratiska savil som liberala, som en ”6verideologi” och da
klargora att den kan forena foretridare for olika politiska riktningar. Det ligger
i begreppet "konstitution” att dess principer kan delas av foretradare for olika
ideologier. De kan ingé i en "6verlappande konsensus” som Rawls uttrycker det
(Rawls 1993: kap 4) om att en viss Konstitution &r legitim. Diremot behover
man inte vara enig om hur denna konstitution réttfirdigas.
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Till skillnad frin Rawls ansig inte Tingsten att frigor om hur man rittfirdigar
ett statsskick har med akademisk forskning att gora; han var diarfor ganska faordig
betraffande de yttersta argumenten for demokrati. Niar Ingemar Hedenius stillde
fragan om vad som rittfirdigar demokratin till Tingsten, svarade han att den
fragan var det samma som ”att kora fram till stora trappan” (Hedenius 1974: 104).
Med det svaret ville Tingsten hivda att fragan dr omojlig att besvara. Hagerstroms
virderelativism, som Tingsten var starkt paverkad av, innebir att fragan ar
meningslos och ligger utanfor vetenskapens domin. Det hindrade inte Tingsten
ifran att i sista meningen av Demokratiens problem hivda att demokratin ”...icke
kan motiveras annat 4n som en striavan att frigora och utveckla personligheten”
(Tingsten 1945: 264). Hir skymtar ett liberalt konsekvensargument for demokrati,
som paminner om John Stuart Mills. I den meningen var Tingsten en ”liberal
demokrat”, men hans demokratibegrepp var inte liberalt."

Att Tingsten gjorde en tydlig atskillnad mellan demokratiska och liberala
principer, framgir av hans beskrivning av USA: s statsskick:

I det amerikanska statsskicket ssmmanfordes demokratiska och
liberala grundsatser. Folkmajoriteten skulle hirska, men endast
inom vissa grinser och under sirskilt angivna villkor. Aganderiitt,
arvsritt och avtalsfrihet ansigos lika okrankbara som den politiska
friheten. Statens verksamhet skulle begrinsas till att ge skydd och
uppritthalla de rittsregler som voro nodvindiga for individernas
samlevnad och fredliga tivlan. Denna individualistiska,
gammalliberala demokrati var sirskilt lampad for amerikanska
forhallanden (Tingsten 1945: 33, min kursivering)."*

USA: s statsskick kan alltsa, enligt Tingsten, beskrivas som en ”"gammalliberal
demokrati” — inte bara som en "demokrati”. Han anknyter dven hir till ett

13 Rune Premfors hivdar i sin bok Den starka demokratin (Premfors 2000: 17) dock att Tingsten
foretrader ett “liberalt” demokratibegrepp: “Denna grundsyn — att demokrati dr lika med en samling
‘neutrala’ procedurregler for beslutsfattande i stat och kommun, och saledes inte i vidare mening
handlar om hur vi viljer att leva vara liv — har, forefaller det, bestatt som det dominerande synsittet
hos ledande svenska statsvetare. Det behover knappast papekas att det som av manga dirvid ses som
ett renodlat ‘inomvetenskapligt’ stillningstagande, om én inte alltid medvetet sa i sina konsekvenser, ar
detsamma som ett entydigt forordande av en liberal demokratiuppfattning.” Premfors tycks mena att
Tingstens demokratibegrepp pa nagot sitt exkluderar demokratiska procedurer i andra organ an stat
och kommun eller att medborgare viljer att leva enligt ett demokratisk "etos”. Men den folkmakt 6ver
en stat som demokrati innebir, enligt Tingstens definition, kan anvindas for att installera demokratiska
procedurer pa andra nivaer (i skolor, pa arbetsplatser osv.). Enligt Premfors definition av "liberal
demokrati” kan alla som definierar demokrati i termer av makt 6ver en stat genom legalt bindande
beslut sigas vara "liberala demokrater” — dven Rousseau. Men da har termen “liberal demokrati”
forlorat sin konventionella innebord.

14 Tingsten (1933: 339) beskriver principerna for USA: s forfattning sa hir: ”Grundlagsfiderna ansigo
en obegrinsad demokrati dgnad att leda till majoritetsfortryck och ville diarfor under godtagande
av folkstyrelsens grundsats, begrinsa dess betydelse genom att uppdela statsmakten pa olika organ.
Demokrati och maktdelning blev 1osen for forfattningsverket”. Maktdelning ar saledes inte ett element
i demokratin som sadan, enligt Tingsten.
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vedertaget sprakbruk som innebér att "liberal demokrati” 4r en demokrati dar
maktutdvningen begrinsas av en liberal konstitution som skyddar andra dn
demokratiska principer. Denna beskrivning av liberal demokrati i termer av en
begrinsning av demokratin forutsitter att "demokrati” inte 4r synonymt med
“liberal demokrati”.

Det bor papekas att framtriadande samtida liberaler som Friedrich Hayek och
Karl Popper ocksa var noga med att skilja mellan demokrati och liberalism."® De
hade samma konventionella (proceduriella) syn pa demokratins innebérd som
Tingsten gjorde sig till tolk for."° I sjilva verket blir deras argument for liberal
konstitutionalism svara att forstd om man inte héaller fast vid en konventionell
“proceduriell” definition av "demokrati”.

Det ar just skillnaden mellan argument for eller emot demokrati och
forstaelsen av vad demokrati 4r som gor definitioner av "demokrati” viktiga.
For att uppritthalla denna skillnad bor definitionsfrigan betraktas som en
begreppsanalytiskt, ideologiskt neutral friga som inte implicerar ett normativt
stillningstagande for ett visst politiskt ideal. Det dr darfor manga statsvetare,
inte bara Tingsten, drivits av det som kallats "vakthundsfilosofi”. Det dr klar-
het i argumentationen for demokrati som ”vaktsldendet” handlar om. Denna
“vakthundsfilosofi” har ocksa varit viktig for Robert Dahl, som vi skall ga in pa
i nésta avsnitt.

4. Var Robert Dahl en liberal demokrat?

Om man soker pa "liberal democracy” i sakregistret i Robert Dahls magnum
opus Democracy and its Critics (Dahl 1989) finner man foljande héinvisning:
“see limited democracy, 154-55, 169”. PA dessa sidor diskuteras som det William
Riker kallar "liberal democracy”, det vill siga en demokrati som begrinsas av
en liberal konstitution av den typ som finns i USA — en demokratimodell som
Dahl ar kritisk till och vars demokratiska status han ifragasitter (Dahl 2003).
I dialogen mellan ”Advocate” (som #r anhingare av *democracy”) och *Critic”

15 Ronald Dworkin gor dock ingen strikt atskillnad mellan demokrati och liberalism. I sin "Detached
Conception of Democracy” inkluderas utfall som behandlar alla medlemmar i ett demos med ”equal
concern and respect”, vilket innebir att lagprévningsritt i enlighet med denna princip inte inskranker
demokratin (Dworkin 2000: kap. 4). Mot Dworkin kan man inviinda att han kan argumentera for sin
idé om liberal demokrati utan att dndra pa den konventionella definitionen av "demokrati”.

16 Hayek skriver om termen “demokrati”: “In the case of democracy we must not forget that the word refers
solely to a particular method of government. It meant originally no more than a certain procedure for
arriving at political decisions, and tells us nothing about what the aims of government ought to be.”
(Hayek 1979: 98). Popper har en liknande syn pa demokratibegreppet: “Democracy as such cannot
confer any benefits upon the citizens and should not be expected to do so. In fact democracy can do
nothing — only the citizens of the democracy can act/.../Democracy provides no more than a framework
within which the citizens may act in a more or less organized and coherent way. (Popper 1972a: 350)
Han havdar ocksa att liberalismens forsta princip ar att “The state is a necessary evil: its powers are not
to be multiplied beyond what is necessesary” (Popper 1972a, s 350), vilket kan siigas vara ett credo for
dem som ir anhingare av “liberala demokratier”.
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(som dr anhingare av "liberal democracy”) forklarar Dahl att rddslan for att
grundliggande politiska rittigheter inte skyddas i en demokrati bygger pa
missforstand. I den man demokrati rader maste vissa grundliggande rittigheter
respekteras — annars rader inte demokrati, hivdar Dahl:

These specific rights — let me call them primary political rights
— are integral to the democratic process. They aren’t ontologi-
cally separate from — or prior to, or superior to — the democratic
process. [..] To the extent that primary political rights are absent
from the system, the democratic process does not exist (Dahl
1989: 170).

Med rattigheter som dr “integral to the democratic process” avser Dahl rittighe-
ter som dr “an essential part of the very conception of the democratic process
itself, such as the right to free speech or freedom of assembly” (Dahl 1989: 167).
Man kan i princip betrakta alla institutioner som Dahl riknar upp i sin defini-
tion av "Polyarchy” (modern representativ demokrati) som ”integral rights”:

Elected officials

. Free and fair elections

. Inclusive suffrage

. Right to run for office

. Freedom of expression
. Alternative information

N o w bR

. Associational autonomy

Dessa sju institutioner dr hirledda fran de fem villkor som Dahl anger i sin
definition av en “democratic process” (Dahl 1989: 222):

1. Voting equality

2. Effective participation

3. Enlightened understanding
4. Control of the agenda

5. Inclusion

Dahls definition av ”polyarchy” kan ses som en realtypsdefinition av
“demokrati”, medan definitionen av "democratic process” kan ses som en
idealtypsdefinition av "demokrati”. Den senare bygger pa en rekonstruktion
av demokratibegreppet (utifran dess klassiska innebord). Den forra dr en
institutionell operationalisering av de villkor som anges i idealtypsdefinitionen.

I princip har dessa bada definitioner samma begreppsanalytiska innehall.
Det faktum att Dahl namner specifika demokratiska rittigheter i sin definition
av "Polyarchy” innebéir inte att han hir gor sig till tolk for ett liberalt
demokratibegrepp, medan han i definitionen av en "democratic process”,
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diar han inte nimner négra rittigheter, gor sig till tolk for ett “illiberalt
demokratibegrepp”.'” Demokratiska rittigheter 4r “integral to the democratic
process” dven om de inte explicit anges i Dahls idealtypsdefinition; avgdrande
ar att medborgarna har de faktiska handlingsmojligheter som réttigheterna
innebir — annars kan de inte utéva politisk makt pa jamlik basis. Men Dahl
beskriver inte dessa rittigheter som “liberala rittigheter”; det dr ingen skillnad
i grad av liberalism mellan idealtypen och realtypen av demokrati. Den senare
ar inte mer liberal 4n den forra.

I laroboken Komparativ politik — institutioner och beteenden hivdas dock
att den "demokrativariant” som Dahl foresprakar kallas "liberal demokrati”
(Anckar m.fl. 2013: 39). Dahl pastas vara en av ”den liberala demokratidefi-
nitionens framsta foretradare”. Skélet ar att han foresprakar "grundliggande
friheter, sdsom yttrandefrihet, organisationsfrihet och asiktsfrihet”.

Hér hivdas alltsa att det finns en speciell "demokrativariant” dir demo-
kratiska fri- och rittigheter uppritthalls, som bendmns *liberal demokrati”.
Man fragar sig vilka andra "demokrativarianter” som finns dir dessa rittigheter
fornekas medborgarna. Ar de éverhuvudtaget mojliga? Enligt Dahl 4r ju dessa
rattigheter “integral to the democratic process”. Varfor kalla demokratiska fri-
och rittigheter for ”liberala rittigheter”? Ar dessa rittigheter ett slags ”liberalt
tillval” som kan adderas till demokrati?

En som havdar det 4r Yascha Mounk nir han argumenterar for att Dahl
blandar ihop demokrati och liberalism. Hans argumentation bygger pa foljande
begreppsanalytiska teser:

1. A democracy is set of binding electoral institutions that effectively trans-
lates popular views into public policy.

2. Liberal institutions effectively protect individual rights such as freedom
of speech, worship, press, and association to all citizens (including ethnic
and religious minorities).

3. A liberal democracy is simply a political system that is both liberal and
democratic — one that both protects individual rights and translates
popular views into public policy (Mounk 2018: 27).

Utifran dessa teser kommer Mounk fram till att:

Dahl’s conceptual framework thus bakes the protection of
liberal rights into the very definition of democracy. This makes it
impossible that democracy and liberalism might be coming apart
(Mounk 2018: 26).

17 Denna tolkning av Dahl tycks Mudde och Kaltwasser (2017: 91) gora.
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Detta resonemang dr ganska halsbrytande. Den logiska forutsittningen for
hans kritik idr det kan rdda demokrati utan demokratiska fri- och rittigheter
(forutom riitten att rosta). Da kan man, tycks Mounk mena, separera demokrati
och liberalism. Men det Mounk separerar frin demokrati ar inte liberalism,
utan de fri- och rittigheter som ingar i demokratibegreppet.

Lat oss granska Mounks teser i tur och ordning.

1. Att det finns ett bindande valsystem som oversitter folkliga opinioner
till praktisk politik racker inte for att det skall kunna sigas att demokrati
rader. Demokrati handlar inte bara om preferensaggregering, utan ocksa
om preferensformering — bade i sakfragor och i agendafragor. Avgorande
ar hur fri opinionsbildningen 4r och om folket har kontroll av agendan.
Diarfor kravs alla de rittigheter som Dahl hiavdar dr “integral to the demo-
cratic process” for att man kan séiga att det rider demokrati.

I stater som inte uppfyller dessa krav kan det forvisso forekomma
valprocedurer. I Iran, till exempel, tillsitts president och parlament i
allmidnna val. Men kandidaterna méiste godkinnas av det si kallade
"Viktarradet”; enbart rittrogna shiamuslimer kan bli valda. Dessutom
ir yttrande-, press- och organisationsfriheterna inskriankta. Det hindrar
inte att det finns “a set of binding electoral institutions that effectively
translates popular views into public policy”. Problemet ar att dessa
“popular views” kontrolleras och styrs av regimen. Mounks definiton av
“demokrati” gor ingen tydlig skillnad mellan *demokrati” och det som
kallas "electoral authoritarianism” (jfr Bogaards 2009).

2. Niar Mounk riknar upp de rittigheter som han kallar ”liberala institu-
tioner” anger han i huvudsak demokratiska fri- och rittigheter (iven om
religionsfrihet inte 4r en strikt demokratisk frihet). Men till kategorin
liberala rittigheter hor rittigheter som inte har med demokrati att gora —
det kan till exempel gilla privat dganderitt, ritt for homosexuella att bilda
familj eller réitt for minoriteter att fa skydd for sina kulturella sirarter.

Liberala fri- och rittigheter legitimeras inte priméirt av att de ar
nodviandiga for demokrati, utan for att de ar riattfardiga enligt ett liberalt
frihetsideal. Skyddet for demokratiska fri- och rittigheter handlar ddremot
om att skydda de rittigheter som dr nodviandiga for att medborgarna skall
kunna utova politisk makt pa jamlik basis. Dessa rittigheter &r inte, till
skillnad fran liberala fri- och rittigheter “.. ontologically separate from
- or prior to, or superior to - the democratic process” (Dahl 1989: 170).

Det hindrar inte att demokratiska fri- och rittigheter var for sig kan
motiveras av liberala principer som bygger pa individens ritt till frihet i
olika avseenden. Klassiska liberaler har forsvarat en méingd individuella
friheter och rittigheter — bade sddana som ar nodvindiga for demokrati
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och sddan som inte har med demokrati att gora. Men det har primért
inte varit av demokratiska skil man forsvarat medborgerliga rittigheter
som ingdr demokratibegreppet, utan av naturrittsliga skil. Samma natur-
réttsliga argument har riktats mot demokrati. Yttrande- och tryckfrihet,
till exempel, betraktades av Voltaire som en naturlig ménsklig rittighet,
samtidigt som han var motstandare till demokrati.

Att demokratiska fri- och rittigheter ocksa kan forsvaras av liberala
skal innebéir inte att demokratin som sadan 4r liberal. Det dr inte heller sa
att demokratiska fri- och rittigheter kan jamstillas med liberala minori-
tetsrittigheter. De forra dr universella rittigheter for alla medborgare i en
demokrati, de senare ir olika former av grupprittigheter for etniska, reli-
giosa och kulturella minoriteter (Kymlicka1993: kap. 3). Yttrandefriheten
ir inte en minoritetsrittighet darfor att de som tillhor en minoritet i en
demokratisk omrostning har yttrandefrihet. Yttrandefriheten tillforsikras
alla inom ett demos dérfor att den nodviandig for att fatta Ilo6pande demo-
kratiska beslut dir nya majoriteter och minoriteter formeras.

3. Mounks definition av *liberal demokrati” bygger, som papekats ovan, pa
tanken att det finns nagot som kallas demokrati (utan prefixet liberal)
som inte innebir skydd for demokratiska individuella fri- och rittigheter.
Hans tes dr att om man adderar dessa “liberala” fri- och rittigheter till
institutioner som innebér kollektiv preferensaggregering betriffande
offentlig politik sa fair man liberal demokrati. Men demokratisk maktut-
ovning kriaver det som Mounk kallar "liberala riattigheter”. Att sdga att det
rader demokrati utan demokratiska fri- och rittigheter 4r en motsigelse.
Om ”liberalism” innebéir respekt for demokratiska fri- och rittigheter ar
"liberal demokrati” en tautologi. Och d& ir det poanglost att hivda att
"liberal demokrati” 4r ”... a political system that is both liberal and demo-
cratic - one that both protects individual rights and translates popular
views into public policy”. Om denna utsaga skall vara meningsfull sa
maste demokrati var mojlig utan demokratiska fri- och rittigheter, vilket
Mounk inte har visat.

Mounks framstillning av forhallandet mellan demokrati och rittigheter
tydliggor flera av de missforstand som leder fram till att demokrati i traditionell
mening numera ofta kallas ”liberal demokrati” och att Dahl foljaktligen sigs
vara en "liberal demokrat”. Dessa missforstind vilar p4 en sammanblandning
mellan rittigheter som ingar demokratibegreppet och andra (liberala)
rittigheter som inte ingar i demokratibegreppet. Mounks kritik av Dahl for att
han inte skiljer mellan demokrati och liberalism, leder till att Mounk skiljer
mellan demokrati och demokratiska fri- och rittigheter. (Detta innebér i sin tur
att Mounk inte skiljer mellan demokrati och elektoral autokrati.)
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Nar Dahl definierar "polyarki” inkluderar han inga strikt liberala principer,
utan enbart fri- och rittigheter som dr ”integral to the democratic process”
(Dahl 1989: 167). Om man betecknar polyarki som “liberal demokrati” uppstar
fragan vad man skall kalla ett system som dessutom foreskriver skydd for libe-
rala principer och virden som inte har med demokrati att gora, till exempel
olika former av minoritetsskydd, maktdelning och materiell rittsstat. Vanligen
ar det ett sddant system som Kkallas "liberal demokrati” (Tingsten 1945: 33;
Zakaria 1997; Holmstrom 1998: 59ff; Dahl 1989: 154; Riker 1982: 244).

For att tydliggora vad liberal demokrati vanligen betyder kan Dahls distink-
tion mellan tre olika argument for rittigheter vara anvindbar (Dahl 1989: 167):

1. De ingar i demokratibegreppet

2. De ingar inte i demokratibegreppet, men de dr empiriskt nodviandiga for
att demokratin skall fungera

3. De ingdr inte i demokratibegreppet och de ir inte nodviandiga for att
demokratin skall fungera, men de dr nodviandiga for att demokratin skall
uppfylla de virden och principer som anses rittfirdiga demokrati

Dahl kallar de rittigheter som ingér i 1, det vill siga demokratiska fri- och
rittigheter, for “integral rights”; de som ingar i 2 eller 3 for "external rights”.
Argumentet for att infora “integral rights” dr helt enkelt att man vill inféra demo-
krati. Som exempel pa argument for “external rights” enligt kategori 2 nimner
Dahl, med hianvisning till Aristoteles, rittigheter som garanterar ett visst matt
av social och ekonomisk jamlikhet (Dahl 1989: 167). En alltfor stor ekonomisk
ojamlikhet leder till politisk ojamlikhet, vilket undergriver demokratin. Aven
ritten till utbildning skulle Dahl kalla en "external right” som hor till kategori 2.

Som exempel pi en rittighet som tillhor kategori 3 anger Dahl rétten till en
“fair trial”. Dahl hdvdar att denna réttsstatliga princip ”is not an element of the
democratic process and arguably is not necessary to it, but it is clearly necessary
for equal consideration” (Dahl 1989: 167). Dahl hianvisar hir till en princip
som enligt honom rittfirdigar demokrati, nimligen "Equal Consideration of
Interests”, som tillsammans med ”"The Presumption of Personal Autonomy”
ingar i "The Strong Principle of Equality”.

Dahl inkluderar saledes varken social och ekonomisk jaimlikhet eller réitten
till en *fair trial” i demokratibegreppet (se definitionen av ”polyarchy”). Istillet
havdar han att i en demokrati bor medborgarna fatta beslut som respekterar bade
principen om social och ekonomisk jaimlikhet och den rittsstatliga principen om
ritten till en “fair trial” (Dahl 1989: 168). Demokrati definieras saledes oberoende
av de virden han anser 4r nodvindiga for att rattfirdiga demokrati.'®

18 Dahl havdar att hans argument for demokrati innebér, i Rawls terminologi, att man betraktar den som
en form av “imperfect” eller ”quasi-pure” riittvisa (Dahl 1989: 168; Rawls 1980: 85-86, 201). Det forra



Demokrati: "liberal” och "illiberal”

Dahls argument for demokrati har stora likheter med Rawls argument
for demokrati. Men skillnaden dr att Dahl inte forordar konstitutionella
begrinsningar av demokratin, utan litar pa att demokratin skall leverera goda
beslut (enligt hans ”Strong Principle of Equality”). Rawls, diremot, féorordar
konstitutionella regleringar som ska sikerstilla "equal civil and political
liberties” som gar utover demokratiska fri-och rittigheter. Nar det giller
“differensprincipen”, det vill siga en fordelning av "primary social goods”
till forméan for de simst stillda, forordar han demokratiska beslut (Rawls
1980: 356ff). Men varken Dahl eller Rawls definierar demokrati i termer av
de virden eller principer de vill att demokratin skall respektera. Bida har ett
konventionellt demokratibegrepp som separerar demokrati fran de liberala
virden och principer som de menar star ¢ver demokratin.

Till skillnad fran Rawls kan Dahl sigas fororda en forfattning som enbart
forskriver demokrati. Rawls forordar diremot en konstitutionellt reglerad
demokrati som garanterar att hans ¢verordnade rittviseprincip om “equal
civil and political liberties” uppritthalls med hjilp av en hogsta domstol av
amerikansk modell. Man kan darfor siga att Rawls, till skillnad fran Dahl,
ar anhingare av liberal demokrati (i dess konventionella mening). Men bada
ir anhiingare av ungefir samma (social)liberala jaimlikhetsprinciper som de
menar att ett gott statsskick bor forverkliga. Man kan siledes vara liberal i fraga
om ¢vergripande principer for ett gott statsskick utan att fororda en liberal
demokrati som konstitutionellt reglerar dessa ¢vergripande principer (se Dahl
1956: 135ff).

Det som kiannetecknar liberala demokrater dr att de 4r anhidngare av en
konstitution som forutom demokrati, respekterar rittigheter och principer som
ar "external to the democratic process”. Vilka rittigheter som skall skyddas
mot demokratin kan dock variera. Men det principiellt utméarkande for liberala
demokrater r att vissa réittigheter motiveras av andra dn demokratiska skal.
Det bor papekas att de flesta stater som vi kallar demokratier ir liberala
demokratier, eftersom deras forfattningar i varierande grad skyddar ménskliga
riattigheter som inte bara har med demokrati att gora. En viktig faktor ar
reglerna for forfattningsiandringar. Men likvil kan demokrati och liberal
konstitutionalism skiljas at pa ett begreppsligt plan.

Aven om Dahl inte dr principiellt emot rittigheter som dr “external” i forhal-
lande till demokratin dr han emot en konstitutionell reglering som gor dem
svaratkomliga for demokratiska beslut (Dahl 2003). Att Dahl kallas "liberal

innebdr att det finns ett oberoende kriterium pa riktiga beslut och att demokratin i de flesta fall uppfyller
detta kriterium. Det senare innebir att den demokratiska proceduren har ett 6verordnat egenvirde
i sig i forhallande till utfallet inom ett visst intervall av utfall. Dahls "Strong Principle of Equality”
kan darfor sagas tillskriva demokrati bade ett proceduriellt egenvirde och ett virde som medel, men
det proceduriella egenviardet 4r underordnat kravet pa ett utfall som satisfierar “Strong Principle of
Equality”. Dahl vill helt enkelt kombinera ett krav pa politisk jamlikhet med ett krav pa social och
ekonomisk jamlikhet.
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demokrat” dr uttryck for en begreppsforskjutning som dels innebér att demo-
krati separeras frin dess nodvindiga rittigheter, och dels medfor att liberal
demokrati separeras fran de begriansningar av demokratin som traditionellt
forknippats med denna term.

5. Vad ar egentligen "illiberal demokrati”?

Om Dahl inte dr en liberal demokrat — dr han da en "illiberal demokrat”? Svaret
pa fragan bestims naturligtvis av vad man menar med ”illiberal demokrat”.
Om vi skulle godta den begreppsglidning som ligger till grund for att kalla
Dahl en "liberal demokrat” s bor han uppenbarligen inte kallas en “illiberal
demokrat”. Han foresprakar ju "liberala” fri- och rittigheter (som en del i
demokratibegreppet).

Dahl skulle dock inte godta denna begreppsglidning.'® Han hivdar, som vi
har sett, att de rittigheter som ”illiberala demokrater” anser vara liberala ar
“integral to the democratic process”, vilket innebér att de som inte respekterar
dessa dr odemokratiska (jfr Miiller 2019).%°

Men om vi héller oss till en konventionell forstaelse av "liberal demokrati”,
niamligen en demokrati som inskrinks av en liberal konstitution, skulle Dahl
mycket vil kunna kallas en ”illiberal demokrat” — bade i en begreppslig
och normativ mening. Han ligger inte in nagra strikt liberala principer i
sitt demokratibegrepp och han forordar inte ett demokratiskt system som
begrinsas av strikt liberala principer och institutioner av den typ som finns
i USA: s forfattning. [ boken How Democratic is the American Constitution?
ifragasitter han dess demokratiska status (Dahl 2003).

En illiberal demokrati — i konstitutionell mening — skulle kunna sigas
motsvara det som Dahl kallar *majoritarian systems” (Dahl 1989: 158). Den
sd kallade Westminstermodellen ir typexemplet pa ett sidant system: graden
av vertikal och horisontell maktdelning ar 1ag; man tillimpar majoritetsval i
enmansvalkretser; parlamentets makt begrinsas inte av en tydligt kodifierad
grundlag; nagon strikt atskillnad mellan vanliga lagar och grundlagar gors

19 Nér Sverker Gustavsson havdar att Dahl visat pa “mojligheten att praktiskt forena majoritetsstyre med
politisk liberalism” (Gustavsson 2018a), tycks han utga ifran att det kan rada majoritetsstyre utan
demokratiska fri- och rittigheter. Men Dahl hivdar inte det, och han skulle sjilv aldrig beskriva sin
insats som demokratiteoretiker pa det sitt som Gustavsson gor. Gustavsson tycks, i likhet med Mounk,
tro att det kan rada majoritetsstyre, det vill siga demokrati, utan att demokratiska fri- och rittigheter.
Majoritetsstyre, i demokratisk mening, innebir inte bara ett tillimpande av majoritetsregeln i enskilda
beslut, utan fritt formerande av majoritets- och minoritetsuppfattningar pa en fri och l6pande agenda.
Darfor ar demokratiska fri- och rittigheter nodviandiga villkor for majoritetsstyre.

20 Under rubriken “Nicht nur illiberal, sondern schlicht undemokratisch® kommenterar Miller
utvecklingen i Ungern och Turkiet sa hir: "Hier geht es nicht nur um ein Problem mit dem Rechtstat
unt im veitesten Sinne dem Liberalismus; fuir die Demokratie grundlegenden politische Rechte verden
ausgehohlt* (Miiller 2019: 62). Miiller hivdar alltsa att det som Kallas illiberala demokratier, inte bara ir
illiberala utan odemokratiska. Foljaktligen bor de inte kallas demokratier.
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inte, vilket innebéir att de lagar som 4r av konstitutionell art kan stiftas
av parlamentet enligt samma procedur som giller for stiftande av vanliga
lagar.®" De statsskick som hianfors till "non-majoritarian systems” utmérks
av olika typer av sparrar mot ett renodlat majoritetsstyre. Hit hor typiskt
"liberala demokratier” (som Dahl kallar *limited democracies”). De stater
som enbart uppfyller Dahls kriterier pa "polyarki” har dock ett majoritart
system.

Uttrycket "majoritir demokrati” dr egentligen en tautologi, eftersom i en
demokrati tillampas den beslutsprincip som maximerar den politiska jamlik-
heten, vilket enligt Dahl 4r majoritetsprincipen (Dahl 1989: 138ff). Men majo-
ritetsstyre dr inte samma sak som beslut enligt majoritetsprincipen. Dessutom
krivs att alla medlemmar av ett demos har de rittigheter som krévs for en fri
opinionsbildning och kontroll av agendan. Dessa rittigheter dr, som papekats,
inte nagra "minoritetsrittigheter”, lika lite som de dr exklusiva “majoritetsrit-
tigheter”. Rittigheterna ar universella inom ett givet demos oavsett vilka som
bildar majoritet eller minoritet i en viss friga.

Utan dessa rittigheter rader ingen demokrati, som Dahl framhaller. Daremot
kan det rada demokrati utan att strikt liberala riattigheter garanteras. Det kan
siledes rdda demokrati utan liberal konstitutionalism — och vice versa. Den
maktdelning (bade horisontellt och vertikalt) och det konstitutionella skyddet
for medborgerliga fri- och rattigheter som de amerikanska grundlagsfiderna
forordade syftade till att begrinsa demokratin till forman for virden och
principer som ir “externa” till demokratin. Forfattningarna i si kallade
"vasterlindska demokratier” foreskriver en blandning av strikt demokratiska
och strikt liberala principer — dock i olika proportioner. Westminstermodellen,
liksom de nordiska demokratierna, kan sigas vara mer demokratiska 4n de
maktdelningssystem som riader i USA och Tyskland.?” Man skulle ocksa
kunna siga att de forra dr mer illiberala” och de senare dr mer "liberala” i
konstitutionellt avseende.

Den slutsatsen rimmar med en konventionell statsvetenskaplig syn pa
demokrati och dess forhallandet till liberalism. Utifrin detta synsitt bor
begreppet "illiberal demokrati” rimligen syfta pa ett demokratiskt system som
praglas av en pataglig avsaknad av liberala rittigheter och andra konstitutionella
begrinsningar av maktutévningen. "The clue is in the name”, frestas man
papeka: det handlar om en de facto demokrati som samtidigt ar just illiberal.

Men ”illiberal demokrati” har de senaste decennierna fatt en annan inne-
bord. En viktig text i ssmmanhanget dr Fareed Zakarias vilkdnda artikel i
Foreign Affairs dir han varnade for ”illiberal democracy”:

21 Storbritannien saknar ocksa en forfattningsdomstol, men 2009 inférdes en hogsta domstol som har till
uppgift att 6vervaka tillimpningen av alla typer av lagar, dven lagar av konstitutionell natur.

22 Se Ross definition av "demokrati” i not 8 ovan. Maktdelning innebér att demokratins extension
reduceras — hur mycket den reduceras beror pa reglerna for forfattningsindring.
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The tension between constitutional liberalism and democracy
centers on the scope of governmental authority. Constitutional
liberalism is about the limitations of power, democracy is about
its accumulation and use. For this reason, many eighteenth — and
nineteenths-century liberals saw in democracy a force that could
undermine liberty. James Madison explained in The Federalist
that “the danger of oppression” in a democracy came from “the
majority of the community”. Tocqueville warned of the “tyranny
of the majority”, writing “The very essence of democracy consists
of the absolute sovereignty of the majority” (Zakaria 1997:30).%

Sa langt 4r Zakarias terminologi i linje med det konventionella demokrati-
begreppet och dess relation till liberalism. En “illiberal demokrati” ¢r en form
av demokrati, och innebir dirmed att alla de demokratiska fri- och rittigheter
som mojliggor folkmakt respekteras. Zakarias tes dr att ”illiberala demokratier”
ir instabila; utan liberal konstitutionalism eroderas bade demokratiska
och liberala principer. Demokrati och liberal konstitutionalism lever i ett
slags symbios, hivdar han. (Mot denna tes talar att Westminstermodellen i
Storbritannien varit stabil under lang tid.)

Men fragan dr hur man skall beskriva de system som enligt Zakaria kan
uppsta som en effekt av en sadan instabil illiberal demokrati. De kan inte
beskrivas som "illiberala demokratier” eftersom de, per foregiende definition,
inte dr defekta ur demokratisk synvinkel; de blir demokratiskt defekta och
forandras till nagot annat. Det ar hir som Zakarias sprakbruk borjar glida.

Zakaria forestiller sig ett "spectrum of illiberal democracy ranging from the
modest offenders like Argentina to near-tyrannies like Kazakstan and Belarus,
with countries like Romania and Bangladesh in between” (Zakaria 1997: 23).
Till denna lista ligger han Ungern, Ryssland, Turkiet och Filipinerna (Zakaria
2016). I detta spektrum far ”illiberal demokrati” en annan innebord; det avser
ett defekt demokratiskt system dér inte bara liberala principer krinks, utan
aven demokratiska fri- och rattigheter.?*

Dessa regimer far sin legitimitet diarfor att de trots allt, enligt Zakaria,
ir "reasonably democratic” (Zakaria 1997: 41; se dven Plattner 2019). Men
vad innebir det att de 4r "reasonably democratic” — om grundliggande
demokratiska fri- och rittigheter krianks idr de da demokratier? Hir sker en
begreppsglidning som gett upphov till en devalvering av demokratibegreppet.
Om man skall vara trogen den begreppsbestimning som Zakaria gor sig till
tolk for nir han inledningsvis definierar "liberal demokrati” s 4r en “illiberal

23 Tocqueville forvixlar dock majoritetens suverinitet med ett demos (folkets) suverénitet. Att den senare
utovas genom majoritetsbeslut innebér inte att en viss majoritet i ett demos ar suverant.

24 Collier och Lewitsky (1997: 441) Klassificerar Guatemala som en “illiberal democracy” eftersom
fullstindiga demokratiska fri- och rittigheter inte respekteras.
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demokrati” en demokrati med fullstindiga demokratiska rittigheter, men
utan en liberal konstitution som begrinsar demokratin.”® Men i hans lista
pa pa “illiberala demokratier” anges stater med ofullstindiga demokratiska
fri- och rittigheter. De borde éverhuvudtaget inte betraktas som demokratier.
Zakarias begreppsglidning hinger samma med att "illiberal demokrati” ofta
definieras i termer av bristande skydd for individuella rittigheter — men utan en
tydlig distinktion mellan demokratiska fri- och rdttigheter och strikt liberala
rdttigheter. Foljaktligen definieras "liberala demokratier” i termer av demokratier
dar individuella rittigheter skyddas — savil demokratiska som liberala; medan
“illiberala demokratier” ar sddana dér rittigheter saknas eller ignoreras.

Denna begreppsglidning har fatt stor spridning, inte minst inom litteraturen
om populism. Ett exempel d4r Mudde och Kaltwasser, som blandar ihop
demokratiska fri- och rittigheter med liberala rittigheter nir de skiljer mellan
“liberal democracy” och "democracy per se”:

However, in the most day-to-day usages of the term democracy
actually refers to liberal democracy rather than democracy per
se. The main difference between democracy (without adjectives)
and liberal democracy is that the latter refers to a political regime,
which not only respects popular sovereignty and majority rule,
but also establishes independent institutions specialized in the
protection of fundamental rights, such as freedom of expres-
sion and the protection of minority rights (Mudde & Kaltwasser
2017: 90 ).

Har gors en distinktion mellan ett system som respekterar folksuverinitet och
en rittighetsregim som inkluderar en fundamental demokratisk rittighet,
namligen yttrandefrihet och dessutom en vag liberal princip om "minority
rights”. For det forsta kan man invinda att folksuverdnitet inte kan utévas utan
yttrandefrihet (och andra grundliggande demokratiska fri- och rittigheter).
Man kan séledes inte hivda att "democracy per se” inte inkluderar yttran-
defrihet. Ddremot kan man hivda att minoritetsrittigheter inte inkluderas i
“democracy per se”. Om man adderar minoritetsrittigheter till "democracy per
se” far man nagot som vanligen kallas "liberal democracy”.

Mudde och Kaltwasser inser dock inte skillnaden mellan demokratiska
fri- och rittigheter och strikt liberala rittigheter. For dem innefattar begreppet
liberal demokrati alla politiska system som inkluderar skydd for individuella

25 Zakaria hivdar att USA under Donald Trump utvecklats mot en "illiberal democracy” i likhet med linder
som Ungern, Ryssland, Turkiet och Fillipinerna (Zakaria 2016). Men i dessa linder krinks demokratiska
fri- och rittigheter — inte bara rittigheter som forknippas med liberal konstitutionalism. Trump har
ocksa visat bristande respekt for demokratiska principer, vilket hans beteende infor kongressens
bekriftande av elektorsrosterna tydliggjort. Trump har saledes drivit fram en utveckling mot demokratin
som sadan, inte bara mot den "liberala demokratin”.
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rittigheter — demokratiska savil som liberala. Den konventionella uppdelningen
mellan demokrati och liberal konstitutionalism suddas dirmed ut.

Detta misstag leder till att Dahl betecknas som ”liberal demokrat” eftersom
han inkluderar rittigheter i sitt demokratibegrepp. Mudde och Kaltwasser
hivdar att graden av "liberal demokrati” enligt Dahl bestims av tva faktorer:

Dahl [...] maintained that liberal democratic regimes are
structured around two separate and independent dimensions:
public contestation and political participation. While the former
refers to the possibility to freely formulate preferences and oppose
the government, the latter alludes to the right to participate in
the political system. Moreover, to ensure the optimization of both
dimensions, he believed a demanding set of so-called institutional
guarentees is required, including the freedom of expression,
right to vote, eligibility for public office, alternative sources of
information, among others (Mudde & Kaltwasser 2017: 81).

Denna beskrivning av Dahls dimensioner dr missvisande. Bida dimensionerna
bestammer graden av polyarki, det vill sdga “democracy per se” — inte liberal
demokrati (enligt hans eget sprakbruk). De “institutional guarentees” som
anges motsvaras av de institutioner som ingar i Dahls polyarkibegrepp (Dahl
1971: 6). Dessa institutioner ir i sig inte utmirkande for en ”liberal demokrati”
i dess egentliga mening. Dirtill krivs andra “institutional guarantees”, t.ex
maktdelning och materiell rittsstat (vilket inte hindrar att Dahl kallar #ven
liberala demokratier for "polyarkier”).
Mudde och Kaltwasser skriver vidare att:

Democracy (sans adjectives) is best defined as the combination
of popular sovereignty and majority rule; nothing more, nothing
less. In fact, the very etymology of the term democracy alludes to
the idea of self-government of the people, i.e. a political system in
which people rule...Free and fair elections thus correspond to the
defining property of democracy (Mudde & Kaltwasser 2017: 80).

Men for att det skall rada “free and fair elections” utifran en agenda som
kontrolleras av medborgarna, krivs de demokratiska fri- och rittigheter som
de vill hinfora till "liberal demokrati”. Hir uppenbaras, aterigen, en felaktig
uppfattning om forhallandet mellan demokratiska fri- och réttigheter och
folkstyre. Deras begreppsliga misstag far siarskilt problematiska konsekvenser
nir de beror populismens forhallande till demokrati:

Now that we have clear definitions of democracy and liberal
democracy, it is time to reflect on how they are affected by
populism. In short, populism is essentially democratic, but at odds
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with liberal democracy, the dominant model in contemporary
world. Populism holds that noting should constrain “the will of the
(pure) people” and fundamentally rejects the notion of pluralism
and, therefore, minority rights as well as “institutional guarentees”
that should protect them. In practice, populists often invoke the
principle of popular sovereignty to criticize those independent
institutions seeking to protect fundamental rights that are inherent
to the liberal democracy (Mudde & Kaltwasser 2017: 81).

Med “pluralism” och “minority rights” tycks de inte bara avse liberala
rittigheter, utan 4ven demokratiska fri- och rittigheter (till exempel
pressfrihet). Foljaktligen havdar de, som framgar av citatet ovan, att populister
ar “essentially democratic” trots att de 4r motstandare till demokratiska fri-
och rittigheter. Man kan siledes vara demokrat (utan prefex) och samtidigt
vara emot demokratiska fri- och rittigheter. Det d4r konsekvensen av att
dessa rittigheter hanfors till “liberal demokrati”. De populister som Mudde
och Kaltwasser kallar "essentially democratic” ir i sjdlva verket emot bade
demokrati och liberal demokrati (i egentlig mening).

Populism ir ett "paraplybegrepp” som ticker in bidde demokratiska och
auktoritira rorelser. Det som forenar populister dr deras retorik; de séiger sig
forsvara folkets intressen mot en elit. Detta budskap kan anvindas som stod for
vissa sakpolitiska krav (som kan ligga till hoger eller vinster pa den politiska
skalan) eller som stod for konstitutionella forindringar (som kan ga ut pa att
inskrinka demokratin eller pa att stirka demokratin). Alla populister ir inte
emot det som Mudde och Kaltwasser Kkallar "liberal demokrati” (det vill siga
demokrati) — inte heller emot liberal demokrati i egentlig mening.

For vissa populister dr hdanvisningen till *folkviljan” ett medvetet retoriskt
trick som syftar till att legitimera inskrinkningar av bade demokratin och
liberal konstitutionalism. For andra vilar hinvisningen till ”folkviljan” pa ett
genuint intresse for att folket skall f& mer makt. Bland populister finns bade
de som foraktar och de som respekterar demokratin (och de rittigheter som
den kriver). Demokratiska vinsterpopulister i Grekland, Italien och Spanien
bor inte sammanblandas antidemokratiska populister i Latinamerika och
Osteuropa.

Populismen har generellt varit mer demokratisk i USA 4n i Europa.
Amerikanska populister, bade till hoger och till vinster, har accepterat
demokrati och dven liberal konstitutionalism. Varken Tea Party-rorelsen med
Sarah Palin i spetsen eller The Populist Party som foretridde fattiga lantarbetare
under depressionen ville andra den amerikanska forfattningen. Den populism
som Donald Trump foretriader verkar dock ha méilsittningen att undergriva
den amerikanska forfattningen — bade i dess demokratiska och dess liberala
delar (Gelin & Asard 2019: 127-210).
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Mudde och Kaltwasser buntar dock ihop auktoritira populister som Carl
Schmitt med radikala demokratiska populister som inspirerats av Rousseau.
Bada hianvisar till ett slags "ren” och oforfalskad folkvilja. Men man kan natur-
ligtvis inte jamstilla deras syn pé "folkviljan”, eftersom de hade helt olika fore-
stiallningar om vad den dr och hur den kommer till uttryck. Carl Schmitt gjorde
“folkviljan” till en totalitir mystifikation, liktydig med en persons vilja. For
Rousseau var den liktydig med utfallet av direkta majoritetsbeslut (som under
ideala omstindigheter sammanfaller med det han kallade ”allménviljan”).

De populister som numera anvinder ordet ”illiberal demokrati” for att
beteckna den form av demokrati de 4r anhingare av har storre sliktskap med
Carl Schmitt 4n med Rousseau och radikala vinsterpopulister (som inte vill
inskrinka demokratiska fri- och rittigheter). BAde Carl Schmitt och Victor
Orbén tar avstand fran ”liberala demokratin” (det vill siga demokratin) pa
liknande grund; den péastas forhindra den "rena” folkviljans genomforande
(se Wittrock 2020). Skillnaden dr att Schmitt 16per linan ut och blir nazist,
medan Orban (4n si linge) nojer sig med anvinda valfusk och inskrinkningar
av pressfriheten for att behalla makten. Men bada anvinder begreppet "liberal
demokrati” for att legitimera en nedmontering av demokratin.

Sverker Gustavsson hévdar att Carl Schmitt i sin kritik av den parlamen-
tariska “liberala” demokratin under Weimarrepubliken, ville skilja mellan
“majoritetsstyre” och "politisk liberalism”. Denna atskillnad, som Gustavsson
i princip verkar godta, 4r utmirkande for populister menar han: "Populism ir
med andra ord inte detsamma som diktatur. De kinesiska ledarna forkastar
savil majoritetsstyre som politisk liberalism. Populistiska ledare, diremot,
dlskar majoritetsstyre, men utan politisk liberalism” (Gustavsson 2018a). Sam-
tidigt tillskriver Gustavsson Schmitt foljande uppfattning:

Poidngen med rostritten var for Schmitt att ge folkligt mandat at
statsviljan. For detta behovde den fortroendevalde kunna peka med
hela handen och bortse ifran invindningar. Det sanna folkstyret
var den ordning som inte lit sig hejdas av nagra missriktat
politiskt-liberala antaganden om rittsstat, yttrandefrihet,
foreningsfrihet och legitim opposition (Gustavsson 2018a).

Innebir detta att Schmitt ”dlskar majoritetsstyre, men utan politisk liberalism”?
Om man tror att majoritetsstyre (det vill siga demokrati) kan existera utan
demokratiska fri- och rittigheter (som Gustavsson kallar “politisk liberalism”)
blir svaret ja. Men om man, i likhet med de flesta demokratiteoretiker, har
forstatt att det inte kan rada majoritetsstyre utan demokratiska fri- och
rittigheter dr svaret ett blankt nej.

Sverker Gustavsson menar att Carl Schmitt i sin kritik av den "liberala
demokratin” formulerade en ”analytiskt fruktbar begreppsbestimning”
av "populism” (4ven om han inte anvinde ordet populism) i termer av



Demokrati: "liberal” och ”illiberal”

”icke-pluralism” (Gustavsson 2018b: 166). Schmitts “icke-pluralism” innebér
enligt Gustavsson att:

..populisten anser sitt parti ensamt foretrida folkviljan och att
vederborande principiellt avfardar hinsynstagande till vad par-
tier, tidningar, domstolar och organiserade intressen har att
sdga. Det enda som ridknas dr den rena och oforfalskade folkvil-
jan som han eller hon sjilv dr den ende som har rétt att uttolka
(Gustavsson 2018b: 166).

Hér ger Gustavsson en klarsynt beskrivning av Schmitts populism. Men den
kunde lika girna vara en beskrivning av Hitlers syn pa ”folkviljan”. Att beskriva
den i termer av ”icke-pluralism” framstar som alltfor generost. Den handlar om
ett fascistiskt motstind mot demokrati (utan nagot prefix), vilket belyser auk-
toritira populisters forstielse av vad "illiberal demokrati” ytterst innebér. Det
principiellt intressanta ar att forestdllningen att det kan rada majoritetsstyre
utan demokratiska fri- och rittigheter i kombination med uppfattningen att
populister “dlskar majoritetsstyre”, mojliggor slutsatsen att auktoritira popu-
lister som Carl Schmitt var "essentially democratic, but at odds with liberal
democracy” (Mudde & Kaltwasser 2017: 81). Man kan siiga att "liberaliseringen”
av det konventionella demokratibegreppet leder till en "demokratisering” av
Schmitts "illiberala demokrati” (som i forlingningen innebar fascism).

6. Liberalism contra "populistisk demokrati”

Den klassiske liberalen William Rikers polemik mot Dahl och det han kallar
“populistisk demokrati” ger perspektiv pa den sentida sammanblandningen
mellan demokrati och liberalism. I sin bok Liberalism against populism
for han en kritisk diskussion om ”populistisk demokrati” som bygger pa en
medvetenhet om motsittningen mellan demokrati och liberalism (Riker 1982).
Han polemiserar inte mot fascistoida populister som Carl Schmitt, utan mot
genuina demokrater som motsitter sig liberala begriansningar av folkstyret.

Enligt Riker innebir en populistisk demokratikonception att demokratins
innebord och virde anses ligga i att den forverkligar en *folkvilja” och ddrmed
ett slags kollektiv autonomi — en demokrati som han tillskriver Rousseau.
Riker hivdar, i likhet med Schumpeter, att idén om en "folkvilja” bygger pa
en illusion. Han hdnvisar hir till Arrows "oméjlighetsteorem” i social choice-
teori: man kan inte aggregera individuella preferenser till ett kollektivt beslut
och samtidigt uppritthalla rimliga villkor féor demokratiska beslut (Riker
1982: 116f).

Demokratins virde och innebord kan darfor inte vara att den forverkligar
folkviljan utan att den mojliggor en kontrollerad maktvixling mellan eliter.
Demokratin som sadan ger inte frihet &t medborgarna — varken som individer

535



536

Mats Lundstrom

eller som kollektiv. Friheten kan bara skapas av en liberal rittsordning, som
uppritthalls av en konstitutionellt begriansad demokrati. Det dr den formen av
demokrati som Riker kallar "liberal democracy” (Riker 1982: 244). (Och det dr
detta Dahl kallar “limited democracy”.) Arrows omoijlighetsteorem ger, enligt
Riker, stod for en "madisonsk republikanism” som ser icke-dominans som en
grundliaggande princip for ett gott statsskick. "Populist democracy” innebar
att majoriteten dominerar minoriteten eftersom besluten blir godtyckliga
— gven om de sker med hijilp av demokratiska procedurer.? Rikers kritik av
“populist democracy” handlar saledes inte om att den fornekar medborgarna
demokratiska- fri och ritttigheter, utan om att den inte sitter grinser for
folkstyret. Hans forsvar for “liberal demokrati” vilar pa liberalers historiska riadsla
for den "majoritetstyranni” som en obegriansad folksuverinitet kan innebéra.

Riker dr siledes inte en liberal demokrat i den mening som avses da Dahl
kallas ”liberal demokrat”. I sjidlva verket var Dahl anhingare av det som Riker
kallar *populist democracy” i den meningen att den ”polyarki” som han
forordar enbart syftar till att mojliggora for medborgare att jamlikt utova
makt 6ver en stat.”” Dahl anger inga liberala konstitutionella begrinsningar
i sitt polyarkibegrepp. Dahl forutsitter, precis som Riker, att medborgarnas
demokratiska fri- och réttigheter skyddas — annars kan de inte utéva makt. Men
ett skydd for demokratiska fri- och rittigheter innebéir inte att en "populistisk
demokrati” dvergir i en "liberal demokrati”. "Populistisk demokrati” innebar
en demokrati utan konstitutionella begrinsningar — i den meningen ir den
en "illiberal demokrati” (jfr TAinnsjo 1992). Men i den utstrickning som den
inskrinker demokratiska fri- och rittigheter upphor den att vara en demokrati
— populistisk sévil som illiberal.

I den svenska forfattningspolitiska traditionen har den ”populistiska”
demokratikonceptionen, i Rikers mening, haft stort inflytande. Folksuverinitet-
principen har ansetts vara éverordnad liberala konstitutionella begrinsningar.?®
Konstitutionellt reglerat rittighetsskydd, siarskilt av den privata dganderitten,
avvisades av den Tingstenska forfattningsutredningen (som tillsattes 1938)
av bade principiellt demokratiska och pragmatiska skil; man nojde sig med

26 Riker skiljer dock inte pa den godtycklighet som foljer av Arrows omojlighetsteorem och den
godtycklighet som foljer av att individuella preferenser kan aggregeras till kollektivt rationella beslut.
I det forra fallet handlar det om en godtycklighet som &r oberoende av individuella preferenser, i det
senare fallet om en godtycklighet som ér uttryck for ett kollektivt beslut som dr beroende av individuella
preferenser.

27 I en kritisk kommentar till Riker hivdar Dahl att den godtycklighetsproblematik som Riker avser att
16sa uppstar dven i hans "liberal democracy” och att problemet ér relativt ovanligt i det som Riker kallar
“populist democracy” (Dahl 1989: 154).

28 Ett undantag dr Maktutredningen som tillsattes i slutet av 1980o-talet och leddes av Olof Petersson.
Petersson (1989: 99f) definierar demokrati bade i termer av individuell autonomi (det som Rawls kallar
“comprehensive liberalism”) och i termer av institutionell autonomi, vilket leder fram till ett forsvar for
en "pluralistisk demokrati” med maktdelning och ”valfrihetsrevolution” inom den offentliga sektorn.
Se Lundstrom 1991 for en kritisk diskussion.
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att rikna upp ett antal rittigheter som kunde éndras i vanlig lag (Algotsson
1987: 22-42). Denna negativa syn pa grundlagsfista rittigheter aterkom i den
forfattningsutredning som 14g till grund for 1974 ars forfattningsreform. (Ett
viktigt undantag #r tryckfrihetsforordningen.)

Forfattningsutredningens huvudsekreterare var Jorgen Westerstahl. Hans idé
om att asiktsrepresentativitet” mellan viljare och valda ar ett matt pa graden
av demokrati kom i hog grad att prigla utredningens forslag. Det 6verordnade
malet var att "behalla tanken pa folkviljans forverkligande” (Westerstahl och
Johansson 1981: 12). Det representativa systemets demokratiska kvalitét bestar,
enligt Westerstahl, i dess formaga att generera de beslut som skulle ha fattats
i direkta demokratiska omrostningar av medborgarna om de satte sig in i
besluten i lika hog grad som deras representanter (Westerstahl & Johansson
1981: 12; Lundstrom 2001b: 194).

Denna analytiska koppling mellan representativ demokrati och
folkviljans forverkligande” var vigledande for de konstitutionella reformer
som foreslogs av den westerstahlska forfattningsutredningen: avskaffande av
tvakammarriksdagen, korta mandatperioder (tre ar) och manga ledamoter
(350); ett svagt rittighetsskydd och franvaron av lagprovningsritt av domstolar.”
Dessutom blev forfattningsforandringar relativt enkla att genomfora av
riksdagen. Westerstahl kan sigas ha en "rousseauansk” syn pa representativ
demokrati (jfr Tersman & Tannsjo 2020: 39f). Den forfattningsreform som han
var med om att utforma uppfyller i hog grad Rikers kriterium pa "populistisk
demokrati”. Detsamma kan sigas om Tingstens motstidnd mot konstitutionella
begrinsningar av demokratin. Tingsten gjorde dock inte samma koppling
mellan "asiktsrepresentativitet” och folksuverinitet, utan ndjde sig med att
framhalla den proceduriella grundvalen for demokrati, vilken ytterst handlade
om att sikerstilla en demokratisk maktordning (se Lundstrém 2009 foér en
diskussion).

Det intressanta ur begreppsanalytisk synvinkel dr att motsittningen mellan
*liberal” och ”populistisk demokrati” inte vilar pa en forestidllning om att
demokratin som sddan kan existera utan demokratiska fri- och rittigheter. Bade
"liberala demokrater” och "populistiska demokrater” hiavdar att demokratin i
sig kriver demokratiska fri- och rittigheter. Skillnaden &r att de har olika syn
pa granserna for den makt medborgarna skall tillatas utova med hjilp av dessa
riattigheter. Skall en forfattning garantera andra dn demokratiska rittigheter
och principer? Det dr den fragan som liberala och "populistiska” demokrater
ger olika svar pA.

29 [ senare forfattningsreformer har detta dndrats. Mandatperioden forlingdes till fyra ar, antalet
riksdagsledamoter minskades till 349, domstolar har getts riatt underlata att doma enligt lagar som
kan anses strida mot grundlagarna och Europakonventionen om minskliga rittigheter har inforlivats
i Regeringsformen (RF 2: 19). EU-anslutningen har ocksa inneburit att svenska lagar prévas mot
EU-ritten.
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Barry Holmstrom som ansluter sig till den konventionella tolkningen av
”liberal demokrati”, skriver i sitt stora arbete Domstolar och demokrati:

Frestelsen har dock varit stor for demokrater av alla schatterin-
gar att binda de folkvaldas handlingsutrymme genom att utforma
politiska krav till fundamentala rittigheter, vilka sigs kriva
grundlagsskydd. For de liberala demokraterna har dirvidlag inte
nagra demokratiteoretiska hinder forelegat. Med de drevordiga
rittighetsforklaringarna som historiskt alibi har de kunnat krava
framfor allt att den privata dganderitten skulle undandras det
kollektiva beslutsfattandet (Holmstrém 1998: 65).

I anslutning till Holmstroms iakttagelse kan man papeka att 4ven bland "popu-
listiska” demokrater, som betonar ”folkviljans forverkligande”, finns de som
forordar konstitutionellt skydd for demokratiska fri- och rittigheter — och dven
en forfattningsdomstol som uppritthaller detta skydd, till exempel Hans Kelsen
(Holmstrom 1998: 244ff). I princip inskrinker en sddan konstitution demo-
kratins beslutsomrade — demokratiska fri- och rittigheter far inte begrinsas.
Men den typen av begriansning konstituerar inte en “liberal demokrati” i Rikers
mening, snarare befister den en "populistisk demokrati”.

For att travestera Muddes och Kaltwassers formulering kan man séiga att
“populistiska demokrater”, i Rikers mening, dr “essentially democratic, but at
odds with liberal democray”. Den slutsatsen forutsitter att man inte blandar
samman liberalism med demokratiska fri- och rittigheter. Men de auktoritira
populister som Mudde och Kaltwasser pastar vara "essentially democratic” ar
varken liberaler eller demokrater. De 4r siledes inte ens illiberala demokrater.

7. Avslutning

Den begreppsanalytiska diskussion av "liberal-” och "illiberal demokrati”
som har forts i denna uppsats paAminner om den tingstenska kritiken av
“innehallsliga definitioner” som fordes fram i borjan av 1970-talet i kdlvattnet
av den "nya vinsterns” framvixt. Syftet var att visa pa att "demokrati” anviands i
overtalningsdefinitioner for att torgfora ett politiskt ideal som handlar om nagot
annat dn demokrati. Skillnaden &r att d4 handlade kritiken om att man liagger
in kriterier pA demokrati som ir irrelevanta i den meningen att de avser mojliga
utfall av demokrati (t.ex. med avseende pa ekonomiskt system). Hiar handlar
kritiken om att man lyfter bort relevanta kriterier frain demokratibegreppet.
Den begreppsliga forskjutning i demokratibegreppet som skett, speglar en
framviaxande auktoritiar populistisk kritik av bade liberalism och demokrati.
I denna kritik blandas demokrati och liberalism ihop; demokratiska fri-
och rittigheter gors till liberala rittigheter. Ddrmed skapas en begreppslig
forutsiattning for en demokrati utan demokratiska fri- och rittigheter, vilket
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kallas illiberal demokrati”. Det anméirkningsvirda dr att 4&ven manga av
demokratins (och liberalismens) forsvarare verkar ha giatt med pa denna
begreppsforskjutning. Bade ”liberala” och ”illiberala” demokrater skir bort
de rittigheter som Dahl kallar integral to the democratic process” fran
demokratibegreppet.

Att auktoritira populister utfor denna begreppsliga "lobotomi” av
demokratin kan man forstd. Men det dr svarare att forsta att den dven
forekommer i ldrobocker i statskunskap. Nar auktoritira populister sigs
vara “essentially democratic, but at odds with liberal democracy” gar man
populisterna till motes (Mudde & Kaltwasser 2017: 81). Nir Dahl beskrivs som
liberal demokrat” och foretridare for en "demokrativariant” dir medborgarna
har demokratiska fri- och rittigheter (Anckar m.fl. 2013: 2) gar man ocksa,
mahinda oavsiktligt, auktoritira populister till motes; implicit pastar man att
ett politiskt system utan sidana rittigheter kan utgora en annan mojlig”variant”
av demokrati.

Att separera demokratin fran demokratiska fri- och rittigheter och kalla
dessa "liberala rittigheter” innebér att motsittningen mellan auktoritira
populister och demokrater inte tydliggors. Det innebér ocksé att motsattningen
mellan demokrati och liberal konstitutionalism foérdunklas. Alla genuina
demokrater, som forstar vikten av demokratiska fri- och rittigheter, framstills
som liberaler. Detta retoriska grepp har drag av “6vertalningsdefinition”.

Om Dahl dr "liberal demokrat” vad skall man da kalla William Riker (och
alla andra) som Kkritiserar Dahl fran en Kklassisk liberal utgdngspunkt? Enligt
den konventionella terminologin 4r de som vill kombinera demokrati med
liberal konstitutionalism ”liberala demokrater”. Avgorande 4r om man bara
forsvarar rittigheter som ir interna i forhallande till demokratibegreppet eller
om man dessutom forsvarar externa, liberala rittigheter. Eftersom Dahl gor det
forra och Riker det senare, sa bor Dahl (liksom Tingsten) kallas demokrat och
Riker liberal demokrat.

Fragan ar da vad man bor kalla auktoritira populister som Orbdn, Putin
och Erdogan, som i varierande grad, 4r beredda att krinka bade demokratiska
och liberala rittigheter. Om man vill behdlla den konventionella innebérden
av "demokrati” bor man undvika "demokrati” med ett prefix. Det finns
flera statsvetare som har insett att termen “illiberal demokrati” dr olamplig
for att beteckna det system som auktoritira populister 4r anhingare av.
Lampligare termer ir “elektoral autokrati” (Teorell 2010: 76) eller *competitive
authoritarianism” (Levitsky & Way 2002). Det ir, som “vakthunden” Tingsten
triaffande uttryckte det, “olampligt att indela statsformerna med hénsyn till de
forestillningar, som vederborande stats hirskare framstilla s som vigledande;
avgorande bor vara statsskickets faktiska gestaltning” (Tingsten 1933: 59).
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