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Ett öppet vetenskapssystem

av Katarina Roos

För snart två år sedan påbörjade jag ett manus 
till förbundssidorna om open access. Rubriker 
i dags- och fackpress vid den tiden signalerade 
att frågan om öppen tillgång väckte starka 
känslor. Nu, ett par år och en pandemi senare 
är öppen tillgång en standardpost vid ansök-
ningar till forskningsråden. Förlagsbran-
schen har anpassat sig och kritikernas värsta 
far hågor verkar inte ha besannats. Öppen 
tillgång till vetenskapliga publikationer är 
emellertid bara en del i det politiska och aka-
demiska projekt som går under benämningen 
Open Science. Öppen vetenskap är temat för 
förbundssidorna denna gång.

open science – öppen tillgång till 
vetenskapliga publikationer
EU har varit och är en drivande aktör för pro-
cessen som ryms under paraplyet Open Sci-
ence. Redan med Horizon 2020 som antogs 
2013 formulerades öppen tillgång till veten-
skaplig publicering som ett krav. En fördröj-
ning av publicering på upp till 6 månader 
godtogs dock (European Commission 2016). 
Nederländerna är det medlemsland som drivit 
frågan hårdast. Många avgörande beslut fatta-
des under första halvan av 2016 då landet var 
ordförande i EU:s ministerråd. Det nederländ-
ska ordförandeskapet deklarerade att open 
access var en deras mest prioriterade frågor. I 
maj 2016 fattade medlemsländernas ministrar 
i Konkurrenskraftsrådet ett inriktningsbeslut 
som markerade den formella starten på en 
process som i själva verket hade pågått sedan 
lång tid tillbaka. Kommissionären med ansvar 

för forskning, vetenskap och innovation gav 
ett särskilt sändebud i uppdrag att leda arbe-
tet med en plan för open access och att bygga 
en koalition till stöd för denna. Tidsramen 
var mycket kort och det särskilda sändebudet 
beskrev i en intervju uppdraget som omöjligt 
(Enserink 2016a/b).

Science Europe och Europeiska forsk-
ningsrådet (ERC) är också centrala aktörer 
i processen. Den förstnämnda är en sam-
manslutning av nationella forskningsfinan-
siärer och i denna ingår Forte, Formas och 
Vetenskapsrådet. Representanter för de två 
institutionerna samt nationella forsknings-
finansiärer engagerades i arbetet. Resultatet 
blev cOAlition S och överenskommelsen Plan 
S. På hemsidan beskrivs cOAlition S som en 
grupp av nationella forskningsfinansiärer, 
europeiska och internationella organisationer 
och välgörenhetsorganisationer som genom 
en internationell överenskommelse förbun-
dit sig att – med stöd av EU-kommissionen 
och Europeiska forskningsrådet implemen-
tera Plan S. Den innebär att, “…all scholarly 
publications on the results from research fun-
ded by public or private grants provided by 
national, regional and international research 
councils and funding bodies, must be publis-
hed in Open Access Journals, on Open Access 
Platforms, or made immediately available 
through Open Access Repositories without 
embargo.” (cOAlition-S 2021). Nyckelordet i 
meningen är immediately. All vetenskaplig 
publicering måste göras tillgänglig utan dröjs-
mål. När Plan S offentliggjordes hösten 2018 
inbjöds nyckelaktörer att lämna synpunkter, 
vilket ledde till att slutdatum för genomför-
ande flyttades från 1 januari 2020 till 1 januari 
2021.
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open science – öppen tillgång till 
forskningsdata
Öppen tillgång till vetenskapliga publi-
kationer var dock inte det enda som EU:s 
medlemsländer enades om vid det tidigare 
nämnda rådsmötet i maj 2016. Temat för 
mötet var ”The transition towards an Open 
Science system” (Council of the European 
Union 2016), på svenska ”ett öppet veten-
skapssystem” (Vetenskapsrådet 2021). I ett 
sådant är även öppen tillgång till forsknings-
data [min kursivering] en hörnsten. I råds-
slutsatserna hänvisas till FAIR-principerna, 
findable, accesible, interoperable och reu-
sable, vilka vi har anledning att återkomma 
till. I Sverige är det Vetenskapsrådet som av 
regeringen har fått huvudansvar för att sam-
ordna övergången mot öppen vetenskap till-
sammans med andra nyckelaktörer.

En kärnfråga är naturligtvis definitionen 
av forskningsdata. Enligt Vetenskapsrådet är 
det ”…data som har samlats in och/eller ska-
pats under forskningens gång” (Vetenskaps-
rådet 2020: 14). ”Forskningsdata kan vara av 
många olika typer och format, såsom resul-
tat från mätningar och experiment, observa-
tioner från fältarbete, enkätsvar, intervjuer, 
bilder, film, och texter. Forskningsdata kan 
också vara av olika analysnivå, grad av bear-
betning och sammanställning (Vetenskaps-
rådet 2018: 12). Min enkla tolkning är att 
det betyder att det mesta som genereras i en 
forskningsprocess skulle kunna betraktas 
som forskningsdata.

I regeringsuppdraget till Vetenskapsrå-
det och i regeringens forskningsproposition 
uttrycks målet som ”att en omställning till 
öppen tillgång till forskningsresultat [min 
kursivering] inklusive relaterade vetenskap-
liga publikationer, konstnärliga verk och 
forskningsdata bör vara genomförd fullt ut 
senast inom tio år” (Utbildningsdepartemen-
tet 2016), vilket är 2026. Vän av ordning und-
rar om resultat innefattar fler komponenter 
än publikationer, konstnärliga verk och data 
och i så fall vad? En ledtråd hittar vi i reger-
ingens ”Nationella färdplan för det europeiska 

forskningsområdet 2019–2020” (Utbildnings-
departementet 2019). Här beskrivs att en 
grundförutsättning för ett öppet vetenskaps-
system är öppen tillgång till vetenskapliga 
publikationer och forskningsdata, men att 
det även finns fler komponenter i ett sådant 
system. Målet är ”att fler delar av forsknings-
processen så snart som möjligt kan samverka 
med det omgivande samhället. De delar som 
avses är exempelvis öppna forskningsdata, 
öppet tillgängliga publikationer, öppen käll-
kod, utvärderingsmetoder som tar hänsyn till 
samhällsnytta, öppna lärresurser och med-
borgarforskning” (Utbildningsdepartementet 
2019: 17). Detta med samhällsnytta i utvärde-
ringsmetoder känns igen från den pågående 
utvärderingen av statsvetenskaplig forskning.

En annan kärnfråga är när forskningsdata 
bör göras tillgängligt. I regeringsuppdraget 
till Vetenskapsrådet framgår att forsknings-
data som ligger till grund för vetenskap-
lig publikation bör bli öppna samtidigt som 
publikationen (Utbildningsdepartementet 
2017). Samtidigt betonas att även forsknings-
data som inte ligger till grund för publikation 
också bör göras öppet tillgängliga eftersom 
det finns en outnyttjad potential i den här 
typen av data som skulle kunna leda kun-
skapsläget framåt (Vetenskapsrådet 2018: 27). 
Med den utgångspunkten blir det betydligt 
svårare att avgöra vilken typ av data som ska 
göras öppen och när.

fair: as open as possible, as closed 
as necessary
I början av 2013 arrangerades en tredagars 
workshop vid det ansedda Lorentz Center vid 
universitetet i Leiden. På deltagarlistan fanns 
ett trettiotal personer från forskningsinstitut, 
universitet och förlag. Det blev den officiella 
startpunkten för FAIR, “a bottom-up, stake-
holder-driven and self-governed initiative 
that aims to implement the FAIR data prin-
ciples” vars vision är “to optimise data sharing 
and reuse by humans and machines” (FAIR 
2021). FAIR står för findable, accesible, inter-
operable och reusable. Initiativet lyckades 
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uppenbarligen vinna europeiska makthavares 
gillande eftersom FAIR-principerna inkorpo-
rerades i Horizon 2020. Principerna har fått 
oerhört stort genomslag. En googling på sök-
orden ”forskningsdata” och ”research data” 
resulterar i sökträffar med nästintill identiska 
formuleringar och ordalydelser vilka sam-
manfaller med FAIR.

Findable (F) betyder att data ska kunna hit-
tas av andra på internet. En grundförutsättning 
är att data måste vara i digital form. Det enda 
som explicit undantas som forskningsdata är 
fysiska föremål. Som exempel ges arkeologiska 
objekt. Målsättningen är att data ska digitalise-
ras så långt det är möjligt. Om det inte går ska 
åtminstone beskrivande data om data (meta-
data) vara i digital form. Här kommer accesible 
(A) in i bilden. De som liksom underteck-
nad brukar bänka sig framför tv-programmet 
Antikrundan har vid det här laget förstått vär-
det av ett föremåls proviniens. Denna visar sig 
vara a och o även i FAIR sammanhang. För att 
andra ska kunna återanvända ett datamaterial 
krävs en gedigen och strukturerad beskriv-
ning av detsamma. Denna beskrivning kallas 
metadata och ”kan bestå av beskrivande eller 
kontextuell information eller information om 
datas ursprung (proviniens), såsom hur vari-
abler är definierade, hur data är strukturerat, 
hur olika datamängder relaterar till varan-
dra, information om hur och av vem data har 
tagits fram eller om särskild mjukvara behövs 
för att läsa eller analysera data” (Vetenskaps-
rådet 2018, 12). Metadata är en form av doku-
mentation som måste vara strukturerad på ett 
specifikt, systematiskt sätt för att kunna läsas 
av både människor och datorer (snd.gu.se). För 
att metadata ska kunna läsas maskinellt måste 
etablerade namnkonventioner och internatio-
nella standards användas. Jag kan alltså inte 
beskriva med ord och meningar hur och var-
för data genererats, av vem och i vilken kon-
text. Interoperabilitet (I) är ett begrepp som 
används för att beskriva hur olika system eller 
datamängder ”kommunicerar” med varandra. 
För att data ska kunna delas och användas av 
andra måste det finnas en teknisk kompabilitet. 

Vetenskapsrådet skriver att ”digitala objekt 
som publiceras på nätet ska vara beständiga 
och sammanlänkningsbara med andra typer 
av digitala objekt” (Vetenskapsrådet 2018: 
23). Slutmålet är att data ska kunna delas och 
användas av andra, vara reusable (R). En för-
utsättning för detta är att de andra principerna 
uppfylls. Det krävs också en infrastruktur som 
gör delning möjlig och säker och olika moln-
tjänster är därför under uppbyggnad.

Att dessa principer utarbetats i en veten-
skaplig miljö som präglas av en positivistisk 
kunskapssyn är uppenbart. Grundtanken är 
att data går att kombinera och återanvända 
oberoende av kontext och ursprungligt syfte. 
Det beskrivs i termer av att hitta ny kunskap 
och att göra nya upptäckter i redan insamlade 
data, inte om att konstruera kunskap i sam-
manhang och samspel. Data harvesting är ett 
återkommande uttryck i sammanhanget. Det 
finns kunskap som bara väntar på att bli upp-
täckt bara forskare delar med sig och bjuder 
in andra att skörda. I styrdokumenten finns 
skrivningar av typen optimal återanvändning 
av data (Council of the European Union 2016, 
9) och optimal kunskapsdelning (Council of 
the European Union 2016: 5). Rätt kombina-
tion av rätt data antas ge optimala lösningar. 
Bara begreppet data synliggör vilken veten-
skaplig tradition som tillåtits att bli norme-
rande. Ett annat sätt att beskriva det materiella 
objektet hade kunnat vara att använda begrep-
pet forskningsmaterial som i likhet med data 
ligger till grund för analys i en forsknings-
process, men data är det självklara begrep-
pet inom de discipliner som utgör normen 
för processen. Det kan emellertid också tolkas 
i ett annat ljus, nämligen att det som avsågs 
var data i dess strikta bemärkelse. I rådsslut-
satserna framgår att det handlar om ”political 
support for setting the right framework condi-
tions for research and innovation focused on 
big data and for strengthening the whole data 
value chain Europe (Council of the European 
Union 2016: 3). Någonstans på vägen har dock 
den här processen kommit att omfatta, och bli 
normerande för mer än enbart big data.
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varför open science?
I de styrdokument som jag har tagit del 
av motiveras öppen vetenskap med olika 
typer av argument. Ett är att öppen veten-
skap leder till ”ökad kvalitet i den veten-
skapliga produktionen” (Vetenskapsrådet 
2018: 11). Ett annat är att det förväntas leda 
till ”användning av data inom nya områden 
och på nya sätt” (Vetenskapsrådet 2020: 17). 
Vari den kvalitetsökningen består är oklart 
liksom vilka dessa nya områden och sätt är. 
Kanske kan argumentet sammanfattas med 
att forskningens slutresultat antas bli bättre 
om processen är transparent och öppen för 
fler än en liten, sluten grupp av forskare. 
Transparens och öppenhet i forskningspro-
cessen är återkommande argument. På sin 
hemsida skriver Vetenskapsrådet att ”Öppen 
vetenskap syftar till att göra den vetenskap-
liga processen mer öppen och inkluderande. 
Med öppen tillgång till vetenskaplig informa-
tion kan forskningens resultat användas av 
andra- både inom och utanför forskarsam-
hället. Det gynnar både forskningen och ett 
kunskapsintensivt samhälle.” (Vetenskapsrå-
det 2021). Transparens kan betraktas som ett 
självändamål men också som ett medel för 
att uppnå andra (ekonomiska) mål. I reger-
ingens nationella färdplan för det europeiska 
forskningsområdet 2019–2020” beskrivs 
öppen vetenskap som en ”demokratifråga 
där hela samhället kan få del av, använda 
och delta i den forskning som bedrivs med 
offentliga medel” (Utbildningsdepartemen-
tet 2019: 17).

Det finns en start tilltro att open science 
kommer att leda till ”knowledge discovery” 
(OpenAIRE 2021) som i slutändan också 
genererar innovationer. Dessa antas i sin tur 
ge Europa fördelar i den globala konkurren-
sen. Bara det faktum att EU-kommissionären 
ansvarar för forskning och innovation syn-
liggör att dessa två områden betraktas som 
naturligt integrerade. Ett ytterligare argu-
ment är att open science handlar om att få 
valuta för satsade pengar, eller som minister-
rådet uttrycker det i sina slutsatser, ”boosting 

the benefits of public investment in research” 
(Council of the European Union 2016). Ett lik-
artat argument är att forskning som finansie-
rats med offentliga medel bör nyttiggöras i så 
hög utsträckning som möjligt och att offent-
ligt finansierad forskning bör betraktas som 
”public good” (Council of the European Union 
2016: 8).

problem som söker lösningar eller 
lösningar som söker problem?
I Vetenskapsrådets rapport (2020: 13) 
be skrivs på ett träffsäkert sätt hur den 
snabba tekniska utvecklingen förändrar för-
väntningarna på hur forskning ska och bör 
bedrivas och hur kunskap ska och bör till-
gängliggöras. Teknikutvecklingen har gjort 
det möjligt att kombinera enormt stora data-
mängder. Visst finns det problem som söker 
efterlängtade lösningar i detta avancerade 
datakokeri, men nog handlar det till viss del 
också om att det faktiskt går att göra. Fiffiga 
tekniska lösningar som kan hantera stora 
datamängder söker problem. Men vad hän-
der när forskningsfrågorna formuleras uti-
från vilken typ av data som finns och som 
går att kombinera? Vilka frågor är det som 
ställs och vilka kommer att lämnas obesva-
rade? Ett återkommande uttryck i de europe-
iska styrdokumenten är data driven science. 
Det innefattar mycket mer än att data dri-
ver på forskning, mer än att bara kombinera 
datamängder för att, som det ibland heter 
i dessa sammanhang, ”upptäcka” (se t.ex. 
Wilkinson 2016) nya kunskaper. Data-dri-
ven forskning betyder att maskiner inte bara 
analyserar datamängder utan också formule-
rar forskningsfrågorna. Artificiell intelligens 
med andra ord. Maskiner som överblickar 
och analyserar data på en nanosekund kan-
ske ställer smartare, mer relevanta eller 
mer precisa frågor än mänskliga forskare? 
Den snöboll som är i rullning väcker många 
forskningsetiska frågor och i de viktiga sam-
talen måste det finnas även samhällsvetare 
och humanister, inte bara naturvetare, tek-
nologer och medicinare.
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god datahantering och 
datahanteringsplaner
EU:s medlemsländer bör i enlighet med 
beslutet i ministerrådet följa FAIR-principerna 
i forskningsprogram och finansiering (Utbild-
ningsdepartementet 2017). Vetenskapsrådet 
fick i uppdrag av regeringen att utarbeta kri-
terier utifrån FAIR-principerna vilka skulle 
kunna vara allmängiltiga, teknikoberoende 
och beständiga över tid (Vetenskapsrådet 
2018: 22). Jag avundas inte någon det minst 
sagt komplexa uppdraget. Vetenskapsrådet 
konstaterar att ”god datahantering redan i 
planeringsfasen är en nyckelkomponent för 
både öppen tillgång till och bevarandet av 
forskningsdata och en grundsten för FAIR 
(Vetenskapsrådet 2020: 23). Vetenskapsrådet 
tillsatte också en arbetsgrupp som fick i upp-
drag att utarbeta en mall för datahanterings-
planer. Den mall som utarbetades utgår från 
den mall som Science Europe utarbetat uti-
från FAIR-principerna och från och med 2019 
ska alla som beviljas bidrag från Vetenskaps-
rådet utarbeta en datahanteringsplan (Veten-
skapsrådet 2021).

God datahantering kan tyckas lovvärt men 
vad betyder det? Vad är motsatsen? Dålig 
datahantering, som när data från enskilda 
respondenter går att identifiera? När ifyllda 
enkäter ligger huller om buller på någons 
skrivbord? När obearbetade ljudfiler från 
intervjuer ligger öppet sökbara på internet? 
När observationsprotokoll hamnar i orätta 
händer för att en laptop blivit stulen? När 
forskningsarkivet är pappersåtervinningen? 
Det här skulle kunna vara exempel på dålig 
datahantering men det är sannolikt inte den 
här typen av oönskade scenarion som varit 
styrande i denna process. FAIR-principerna 
utgör normen för vad som kan betraktas som 
data (och inte) och vad som följaktligen är 
god datahantering. I det här sammanhanget 
handlar god datahantering om att planera 
hanteringen av data på ett sådant sätt att det 
går att öppet dela med andra som ska kunna 
återanvända den. Även lärosäten har börjat 
tillämpa datahanteringsplaner. Att ha en plan 

för hur data ska insamlas, hanteras, förvaras 
och arkiveras förefaller som en klok strategi 
men det är inte hantering i allmänhet utan 
hantering för ett visst syfte. Vad betyder det 
för forskningsprocessen? Hur pass styrande 
blir dessa planer? Hur stora avsteg från pla-
nen får, bör, vågar enskilda forskare göra?

ett förändrat vetenskapssystem – 
(o)önskade konsekvenser?
De krafter som driver open science vill åstad-
komma genomgripande förändringar. Det 
beskrivs som att det handlar om ”change the 
ways of doing science” (Council of the European 
Union 2016: 6). I Vetenskapsrådets rapporter 
beskrivs det i termer av en normförändring. Fler 
delar av forskningsprocessen ska öppnas upp 
för samverkan, inte bara tillgången till publice-
ringen. Fler ska få tillgång till forskningsresultat 
och kunna ta aktiva roller i forskningsproces-
sen, inte bara forskare utan också intresserade 
medborgare. En av huvudfrågorna är just vem 
eller vilka som har rätt att göra anspråk på 
data och när? En komponent i open science är 
medborgarforskning som betyder att medbor-
gare är medskapare i forskningsprocessen. Allt 
detta klingar vackert och vällovligt men innebär 
också enorma utmaningar och ställer rådande 
normer och vedertagna konventioner på ända. 
Hur många informanter/respondenter kommer 
att gå med på att bli studieobjekt när de förstår 
att deras livsberättelser och upplevelser ska 
kunna ”återanvändas” av andra? Vad händer 
med professionen när alla kan vara forskare? 
Vad blir det för forskningsresultat när ”data” 
kan frikopplas från det sammanhang inom vil-
ket det ursprungligen genererades?

Vi kommer sannolikt att få se ett refor-
merat meriteringssystem där forskare som 
delar data med andra kommer att premie-
ras. Ska den typen av meriteringskriterier 
gälla inom alla ämnesområden oavsett disci-
plinernas mycket varierade förutsättningar? 
Vetenskapsrådet konstaterar förvisso att 
förutsättningarna att uppfylla FAIR skiljer 
sig åt mellan olika forskningsområden och 
datatyper och att det inte är rimligt att all 



forskningsdata alltid ska göras FAIR (Veten-
skapsrådet 2018: 28). De konstaterar också att 
hänsyn alltid måste tas till gällande lagstift-
ning och till om data innehåller känsliga per-
sonuppgifter eller sekretessbelagda uppgifter 
men att då bör åtminstone metadata vara 
FAIR (Vetenskapsrådet 2020: 22). Jag kämpar 
fortfarande med att förstå hur forskningsma-
terial som inte är hårda data och som inte går 
att förpacka i någon internationellt vederta-
gen källkod ska kunna passa in i FAIR-for-
matet. Hur ska till exempel konstnärliga verk 
som genereras i forskning kunna delas och 
återanvändas av andra och är det ens önsk-
värt? Frågorna är än så länge långt fler än sva-
ren, men de forskningsetiska frågeställningar 
som denna process aktualiserar måste tas på 
allvar och samhällsvetenskapliga och huma-
nistiska perspektiv måste inkluderas.

Sedan har vi de mindre allvarliga men för 
en enskild forskare nog så tröttsamma kon-
sekvenserna av den här typen av proces-
ser. De tenderar nämligen att resultera i att 
en mängd nya administrativa processer och 
system måste tillskapas och sedemera också 
tillämpas. Det finns mallar som ska fyllas i, 
stödmaterial för att fylla i nämnda mallar och 
stödmaterial för stödmaterialet för att fylla i 
mallarna. Alla ska vi fylla i samma rutor oav-
sett om forskningen handlar om estetiska lär-
processer, malaria eller regeringsbildningar. 
Digitaliseringen har dessutom gjort det enk-
lare än någonsin att skapa denna typ av admi-
nistrativa processer och system och därmed är 
vi tillbaka där den här texten började.
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