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Anmaélan av Olof Larsson

Att recensera en bok om det amerikanska valet nidgra manader efter att
namnda val har hallits visade sig vara mer intressant 4n vad jag hade forestillt
mig. Dels darfor att titeln, 3 november 2020 ddesvalet: om en demokrati i
fara och en vdrldsordning i upplosning gor boken en otjanst sa har efter att
valet vil har skett. Boken dr nimligen till storre delen en utmirkt genomgang
av USA:s politiska historia, som ir ldsvird oavsett vilket val som forestar.
Republikanerna, demokraterna samt den politiska processen bakom att vilja
president dgnas alla ett kapitel var, och alla som vill frischa upp minnet kring
Missourikompromissen, Trumans efterkrigspolitik eller Theodore Roosevelts
politiska plattform; eller bara har ett starkt allménintresse for USA:s politik,
laser med fordel denna bok. De delar som specifikt handlar om Joe Biden kom-
mer kanske vara mindre intressanta i en annan tid, och den 130 sidor langa
genomgangarna av valforutsiattningarna i varje delstat kinns onodig — hir
hade det varit rimligare att fokusera pa de "battleground states” som tippades
avgora valet (Pennsylvania, Nevada, Georgia etc.), samt de som kan tinkas bli
sadana stater i framtiden (t.ex. Texas).

Beskrivningarna av Trump och *Trumpismen” kan dock mycket vil komma
att vara relevanta i artionden framover. Oavsett om Trump sjilv nigonsin
kandiderar igen, sa verkar hans skugga i skrivande stund vila tung over det
republikanska partiet. Darmed kommer han ocksa kunna ha betydelse for ame-
rikansk politik under overskadlig tid. 3 November 2020 ir dock som svagast
just i forsoken att fanga eller beskriva Trumpismen, och vad den har inneburit
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for USA. Det skall hir sidgas att ingen forfattare, debattor eller statsvetare i
min mening har lyckats sirskilt vil med detta, och den hir boken ger inte en
mycket simre beskrivning dn nagra andra forsok. Sdhdr nagra manad efter att
Kapitolium stormats av en Trump-trogen milis, och en andra riksrittsprocess
har avhandlats, si kinns efterfragan pa en sidan forstielse storre 4n nigonsin.
Vad drev egentligen Trumps politiska giarning? Vad drev hans anhangare? Har
de tvi nagot som helst med varandra att gora, och vad innebér svaren pa dessa
fragor for USA:s politiska framtid, med eller utan Trump som ledare for det
republikanska partiet?

Reinfeldt stiller Trump och "Trumpismen” i kontrast till tvi foreteelser: dels
USA:s demokratiska system; och dels virldsordningen eller "Pax Americana”.
Den senare representera hir framst av efterkrigstidens ekonomiska, politiska
och militidra internationella arkitektur, det vill siga FN, NATO, och det inter-
nationella ekonomiska systemet. Jag kommer i det foljande att fokusera pa hur
boken behandlar det senare &mnet, samt diskutera vad Trump kan ha betytt
for den virldsordning Reinfeldt beskriver.

Problemet med Reinfeldts kontrasterande av Trump och Pax Americana ir
tvafaldigt — bade bilden som tecknas av Pax Americana, och beskrivningen av
Trumpismen, dr ganska vag. Vad den ena far for konsekvenser for den andra
blir dirmed mycket oklart.

Lat oss borja med Pax Americana. Initialt vicker Reinfeldts fokus pa USA
som virldssystemets garant misstankar om ett allt for amerika-vinlig synsétt.
Det finns visst fog for sddana kritik, framforallt vad giller USA:s stod till
brutala, icke-demokratiska regimer runt om virlden. Det stora problemet ar
dock att Reinfeldt overlag lyfter fram de stora bristerna i Pax Americana — till
exempel FN-systemets oformaga att handla nir det giller, eller det faktum att
en stor del av de krig USA utkdmpat under denna era skett i strid med systemets
egna regler. Genomgéingen fick mig att tinka p& nir Peter Katzenstein en gang
parafraserade Voltaire och observerade att den ”Liberala Virldsordningen” vare
sig var liberal, viarldsomspiannande eller sirskilt ordningsam.

Det dr dock otvetydigt att en i stora delar USA-ledd ordning, som omfattat
stora delar av virlden, varit en utav grundbultarna i det internationella syste-
met efter andra virldskriget. Vad har da Trump och Trumpismen inneburit
for denna "virldsordning”? Reinfeldt ser framfor sig hur en andra valseger for
Trump innebér borjan pa en global autokratisk era, dir demokratin, och med
den freden, urholkas inte bara i USA utan dven runt om i virlden.

Min kritik hir 4r inte att detta r fel i sak. Jag tycker dock att Trumps kon-
sekvenser for virldspolitiken ofta 6verdrivs, och jag kan inte se att Trump har
orsakat nagot grundliggande systemskifte i "varldsordningen”, oavsett om man
kallar den Pax Americana eller €j. Jag erkédnner dock villigt att jag tycker att det
ar oerhort svart att halla blicken klar i forsoken att forstd Trump och vad han
inneburit, mycket pa grund utav det kaos som omgett allt Trump gjort, samt det
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faktum att administrationen i stort ofta har verkat arbeta i en annan riktning 4n
presidenten sjilv. Jag kommer nedan teckna nagra skisser pa hur jag ser pa hans
paverkan, men dr helt 6ppen for att jag kan ha missat nagot centralt.

For nagon som brukar fokusera mer pa vad politiker gor (i termer av lag-
stiftning, policies eller rittsprocesser) dn pa vad de siger, dr det svart att se
négot systemutmanande i Trumps handlande gentemot den internationella
ordningen. Om detta beror pa att Trump misslyckades i sina ambitioner, eller
att han inte hade nagra, dr mycket svart att siga. Nir det giller de flesta andra
virldsledande politiker har vi oftast en ganska tydlig uppfattning om deras mal
i det internationella spelet, baserat pa en blandning av deras egna uttalanden,
deras lands historia och den politiska kontext de kommer ifran (t.ex. ett poli-
tiskt parti). Det har till exempel inte varit nagra storre problem i att forsta eller
hinga med i hur Macron eller Merkel handlat i de gangna arens EU-politik, till
exempel nir det giller Brexit.

Nér det galler Trump ér situationen annorlunda. Det ér ibland svart att for-
std vad han ¢ver huvud taget siger, och ofta dndras budskapet fran dag till dag.
Dessa forvirrande utspel har inte heller nigon tydlig politisk tradition som de
kommer ur, forutom mojligen en mycket dunkel kombination av isolationism
och laissez-faire-kapitalism. Dessutom ér det oklart vad Trumps uttalanden i
sig over huvud taget 4r menade att signalera. I normala fall, till exempel nir
det giller Macron, Merkel eller Jinping, s& utgar vi oftast i vara analyser fran att
stats- eller regeringschefen i bred bemérkelse foretrider inte bara sin regering
utan ocksa sin utrikespolitiska apparat i stort, nir de uttalar sig om internatio-
nella fragor. Nir det gillde Trump var situationen annorlunda. "The President
speaks for himself”, sade utrikesminister Tillerson, ett i andra sammanhang
otdnkbart uttalande frin en minister om regeringschefen (hade det skett i
Sverige si hade den omtalade statsministern setts som oerhort svag). Med sin
retorik har Trump séledes varit en ineffektiv spelare i virldspolitiken - han har
inte haft nagon tydlig ideologisk agenda, och det har varit oklart i vilken man
hans uttalanden ens speglar USA:s policy.

Ett annat sitt att virdera betydelsen av en presidents girning ar siklart
att ignorera politiken, och istillet enbart jimfora antagna policies med status
quo. Jag kan inte se att Trump-administrationen tagit nagra storre systemom-
stortande beslut, eller ens genomfort nagra dramatiska kursiandringar. Trump
har visserligen sagt alla mojliga saker om NATO-samarbetet, men nistan allt
av detta har i mitt minne snabbt foljts av att vice-president Pence, utrikesmi-
nistrarna Tillerson eller Pompeo, eller nagon senator, snabbt stéllt sig framfor
kamerorna och implicit motsatt sig presidentens uttalande, alternativt akt Gver
jorden for att lugna ner allierade och forsikra dem om att ingenting egentligen
har dndrats. NATO:s artikel 5, eller ndgra av USA:s andra sidkerhetsitaganden
runt jorden, har aldrig konkret utmanats. Trump ma ha lyckats ¢vertyga
sina NATO-allierade att spendera mer pa forsvaret, men ar det nagot radikalt
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systemskifte, at endera hallet? Trump kan siker ha undvikit en militir insats
som en annan president hade gett gront ljus, men vad jag kan se si har inga av
dem insatser som har varit pa tapeten varit sanktionerade av den virldsordning
som Reinfeldt kallar "Pax Americana”. Didrmed dr det svart att se hur Trumps
undvikande av samma insatser kan ses som ett hot mot virldsordningen.

Man skulle kunna hévda att manga backar smé dnda kan gora en stor a.
Problemen hér ar tva. For det forsta: Om detta argument skall vara slagkraftigt,
maste denna "a” konceptualiseras med viss tydlighet — att virlden forindras i
storsta allminhet ar inget bra argument for att ett systemskifte har skett. For det
andra: USA har visserligen lagt om strategin pa en lang rad omraden de senaste
aren, men de flesta av dessa storre skiften borjade med Obama (t.ex. ”Lead from
behind”; "Pivot to Asia”; "Russia Reset”), som en reaktion pa Irakkriget.

I det internationella handelssystemet dr bilden lika splittrad. Det mest dra-
matiska Trump-administrationen gjort i den internationella handelspolitiken
maste sigas vara underminerandet av WTO:s Dispute Settlement Body, vilket
verkar vara i linje med en allmén skepsis mot multilateralism som gir hand-
i-hand med ”America first”. Nar det giller omforhandlingarna av The North
American Free Trade Agreement (NAFTA) till The US-Mexico-Canada Agre-
ement (USMCA) idr det storre diskrepans mellan den dramatiska retoriken och
den faktiskt forda politiken. Virldens simsta handelsavtal skulle omforhandlas
till virldens bésta. Det resulterade i ett skifte pd 12.5 procentenheter i andelen
komponenter av en bil som skall vara producerade inom regionen, gynnsam-
mare villkor for vissa bonder, och ett forvinande starkt atagande fran USA:s
sida att tvinga Mexiko att hoja sina lonenivaer samt ge mexikanska arbetare
starkare fackliga rittigheter (samma politik for amerikanska arbetare hade
med rddande republikanska matt nirmast klassats som maoism). Reinfeldt
kritiserar detta for att vara ett exempel pa nir en stat utnyttjar sin makt och
storlek for att tillskansa sig fordelaktiga handelsvillkor. Har far jag nog silla mig
till Reinfeldts kritiker — att storre stater utnyttjar sin storlek som maktmedel
i internationella forhandlingar, inklusive internationell handelspolitik, dr
allmint kiant inom statsvetenskapen.

Visserligen debatteras det ofta hur tungt dessa drivkrafter viger jamfort med
ideologiska malsittningar, t.ex. i forskningen om EU, och medlemsstaternas
beteende gentemot varandra. Och visst, Trump-administrationens kursindring
kan siikerligen delvis forklaras av en rent ideologisk aversion mot multilatera-
lism (vilken dock ér svar att skilja frin en bedémning om vilken politik som
bist fraimjer USA:s materiella intressen). Problemet 4r dock att &ven om man
skulle anse att USA:s strategi i USMCA-forhandlingarna dr ovanligt eller norm-
brytande, s ar resultatet relativt odramatiskt. Det kommer i juridiska termer
inte ens i nirheten av det skifte som Brexit, med det nyss godkéinda avtalet
mellan EU och Storbritannien, kommer att innebara. Har forlorar Storbritan-
nien alla EU:s ekonomiska fri- och rittigheter, och behaller endast ett i mina
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ogon skakigt 16fte om tullfrihet. USMCA ma skifta siffrorna till USA:s fordel i
en tre-fyra sakfragor, men den grundliggande arkitekturen fran NAFTA ligger
vad jag kan se kvar.

Trump-kampanjen 2016 hade rotter langt tillbaka i historien — vare sig
muren, ropen efter att fa tillbaka jobben fran Kina eller Mexiko; skepsisen
mot internationella samarbeten eller raspolitiken var nagot nytt. Sjialv kan
jag dock inte se att nagot av detta sammanfoll i ett ideologiskt program som
genomforts eller ens forsokts genomforas av Trump-adminsitrationen, pa ett
sitt som i nagon egentlig mening utmanat virldsordningen eller Pax Ameri-
cana, i den mén det fanns kvar vid Trumps tilltride. Det dr svart att identifiera
tydliga malsiattningar for Trumps utrikespolitik, men det mesta verkar ha
misslyckats, forutom det som USA har direkt unilateral kontroll over, t.ex. att
ldamna Parisavtalet eller Iran-uppgorelsen. Dessa beslut ma vara dramatiska i
sig, men de kan vad jag kan se inte mita sig i betydelse med de andra histo-
riska beslut som Reinfeldt beskriver i 3 november 2020, det vill siga de som
bade etablerade samt utmanade Pax Americana, s som Trumans beslut att
kontra Sovjetunionen genom att bygga upp efterkrigstidsordningen, eller Bush-
administrationens beslut att invadera Irak, med allt det inneburit diarefter. De
utrikespolitiska projekt som involverat andra parter, si som forhandlingarna
pa den koreanska halvon, eller handelskrigen med EU och Kina, har alla gatt i
std. Undantaget 4r omforhandlingarna av NAFTA, och USMCA kommer sidkert
leda till att jobb ateruppstar hir och var i USA. Men négot systemskifte dr det
ej, vare sig i bemirkelsen att det kommer méirkas for storre delen av rostbilts-
arbetarklassen, eller i att det utmanar viarldsordningen.

Det hir skall absolut inte 1dsas som nagot forsvar for Trumps politik, ett
underskattande av ordens makt, eller nigot argument i stil med ”det var vil inte
sa farligt”. Trump som karaktir, som individuell politiker och president, har
varit enormt destabiliserande, framforallt for det amerikanska systemet internt.
Ett inrikespolitiskt destabiliserat USA, med oklara maktforhillanden pa toppen,
kan i mina varsta mardrommar mycket vil leda till att ndgon aktor nagonstans
péjorden viljer att utmana nagot av alla det sikerhetsatstaganden USA har, till
Taiwan, Sydkorea, NATO eller nigon annan, vilket i sin tur leder till att endera
sidan 6verreagerar och stortar parterna, och i forlaingningen planeten, ner i ett
apokalyptiskt krig. Men i slutindan kan jag inte se hur "trumpismen” har eller
kommer att utmana "Pax Americana”, eller nigon annan konceptualisering
av virldsordningen. Det enda jag kan se ir att den individuella, auktoritira
politikern Donald J. Trump utmanar demokratin, och mojligen genom detta
dven sitter virlden i gungning.

Sa ja, Reinfeldt farhagor dr hogst rimliga. En andra valseger for Trump
hade kunnat sluta riktigt illa, bade for USA:s demokrati, och for "Pax Ame-
ricana”. Men "Trumpismen” dr inte mycket till analysverktyg for att bedoma
denna risk. Istillet hade det varit maktfoérhallandena mellan Trump, hans bas,
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och framforallt dldre maktspelare i det republikanska partiet, som skulle ha
bestamt utrymmet for Trumps eventuella, idiosynkratiska och kaotiska effekter
pa utrikespolitiken. Nar det giller dessa fragor lyfter boken aldrig riktigt, och
det hade i min mening varit mer intressant att lisa om denna dynamik, 4n att
gd igenom delstatsfakta 6ver hundra sidor. Vart land ar fullt av folk som kan
sammanstilla denna typ av information, och fran en fore detta statsminister
hade det istéllet varit mer intressant att hora reflektioner om politiken pa hogre
nivaer, dven om mycket hade blivit spekulationer.

Lundstrém, Klas (text) & Lerneryd, Fredrik
(foto), 2020. Dzud: Klimat, kol och kyla i
Mongoliet. Stockholm: Rongo forlag.

Anméilan av Mats Lundahl

En av de bidragande orsakerna till att mongolerna pa 1200-talet skapade virl-
dens hittills storsta sammanhingande imperium var den mongoliska stippens
ekologi (Fletcher 1986). Stippen limpar sig inte for jordbruk utan tillater i
princip bara nomadisk boskapsskotsel. Avkastningen blir sillan hog, framfor
allt inte sa hog att den mojliggor ackumulation av storre formogenheter. Nar
Djingis Khan lyckades ena de dittills inbordes tvistande mongolklanerna i
borjan av 1200-talet stod det Kklart att det fanns mer att tjina pa erévring och
plundring 4n pa fredlig produktiv verksamhet. Marginalavkastningen pa det
forra var 1langt hogre 4n pé det senare (Findlay & Lundahl 2006). Mongolerna
skapade genom sina erdvringskrig ett rike som strickte sig fran Stilla Havet i
oster till Polen i véster och frin Sibirien i norr till Vietnam i soder.

Nio arhundraden efter Djingis Khan ar det fortfarande stippens ekologi
och klimat som sétter grianserna for mongolernas liv och ekonomi. Om detta
handlar den nyutkomna boken Dzud, av journalisten Klas Lundstrém och
fotografen Fredrik Lerneryd. Mongoliets klimat dr extremt, framfor allt pa
vintern, di temperaturen pa stippen kan sjunka till under minus 5o grader.
Dzud ir en frostskorpa som bildas p4 marken och som hindrar djuren fran
att komma at betet. Detta far Litt katastrofala foljder, vilket kan exemplifieras
med vintern 1999—2000, nir i de virst drabbade omradena mellan en fjirdedel
och en tredjedel av alla husdjur gick forlorade och 13 coo méinniskor med 2
miljoner djur tvingades flytta frin sina normala betesmarker (Lundahl 2009:
49). Till de problem som skapas av de kalla vintrarna kommer risken for torra
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