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Korruption, utléiindsk paverkan
och frihetstidens styrelseskick

En politisk historia'

Erik Bodensten

Allt sedan det amerikanska presidentvalet 2016 har det runt om i viarlden
pagatt en intensiv diskussion om utlindska paverkansoperationer och hur
och med vilken framging fraimmande makter i det fordolda har sokt paverka
demokratiska val, politisk opinion och politiska beslut i olika linder, daribland
Sverige. Forskare, debattorer och politiker har sirskilt framhéllit att den nya
informationsteknologin, tillsammans med genomgripande mediala forand-
ringar, har skapat nya mojligheter till infiltration och manipulation (for svensk
del se t.ex. Kragh & Asberg 2017; Colliver m.fl. 2018; Swedish Center for Russian
Studies 2018). Utmaningen som sadan ir emellertid knappast ny.

Pontus Fahlbeck, grundare av Statsvetenskaplig tidskrift, oroades i lik-
het med manga andra samtida konservativa akademiker och politiker av att
parlamentarism och folkvilde riskerade 6ppna dorren for utlindsk paverkan.
Den demokratiskt styrda staten, diar miljontals medborgare bereddes mojlighet
att ta aktiv del i politisk debatt, i politiska val och i politiska beslut, forefoll
sarbar i forhallande till frimmande makt, och farhagan att det nationella
sjdlvbestimmandet hiarigenom skulle urholkas blev ett verksamt argument i
datidens konstitutionella strid; ndgot som foresprakarna av parlamentarism
och demokrati tvingades forhalla sig till.

For Fahlbeck och hans generationskamrater var det sirskilt en historisk
period som kastade ljus 6ver denna problematik. Frihetstiden (1719—72) —
Sveriges forsta experiment i parlamentarism — hade linge en sjilvklar och
framskjuten plats i det svenska historiemedvetandet och fungerade decennierna
kring sekelskiftet 1900 som en naturlig referenspunkt for varje konstitutionell
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diskussion (t.ex. Fahlbeck 1904: 30—34). Dirtill var frihetstidens politiska
styre och det inflytande frimmande makter di hade lyckats tillskansa sig ett
problemkomplex som generationer av svenska historiker gang efter annan
aterviande till. Kontrasten till var egen tid 4r pataglig. I det politiska samtalet
lyser frihetstiden och dess politiska erfarenheter med sin franvaro; ocksa i
diskussionen om utlindska paverkansoperationer. Overhuvudtaget utméirks
denna diskussion — sévil den inomvetenskapliga som den allméinna politiska
— av en pafallande franvaro av lingre tidsperspektiv. Om utlindsk paverkan alls
sitts in i ett historiskt perspektiv ar det huvudsakligen det kalla kriget som far
utgora historisk fond.

Jag ska i denna essi reflektera 6ver forhallandet mellan demokrati och
utlandsk paverkan och med frihetstiden som exempel visa att utlindsk paver-
kan pa inget vis 4r nidgot nytt demokratiskt hot. Ocksa frihetstidens embryonala
demokratiska styre tvingades konfrontera detta hot. Frimmande makt lyckades
i betydande grad infiltrera och péaverka det politiska styret, och forsoken att
bryta utvecklingen misslyckades. Ett lingre historiskt perspektiv understryker,
syns det mig, det allvar som detta hot representerar. En historiografisk utblick
visar samtidigt att nimnda hot har potentialen att utmana demokratin ocksa
indirekt. Utlindsk paverkan har tidvis uppfattats som ett si allvarligt hot mot
staten och det politiska styret att det kommit att bli till ett vigande argument
mot demokratin: om staten inte kan forhindra frimmande makt att utéva
otillborlig paverkan pa viljare och folkvalda bor det demokratiska inflytandet
inskrinkas. Detta argument anvindes i Sverige, under frihetstiden, for att
undergriva styrets legitimitet, och under lang tid darefter; och det anvinds
i auktoritira stater ocksa idag (Ungern, Ryssland, Turkiet, med flera). Det dr
kring detta dubbla hot — hotet mot demokratin, demokratin som hot — som
jag ska uppehalla sig. En ndrmare granskning visar samtidigt att den utlindska
paverkan kom att fa langtgaende och of6rutsedda effekter pa frihetstidens
politiska system, vilka paradoxalt fick en demokratiserande verkan. Det finns
skél att bade uppvirdera och omvirdera betydelsen av den utlindska paver-
kan under frihetstiden. Jag skriver i det foljande som historiker, men vinder
mig dven till samhillsvetare med ett intresse for utlindsk paverkan, politiskt
historiebruk och demokratisering.

Essin dr ocksa ett bidrag till frihetstidens politiska historiografi och ett
forsok att sammanfatta och kritiskt utvirdera ett specifikt historiskt forsk-
ningsfilt. Niar Fahlbeck och hans samtida tinkte tillbaka pa den utlindska
paverkan under frihetstiden avsag de i forsta hand den utléindska korruptionen;
hur andra stater, via sina diplomatiska sindebud i Stockholm, sokte paverka
svenska riksdagsmin och radsherrar politiskt med hjilp av stora summor
pengar. Det dr ocksa denna typ av paverkan som senare historiker nistan
uteslutande har intresserat sig for, och det dr den som ska st i fokus hér.
Frihetstidens allménna politiska historiografi har tecknats ett flertal ganger
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(Hojer 1940; Valentin 1941, 1964 [1942]). Aven partivisendets historiografi har
skisserats (Olsson 1963: 1—45; Metcalf 1977a). Nagon tidigare genomlysning
av den utlindska korruptionen foreligger emellertid inte. Till frigan om vilka
andra metoder som ocksa kom till anvindning — militira hot och patryck-
ningar, propaganda och informationspaverkan, handelspolitiska patryckningar,
mellanstatliga subsidier — ska jag fi anledning att aterkomma (se nirmast
Bodensten kommande). Framstillningen avgrinsas dven av sitt fokus pa den
specifikt utlindska korruptionen, med dess kopplingar till frimmande makt.
Jag kommer inte ndrmare berora de olika former av mer entydigt "inhemsk”
korruption som forvisso ocksa forekom i frihetstidens svenska samhille, inte
minst inom den politiska sfiren. Forskningen hirom ir i sig omfattande och
nya bidrag tillkommer alltjimt (senast Magnusson 2020). Det ir inda min for-
hoppning att framstillningen, med denna insnivning, kan ha nagot att erbjuda
svensk statsvetenskap, som under senare ar sett ett 0kat intresse for korruption.

En konservativ historiesyn etableras

Det verk som lade grunden till en modern historievetenskaplig forskning om
frihetstiden var Carl Gustaf Malmstroms Sveriges politiska historia fran konung
Karl XII:s dod till statshvdlfningen 1772, som utkom i sex band aren 1855—77
(i det foljande hinvisas till den andra och reviderade utgiavan 1893—1901). I
morka farger tecknar hiar Malmstrom framvixten av ett partivisende och hur
maktdelningen mellan kung, rdd och stinder kom att ersittas av ett nirmast
oinskriankt riksdagsvilde, i sin tur lamslaget av forbittrade partistrider. Som en
rod trad 1oper den av frimmande makter frimjade korruptionen. Gradvis allt-
mer utbredd, mot slutet rent endemisk, kom korruptionen enligt Malmstrom
att helt underminera det nationella sjilvbestimmandet. Endast genom kungens
ingripande 1772 kunde Sverige riddas undan det 6de som vid samma tid drab-
bade adelsrepubliken Polen (Malmstrom 1893—1901; Hojer 1940: 267—285;
Valentin 1964 [1942]: 17—32).

Malmstrom var inte forst med att ta fasta pa den utlindska korruptionen.
Bade Sven Lagerbring och Erik Gustaf Geijer, epokens tva frimsta tidigare
skildrare, hade framhallit och fordomt det stora inflytande som de utlindska
hoven, deras sindebud och pengar hade utévat (Lagerbring 1775: 233; Geijer
1838: 94, 316ff, 357—-364; Hojer 1940: 261—265; Valentin 1964 [1942]: 9—12).
Denna karaktaristik gick ytterst tillbaka pa det strafftal som Gustav 11 hallit
till de forsamlade stinderna redan tva dagar efter statskuppen och som avsag
att legitimera maktovertagandet. Bland kungens manga anklagelser intog det
“utlindska guld” och de "frimmande afsigter” som riksdagsménnen under-
Kkastat sig, forblindade av partihat och egennytta, en framtridande plats (Gustaf
1806 [1772]: 87—94; Valentin 1964 [1942]: 7—9). Det bor samtidigt papekas att
anklagelser om korruption, i denna specifika mening liksom mer allmént, hade
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spelat en viktig roll for politiken redan under frihetstiden, forankrad sdsom den
var i republikansk diskurs (Bodensten 2016).

Genom ett systematiskt arkivarbete kunde emellertid Malmstrém empiriskt
beligga omfattningen av den ekonomiska paverkan som man tidigare endast
kunnat gissa sig till. Avgorande blev den resa som han foretog 1852—53. Under
tio manader gick han i Paris, London och K6penhamn igenom den diplomatiska
korrespondensen mellan dessa regeringar och deras sindebud i Stockholm.
Ingen svensk historiker hade tidigare haft tillgang till detta material och i brev
hem forklarade Malmstrom att han funnit en guldgruva och inte forsummade
nagon tid i arkivet. Omfattningen av korruptionen gjorde ett djupt intryck pa
honom och stirkte hans 6vertygelse om att partierna i hog grad hade fungerat
som verktyg for i forsta hand de franska, brittiska och ryska sindebuden, vilka
tidvis ndrmast haft rollen av partiledare. Vid genomléisningen av diplomatde-
pescherna kunde han skakad konstatera, dels att nira nog samtliga ledande
svenska politiker, vid atminstone négot tillfille och i ndgon form, hade tagit
emot utlindska "korruptionsmedel”, dels att dessa penningbidrag hade varit
mycket betydande (Valentin 1964 [1942]: 16—18; Nilzén 2010: 49—56).

Enligt Malmstrom var den utlindska korruptionen forst och frimst ett
fenomen som horde periodens senare del till, dir 1740-talet markerade en
dramatisk brytpunkt. De dldre mossorna, med kanslipresidenten Arvid Horn
i spetsen, var han i stort beredd att frikinna. Hardast foll domen 6ver de sa
kallat yngre mossorna, som 1765—66 hade tillskansat sig regeringsmakten med
ryskt, danskt och brittiskt stod, och i utbyte avbrutit de pagaende svenska for-
svarsreformerna och reducerat forsvarsanslagen. Flera i det nya riksradet hade
mottagit fast arlig ersittning fran sina utlindska bundsforvanter, och syntes
ha tagit direkta order fran de brittiska och ryska regeringarnas sindebud. De
likaledes korrupta hattarna fann viss nad, da deras forda politik i sina huvud-
drag atminstone ansags ha legat i linje med Sveriges verkliga intresse av ett
starkt forsvar gentemot Ryssland. Detta friade dem samtidigt inte frin vaniran
av att en generation tidigare ha inlett detta nira samarbete med ett utlindskt
sdndebud och forst gjort sig beroende av utlindskt guld; ett exempel som deras
motstindare mossorna endast motvilligt kommit att f6lja. Det var ocksa hat-
tarna som pa allvar hade etablerat det partivisende som Malmstrém ansag sa
skadligt, och medan detta parti tenderat att lyda minsta vink fran Versailles
hade mossorna trots allt uppvisat en hogre grad av oberoende (Malmstrom
1893—1901: sirskKilt 2:229, 244ff, 3:237f, 419—421, 4:137, 270f, 5:197—199,
449—452, 6:127, 179—183, 211fT, 225f, 265—268, 278f, 297f).

Viktigt att framhalla 4r samtidigt att Malmstroms indignation inte pa niagot
entydigt sitt avgjorde hans bedomning av korruptionens politiska betydelse.
Tvartom framholl han att det underldgsna partiet, avseende utlindskt ekono-
miskt stod, pa flera riksdagar — 1742—43, 1746—47, 1760—62, 1771—72 — faktiskt
hade natt betydande politiska framgangar. Ett finansiellt forsteg hade otvetydigt
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haft ett stort virde och varit en betydande framgangsfaktor, men enkom stora
bidrag kunde knappast forklara partiernas vixlande framgangar (Ibid.: 3:237,
3:419f, 5:199, 6:226).

Sévil Malmstroms allmint negativa virdering av frihetstiden som hans stora
fokus pa och forstaelse av den utlindska korruptionen blev bestimmande for
svensk historiesyn for lang tid framéver. Det kan i ssmmanhanget vara virt att
notera att Malmstrom satte fokus pa korruptionen — och da inte enbart den
utlindska — just vid den tid, kring 1800-talets mitt, som svenska statsvetare har
identifierat som en brytpunkt, da Sverige borjade att komma till ritta med detta
samhéllsproblem. Den samtida korruptionen hade da redan i ett par decennier
tilldragit sig allt storre politiskt intresse (Teorell & Rothstein 2015a; Rothstein &
Teorell 2015b; Bergh et al 2016, kap. 4). Clas Theodor Odhner, liksom tidigare
dven Niklas Tengberg, karaktiriserade med utgangspunkt i frihetstidens slut-
skede det politiska systemet som genomKkorrupt och statt i snabb upplosning.
Odhner angav med hjilp av tidigare outnyttjat ryskt material precisa uppgifter
om hur stora belopp mdssornas utlindska bundsforvant anslagit (for bland
annat resetraktamenten, logi, trakteringar, lokalhyror, tryckkostnader, kop av
riksdagsfullmakter och roster, arvoden for diverse operatérer) och karaktirise-
rade i ljuset hirav Sverige som ett ryskt lydrike (Tengberg 1863; Tengberg 1867:
102—110; Odhner 1885: kap. 1—2, sirskilt 16—21, 110; Hojer 1940: 265—267;
Valentin 1964 [1942]: 32). Samma synsitt gar igen i 6versiktsverket Sveriges his-
toria fran dldsta tid till vara dagar (1875—81; Tengberg/Boéthius 1879). Ocksa
Ludvig Stavenow, Malmstroms frimste efterfoljare som frihetstidshistoriker,
anslot till detta synsitt i sin 1903 utkomna syntes Frihetstiden 1718—1772, vil-
ken ingick som band 7 i det inflytelserika oversiktsverket Sveriges historia intill
tjiugonde seklet (1903—10, ny utgdva 1919—48). Enligt Stavenow hade mahinda
frihetstidens parlamentariska experiment kunnat lyckas om det inte varit for
Sveriges svara sikerhetslige. Medan rikets forsvarskrafter avtog och anarkin
bredde ut sig blev beroendet av Ryssland gradvis allt storre och allt farligare. Vid
tiden for statskuppen och Polens delning stod méssorna och Ryssland enligt
honom redo att gora dven Sverige till ett ryskt protektorat. Kungamaktens
ingripande hade saledes varit nodvindigt for att ridda landets sjilvstindighet
(Stavenow 1903: 354, 366—370; Valentin 1964 [1942]: 35—41).

Under efterfoljande decennier fordjupades bilden genom ett antal kronolo-
giskt avgrinsade specialstudier. I sarskilt fokus stod det krisartade 1740-talet,
da flera frimmande makter varit synnerligen aktiva i sina paverkansforsok.
Med utgingspunkt i det danska Geheimerarkivet visade Olof Nilsson, i en brett
upplagd men aldrig fullbordad studie, att den danska statsledningen savil
under som efter tronfoljdskrisen 1742—43 hade satsat stora summor och haft
goda forhoppningar om att kunna forma de svenska stinderna att vélja den
danske kronprinsen till ny svensk tronfoljare. Den danska paverkan hade varit
sarskilt inriktad mot bondestandet, dir det fanns en grogrund for bade en stark
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kungamakt av dansk modell och en skandinavisk union, och den hade av allt
att doma bidragit till den stora bonderesningen 1743 (Nilsson 1874—1901). Den
finske historikern Richard Danielson(-Kalmari) gav sig i kast med decenniets
senare del, dd mossorna — med ryskt och brittiskt stod — forgives hade sokt
storta hattregeringen, vilken tvirtom — med hjilp av sina franska och preus-
siska bundsforvanter — hade lyckats frigora Sverige fran det stora inflytande
som Ryssland skaffat efter hattarnas misslyckade krig 1741—43. Med Danielsons
synsitt hade de ledande mossorna, genom sitt mycket langtgdende samarbete
med Rysslands sindebud, definitivt passerat landsforrideriets grins (Danielson
1888). De forbittrade partistriderna under dessa ar och den roll Ryssland héir
spelade var dven foremal for ett antal mindre arbeten. Framhallas bor sarskilt
den rysksprakige Harald Hjirne, som tidigt gjort egna efterforskningar i det
nyligen 6ppnade utrikesarkivet i Moskva. Genom att gora sina excerpter till-
gingliga for Odhner, Stavenow och Malmstrom (i dennes arbete med sin andra
reviderade utgava) bidrog Hjirne till en 6kad kunskap om och ett storre fokus
pa den specifikt ryska inblandningen. Liksom Malmstrom tvingades Hjirne
revidera sin tidigare mindre negativa hallning da han blev klar 6éver hur stort
inflytande Ryssland utovat pa mosspartiet (Hjirne 1889a, 1889b; Stavenow
1890; Kjellén 1894; Elvander 1961: 348f).

Rysskrick och rostrittsstrid

Overhuvudtaget kinnetecknades forskningen under det sena 1800-talet av en
stor upptagenhet av Ryssland och det &r talande att ett narmare utforskande
av den bade mer omfattande och mer framgangsrika franska paverkan alltjimt
drojde. Uppenbarligen har en utomvetenskaplig, siarskilt bland konservativa
och nationellt sinnade, starkt kind oro infor det samtida Rysslands snabba
modernisering, makttillvixt och militira upprustning spelat in. Att Ryssland
fran svensk horisont kunde te sig hotfullt var givetvis inget nytt. Med borjan pa
1880-talet syntes emellertid detta hot 6ka. Borta var den svaghet som ett socialt,
ekonomiskt, politiskt och militirt efterblivet Ryssland hade uppvisat decen-
nierna kring seklets mitt. I Sverige ledde oron till en upphetsad och utdragen
politisk strid om behovet av kraftigt ckade forsvarsanslag och lingtgaende
forsvarsreformer. Det motstdnd de konservativa motte, i kravet pa upprust-
ning, syntes bekrifta hogerns oro for en sviktande svensk forsvarsvilja och en
avtagande nationalkinsla (Elvander 1961; Aselius 1994).

Bland forsvarsaktivister och hogerdebattorer tvekade man inte att dra
en tydlig parallell till frihetstiden, liksom kontrastera denna period med
den foregdende stormaktstiden, och sirskilt Karl XII-eran, da bade svensk
forsvarsvilja och kungamakt tvirtom varit stark och man ocksa lyckats hivda
Sveriges sjilvstindighet. Sirskilt stort genomslag fick Sven Hedins pamflett Ett
varningsord fran 1912, i vilken han paminde om de ryska krigshédrjningarna
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lings den svenska ostkusten vid frihetstidens borjan — inte helt ovanligt vid
denna tid — som hotade att upprepas om Sverige inte rustade. Sveriges folk
hade enligt Hedin blivit *forsloadt och vilseledt under frihetstidens usla och for
utlindska pengar kopta styrelse”, och for var dag som nu gick kom denna tid,
“smygande och forridisk, lismande och lockande, littsinnig och indolent”, allt
niarmare (Hedin 1912: 6, 17, 19; Torbacke 1983: kap. 2; Aselius 1994: 398—405;
Zander 2001: 130fT).

Forsvarsfragan och hotet fran Ryssland engagerade ocksa frihetstidshistori-
kerna. Den politiska tendensen dr uppenbar nog och vad giller den utlindska
péaverkan var det som sagt Ryssland som dgnades ojamforligt storst uppmairk-
samhet. Likvil rorde det sig sidllan om nagot tydligt politiskt historiebruk.
Kravet pa vetenskaplig objektivitet foranledde till exempel den nationelle
och konservative Rudolf Kjellén att dra en lans for mossan Samuel Akerhielm
d.y., vars samrore med den ryska legationen och mottagande av ryska pengar
knappast, enligt Kjellén, motiverade en sadan historiens forrideridom som
Danielson utdelat. Eftervirldens stringa syn pa korruption skiljde sig frin den
som ratt i Akerhielms tid och historikerna borde dirfor inte sétta sig till doms,
understrok Kjellén. Aven den konservative Hjirne framholl att man maste sitta
in den utlindska korruptionen under frihetstiden i sitt historiska samman-
hang, och inte vara for snar att doma. Pengarna hade som regel mottagits for
att kompensera for utgifter som mottagaren adragit sig, och som en erséttning
for det besvir och den risk som var forenat med det politiska engagemanget. I
sin samtid hade detta manga ganger varit helt okontroversiellt. "Endast undan-
tagsvis”, papekade Hjidrne, "var det fraga om att kopa och silja dfvertygelser, i
allminhet gillde det blott att sitta den goda viljan med svag ekonomi i stind att
verka for ett godt &ndamal.” Girighet hade givetvis forekommit, men det man
fran skilda utgadngspunkter uppfattat som omsorg om fosterlandets bésta hade
varit en betydligt vanligare drivkraft. Ytterst forklarades mottagandet av att de
fattiga svenska riksdagsminnen inte sjilva hade kunnat bekosta sitt deltagande
i de utdragna riksdagarna. De riksdagstraktamenten som ledaméternas hem-
mavarande principaler i vissa fall hade utstillt hade varit alltfoér sma och till
skillnad frin i det samtida Storbritannien hade inte partiernas aristokratiska
ledarskikt formatt att ur egen ficka kompensera for detta. I stillet hade man
i vixande grad gjort sig beroende av stod frin fraimmande makt, och sirskilt
hade detta drabbat mossorna, som inte likt hattarna kunnat utnyttja ett 1angt
regeringsinnehav for att pa sé sitt finansiera sin verksamhet. Med detta sagt,
stod det for Hjarne likvil klart att flera ledande mossor hade varit beredda att
gd mycket langt — alltfor 1angt — i sina forsok att med ryskt stod storta hattre-
geringen och rent av dndra successionen i slutet av 1740-talet. Ocksa Stavenow
betecknade de utlindska bidragen som ett elinde och en andlig pest. Den
storsta skadan hade emellertid varit moralisk. Den politiska effekten borde
inte 6verdrivas, menade han, i likhet med Malmstrém, da bagge sidors mutor
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ungefirligen torde ha tagit ut varandra. [ striden om regeringsmakten hade ofta
andra faktorer fillt avgorandet (Hjirne 1889b; Kjellén 1894; Stavenow 1903:
3671).

Frihetstiden anvindes dven som varnande historiskt exempel i den allt
hetare forfattningsfragan, decennierna kring sekelskiftet 1900. Uppfattningen
att Sverige redan en gang provat parlamentarism och partivisende, med
forskrickande resultat, och att nationen denna gang riddats enbart genom
Gustav III:s statskupp, dominerade som vi sett sedan linge inom forskningen.
Det enda egentliga undantaget utgjordes av Anders Fryxells Berdttelser ur
svenska historien, som fick ménga ldsare men som helt domdes ut av de aka-
demiska historikerna (Fryxell 1862—79; Valentin 1964 [1942]: 12—14). [ stillet
for att fortsitta pa den inslagna vigen mot demokrati och republik, borde man
enligt konservativa debattorer ta lirdom av frihetstiden, och stanna vid mer
moderata forfattningsreformer, som bevarade den personliga kungamakten och
begrinsade parlamentet och partiernas makt (Elvander 1961: 415ff; Lagerroth
1968: 42ff; Zander 2001: 133—137; Pettersson 2003: 150f, 160ff). For ett timligen
typiskt inlidgg stod nationalekonomen och hogermannen Gosta Bagge da han
1912 drog en tydlig parallell mellan samtiden och frihetstiden, nir "riksens
maktigande stinder voro en 6ppen marknad for de utlindska diplomaterna,
och da forsiljningen af statshemligheter kunde hora till de ordinarie biinkom-
sterna for en svensk dmbetsman” (Bagge 1912: 74). Den folkbildande Ldsning
for svenska folket inneholl 1908 en ingaende redogorelse av den utlindska
korruptionen och det maktsprak med vilket Ryssland upptritt gentemot Sve-
rige; allt var en konsekvens av kungamaktens svaga stillning och stindernas
otyglade makt. Det som en gang d& hade hint kunde snart ske igen, varnade
skribenten, historikern Aron Rydfors (R[yd]f[or]s. 1908).

Aven flera konservativa frihetstidshistoriker valde att ta tydlig politisk st:ill-
ning. Carl Gustaf Malmstrom uttryckte exempelvis i ett privat brev till Arvid
Lindman sitt stod under den politiskt heta viren 1909, da bade liberaler och
Konservativa i ett hogt tonlige drog paralleller till frihetstiden (Lagerroth 1968:
46f; Nilzén 2010: 92f). I sitt magnum opus hade Malmstrom, 1901, talat om
hur frihetstiden hade efterlimnat sig ett dyrkopt arv, "en rik skatt af politisk
erfarenhet till ledning och varning for alla kommande tider” (Malmstrom
1893—1901: 6:iv). I den politiska offentligheten tilléit man sig samtidigt att tala
i mer klartext. Ludvig Stavenow papekade exempelvis i Svensk tidskrift 1916
att den samtida forfattningsutvecklingen uppvisade tydliga likheter med “de
varnande minnena” fran frihetstiden. Periodens viktigaste historiska lirdom
var enligt honom “att vart folk icke kan afvara ett starkt och sjilfstindigt kon-
ungadome utan att rdka in i en statsform, som icke formar att hoja och hiafda
statens lifsintressen 6fver de tiflande enskilda intressena”. Vid en langtgaende
demokratisering var risken 6verhingande att "mutvisendet och inblandningen
af utlindska makter i svenskt partilif” skulle aterkomma (Stavenow 1916).
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Harald Hjirne i sin tur tog 1912 offentligen Sven Hedin i forsvar och anklagade
pseudonymen “Harald Svenske”, som tillsammans med Svenska freds- och
skiljedomsforeningen latit publicera en motskrift till Ett varningsord, for att
vara rysk agent. Enligt Hjirne bade vilkomnade och begagnade sig svensk
vinster av dylika forsok till rysk inblandning i svenska partistrider (Elvander
1961: 435).

I dessa senare exempel gav sialedes dven fackhistorikerna prov pa den
typ av historiebruk som historikern Klas-Goran Karlsson har betecknat som
pedagogisk-politisk. Jamforelseleden da och nu problematiserades hir egent-
ligen inte utan bruket var helt inriktat pa att framhéva likheterna. Historien
mobiliserades for ett politiskt syfte och frihetstiden gavs funktionen av varning;
nagot som samtiden borde ta direkt lirdom av (Karlsson 2009: 66f).

Liberal revisionism och konservativ retritt

Med Fredrik Lagerroths avhandling Frihetstidens forfattning inleddes en
positiv uppvirdering av frihetstiden. Lagerroth ville visa att periodens konsti-
tutionalism var férankrad i en lang svensk tradition och att det under frihets-
tiden i Sverige vuxit fram en modern parlamentarism som forebadade Europas
efterfoljande demokratisering. Uppkomsten av partier, som vixelvis utgjorde
regering och opposition, sig han som fullt naturlig och kampen dem emel-
lan som langt mer fruktbar 4n den mellan regering och riksdag. Frihetstidens
parlamentariska styrelseskick hade enligt Lagerroth varit livskraftigt och stod
vid tiden for kungens statskupp i begrepp att 6vervinna sina virsta brister,
déribland regeringsmaktens svaghet som sirskilt hade fatt Ludvig Stavenow
att doma ut det. Lagerroths avhandling publicerades 1915 och motte hard kritik
fran konservativt hall. Forfattningsfragan var dnnu inte avgjord och Lagerroth
sokte inte dolja sina sympatier. Den lovande och genuint svenska demokratiska
utveckling som reaktionira krafter avbrutit 1772 borde nu dntligen tillatas
fortsitta och fullbordas. Ocksa den inomvetenskapliga kritiken var hard. Att
Lagerroth brot med tidens forhiarskande statsidealism spelade hir sikert in.
Sarskilt vinde sig kritikerna mot Lagerroths starkt tesdrivande och abstrakta
analys, som inte heller ansags uppfylla minimikraven gillande empirisk
metodik (Lagerroth 1915; Valentin 1964 [1942]: 42-47; Odén 1991: 106—108;
Thalainen 2015: 71—74).

Forsoket att rehabilitera frihetstidens styrelseskick foranledde dven honom
att adressera fraigan om den utlindska korruptionen. Medan tidigare forsk-
ning hade hivdat att Sveriges sikerhetslige blivit sa prekirt att ett kungligt
maktovertagande framstod som helt nédvindigt menade Lagerroth tvirtom
att hotet i och med den sista mossregeringens avspanningspolitik holl pé att
minska. Parallellen till Polens delning ansag han helt missvisande och 1769
ars rysk-dansk-preussiska forbund hade haft som enda offensiv innebord att
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forhindra en eventuell svensk statsomvélvning, som grannarna fullt forstaeligt
fruktade skulle leda till nya svenska anfallskrig. Att beteckna mossorna som ett
ryskt parti var vidare felaktigt. Precis som tidigare under perioden foranled-
des partiets samverkan med den ryska legationen, och mottagandet av ryska
pengar, i allt visentligt av gemensamma intressen. Partiets syfte hade varit att
forverkliga sitt politiska program, inte att uppoffra rikets intressen for snod
vinnings skull, och man kunde med fog fraga sig, menade Lagerroth, om det
inte varit mossorna som utnyttjat det ryska sindebudet, snarare dn tvirtom.
Samma sak torde for 6vrigt kunna sigas ocksa om hattarna och deras franska
samverkan, dven om beroendet hir alltid hade varit storre. Om nagot holl det
ryska inflytandet pa att minska vid tiden for statskuppen. Att som Odhner och
Stavenow likna Rysslands sindebud i Stockholm vid en satrap i ett ryskt lydrike
saknade enligt Lagerroth all grund. Mossorna hade fullfoljt sitt politiska pro-
gram oaktat dennes protester och trots att de manatliga utbetalningarna som
patryckning hade avbrutits. Att mossorna latit minska de svenska forsvarsut-
gifterna berodde pa den statsfinansiella krisen. Reduceringen kunde forvisso se
ut som en eftergift till Ryssland, men var endast temporir. Den nya regeringen
hade knappast hyst planer pa att gora Sverige forsvarslost och pa sikt hoppades
man kunna sikra en brittisk forsvarsallians. Lagerroth anslot sig pa det stora
hela till mossornas analys: Rysslands inblandning i svensk politik var defensivt
motiverad och skulle knappast dndras sé linge Sverige forde en fredsinriktad
neutralitetspolitik. Skulle sa 4nda ske hade Sverige spontan hjilp att vinta fran
iforsta hand Storbritannien och Danmark som inte dnskade se en fortsatt rysk
expansion (Lagerroth 1915: 315—317, 572, 676f, 720—732).

Pa ett mer allmint plan ansig Lagerroth att den utlindska korruptionen,
liksom de utléindska hovens inflytande generellt, i alltfor hog grad hade kommit
att farga synen pa frihetstidens parlamentariska styrelseskick. De bigge riks-
dagspartierna hade inte uppkommit till f6ljd av nagra frimmande sindebuds
intriger utan representerade, som Lagerroth sig saken, inhemska asiktsmot-
sittningar — den ena engelsk- och den andra franskorienterad — vilka gick
langt tillbaka i svensk historia. Liksom tidigare Fryxell framholl han att den
fula sedvanan att ta emot utlindska gavor inte var ny med frihetstiden, utan
hade forekommit redan under stormaktstiden. Vad som var nytt var endast
att kretsen av mottagare hade utstrickts, fran tidigare frimst radsherrar till
senare ocksi ett betydande antal riksdagsledamoter. Det var emellertid fullt
tankbart att de utlindska medlen hirvidlag hade forlorat i effektivitet, menade
Lagerroth. Likt Fryxell, men ocksd Malmstrom och Stavenow, 6ppnade han for
moijligheten att de utlindska pengarna inte hade haft s stor inverkan pa hur
de partipolitiska striderna utfallit. Att mossorna exempelvis gatt segrade ur
1765—66 ars riksdag, efter en 1ang tid i opposition, hade sin enkla forklaring i
att hattarnas styre varit politiskt bankrutt. Segern hade helt sikert gatt att sikra
ocksa utan Rysslands forvisso mycket omfattande ekonomiska stod. Spetsigt
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paminde han om — dven hér i linje med Fryxell — att dven Gustav III, sin hog-
stimda kritik till trots, hade mottagit utlindska pengar och gatt Frankrikes
drende, som onskade se en stirkt svensk kungamakt (Ibid.: 316, 568—72, 705f;
Fryxell 1862—79: 42:229—231, 259, 46:40—42).

Med det demokratiska genombrottet kom Lagerroths positiva omvirdering
av frihetstidens styrelseskick och politiska liv att gradvis vinna allt storre
acceptans. Ett stort antal efterfoljande studier har pa ett mer bejakande sitt
niarmat sig periodens partivisende och parlamentarism. Inte sillan har de
politiska forandringarna under perioden tolkats i termer av demokratisering
och modernisering (Thalainen 2015). Denna allminna omvirdering kom efter
hand att berora ocksé fraigan om den utlindska korruptionen.

Omedelbart miarktes emellertid ingen storre forandring. Forstaelsen av
och upptagenheten vid den utlindska korruptionen fortlevde i sina huvud-
drag och dr exempelvis starkt foretridd i Svenska folkets historia (1914—42),
déar Carl Hallendorff forfattade bandet om frihetstiden. Den konservative
Hallendorff, tidigare en av Lagerroths hirdaste kritiker, gav denne — utan
namns nimnande — ritt i att mottagandet av utlindska mutor forvisso hade
forekommit ocksa under den bittre ansedda karolinska epoken. Den starka och
oforvitliga regeringsmakten hade emellertid da formétt begrinsa bade korrup-
tionens skadeverkan och utbredning, varfor parallellen var helt missvisande.
Inte heller gav han mycket for argumentet att mottagarna inte skulle ha latit
sig paverkas politiskt av de pengar och gavor de erholl eller de 6ppna tafflar
de frekventerade, &ven om manga sjilva sikert riattfirdigat sitt mottagande
pa detta sitt. Flertalet riksdagsledamoter hade helt enkelt saknat tillracklig
ekonomisk motstandskraft och knappast haft rad att i alla ligen sétta allmén-
intresset framfor egenintresset. Varje styrelseskick av frihetstidens karaktir
maste — framholl Hallendorff, det politiskt febriga valaret 1928 — oundvikligen
komma att ge frimmande makter ett stort inflytande (Hallendorff 1928: 140f,
152—160). Misstron gentemot parlamentarismen och partivisendet drojde sig
under mellankrigstiden kvar i sarskilt vissa konservativa kretsar och liksom
tidigare fick frihetstiden tjina som avskrickande exempel. Konservativa Nya
Dagligt Allehandas 6versvallande anmélan av Hallendorffs frihetstidsskildring
ar hiarvidlag talande: "vart moderna riksdagsvilde med sitt utskottsregemente,
sin partibundenhet, sin avdelning av ryssbesoldade kommunister [..] liknar
frihetstidens stindervilde, det 4r den omstindigheten som skiankt Hallendorffs
bok liv och aktualitet. Man énskar den vid spridning” (Hagberg 1929; Zander
2001: 168—170). Denna konservativa historiesyn fortsatte ocksa att genomsyra
skolornas lirobocker. PApekandet att partierna, och i synnerhet mossorna,
hade mottagit utlindska mutor och att frimmande makter hade utovat ett
farligt inflytande hade hir d4nnu en sjilvklar plats. Forst kring seklets mitt gar
det skonja en mer tydligt positiv syn, dven om vissa forbehall kvarstod dven da
(Tingsten 1969: 160—166; Danielsson Malmros 2012: 199f, 206ff).
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Gradvis gar det likvil inom forskningen att urskilja en forindring. Denna
berodde knappast enbart pa Lagerroths enskilda omvirdering. Striden om
parlamentarismen och den allménna rostritten var avgjord och den national-
konservativa historiesynens tidigare hegemoni eroderade alltmer, for att under
1950-talet brytas helt. For svenska historiker sysselsatta med ett imne sa poli-
tiskt laddat som detta blev det viktigt att signalera om inte en prodemokratisk
hallning sa i vart fall att man hade gjort upp med den dldre historiesynen.
Betydelsefullt i ssmmanhanget var dven en allmint forindrad historikerroll.
I opposition till en dldre generation som sett som sin uppgift att emellanat
intervenera i dagspolitiken och offentligt &beropa det forflutna i samtidspo-
litiska fragor menade nu allt fler historiker att man enbart borde rikta in sig
pa att producera historievetenskap. Samtidigt kom uppgiften att virdera och
avge omdomen om olika historiska epoker och foreteelser att omvirderas och
uppfattas som allt mindre relevant och legitim (Zander 2001: 72—76, 184—186;
Gunneriusson 2002: sirskilt 219ff; Bjork 2009: 22f). Sammantaget ledde dessa
fordndringar till att den utlindska korruptionen succesivt kom att avhandlas
pa ett 1angt mer sakligt, nirmast blodlost sitt, och att &mnet — som det tycks
—nirmast forsvann fran offentligheten i stort. Det dr exempelvis talande att det
upplevda hotet fran Sovjetunionen ingenstans kommer till uttryck i tidens fri-
hetstidsforskning. Aven i offentligheten forefaller analogin till 1700-talets ryska
maktdemonstrationer, paverkansoperationer och svenska gildenirer ha varit
ovanlig. Nir socialdemokratiska Morgontidningen i en artikelserie 1958 for
ovanlighetens skull pAminde om saken var exempelvis sensmoralen i stillet att
Sverige numera gjorde klokt i att driva en neutralitets- och avspanningspolitik
och att den tidigare relationen hade haft sin upprinnelse i svensk revanschism
och ryssfientlighet (Lindh 1958).

Empirisk konsolidering och nya perspektiv

Att &mnet forlorade sin tidigare starkt normativa laddning och samtidspolitiska
relevans innebar emellertid inte att det inomvetenskapliga intresset minskade,
atminstone inte i ndgon absolut mening. I stillet kom den utlindska paverkan
under efterfoljande decennier att dgnas ett tidigare oovertriffat forsknings-
intresse. I mycket inriktades anstringningarna pa att empiriskt underbygga
och komplettera de iakttagelser om den utlindska korruptionen som redan
Malmstrom gjort. Battre dn tidigare blev det exempelvis nu klarlagt att de frim-
mande legationerna inte enbart hade tillhandahallit sina svenska samarbets-
partners med pengar utan ocksé haft en viktig radgivande roll, bistatt dem med
oundginglig information, och tillhandahallit ett virdefullt moraliskt stod (t.ex.
Danielson 1920, 1956; Olsson 1961, 1963; Stiegung 1961; Behre 1965). Likasa
blev det alltmer uppenbart hur betydelsefulla sidana svenska agenter som
Olof von Torne, Claes Grill, Abraham Hedman, Johan Arckenholtz, Christopher
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Springer, John Jennings och manga andra hade varit di de hade agerat mel-
lanhinder och forvaltat och distribuerat pengar at de utléindska sindebuden
(t.ex. Sallnis 1947; Danielson 1956; Stiegung 1961; Olsson 1963; Roberts 1980).
Att det utlindska ekonomiska stodet hade varit bade omfattande och politiskt
betydelsefullt ifrigasattes inte. I likhet med Malmstrom framholls dock att den
politiska betydelsen inte borde 6verdrivas; det hade langt ifran alltid varit stor-
leken pa bidragen som ensamt fillt det politiska avgorandet (t.ex. Olsson 1963:
237; Alexandersson 1975: 185ff). Aven den biografiska forskningen tonade ned
i vilken utstrickning de portritterade 1tit sig paverkas pa detta sitt (Sallnis
1947; Holst 1953; Strom 1967). Kritik av dldre forskning inskrinkte sig huvud-
sakligen till krav pa en mer intensiv killkritik. S framholl exempelvis Gunnar
Olsson att en mer ingdende analys tydligt visade att &ven om Frankrikes sinde-
bud i Stockholm under 1750-talet verkligen hade utovat ett stort inflytande 6ver
hattpartiet, inte minst genom sina omfattande penningbidrag, hade han likvil
overdrivit sin betydelse och kunde knappast sdgas ha hort till partiets hogsta
ledning (Olsson 1963: 227—232).

Av teoriernas intag i den svenska historieforskningen, inledd under 1960-
talet, mirks mycket lite. Forskningens enskilt tydligaste forandring var i stillet
att det tidigare ensidiga intresset for den specifikt ryska paverkan upphorde.
[ stillet riktades intresset mot de andra makter — Danmark, Storbritannien
och Preussen — med vilka mossorna ocksa tidvis samverkat (Beckman 1930,
1944; Olsson 1961, 1963; Behre 1965; Oberg 1970; Metcalf 1977b; Roberts 1980;
senare dven Skuncke 2003, Struwe 2010). Aven hattarnas forbindelse med
Frankrike, linge eftersatt i forskning, blev nu féremal for ingdende studier
(Danielson 1920, 1956; Stiegung 1961; Olsson 1963; Nilzén 1971; senare dven
Lindstrom & Norrhem 2013). Det samma gillde hovets samverkan med i forsta
hand Frankrike, syftande till en starkt kungamakt, som nu kom att égnas storre
forskningsintresse och tillmétas stérre vikt (Olsson 1961, 1963; Stiegung 1961;
Roberts 1980).

I en relativ mening gir det dock att urskilja ett gradvis avmattat forsk-
ningsintresse for den utlindska korruptionen. Olika sociala forhallanden, som
erbjod helt alternativa forklaringar till partiernas skiftande styrkeforhallanden
pa riksdagarna, hamnade alltmer i forgrunden, vilket givetvis avspeglade en
allmén historievetenskaplig trend i tiden (t.ex. Valentin 1915, 1941; Brolin 1953;
Palme 1960; Sundberg 1978; Artéus 1982). Att forskningen inte lingre med nagon
sjalvklarhet satte den utlindska korruptionen i centrum hade framgatt redan i
Svenska folket genom tiderna (1938—40) och i Sveriges historia genom tiderna
(1947—48), dir Walfrid Holst i bigge fallen skrivit delarna om frihetstiden (Holst
1939, 1948). Da Sten Carlsson 1961 skulle sammanfatta kunskapsliget i universi-
tetsliroboken Svensk historia (1961—80), den forsta i sitt slag, blev férindringen
tydlig. I mycket gav han Lagerroth ritt. Nagon delning likt den som drabbade
Polen sades inte ha hotat Sverige. Den utlindska korruptionen betecknades som
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ny endast till sin kvantitativa omfattning. Med dberopande av Hjiarne framholls
att de utlindska hovens ekonomiska stod inte frimst hade haft till uppgift att
kopa riksdagsledamoternas overtygelser, utan i avsaknad av egentliga riksdags-
traktamenten endast hade gjort det mojligt for de med en viss politisk askad-
ning att alls kvarstanna vid riksdagen och dir fullt legitimt gora sin rost hord.
”Enstaka ledamoter kunde kopas men inte ett helt stind, &nnu mindre viljarna.
Gentemot de starka krafterna i tiden stod legationerna maktlosa, atminstone
pa lingre sikt”, konkluderade den socialhistoriskt orienterade Carlsson (1961:
199). Svensk historia utkom i flera upplagor och fick stort genomslag ocksa hos
en bredare lisekrets da den utgjorde grund for flerbandsverket Den svenska
historien (1966—93). Av betydelse i ssmmanhanget var ocksa det mycket knappa
utrymme som Olof Jigerskiold dgnade den utlindska korruptionen i sin del om
frihetstiden i standardverket Den svenska utrikespolitikens historia. 1 forbiga-
ende konstaterade Jagerskiold att de utlindska beskickningarnas penningbidrag
i vissa fall forvisso hade sikrat ett betydande inflytande, men att det samtidigt
var tvivelaktigt om detta kommit att motsvara de hoga utgifterna (Jigerskiold
1957: 33).

Liberal seger — med fragetecken

Sett i efterhand framstar det som en Kklar brist att forskningen, decennierna
kring 1900-talets mitt, trots ett betydande intresse for den utlindska korrup-
tionen, uteslutande behandlade &mnet inom kronologiskt mycket sniva ramar,
och dir studiernas huvudfokus genomgéiende var riktat at annat hall. Nagon
systematisk, empiriskt uttbmmande, och problemorienterad studie genomfor-
des aldrig. Ingen specifik aspekt belystes heller mer ingdende. Resultatet blev ett
fragmentariskt kunskapsliage, som gjorde det svart att urskilja fenomenet i dess
helhet. Inte minst gillde detta frigan om hur den utlindska korruptionen kom-
mit att forindras och utvecklas over tid, och pa vilka sitt dessa forindringar
hingde samman med hur det svenska styrelseskicket gradvis hade dndrat
karaktir och alltmer kommit att priaglas av parlamentarism, partisystem och ett
renodlat stindervilde. Trots decennier av forskningsvedermodor kvarstod nira
nog samtliga fragetecken rérande den utlindska korruptionen som Malmstrom
hundra ar tidigare hade ldimnat efter sig.

Den amerikanske historikern Michael Metcalfs avhandling fran 1977
var — forutom ett ambitiost forsok att empiriskt underbygga Lagerroths
omvirdering — ocksa ett forsok att rita ut nagra av dessa fragetecken. For
forsta gangen gjordes hir partiernas utlindska penningbidrag, i detta fall
specifikt mossorna och deras utlindska finansiidrer pa riksdagen 1765—-66,
till foremal for en storre empirisk och problemorienterad studie. For forsta
gdngen behandlades dmnet i dess egen ritt. Det korta tidsavsnittet — typiskt
for den forskningsmiljo i vilken Metcalf ingick (Amark 1995: 278ff) — gjorde
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det likvil ater svart att dra nagra lingre utvecklingslinjer och siga négot mer
generellt om fenomenet.

Likt tidigare Hjidrne och Carlsson tog Metcalf sin utgingspunkt, inte i riks-
dagsledamoternas eventuella berikande, utan i de ekonomiska pafrestningar
som varje riksmote ofrainkomligen stillde dem infor. For att ticka kostnader
for resor och uppehille var manga hianvisade till de understéd som partierna
bistod sina anhingare med. Och dé statligt stod saknades fann sig partierna
tvingade att i stiillet vinda sig till frimmande makt for att finansiera sin verk-
samhet. P4 basis av ett forvisso mycket ofullstindigt kiallmaterial kunde Metcalf
visa att Ryssland, i mindre utstrickning dven Storbritannien och Danmark,
hade spenderat mycket betydande summor — Metcalf uppger totalsumman 8,7
miljoner daler kopparmynt — for att paverka stinderna. Endast i begransad
utstrickning forefaller emellertid beskickningarna ha anvint dessa pengar i
egen regi. Merparten tycks i stillet, under sedvanligt hemlighetsmakeri, ha
slussats vidare till mosspartiet, allt eftersom medlen infl6t och mossledarna
anforde nya kostnader. En sadan inte obetydlig kostnadspost gillde de uppkop
av riksdagsfullmakter som mossorna inledningsvis behovde gora for att kunna
sikra en majoritet i adelsstandet (se Valentin 1915: 147ff; Roberts 1986: 102).
Kostnader forbundna med propaganda, agitation och informationsinhdmtning
var ocksi betydande (se Skuncke 2003; Bodensten kommande). Partiets Klart
storsta utgift var emellertid de pekuniéra traktamenten som man tillhandahal-
lit hundratals riksdagsanhéngare, liksom de 6ppna bord dér dessa dven bjudits
gratis mat, dryck och tobak (se Carlsson 1966: 295ff, 1981: 113ff). Mot bakgrund
av dessa stora kostnader fanns det enligt Metcalf knappast skil att anta att
mosspartiet ocksa skulle ha haft rad att bekosta regelritta mutor eller kopa upp
roster i ndgon storre utstrickning. Det utlindska guldet hade forvisso flodat,
men bilden av en i egentlig mening genomkorrupt riksdag méaste enligt Metcalf
revideras (Metcalf 1977b: 3ff, 253fT).

Vilken politisk nytta kom da dessa utlindska penningbidrag att fa? For
Metcalf stod det helt klart att mossornas seger i riksdagsvalen 1765 inte kunde
forklaras pa detta sitt. Frankrike hade som alltid under perioden varit den
storsta givaren, men dndock inte lyckats sikra en fortsatt hattmajoritet. Sa langt
instaimde Metcalf med Lagerroth. Han gjorde dock en viktig distinktion avse-
ende de fortsatta pekuniira bidragen under den efterfoljande mycket utdragna
riksdagen. Utan dessa pengar — sjufaldigt mer 4n de man satsat pa de inledande
riksdagsvalen — hade mossledarna knappast kunnat halla ssmman sin vunna
majoritet och astadkomma ett verkligt maktskifte. Under tidigare riksdagar
hade det varit just denna uthallighet som mossorna saknat. Ging efter annan
hade i stillet hattarna tdlmodigt lyckats mandvrera ut dem med hjilp av ett
kontinuerligt flode av franska pengar. For forsta gdngen var nu mossornas
utlindska finansidrer beredda att under en hel riksdag matcha hattarnas bidrag
(Ibid.: 140—142, 260, 263f). Fullfoljer man Metcalfs resonemang — vilket vare
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sig han sjilv eller senare forskning har gjort — dr det emellertid svart att komma
till nigon annan slutsats dn att de utlindska bidragen var en niarmast nod-
vindig om 4n inte tillracklig forutsittning for maktskiften under frihetstidens
riksdagar. Detta innebir ocksa att det finns anledning att ifrigasitta den stora
betydelsen av de sociala faktorer som tidigare forskning vanligtvis har pekat pa
for att forklara uppkomsten av ett omdanat och mer framgangsrikt mossparti
pa 1760-talet. Mossorna hade till sist fatt lika god tillgang till utlindsk finan-
siering som hattarna redan atnjutit i decennier. D4 foljde ocksa de politiska
framgangarna.

Svarare att besvara var fragan om vilket inflytande Ryssland och Storbri-
tannien hade lyckats tillskansa sig med hjilp av sina stora penningbidrag till
mossorna. Sett till de mal som Ryssland och Storbritannien hade formulerat
infor riksdagen forefaller Metcalf ha underskattat graden av framgéing. Pri-
mirt hade Ryssland onskat se dels ett brutit franskt inflytande, dels en svensk
forfattningsrevision som langsiktigt kunde garantera en svag regeringsmakt.
Bigge dessa mal uppnaddes i sina huvuddrag, 1at vara att framgangarna inte
blev langsiktigt bestaende. Aven Storbritanniens priméra mal hade varit att
bryta Frankrikes inflytande i Stockholm, och sirskilt forhindra slutandet av
ett svensk-franskt flottfordrag som kunde hota britternas sjoherravilde. Detta
mal uppniddes ocksa. Under riksdagen kom emellertid de brittiska ambi-
tionerna att vixa till att omfatta ocksa ett svensk-brittiskt forsvarsforbund
och ett for Storbritannien siarskilt gynnsamt handelsavtal. Hiar hade britterna
forvisso mycket liten framgang, men da ska ocksa tilliggas att man var beredd
att spendera lAngt mindre pengar dn savil Ryssland som Frankrike. Mer sikert
ansag sig Metcalf kunna hivda att mossledarna sjilvstindigt hade utformat
och drivit sin politiska agenda. Man hade pa inga sitt varit passiva verktyg
for ryska och brittiska intressen. Pa denna punkt menade han att Lagerroth
hade haft riatt. Mossorna hade inte givit vika infor ryska och brittiska krav,
langt ifran alltid informerat sina utlindska samarbetspartners om sina egna
avsikter, och otvetydigt varit framgangsrika i att ging efter annan pressa fram
nya penningbidrag. Om sindebuden sidledes knappast kan sigas ha styrt
mossorna i en direkt mening, har de likvil avgjort om pengaflodet borde
fortsitta eller avbrytas. Enligt Metcalf var emellertid dven detta inflytande
av begriansat virde. Att stoppa bidragen maste nistan sikert fa till foljd att
mossorna forlorade sin majoritet, och att de franskstodda hattarna kunde
behailla regeringsmakten. Si lange mossornas utlindska bundsforvanter
inte var beredda att lata detta ske, och uppge allt vad man dyrt uppnétt, satt
mossledarna med trumf pa hand. Sindebuden kunde givetvis forsoka paverka
mossledarna med hjilp av personliga bidrag, vilket ocksa skedde, men led-
ningens stillning var aldrig oomstridd. Mer radikala krafter inom mosspartiet
opponerade mot ledningens samverkan med frimmande makter, i synnerhet
Ryssland. Trots att pengaflodet fortsatte kom sindebudens inflytande 6ver
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partiet, i takt med att ledningen fick allt svarare att styra sina anhéingare, att
forsvagas (Ibid.: 159ff, 260ff).

Senare forskare har i delar velat moderera Metcalfs slutsatser, som hade
betydande generella ansprak. Géran Behre, som i en tidigare studie (1965)
framhallit det engelska sindebudets stora inflytande 6ver mossornas politiska
agenda, har i universitetsliroboken Sveriges historia 1521—1809 (1985—2003),
som kom att ersitta Carlssons dldre motsvarighet, givit en delvis annan bild.
Behre understryker att penningflodet fran utlandet har varit stort, vilket Metcalf
i sak aldrig bestridit. Vad giller fraigan om de utlindska sindebuden verkligen
fatt valuta for sina utligg nimns forvisso Metcalfs alternativa synsitt. Likvil
konkluderar Behre att denna paverkan givit upphov till ett betydande utlindskt
inflytande 6ver svensk politik, sirskilt i samband med vissa utrikespolitiska
avgoranden (Behre, Larsson & Osterberg 1985: 237, 261f, 270). Bo Hammar-
lund delar i mycket Metcalfs utgingspunkter, men anser att de stora brittiska,
franska och ryska penningbidragen redan under riksdagen 1726—27, som han
undersokt, knappast enbart kan ha varit imnade att sikra de egna anhingarnas
fortsatta nidrvaro pa riksdagen. I &tminstone nagra fall har enskilda individer
— savil politiska allierade som motstandare — erhallit konventionella mutor;
antingen for att "uppmuntras” fortsitta den gemensamma kampen och inte
overga till motstandarsidan, eller for att indra hillning i nagon viktig politisk
fraga. Det har rort sig om stora belopp och det gar, menar Hammarlund, knap-
past som Metcalf att bortse fran att personligt berikande har varit en viktig
faktor. Hammarlund framhéller att metodologiska problem gor det mycket
svart att avgora penningbidragens politiska effekter, men sluter sig dnda till
att de sdllan ensamma kan ha fillt avgorandet. I hog grad torde givarstaternas
bidrag ocksa ha neutraliserat varandra (Hammarlund 1985: 187198, 217).

En annan forskare, som likt Metcalf betraktade frihetstidens politik fran
en anglosaxisk horisont, var den namnkunnige historikern Michael Roberts.
Men medan den forre starkt bejakade frihetstidens partivisende och styrelse-
skick (Metcalf 1985, 2003), ansag Roberts att en jaimforelse med motsvarande
brittiska forhallanden utfoll mindre smickrande for svensk del. Frihetstidens
styrelseskick hade verkligen varit behiftat med allvarliga brister, och till dessa
horde inte minst det starka utlindska inflytandet och den dithérande kor-
ruptionen; langt mer utbredd och betydelsefull jaimfort med i Storbritannien
(Roberts 1986).

I mycket instimde likval Roberts i de synpunkter som tidigare Hjarne,
Lagerroth, Carlsson och Metcalf hade framfort. Vid tiden for statsvilvningen
hotades inte Sverige att sisom Polen delas upp mellan grannarna, dven om
man liatt kunde forsta varfor manga i samtiden hade uppfattat situationen
sd. Rysslands avsikter gentemot Sverige hade enbart varit defensiva, och den
ryska statsledningen hade inte haft nigra planer pa att gora Sverige till en rysk
satellitstat (Roberts 1986: 55—58; se dven Amburger 1934: 267f. Jfr Jigerskiod
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1935: 91, 1957: 236f). Vidare maste den utlindska korruptionen onekligen
forstas i ljuset av de svenska riksdagsminnens stora fattigdom och de stora
kostnader som riksdagsdeltagandet inneburit. Aven om det onekligen hade
forekommit fall dar riksdagsmin hade mutats till att Andra sitt rostande hade
de utlindska bidragen av allt att doma frimst fungerat som ett understod for
de egna anhingarna. Betriffande mossornas kontroversiella samverkan med
Ryssland framholl Roberts att detta uteslutande hade haft realpolitiska motiv.
Sympatierna hade hela tiden legat hos England, och hade endast den brittiska
regeringen varit beredd att bistd mossorna mer generdst hade samverkan
nistan sikert blivit 1angt storre. Det var behovet att kompensera for hattarnas
franska stod som tidvis hade fort mossorna farligt nira landsforrideriets grins
(Roberts 1986: 56—58, 101f, 122f, 203). Med detta sagt, tog Roberts avstand fran
de ej nirmare angivna "apologeter” som sokt tona ned den utlindska kor-
ruptionens betydelse. Denna hade inte endast varit mycket utbredd utan vid
flertalet tillfillen ocksa fillt det politiska avgorandet. Till skillnad fran i det
brittiska parlamentet var det i datidens Sverige, menade Roberts, fullt mojligt
att enkom med pekuniira bidrag sikra en riksdagsmajoritet. Och det faktum
att partierna, sisom mossorna pa riksdagen 1765—-66, stundom hade motsatt
sig de utlindska sindebudens agenda — nagot passivt klientskap hade det
forvisso aldrig varit frigan om — borde inte 6verskugga det faktum att sin-
debuden periodvis hade utovat ett mycket stort inflytande pa partierna, och i
det nirmaste faktiskt fungerat som partiledare (Ibid.: 101f, 119; se dven Roberts
1980, t.ex. 130, 2771%, 343.

De senaste arens forskning

1980-talet markerar i mangt och mycket slutet pa det langvariga intresset
for utlandsk korruption under frihetstiden. Historikernas intresse for tradi-
tionell politisk historia var redan i avtagande och under manga ar bedrevs
knappt nagon forskning om frihetstidens utrikes-, riksdags- och partipolitik.
Forskningsprogrammet Ett partisystem i vardande. Partier, parlamentarisk
praxis och parlamentariska idéer i Sverige 16801772, lett och initierat av Sven
Ulric Palme, hade sedan starten 1966 resulterat i ett flertal studier, och bidragit
till att det dldre intresset for Amnet fortsatte &nnu en tid. Nilzén, Metcalf och
Hammarlunds avhandlingar var alla sprungna ur denna forskningsmiljo vid
Stockholms universitet, dir den sistnimnda har karaktiren av efterslintrare
1985. Hit var dven Ingemar Carlsson och Gunnar Artéus fristiende projekt
knutna (se Nilzén 1971: v; Metcalf 1977a: 274; Carlsson 1981: xi; Artéus 1982:
8—10; Amark 1995). Parallellt med detta bedrevs en mer social- och lokalhisto-
riskt orienterad forskning om frihetstidens politik inom ramen for specialse-
minariet Svensk socialhistoria 1720—1850 vid Uppsala universitet, liksom inom
forskningsprogrammet Centralmakt och lokalsambhdille — beslutsprocess pd
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1700-talet, dven det vid Stockholms universitet, men med en huvudsakligen
annan politisk-historisk inriktning.

Ett sentida bidrag till forskningsfiltet — ett av mycket fa — lamnades 2013 av
Peter Lindstrom och Svante Norrhem. Inom ramen for en storre undersokning
visas hir att Frankrike, i viss man dven Osterrike, under frihetstidens forra del
satsade stora resurser och lade ner stor moda p4 att identifiera och vinna 6ver
inflytelserika svenskar. I fokus star emellertid vare sig stinder och riksdag, eller
de senare partibildningarna — vilka uppkom forst cirka 1740, da forfattarna vil-
jer att avsluta sin studie — utan det riksrad och den forvaltning som dnnu i hog
grad styrde svensk utrikespolitik. Forutom adliga riksrdd och hoga statstjinste-
min innebar detta att de frimmande makterna fven kom att approchera famil-
jemedlemmar och tjinstefolk i dessas nirhet, liksom medarbetare och andra
personer i mindre framtriadande politiska roller. Vad de utlindska sindebuden
i Stockholm hoppades vinna var enligt Lindstrom och Norrhem framfor allt
tva saker. For det forsta viardefull information, bade om olika statshemligheter
och om vilka ytterligare personer som man kunde knyta till sig. For det andra
centralt placerade personer som, sirskilt i riksradet, var sympatiskt instillda till
den egna saken, och som var beredda att bade rosta och argumentera hiarfor.
For dessa andamal var sirskilt franska sindebud redo att erbjuda mycket riklig
beloning, ibland motsvarande hela arsloner. Denna kunde ges som direkt
ersittning, vid enskilda tillfillen eller mer regelbundet. Férutom dessa trans-
aktioner forekom ocksi en mer etablerad form av patronage, kinnetecknad av
omsesidighet och hierarki, och det dr framfor allt vid denna typ av utbyte som
Lindstrom och Norrhem uppehaller sig. Forfattarna visar att sarskilt Frankrike
malmedvetet och framgangsrikt odlade en méingd sddana relationer. Sarskilt
viktigt var att politiskt tongivande hogadliga svenskar upptridde som klienter
till den franske kungen. Detta patronage kunde stricka sig 6ver manga gene-
rationer, och omfattade ofta inte enbart en enskild person utan ocksa dennes
familj. Inte sillan var detta patronage vil kint. En viktig del i klientskapet var
ju ocksa att tala och agera for patronens sak. Forutom pengar kunde de svenska
klienterna — inbegripet dven deras hustrur och soner — emotse smycken och
andra gavor, utlindska officerstjinster och utbildningsplatser, liksom titlar och
drebetygelser (Lindstrom & Norrhem 2013: 58—62, 65—67, 81—-106, 166fT; se
dven Hatton 1968; Roberts 1980: 99f; Hammarlund 1985: 192ff; Norrhem 2007:
84—01).

Pa basis av en komparativ ansats — vilken, som vi sett, tidigare forskning
egentligen aldrig provat — finner Lindstrém och Norrhem att den utlindska kor-
ruptionen var betydligt mer utbredd i Sverige in i det samtida Danmark, med
dess envildiga kungamakt. Likasa att korruptionen i Sverige under den tidiga
frihetstiden inte skilde sig namnvért fran den som féorekommit redan under
karolinsk tid (Lindstrom & Norrhem 2013: 53ff, 1241F, 1071F, 183fF, 213f; se dven
Hatton 1968). Hir behover dock det viktiga forbehallet goras att forfattarna som
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namnts helt ligger den omfattande utlindska riksdagskorruptionen under fri-
hetstiden at sidan. Intrycket av stor kontinuitet torde annars ha blivit ett annat.

Likt flera tidigare forskare ndrmar sig dven Lindstrom och Norrhem fragan
om fraimmande makter fick valuta for sina stora utgifter och vedermodor. Aven
om svaret méste bli timligen osikert pa basis av ett begrinsat kidllmaterial
menar forfattarna att atminstone Frankrike hiarigenom lyckades bygga upp ett
imponerande nitverk av informanter i Sverige och att den information man pa
sé sitt kom over ocksa har varit av stort virde, inte minst i forhallande till tredje
land. I en fallstudie, avseende 1735 ars riksradsprotokoll, visas vidare att den
franske kungens klienter konsekvent har agerat och argumenterat i riksradet
for dennes sak. Dirmed givetvis inte sagt att klienterna pa detta sitt alltid
hade framgang. De vilforsedda franska sindebuden kunde forvisso garantera
att det alltid fanns lojala sprakror placerade i beslutande organ, men inte ens
dessa kunde kopa politiska beslut som saknade stod, konkluderar forfattarna.
I likhet med Metcalf forhaller de sig skeptiska till att den utlindska paverkan
skulle ha formatt aktorerna att agerat i strid med sina egentliga overtygelser.
Lindstrom och Norrhem framfor dven den hypotes som tidigare Lagerroth
torgfort, nimligen att de utlindska penningbidragen kan antas ha blivit mindre
kostnadseffektiva i takt med att antalet politiskt delaktiga kraftigt tkade under
frihetstiden (Lindstrom & Norrhem 2013: 152161, 165ff, 176, 209, 214).

Betriffande fragan varfor den utlindska korruptionen synes ha varit ovan-
ligt utbredd och omfattande i just Sverige betonar forfattarna liksom tidigare
Michael Metcalf att bade ut- och inrikespolitiska faktorer maste beaktas. I det
forra avseendet framhélls flera strategiska hinsyn som bidrog till att Frank-
rike under lang tid satte sirskilt stort virde vid Sverige som klientstat. I det
senare avseendet framhélls 4n en gang den svenska adelns svaga ekonomiska
stillning; delvis en foljd av reduktionen, som tvingade manga att acceptera
eller sjilva efterfriga utlindskt bistind. Vid sidan av detta, sa att séiga, reella
finansiella behov, sigs adeln i Sverige ha haft ett sirskilt starkt intresse av att
manifestera och hivda sin hotade sociala stillning. Detta gjordes med hjilp av
luxu6s konsumtion, bade i forhallande till den egna gruppen, starkt priglad av
sociala spinningar som den var, och i forhallande till kungamakt och diverse
ofrilse skikt som snabbt ¢kade sitt inflytande. Nar den svenska kungamakten
inte som tidigare ville eller kunde forse adeln med de resurser som behovdes
okade helt enkelt behovet av att bygga upp egna transnationella néitverk och
knyta an till andra — utlindska — potentater (Ibid.: 185-196).

Avslutningsvis beror Lindstrom och Norrhem dven fraigan om datidens
syn pa den utlindska korruptionen, och hur denna skiljer sig fran senare
uppfattningar. En sadan historiserande ambition kan skonjas redan i den
tidigare forskningen (Metcalf 1977b: 252f; Hammarlund 1985: 187ff, 217), och
den har utvecklats dven direfter (Sennefelt 2011: 2081f; Bodensten 2016: 246fT).
Inflytandet fran den kulturhistoriskt priglade forskningstradition som brukar
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betecknas som ny politisk historia, och vars rotter gar tillbaka till 1980-tal,
framgar hir tydligt. Enligt Lindstrom och Norrhem har tidigare forskning
ofta anlagt ett missvisande anakronistiskt perspektiv pa datidens utlindska
patronage, som tvirtom uppfattades som ett manga ganger legitimt understod;
nodvindig inte minst med tanke pa de ofta laga 16ner som den svenska staten
erbjod. Det sociala livet innefattade, for hog savil som lag, en mangfald olika
lojaliteter och nagon skarp grians drogs hirvidlag inte vid inrikes respektive
utrikes patroner. Kénsligt blev understodet forst da det uppstod en handfast
intressekonflikt mellan lojaliteten till den frimmande potentaten och den
svenska kronan, samt da nagon politisk motstindare var beredd att patala
detta. I sdidana fall kunde korruptionskritiken resultera i harda fordomanden
och allvarliga konsekvenser for den utpekade. Med hianvisning till den tyske
diplomatihistorikern Hillard von Thiessen framhaller forfattarna att sidan
kritik inte utgick fran nagon enskild forment korrupt handling. I stillet gjordes
en helhetsbedomning av om den anklagade berikat sig pa sadant sitt att det
asamkat riket och den egna fursten skada. Denna bedomning tog dven hinsyn
till gavosituationen, hur den anklagade upptritt och vad detta sade om dennes
drivkrafter. Att en gava mottagits nattetid och i hemlighet, eller pa sidant sitt
som syntes avsloja en bristande begirskontroll, sigs exempelvis som forsva-
rande omstindigheter (Ibid.; Lindstrom & Norrhem 2013: 74—81).

Lindstrom och Norrhem bygger i hog grad vidare pa de iakttagelser som
den idldre forskningen gjort, liksom de knyter an till de problem som hér for-
mulerats. Ater riktas fokus mot de enskildas bidrag, dir givarna forvintade sig
konkreta politiska tjanster i utbyte, vilka hela tiden existerade parallellt med
det riksdagsforsorjningsstod som sarskilt Metcalf lyft fram. Nydanande och
vilkommet dr hur Lindstrom och Norrhem viljer att placera aktorerna, deras
rationalitet och bevekelsegrunder i problemkomplexets mitt, samt att inkludera
ocksa sddana aktorer, exempelvis riksradshustrur, som forskningen tidigare
vanligtvis har forbigatt. I bigge dessa fall ligger denna ansats vil i linje med
hur det diplomatihistoriska forskningsfiltet har utvecklats under senare ar (se
t.ex. Holm 2020). Fortsatt forskning om den utléindska Korruptionen torde ha
mycket att vinna pa att vidareutveckla detta aktorsperspektiv, att kombinera
med ett mer traditionellt statscentrerat perspektiv. Inte minst framstar riks-
dagsbondernas och deras standssekreterares delaktighet — endast fragmenta-
riskt utrett (Beckman 1930; Strom 1967; Alexandersson 1975; Hammarlund
1985; Almbjir 2020) — liksom de operatorer som agerade mellanhidnder och
forvaltade och distribuerade de utlindska medlen som angelégna forsknings-
uppgifter. Det samma géller i hog grad Lindstrom och Norrhems ansats att
utifran en lingre undersokningsperiod s6ka urskilja om och i sa fall hur och
varfor den utlindska korruptionen fordndrades over tid, frigor som fortfarande
huvudsakligen vintar pa sina svar.
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Historiografisk slutsummering

Aven om det inte har saknats kritiska roster har den omvirdering av den
utlindska korruptionen som Fredrik Lagerroth inledde otvivelaktigt haft stor
framging. Betydelsen av frimmande makters forsok att med hjilp av stora
penningsummor paverka svenskt politiskt liv under frihetstiden har reducerats
och hela problemkomplexet har upphort att vara nagot som nya generationer
av historiker naturligt atervinder till. Till del kan detta forklaras av generella
forandringar av historieimnet. Uppgiften att avge ett omdome om frihetstidens
politiska system, dess livsduglighet och eventuella framsteg, sysselsitter inte
langre svenska historiker, och flera andra klassiska historiska problemkomplex
har pa liknande sitt forlorat sin tidigare sdrstillning (Bjork 2009: 22).

En specifik faktor av betydelse dr Michael Metcalfs studie och det stora
inflytande som denna har fatt. Det har funnits en tendens att okritiskt godta
Metcalfs slutsatser och acceptera de generella ansprak han anfor, men ocksa
att bortse fran hans i ssmmanhanget betydelsefulla nyanseringar och reser-
vationer (t.ex. Winton 2006: 21; Sennefelt 2011: 219). Denna kritik drabbar
aven Metcalf sjilv. I sitt bidrag till 6versiktsverket Riksdagen genom tiderna
avfirdas exempelvis den utlindska korruptionen kortfattat som ett timligen
okontroversiellt partistod, om vilket historikerna numera i stort sigs vara eniga.
Lagerroths foresats att rehabilitera frihetstidens styrelseskick dr hir tydligt
nirvarande (Metcalf 1985: 138). Den kritik som Roberts med flera riktade mot
Metcalfs perspektiv har senare historiker inte valt att plocka upp. I samman-
hanget talande ir den tystnad som omger den utlindska korruptionen i sentida
historiska hand- och larobocker. I exempelvis Sveriges historia, dir Elisabeth
Mansén forfattat delen om frihetstiden, ligger intresset definitivt p4 annat hall.
Den utlindska korruptionen berors endast kort, och dess betydelse tonas pa
sedvanligt sitt ner (Mansén 2011: 22, 28). Detta ointresse dr anméirkningsvirt
ocksd om man beaktar att senare forskning alltmer har kommit att intressera
sig for just sddana politiska foreteelser som i hemlighet delvis finansierades
av utlindska hov. I sin intringande studie av olika utomparlamentariska akti-
viteter vid frihetstidens riksdagar, diaribland de politiska klubbarna, nimner
exempelvis Karin Sennefelt endast de utlindska penningbidragen i forbigdende
(Sennefelt 2011: 192, 219).

Det perspektivskifte som har skett bor samtidigt inte skymma det faktum
att Amnets historiografi ocksa utméirks av en betydande grad av kontinuitet. Sa
framholl exempelvis, som vi sett, redan nationalkonservativa historiker som
Rudolf Kjellén och Harald Hjirne att den utlindska korruptionen behovde
historieras och forstas utifran sin egen tids normer. Allt sedan Carl Gustaf
Malmstrom har det framhallits att de utldindska bidragens omedelbara poli-
tiska effekter inte bor 6verdrivas. Givarstaternas stod har sannolikt ofta tagit ut
varandra, och det finns gott om exempel pa tillfillen da enbart ett stort mot-
tagande inte har kunnat sikra en politisk seger. Att mottagandet mer 4n nagot
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annat hade sin grund i de svenska riksdagsménnens fattigdom, och framst
maste forstds som ett rudimentirt understodssystem, har vidare framforts
atminstone sedan Hjirne.

Att konservativa historiker kunde uppfatta demokratin som ett hot, och i
detta sammanhang gjorde politiskt bruk av frihetstiden, har visats i tidigare
forskning, och det har bekriftats éven hir. Som synes var detta samtidigt inte
det enda forhallningssittet. Ocksa ett sa politiserat problemkomplex som den
utlindska korruptionen kunde diskuteras med stor nyans. Politiska sympatier,
dagsaktuella orosmoment och vetenskapliga trender har tveklost paverkat den
historiografiska utvecklingen, men knappast ensamt avgjort den.

Den sentida historiografin framstar i forstone som mindre normativ, men
aven hir gar det att urskilja en foresats — om dn aldrig sa tydligt foretridd som
hos Lagerroth — att i stillet ta stallning for demokratin, och forsoka rehabilitera
frihetstiden. Den forra 6verordnade uppgiften kom sméaningom att framsta som
mindre brinnande, men ambitionen att omtolka frihetstiden och gora upp med
den dldre historiografins starkt negativa syn har kvarstatt. Mot denna bakgrund
ar det kanske mindre forvanande att den utlindska korruptionen kom att anses
historiskt mindre betydelsefull och vetenskapligt mindre intressant. Mahinda
har det for konservativa historiker av en senare generation, sisom Sven Ulric
Palme och Sten Carlsson, ocksa funnits ett virde i att markera avstand till den
besegrade nationalkonservativa historieskrivningen.

Den utlindska korruptionen upp- och omvirderad

En fraga som — syns det mig — alltjimt svivar ¢ver hela problemkomplexet ir
varfor datidens aktorer i sd hog grad vidholl att den utlindska korruptionen
var verkningsfull, om si faktiskt inte var fallet. Att enskilda svenska mottagare
framholl detta kan kanske forklaras av deras vilja att berika sig. Aven de utlind-
ska sindebuden har sikerligen minga ganger haft intresse av att ¢verdriva
sin formaga att med pengars hjilp paverka svensk politik. Forskningen har
snuddat vid bada dessa forklaringar. Det vore samtidigt att grovt underskatta
beslutsfattarna i Versailles, London och Sankt Petersburg att tro att de skulle
ha varit omedvetna om denna motivbild. De utlindska givarstaterna ansag sig
inte kunna avvara denna synnerligen kostsamma paverkansmetod med mindre
an att forlora merparten av sitt inflytande i Sverige. Sjilvfallet har inte varje
satsning resulterat i reellt inflytande, men tillrackligt ofta har sa skett for att
motivera nya satsningar. Mdhianda har man hir misstagit sig, men den forskare
som viljer att underkinna de historiska aktorernas formaga att korrekt bedoma
sin samtids politiska realiteter tar rimligtvis pa sig sjilv en stor bevisborda. I
sammanhanget talande dr hur Frankrike och Storbritannien aren efter sju-
arskriget, hart pressade av de statsfinansiella problem som kriget fororsakat,
drastiskt tvingades minska sitt ekonomiska stod till olika allierade, ddribland
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Sverige som nu forlorade sina franska subsidier. Likvil fortsatte bada dessa
stater att allokera betydande medel till de svenska partierna. Detta var inte en
besparing som man ansag sig kunna gora. Ocksa om vi vinder pa perspektivet,
och riktar blicken mot de svenska mottagarna, ar det talande att mosspartiet
gang efter annan sag sig foranlett att ta emot partistod frin Ryssland, trots att
detta allvarligt skadade partiets anseende pa riksdagarna. Savil de utlindska
givarna som de svenska partierna ansag sig kort sagt behova varandra, trots de
betydande problem och kostnader som samarbetet medforde.

Att korruption var ett verksamt medel for den regering som 6nskade ingripa
i andra staters politiska liv var ocksi nagot som framholls i datidens europeiska
diplomatiska litteratur, och samma forestillning gar igen i de aterkommande
forsoken att pa olika sitt inskrinka de utlindska beskickningarnas mojligheter
till paverkan i Sverige (Roosen 1976: 165f; Hammarlund 1985: 195; Sennefelt
2011: 39, 219; Lindstrom & Norrhem 2013: 64).

Den utlindska korruptionens reella inflytande kan dven beddémas utifran
ett bredare perspektiv, som fokuserar de langsiktiga strukturella foljderna for
frihetstidens politiska liv, snarare dn korruptionens omedelbara parti- och
storpolitiska konsekvenser. Svenska historiker har emellertid endast i liten
utstrickning anlagt ett sddant perspektiv. Betraktar man den utlindska kor-
ruptionen pa detta sitt dr det dock svart att komma till nigon annan slutsats
an att dess betydelse har underskattats, och behover upp- och omvirderas. Den
gradvisa framvixten av ett partivisende har till stor del mojliggjorts av de bety-
dande ekonomiska resurser som frimmande makter tillhandaholl, och som
inte fanns tillgdngliga pa annat sitt. Utan dessa hade det knappast varit mojligt
att bygga upp och vidmakthalla de for sin tid avancerade partiorganisationer
som framtridde fran cirka 1740. Det dr knappast en tillfillighet att det betydligt
battre finansierade hattpartiet ocksa var mer vilorganiserat, liksom ronte storre
politisk framgang. Sarskilt tydligt blev detta, som Gunnar Olsson visat, under
1750-talet, dd mossornas utlindska finansiirer allt som oftast drog in sitt stod
och dirigenom forpassade partiet till en politisk 6kenvandring (Olsson 1963:
299, 309). Samma svarigheter motte #ven hovet, som till skillnad fran sina
inhemska motstandare nistan helt saknade utléindska finansidrer och dirfor
inte heller lyckades utverka nagot mer utbrett och varaktigt stod under riksda-
garna. Forst sedan Frankrike, vid periodens slut, borjade tillhandahélla detta
blev det mojligt att organisera ett starkt hovparti. Siarskilt den av Frankrike
finansierade rojalistiska politiska klubben Svenska botten, som kom att fi stor
betydelse for Gustav III:s framgangsrika statskupp, bor hiar nimnas.

Som Michael Metcalf framhallit var ett omfattande utlindskt understod
forvisso ingen garant for framgang. Av allt att doma blev det emellertid grad-
vis alltmer av en nodviandighet, vilket vare sig de utlindska givarna eller de
svenska aktorerna kan ha varit omedvetna om. Fran svensk sida behtvde man
visserligen inte anamma sina respektive utlindska finansiirers agendor i dess
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helhet, men det vore likvil en stor ¢verdrift att pasta att partierna — eller hovet
for den delen — skulle ha varit helt fria att sjilva utforma sin politik, i syn-
nerhet inte pa det utrikes- och sikerhetspolitiska omradet. Hiar kom nu ocksa
partimotsittningarna att bli storre 4n vad de annars sannolikt hade behovt bli.
Otvetydigt har sirskilt mossornas stod fran Ryssland, och de eftergifter man hir
misstianktes for, allvarligt diskrediterat partiet. I sin forlingning undergrivde
detta hela det politiska systemets legitimitet, ndgot som Gustav III framgings-
rikt kunde utnyttja. Tamligen klart dr dven att den utlindska korruptionen har
bidragit till att korruption mer allmint kom att ges en sa central plats i datidens
politiska forestillningsvirld (se Bodensten 2016).

Det dr vidare svart att se hur det politiska deltagandet pa frihetstidens
riksdagar hade kunnat bli sa stort och den politiska offentligheten sa vital som
den gradvis blev, om det inte varit for de utlindska understoden; nigot som
tidigare forskning endast sillan har uppméirksammat. Over perioden kom
stinderna, de tre ofrilse stinden, och respektive stinds riksdagsmajoritet att
flytta fram sina positioner pa bekostnad av radet, adelsstandet, och respektive
stands ledande skikt (Ibid.: 102ff). De utlindska bidragen understddde denna
politiseringsprocess, som gjorde riksdagspolitiken allt mindre till en angela-
genhet for endast en liten politisk elit. De utlindska medlen bidrog till att bygga
upp en politisk infrastruktur som maste ha haft stor betydelse for inte minst de
ofrilse stindens politiska offensiv vid periodens slut. Under en flera decennier
lang period kom tidigare politiskt marginaliserade grupper, alldeles sirskilt
bondestandet, att beredas mojlighet att pa de manga och langa riksdagarna
forkovra sig i politikens och statskonstens tidigare fordolda hemligheter. Trak-
teringarna, de politiska klubbarna, pamfletterna och de politiska tidningarna
— alla till betydande del finansierade av de utlindska understoden — bade
okade och vidgade det politiska engagemanget, och skapade forutsittningar
for bade ett storre politiskt kunnande och ett storre politiskt sjalvfortroende hos
dessa grupper. For den enskilde riksdagsmannen stirkte sirskilt de utlindska
understoden incitamenten att kvarbli pa de allt lingre riksdagarna — knappast
heller detta en tillfallighet — samt att engagera sig i och ta tydlig stillning i
partiskiljande fragor. Omvint forklarar denna fortgdende politiseringsprocess
givetvis ocksa varfor partiernas behov av nya och allt storre utlindska bidrag
okade, liksom varfor de utlindska givarna var beredda att fortsatt mota det
behov som man genom sina stora bidrag sjilva varit med om att skapa. Tillsam-
mans hade man kommit att engagera en allt storre och en alltmer heterogen
skara politiska deltagare, vars stod man alltjamt var beroende utav, men som
man samtidigt fick allt svarare att styra.

Betraktad pa sadant sitt framstar ssmmanfattningsvis inte den utlindska
paverkan som riktades gentemot frihetstidens politiska styre som enbart
ett hot, utan ocksi som en demokratiserande drivkraft, som oavsiktligt och
stegvis bidrog till att bredda och fordjupa det politiska deltagandet (se hirom
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Bodensten kommande). Med hjilp av franska pengar satte Gustav III stopp for
denna utveckling.
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