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The virus that spread faster than SARS-CoV-2: False and misleading information 
during the Corona crisis 2020
Not only did a pandemic break out in 2020. There was also an outbreak of a so-called 
“infodemic” of previously unforeseen magnitude, as information regarding the new 
corona virus, both accurate and inaccurate, rapidly flooded the Internet. Among the 
false and misleading information that quickly started to spread, three themes were 
among some of the most commonly occurring: the origin of the virus, alternative 
medical advice, cures and treatment and the vaccine. This paper discusses the three 
themes based upon recent research, and argues that they were each fairly predict-
able. Not only was the demand for information regarding the new virus enormous 
– and understandably so – but the groundwork for misinformation on the differ-
ent themes had already been laid. Some of the false information therefore got off 
to a flying start. The paper concludes that remedies to address this kind of infor-
mation suffer from the inherently very high level of uncertainty that follow signifi-
cant health emergencies, which in turn sets the bar very high in terms of accurately 
addressing false claims.

Inledning
Under vårvintern 2020 tog spridningen av det nya coronaviruset fart. 
Men det var inte bara covid-19-viruset som fick utbrott i land efter land. 
Världshälsoorganisationen (WHO) deklarerade i mars att en pandemi brutit 
ut, men hade även börjat varna för ett annat globalt hot som spred sig snab-
bare än viruset självt: en så kallad “infodemi” kunde konstateras. En infodemi 
kan enligt WHO karakteriseras av ett överflöd av information i samband med 
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en hälsokris. Både korrekt och inkorrekt information omfattas av definitionen, 
men det är främst det senare som problematiserats. Detta beror på att under en 
infodemi kan olika typer av felaktig information och rykten spridas på ett sätt 
som kan hämma ett effektivt folkhälsoarbete och skapa förvirring och misstro 
bland människor (The United Nations Department of Global Communications 
(DGC) 2020). Under dessa förhållanden när Internet översköljs av information 
kan en individ som söker information på nätet om den pågående pandemin 
teoretiskt sett under en och samma dag stöta på artiklar, forumposter, tweets, 
videor och annan slags information som hävdar att coronaviruset är ett påhitt 
och de som menar att apokalypsen med massdöd och svält som följd av pande-
min står inför dörren. Viktig information från olika slags myndigheter och som 
syftar till att värna om människors hälsa utifrån befintlig medicinsk expertis 
tävlar alltså under en infodemi om uppmärksamheten i, som WHO ser det, en 
“tsunami av information” (Zarocostas 2020).

Förekomst av information som kan förvirra, chocka eller oroa, vare sig 
medvetet eller inte, är dock på intet sätt en ny utveckling. Ryktesspridning 
och felaktig information i samband med ett omfattande sjukdomsutbrott har 
förekommit i århundraden. Ett modernt exempel är HIV-epidemin, som tidigt 
präglades av rykten och konspirationsteorier som ifrågasatte virusets existens; 
ett ifrågasättande som visat sig vara långlivat och haft allvarliga följder för 
människors hälsa (Mian & Shan 2020). I sammanhanget virusepidemier finns 
vidare en rad exempel bara från 2010-talet, där forskningen uppmärksam-
mat förekomsten och spridningen av falsk information om både Ebola- och 
Zika-viruset på sociala medier såsom Facebook, YouTube och Twitter (se t.ex. 
Fung et al. 2016, Nagpal et al. 2015a, 2015b; Oyeyemi, Gabarron & Wynn 2014, 
Sharma et al. 2017).

Tänkbara mönster och potentiella risker med att människor tar del av falsk 
information i samband med ett allvarligt hälsoläge, t.ex. att man utsätter sig 
själv eller andra för fara, fanns alltså redan på radarn vid covid-19-virusets intåg 
för den som höll sig uppdaterad. Å andra sidan, trots att argument således kan 
framföras om att förekomsten av falsk och vilseledande information var högst 
förutsägbar, tog covid-19-situationen till helt nya höjder (Jamison et al. 2020). 
Syftet med den här artikeln är att diskutera några av de mest förekommande 
teman som forskningen hittills kunnat identifiera bland den oerhörda mängd 
felaktig, falsk och på olika sätt vilseledande information om coronaviruset 
som figurerat online under 2020. Artikeln berör också möjliga mekanismer 
bakom spridningen av problematisk information under respektive tema. Då 
ämnet av sin natur är omfattande och dessutom i skrivande stund fortfarande 
är ett pågående studieobjekt inom forskningen görs dock inga anspråk på att 
vara heltäckande. Texten avslutas med en diskussion om förutsägbarhet visavi 
osäkerhet när det gäller informationsspridning under pandemin. En kort redo-
görelse för ett antal i kontexten centrala termer är emellertid först på sin plats.
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Centrala termer
På grund av den stora mängd information den så kallade “infodemin” omfat-
tar, kan ett brett spektrum av problematisk information identifieras. Det finns 
information som är vilseledande eller felaktig, såsom rykten eller manipulerad 
framställning av data, men där det inte finns ett underliggande syfte att sprida 
den utifrån att den är falsk. Det kan mycket väl vara så att när sådan informa-
tion publiceras eller sprids sker det med goda intentioner, t.ex. för att infor-
mationen verkar oerhört viktig för ens medmänniskor. I motsatta änden finns 
det information som också kan definieras som falsk, men där publicering och 
spridning har ett avsiktligt syfte, t.ex. för att skapa oro, polarisering och förvir-
ring, för vinnande syfte och/eller som del av en organiserad påverkanskampanj. 
Den förstnämnda kategorin information brukar benämnas missinformation 
och den sistnämnda desinformation (Allcott & Gentzkow 2017; Tandoc, Lim 
& Ling 2018).

Bortom denna grundläggande distinktion finns det dock en rad andra 
sätt som information kan kategoriseras på. När det gäller falsk information 
som relaterar till covid-19 har den på engelska allt som oftast benämnts som 
“misinformation” (Baines & Elliot 2020), en relativt intuitiv samlingsterm men 
som alltså enligt distinktionen ovan kan omfatta så pass olika slags informa-
tion, t.ex. när det gäller syfte och i förlängningen avsändare och omfattning, 
att analyser som bygger på enbart en sådan kategori riskerar att bli onödigt 
ytlig. Infodemin har dock redan och kommer även framöver att främja kon-
ceptuell utveckling inom forskningen; ett exempel är Baines och Elliot (2020) 
som föreslår fyra kategorier – information, misinformation, disinformation 
och malinformation – där den sistnämnda termen hänvisar t.ex. en bild eller 
video som är autentisk och inte manipulerad på något sätt men som på ett 
vilseledande sätt återanvänds i en ny kontext och får en ny, fabricerad innebörd 
(se även Brennen et al. 2020).

En ytterligare relevant term som ofta förekommer i kontexten falsk informa-
tion är fake news, vars definition det inte heller råder konsensus kring (Caplan, 
Hanson & Donovan 2018) men som på ett relativt enkelt sätt kan användas för 
att analysera nyhetsartiklar som på ett medvetet sätt förmedlar information 
som är verifierbart falsk och som kan vilseleda läsare (Allcott & Gentzkow 
2017). Inom begreppet kan vidare en rad olika typer av texter rymmas, t.ex. 
satir, parodi, fabricering, manipulering, propaganda och annonsering (Tandoc, 
Lim & Ling 2018). I kontexten information kring covid-19 aktualiserar termen 
en viktig analytisk distinktion mellan avsändare och mottagare; en distinktion 
som dock i viss mån rubbas i och med att en “nyhet” sprids och bearbetas t.ex. 
i sociala medier och internetfora av en blandning av aktörer, däribland enskilda 
individer. Då denna text inte har för huvudsakligt syfte att utreda orsakerna 
och mekanismerna bakom infodemin kommer främst de mer grundläggande 
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termerna missinformation och desinformation användas, även om dessa i 
många fall är svåra att helt och hållet särskilja från varandra.

Återkommande teman under infodemin 2020
Världshälsoorganisationens konstaterande om att en infodemi hade brutit ut 
skedde alltså relativt tidigt i händelseutvecklingen under 2020, dvs. i samband 
med att organisationen konstaterade att en pandemi brutit ut. Redan då hade 
ett flertal forskare börjat analysera förekomsten och spridningen av den väx-
ande mängd information som relaterade till pandemin. I januari 2020 började 
t.ex. forskare vid Carnegie Mellon University samla data omfattande både miss-
information och desinformation på sociala medier, och kunde i april konsta-
tera att pandemin genererat betydligt mer sådan slags information jämfört med 
andra händelser som vanligtvis är förknippade med förhöjda nivåer av proble-
matisk information, såsom nationella val och naturkatastrofer. Vid det laget 
hade forskningsteamet identifierat ungefär 100 olika exempel, vilket alltså går 
att jämföra med en naturkatastrof som vanligtvis genererar ungefär 20 alterna-
tiva historier (Reid 2020). De tre teman som nedan kommer diskuteras bygger 
på de mer omfattande kategorier identifierade av forskningsteamet: virusets 
ursprung, medicinska råd och kurer, och vaccinet (IDeaS Center/CASOS Center 
2020). Liknande teman återfinns även i andra forskningsresultat om informa-
tion tillgänglig online i relation till covid-19; se t.ex. Evanega et als (2020) stu-
die av 38 miljoner artiklar i engelsktalande medier perioden januari-maj 2020.

virusets ursprung
Information om det nya viruset och utbrottet i Wuhan i Kina var något medier 
över hela världen skrev om kring den 10 januari 2020, varvid sökningarna på 
Internet om viruset ökade lavinartat. Mot slutet av månaden hade sökningar 
om viruset nått den högsta maximala nivå en sökterm kan nå i Googles mät-
ningar via Google Trends. Detta skedde alltså innan viruset ens fått sitt offici-
ella namn (covid-19 eller SARS-CoV-2) från Världshälsoorganisationen senare 
i februari (Cuan-Baltazar et al. 2020).

Bland det mest centrala i sammanhanget av en pandemi är att förstå vad 
det handlar om för slags virus, där dess ursprung blir högst relevant. Under 
en period präglad av osäkerhet och där efterfrågan på information inom kort 
når extrema höjder då människor oroar sig för sin egen hälsa, tar det inte lång 
tid för olika rykten att florera kring smittans ursprung. Vid sidan om vad tra-
ditionella medier rapporterade om virusutbrottet i Wuhan och olika experters 
resonemang kring hur smittan kan ha uppstått, spreds ett stort antal andra 
idéer om virusets ursprung under pandemins första månader. Här följer ett 
axplock av de olika konspirationsteorier som började cirkulera: viruset var ett 
biologiskt vapen skapat av USA, Kina eller Ryssland, elektromagnetiska fält och 
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installationen av trådlös 5G-teknologi orsakade utbrottet, företaget Coca-Cola 
stod bakom utbrottet, amerikanska soldater drack ormblod i Thailand och förde 
med smittan till Wuhan där de skulle delta i Military World Games, eller diverse 
olika laboratorier eller forskningsinstitut skapade viruset (IDeaS Center/CASOS 
Center 2020).

Ett antal faktorer när det gäller smittans ursprungliga epicenter i Wuhan 
i Kina banade väg för desinformation av olika slag. I ett land som Kina där 
kontroll över det fria ordet under flera år kraftigt ökat mycket tack vare tekno-
logisk utveckling (Moore 2018) togs tidigt tog ett antal åtgärder för att på olika 
sätt minimera eller manipulera information om vad som egentligen pågick. 
Så tidigt som januari 2020 rapporterade Wall Street Journal att den kinesiska 
staten reagerat med diverse åtgärder för att styra samtalet på sociala medier, där 
kritik mot landets ledning i samband med virusutbrottet uttalats (Wei 2020). 
Kort därefter rapporterade The Economist (2020) att konspirationsteorin om 
att USA låg bakom viruset spred sig som en löpeld på Kinas hårt reglerade 
Internet; desinformation tidskriften menade den kinesiska staten engagerat 
sig i att sprida. Forskare kunde senare under året konstatera att en väldigt 
signifikant andel av både desinformation och missinformation om covid-19 
kunde spåras till kinesiska och även ryska källor (Thompson, Nicholson & Ho 
2020). Rysslands inblandning i spridningen av missinformation och desinfor-
mation om covid-19 under 2020 har likt Kinas uppmärksammats flitigt (se 
t.ex. Bright et al. 2020, EUvsDisinfo 2020b, Moy & Gradon 2020, Sukhankin 
2020). I kontexten falsk och vilseledande informationsspridning om virus ur 
ett historiskt perspektiv kan det också tilläggas att det var Sovjetunionen som 
på 1980-talet började sprida desinformation om HIV-virusets ursprung på 
1980-talet; desinformation som utvecklats till en seglivad konspirationsteori 
om USA och biologiska vapen (Strudwicke & Grant 2020). Forskare menar att 
det finns potential för att teorierna som spridits under coronapandemin också 
kommer ha lång livslängd (Thompson, Nicholson & Ho 2020). Ursprunget 
till falsk information om covid-19, inklusive virusets ursprung, har dock inte 
enbart kunnat spåras till kinesiska och ryska källor, utan har dokumenterats 
även i material med ursprung i t.ex. Iran och Turkiet (Bright et al. 2020).

alternativa medicinska råd, kurer och behandlingar
Det tema som hör till det i särklass främsta när det gäller mängden olika idéer 
och historier som tidigt identifierades i sociala medier är information som 
handlar om olika alternativa medicinska råd, kurer och behandlingar (IDeaS 
Center/CASOS Center 2020). Det är ett tema som också förekom i väldigt stor 
utsträckning i engelsktalande medier under första halvan av 2020 (Evanega et 
al. 2020). Forskare har även utifrån mängden alternativa råd och kurer som 
cirkulerar i den afrikanska kontexten, benämnt situationen som en “epidemi 
av mirakelkurer” (Eboreime, Iwu & Banke-Thomas 2020). Att söka information 
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om virusets ursprung kan vara centralt, men inte lika viktigt i jämförelse med 
explicit information om hur man kan stoppa smittan eller sjukdomsförloppet i 
takt med att allvaret om virusets följder blir mer och mer synliga.

Under detta tema ryms en enorm bredd av olika idéer och som har doku-
menterats från alla jordens hörn (Graham-Harrison et al. 2020). I sociala 
medier spreds t.ex. kurer omfattande essentiella ångor, kolloidalt silver, vitlök, 
handtork, varmt vatten, glass, ett varmt bad, citronjuice och salt, fårhuvud-
soppa, bananer, 15 minuter i bastun, raka skägget, svart te, ketamin, kaffe, 
C-vitamin, D-vitamin, vulkanisk aska, olika kinesiska örter och kokain (IDeaS 
Center/CASOS Center 2020). Således en rad relativt harmlösa exempel, medan 
andra är betydligt mer allvarliga. Oavsett är förekomsten av dessa slags råd 
problematiska ifall människor som under stora påfrestningar och stress under 
en rådande pandemi sätter sin tilltro till dem, och möjligen börjar tro att de 
antingen kan besegra smittan på egen hand eller kan skydda sig mot att bli 
smittad genom helt andra medel än de som nationella myndigheter generellt 
sett rekommenderat. I värsta fall kan ett sjukvårdssystem redan under enorm 
press betungas av människor som behöver sjukvård efter att ha intagit olika 
alternativa kurer eller testat obeprövade behandlingar (Scerri & Grech 2020).

Rykten om olika råd och kurer kan startas av enskilda individer, inklusive 
av människor med en genuin vilja att hjälpa andra människor skydda sig eller 
förhindra fortsatt spridning. Att människor dessutom söker efter sådan infor-
mation varhelst de kan ju mer allvarlig situationen verkar vara, är inte svårt att 
förstå med tanke på den psykosociala stress isolering i hemmet innebär, särskilt 
ifall man hör till en riskgrupp (Tasnim, Hossain & Mazmuder 2020). Ett stort 
problem är att denna enorma efterfrågan på information skapar olika vinstmöj-
ligheter, såsom att sälja olika slags botemedel eller otestade produkter (Jamison 
et al. 2020) eller öka antalet följare och uppmärksamhet på sociala medier för 
influencers och andra offentliga personer (Brennen et al. 2020). Desinforma-
tion som del av en större kampanj för att påverka samtalet kring viruset kan 
också rida på vågen av efterfrågan av information om olika behandlingar och 
läkemedel mot viruset. Detta skedde t.ex. på den ryska nyhetstjänsten Sputniks 
tjeckiska nätpublikation, där man i mars 2020 kunde läsa om hur Ryssland 
lanserat ett nytt läkemedel som gav effektivt skydd mot viruset när inga sådana 
läkemedel rekommenderats av t.ex. WHO (EUvsDisinfo 2020a).

vaccinet
Relaterat till olika råd och kurer är slutligen information som relaterar till ett 
coronavaccin. När det gäller vacciner i allmänhet har både missinformation och 
desinformation studerats, och det går idag att konstatera att även om individer 
som motsätter sig vacciner är relativt få jämfört med allmänhetens åsikter över-
lag har de haft ett oproportionerligt stort genomslag online (Jamison et al. 2020). 
Förekomsten av detta mönster omfattar sociala medier såsom YouTube och 
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Facebook (DiResta & Wardle 2020) samt Twitter (Tomeny, Vargo & El-Toukhy 
2017), där även automatiserade botar och aktivitet som kan kopplas till ryska 
“troll”1 driver på utvecklingen och till exempel kan stärka uppfattningen att 
det inte finns någon konsensus alls inom forskningen kring vaccinanvändning 
(Broniatowski et al. 2018). En omfattande global studie av diskussioner om vac-
cin på Facebook under 2019 visar att kluster av vaccinationsmotståndare ten-
derar att förgrena sig med användare som inte aktivt tagit sida för eller emot 
vaccin, medan kluster av användare som är positivt inställda till vacciner är mer 
isolerade på plattformen; ett mönster som överensstämmer med hur vaccinmot-
ståndet över tid framgångsrikt organiserat sig online (DiResta & Wardle 2020). 
Det finns farhågor om att vaccinmotstånd som åsikt inom en tioårsperiod kom-
mer att dominera samtalet om vacciner (Johnson et al. 2020).

Mot ovan bakgrund kan man karakterisera utvecklingen tidigt under 2020 
som att det redan fanns aktiva användare i sociala medier, omfattande både 
de som var för och emot vacciner, redo i startgroparna när smittan bröt ut. På 
Twitter var det t.ex. dessa konton som var bland de som först började twittra 
regelbundet om det nya viruset (Jamison et al. 2020). Även om de ämnen som 
dessa konton twittrade om varierade, och fortsätter att variera idag, var det möj-
ligt för de som väldigt aktivt började sprida falsk och vilseledande information 
att tidigt sätta sin prägel på samtalet i en tid av stor osäkerhet och efterfrågan på 
information. Det är i kontexten också viktigt att notera att missinformation och 
desinformation om de två första teman diskuterade ovan, kan vävas in i poster 
från dessa slags användare i sociala medier, eftersom en del vaccinmotståndare 
i sociala medier aktivt delar även annan slags information som de anpassar för 
att passa in i den verklighetsbild de framför (Jamison et al. 2020). En generell 
misstro mot myndigheter och traditionella medier är något som kan förena en 
rad olika verklighetsbilder och sedan länge etablerade konspirationsteorier som 
förmedlas via sociala medier, internetfora och olika slags siter (Smith, Cubbon 
& Wardle 2020).

Denna samkörning av verklighetsbilder betydde också att den falska och 
vilseledande information som tidigt började spridas kring vaccinet uppvisade 
en väldig bredd. Under våren 2020 kunde det till exempel handla om att vissa 
länder som Kina, Kuba eller Egypten redan hade ett vaccin och en rad olika 
idéer om vad som kunde ligga bakom sådana uppgifter (IDeaS Center/CASOS 
Center 2020). Återkommande påståenden om vaccinet var vidare att det fanns 
ett antal olika politiska och ekonomiska anledningar bakom framtagandet 
av ett covid-19-vaccin, att vaccinet innebar att ett microchip fördes in under 
huden, ofta med ett argument om att det var Bill Gates sätt att spåra och kon-
trollera människor, att vaccinet kunde ändra på människors DNA, och att det 
var farligt för människors hälsa och skulle visa sig vara dödligt (Smith, Cubbon 

1  Individer som bakom dold identitet medvetet sprider osämja online.
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& Wardle 2020). Under december 2020 räknades fortfarande dessa slags påstå-
enden som bland de mest spridda på sociala medier (Carmichael & Goodman 
2020). Informationsspridning om ett covid-19-vaccin verkar således enligt 
forskningen ha utvecklats till en samlingspunkt för en del det som omfattas 
av infodemin. Det betyder i sin tur att högst förståeliga frågor och funderingar 
och även skepsis kring vaccinet kunde bli en inkörsport för en del användare 
på sociala medier till en rad alternativa verklighetsbilder med mer eller mindre 
direkt koppling till just vaccinet.

Diskussion
Den här artikeln inledde med att poängtera, att även om den så kallade “info-
demin”, som bröt ut under 2020 visat sig ha en omfattning utan tidigare mot-
svarighet, var dess förekomst knappast något som bröt mot tidigare mönster. Så 
även fallet med dess olika komponenter såsom de tre teman diskuterade här. Det 
här var ämnen som inte bara engagerade människor av ovan diskuterade skäl 
och därför exploderade online. De kunde också omedelbart få fart genom att 
det redan fanns etablerade noder på Internet – i t.ex. sociala medier, olika slags 
internetfora och alternativa medier – som de kunde koppla upp sig mot och 
förgrena sig vidare från. Vågen av missinformation och desinformation kunde 
t.ex. anpassa sig till existerande konspirationsteorier och narrativ, men också 
till olika slags affärsverksamheter som erbjöd produkter inom hälsoområdet.

Om man ser det som att grundstrukturerna för en infodemi av sällan skå-
dad omfattning redan fanns där, fanns dock också grunderna för olika slags 
faktakontroller redan igång. Omfattningen av självständig faktagranskning sköt 
likt mängden av information också i höjden i takt med infodemins utbrott: 
antalet faktagranskare på engelska ökade med mer än 900 % under perioden 
januari till mars 2020 (Brennen et al. 2020). Även om faktagranskare omöjligen 
kan försöka bemöta all falsk och vilseledande information har aktiviteten alltså 
varit febril. De är dessutom organiserade, t.ex. genom nätverket International 
Fact-Checking Network (IFCN) vid Poynter Institute som fört samman fakta-
granskare från 70 länder och anses vara det största internationella projektet för 
faktagranskning för tillfället (Luengo & García-Marín 2020).

Trycket på sociala medier att själva agera för att stävja mängden falsk infor-
mation som spreds på plattformarna ökade också under 2020. Både Facebook 
och Twitter hävdade att åtgärder tidigt satts in för att ta bort eller varna för 
felaktig information om coronaviruset så fort sådan hittades, men blev trots 
detta i maj 2020 kallade till det brittiska parlamentet för utfrågning efter vad 
parlamentsledamöter ansett vara bristfällig hantering av situationen (Frenkel, 
Alba & Zhong 2020, BBC News 2020).

Hur faktagranskare lyckades i att bemöta falsk och vilseledande informa-
tion, och vilka metoder för moderering, blockering och/eller varningar på 
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sociala medier som var mest effektiva för att stoppa spridningen av missinfor-
mation och desinformation under coronapandemin, kommer vara en uppgift 
för framtida forskning. Båda formerna av åtgärder måste dock hantera en av 
de faktorer som är oerhört svår att undkomma i samband med en händelse av 
magnituden en pandemi: osäkerhet. När det gäller de tre teman denna artikel 
tar upp kan följande konstateras lite över ett år efter att rapporterna om ett nytt 
virus i Wuhan började nå resten av världen.

När det gäller virusets ursprung har ämnet inte helt kunnat läggas åt 
handlingarna. Med tanke på omständigheterna i Kina beskrivna ovan är detta 
inte helt och hållet överraskande. En delegation forskare på uppdrag av WHO 
reste i januari 2021 till Wuhan för att undersöka saken (McNeil & Wu 2021). I 
samband med att delegationen anlände i Kina publicerade Wall Street Journal 
en essä som menade att forskarna borde undersöka alla möjliga ursprung till 
viruset, inklusive att det kunde ha skapats i ett laboratorium (Chan & Ridley 
2021). Även USA:s utrikesdepartement hävdade i ett faktablad publicerat den 
15:e januari 2021 att det inte var avgjort ifall smittan började genom mänsklig 
kontakt med infekterade djur eller genom en olycka vid ett laboratorium (US 
Department of State 2021). Forskare vid Harvard Medical School hade dessutom 
redan under sommaren 2020 publicerat en analys som menade att det fanns 
bevis för att smittan bröt ut redan under hösten 2019, varvid viruset redan 
börjat spridas i samhället långt innan det spårades till marknaden i Wuhan 
(Nsoesie et al. 2020). Oavsett om man anser att dessa tre källor som på olika 
sätt tar upp osäkerheten kring virusets ursprung är pålitliga eller ej, är de svåra 
att likställa med ett rykte eller konspirationsteori som sprids av en individ på 
sociala medier. Exemplet visar med andra ord på svårigheten i att faktagranska 
och även rensa bort information som ifrågasätter något så centralt som uppgif-
ter om virusets ursprung.

När det gäller temat alternativa medicinska råd, kurer och behandlingar har 
sjukvården över tid blivit bättre på att behandla covid-19, och flertalet studier 
visar på att olika möjliga läkemedel är på väg (se t.ex. White et al. 2021). Men 
som emellertid alltid är fallet när det gäller att behandla ett virus måste ett 
antiviralt läkemedel lyckas med att inte bara attackera virusets livscykel för 
att hindra att det förökar sig, utan det måste också se till att inte skada den 
människocell viruset hakat fast sig vid, och möjligen också kunna ha beredskap 
för att viruset muterar och utvecklar resistens (Harvard Medical School 2021). 
Då omedelbar tillgång till effektiva läkemedel således är svår att begära kvarstår 
alltså frågor kring alternativ för den enskilde individ som söker lösningar på 
hur man kan skydda sig mot viruset.

Faktagranskningar kring olika kurer har med andra ord ett långsiktigt upp-
drag, men måste samtidigt anpassa sig till att den medicinska forskningen når nya 
eller uppdaterade resultat. Vitamin-D har t.ex. nämnts i kontexten missinforma-
tion kring covid-19. Vitamin-D är ett forskningsämne ämne som under vanliga 
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förhållanden kan generera tusentals forskningsartiklar (Amin & Drenos 2021), och 
med tanke kring hur omdebatterat det varit under 2020 (Lenas 2021) är än mer 
uppmärksamhet att förvänta. Men medan påståenden om vitamin-D avfärdas som 
missinformation går det att bara inom en och samma tidskrift, British Medical 
Journal Nutrition, Prevention & Health, att läsa en artikel som i kontexten covid-
19 lyfter behandling mot brist på vitamin-D som särskilt viktig för vissa grupper i 
samhället (Kohlmeier 2020), medan en annan publicerad ett halvår senare menar 
att det inte finns några starka vetenskapliga bevis för att högt intag av vitamin-D 
skulle vara ett sätt att förebygga eller behandla covid-19 (Amin & Drenos 2021). 
Med en så pass oenig forskning (Lenas 2021) har både faktagranskare och sociala 
medieplattformarna en svår uppgift att anpassa sig till.

Slutligen är vaccinering mot covid-19 i skrivande stund inte på långa vägar 
en avslutad process. Osäkerhet kring t.ex. effektiviteten hos de olika vaccinen, 
hur de olika vaccinerna lyckades tas fram så snabbt samt möjliga bieffekter 
på sikt utgör således fortsatt en grund för den ovan beskrivna diskussion och 
informationsspridning som förs online kring vacciner. När sociala medieplatt-
formar såsom Twitter tas upp som problematisk är det emellertid också bra att 
notera att åtminstone i den amerikanska kontexten är användare på Twitter 
och deras åsikter inte helt och hållet representativa för befolkningen generellt – 
särskilt inte när det gäller de mest aktiva användarna (Wojcik & Hughes 2019). 
Enligt en studie (preprint) om hur exponering för missinformation om covid-
19-vaccinet kan ha en negativ påverkan på individers inställning gentemot 
vaccinering finns det också skillnad mellan hur mottaglig man är utifrån en 
rad socio-ekonomiska faktorer samt ålder och kön (Loomba et al. 2020), vilket 
tillsammans med det faktum att diskussioner på t.ex. Twitter om vacciner 
omfattar en mängd olika åsikter och perspektiv (Jamison et al. 2020) pekar på 
en heterogen blandning människor som är intresserade av ämnet vaccin. Detta 
torde ha en inverkan på åtgärder för bästa sätt att bemöta olika påståenden. 
Dessutom är exponering för falsk eller vilseledande information inte en garanti 
för att en användare på sociala medier börjar tro att den informationen är sann 
(Bridgman et al. 2020).

Slutsats
När människor under stor påfrestning och stress, såsom under isolering i 
hemmet, översköljs med information om hur ett virus under mer eller min-
dre oklara former sprider sig över hela jordklotet och orsakar allvarlig sjukdom 
och död, kan ett väldigt stort behov för information uppstå. I en sådan extrem 
situation, där människor dessutom spenderar mer tid framför sina skärmar, 
kan vissa mindre välgrundade svar, förenklade tolkningar av data och forsk-
ning och missförstånd som appellerar till känslor få fäste och spridas vidare via 
sociala medier i en rasande fart. Följderna har redan börjat studeras, och med 
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tanke på att rykten och konspirationsteorier om något som berör ens hälsa och 
välbefinnande visat sig kunna ha väldigt lång livslängd, såsom i fallet HIV (Mian 
& Shan 2020), är det möjligt att vissa av de exempel som diskuterats i den här 
texten kommer cirkulera under lång tid framöver.

Något som också diskuterats ovan är hur detta händelseförlopp inte borde 
ha kommit som en överraskning. Det är helt enkelt inte förvånande att den 
höga graden av osäkerhet som obönhörligen präglar situationen skulle kunna 
fungera som en motor som driver strömmen av denna slags information. Men 
istället för att fokusera på hur “fel” människor tänker när de börjar flyta med 
i ett flöde av missinformation och desinformation, kan man ställa sig frågan 
varför en del människor helt eller delvis avvek från myndigheters, etablerade 
mediers och beslutsfattares flöde av information kring viruset?

En del i svaret på den frågan ligger i den redan existerande interdisciplinära 
forskningen kring konspirationsteorier. En rad politiska, sociala samt psykolo-
giska faktorer som kan förklara varför konspirationsteorier får fäste hos vissa 
människor har identifierats (för forskningsöversikt se Douglas et al. 2019), vil-
ket också delvis berörts ovan. Enligt den amerikanske psykiatrikern Joe Pierre 
är de insatser som krävs för att motverka denna utveckling dock så omfattande 
att det är många som önskar att det var ett tillstånd som kunde “botas” genom 
ett besök hos personer i hans profession. Men nej, istället ser Pierre situatio-
nen under covid-19 som ett symptom hos ett sjukt samhälle där misstro mot 
institutioner och falsk informationsspridning i ett Vilda Västern-tillstånd hör 
till grundorsakerna. Åtgärder utifrån ett hälsoperspektiv handlar därför om 
sådant som att institutioner måste återfå offentlighetens tilltro, kommunicera 
medicinsk information både genom fysiska möten med människor och online, 
samt arbeta preventivt för att ligga steget före olika rykten eller falsk informa-
tion som kan uppstå (Pierre 2020).

Emellertid går det inte att säga att alla de personer som sökte sig till ett brett 
antal källor för information om covid-19 drevs utifrån övertygelser baserade på 
konspirationsteorier. Här finns en rad följdfrågor som istället kan ställas. Fanns 
det t.ex. något som var mindre lyckat eller oklart i myndigheters, mediers och 
beslutsfattares kommunikation till medborgare och som fick en del människor 
att vända sig annorstädes, t.ex. till källor med ursprung i andra länder än ens 
eget, vare sig det rörde sig om utländsk mainstreammedia, alternativ media 
eller sociala medier med en internationell samling användare? Hur mottas 
t.ex. myndigheters kommunikation om viruset, olika analyser och åtgärder när 
medborgare redan har kunskap om motsvarande kommunikation från myn-
digheter i en rad andra länder, och det uppstår en diskrepans? En analys utifrån 
hur användare existerar i ett föränderligt medielandskap där val av flöden inte 
är begränsat varken till landsgränser eller medietyp, kan vara en utgångspunkt 
för att förstå hur alternativa narrativ visavi den “officiella” bilden av vad som 
pågår kan etableras.
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