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Om virdet av vetenskap och
andra beligg vid pandemiskt
beslutsfattande

Lena Wahlberg

On the value of evidence in pandemic decision-making

This article examines the relevance of scientific expertise and evidence in political
decision making. It takes as its starting point the criticism levelled at the Swedish
government for allowing scientific expertise and the lack of evidence to stand in the
way of resolute political interventions to combat the coronavirus. The article identi-
fies and distinguishes between different kinds of argument put forward to explain
why the Swedish approach was a mistake. While accepting the arguments as such,
the article claims that these arguments have been used in a way that erroneously
assumes that the only rationale for requiring political measures to be evidence-
based is to guarantee the effectiveness of the measures as such. The article points
out other roles that evidence can play in political decision-making and shows that
the same considerations that can justify the arguments, can also be used to warrant
a demand for even more scientific expertise and evidence.

1. Inledning

I skrivande stund, mars 2021, har coronapandemin lamslagit virlden i mer
an ett ar. Jamfort med vara nordiska grannldnder har Sverige drabbats hart,
Atminstone sett till antalet smittade och avlidna med covid-19 i forhallande till
befolkningsmingd. Aven om sista ordet om hur vil olika linder lyckats hantera
pandemin dnnu inte dr sagt kan konstateras att den svenska hanteringen har
blivit foremal for skarp intern Kritik (se t.ex. IVO 2020; SOU 2020:80; JO 2020
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och Sjégren 2020), och i utlindska medier har reaktionerna pa det svenska
“experimentet” att &tminstone inledningsvis hélla samhillet 6ppet tagit sig
uttryck i bade forundran och misstro (se t.ex. Goodman 2020 och Savage 2020).
En vanlig invindning (men langt ifrin den enda) har varit att Sveriges regering
och ansvariga myndigheter gjort fel som latit vetenskaplig expertis och bristen
pa belédgg for olika atgirders effektivitet sta i vigen for ingripanden som hade
kunnat begrinsa smittspridningen och dirmed ridda liv.

I den hir artikeln kommer jag att diskutera vetenskapens och andra beliggs
roll i politiskt beslutsfattande med utgangspunkt fran nagra av de argument
som framforts mot den svenska strategin. Kritiken att bristen p4 belégg tillétits
sta i vigen for ingripanden kan inordnas under tva olika teser, och i artikeln
kommer jag att diskutera de argument som jag uppfattar att dessa tva teser
utmynnar ur. Som kommer att framgi instimmer jag i stor utstrickning i argu-
mentens premisser om i vad mén vetenskap och andra beligg ger oss tillricklig
information for att bedoma den forvintade nyttan av olika handlingsalternativ.
Diremot vill jag invinda mot ett antagande som jag uppfattar som implicit i
mycket av den kritik som riktats mot den roll som vetenskap och andra beligg
tillatits spela i den svenska hanteringen av pandemin, och som jag menar ris-
kerar att fora implikationerna av dessa argument alltfor langt, nimligen anta-
gandet att den enda anledningen att kriva beldgg for att en politiskt initierad
atgird kommer att leda till avsett resultat r att frimja den konkreta atgirdens
effektivitet. Som jag utvecklar i artikeln finns andra viktiga skél att kriva beligg
for politiska interventioner. Vi kommer ocksi att se hur de omstindigheter som
kan motivera argumenten om att begransa den vetenskapliga expertisens infly-
tande over politiska vigval under vissa forutsiattningar i stillet kan innebéra att
behovet av vetenskaplig evidens och andra beléigg i politiskt beslutsfattande
faktiskt okar. Mot denna bakgrund dr min uppfattning att vi bor vara forsiktiga
med att forringa betydelsen av vetenskaplig expertis och empiriska beligg i
politiskt beslutsfattande.

2. Tesen om begrinsad relevans och tesen om
tillricklighet

Medan flera andra europeiska linder snabbt reagerade med att stinga grin-
ser, skolor och infora utegingsforbud var den svenska strategin inlednings-
vis betydligt mer aterhallsam. Regeringen gjorde tydligt att man lyssnade pa
Folkhidlsomyndigheten, som i sin tur konstaterade att det saknades tillrdck-
ligt vetenskapligt stod for manga av de atgiarder som genomfordes i andra lin-
der. I takt med att smittan spridits i landet och antalet doda 6kat har kritiken
mot den svenska strategin inte 1atit vinta pa sig. Regeringen har kritiserats for
att i sin hantering av pandemin gobmma sig bakom sina expertmyndigheter
(Kugelberg 2020; Santesson 2020) medan inte minst Folkhilsomyndigheten
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har kritiserats for att ha underlatit att rekommendera och foreskriva atgirder
som potentiellt hade kunnat bidra till att minska smittspridningen med den,
menar kritikerna, oriktiga motiveringen att det saknats tillrickliga belagg for
atgirdernas effektivitet (Jacobsson 2020; Nilson & Granberg 2020; Rutberg &
Soop 2020). Kritiken mot regeringen respektive ansvariga expertmyndigheter
kan, lite grovt, inordnas under tva olika teser, som i sin tur utmynnar ur olika
bakomliggande argument. Jag kommer att diskutera och ge konkreta exempel
pa de bakomliggande argumenten i foljande avsnitt. I detta nojer jag mig med
att presentera de tva teserna.

Den forsta tesen handlar om relevans och siger (av skil som jag aterkommer
till nedan) att vetenskap och andra empiriska beligg har begrdnsad relevans
for politiskt beslutsfattande. Under pandemin har tesen om begrinsad rele-
vans konkretiserats i kritiken att vetenskaplig expertis och empiriska beligg
tillmitts alltfor stor betydelse i Sveriges hantering av pandemin.

Den andra tesen handlar om tillrdcklighet. Tesen om tillricklighet ifra-
gasitter inte vetenskapens och andra empiriska belédggs relevans for politiskt
beslutsfattande i och for sig, men hivdar att de befintliga beldggen i ett visst fall
ar tillrackliga for att motivera ett ingripande - "beviskravet dr uppfyllt” for att
tala med jurister. Under pandemin har tesen om tillricklighet tagit sig uttryck i
kritik mot bland annat Folkhilsomyndighetens stillningstaganden att det sak-
nas tillrickligt stod for vissa potentiellt smittdimpande atgirders effektivitet,
dir kritikerna invént att de befintliga belidggen visst varit tillrickliga for att
motivera atgirderna.

3. Argument till stod for tesen om begrinsad relevans

Tesen att vetenskaplig expertis och empiriska beldgg dr av begrinsad relevans
for politiskt beslutsfattande kan i sin tur utmynna ur olika argument. Ett av
dessa argument siger att eftersom politik ir ett uttryck for virderingar kan
politiska beslut inte delegeras till vetenskapen (nedan benimnt ”Argumentet
om politisk normativitet”). Ett annat argument siger att eftersom vetenskapen
sillan levererar sidkra svar kan den inte vigleda politiska beslutsfattare (nedan
benimnt ”Argumentet om vetenskaplig osikerhet”). Jag kommer att diskutera
dessa argument i tur och ordning.

3.1 ARGUMENTET OM POLITISK NORMATIVITET

Det forsta argumentet som utmynnar i tesen om begrinsad relevans séiger att
eftersom politik och samhilleliga beslut dr normativa och hinger nira sam-
man med vara virderingar och var uppfattning om vilken varld vi vill leva i, ar
vetenskaplig expertis och empiriska beldgg av begrinsad relevans for politiskt
beslutsfattande. Politiskt beslutsfattande kan didrmed inte 6verlatas at veten-
skapliga experter. I en demokrati representeras vi i dessa avseenden i stillet
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av folkvalda politiker, som har till uppgift att gora de normativa vigvalen och
ska kunna bli foremal for politiskt ansvarsutkrivande. Argumentet innebir att
det ar de folkvalda som maste gora de svara avvigningarna mellan liv, folk-
hilsa, ekonomi etc. Under coronapandemin har detta argument legat till grund
for kritiken att avvigningen mellan dessa virden i stor utstrickning gjorts av
Folkhilsomyndigheten, och att regeringen ddrmed skjutit 6ver savil beslutsfat-
tande som ansvar till en aktor som forvisso dr expert pa smittspridning men
saknar bade expertis och legitimitet att gora normativa avvigningar (exempel
pa argumentet finns i Bengtsson 2020; Calmfors 2020 och Kugelberg 2020).
Stefan Lofvéns uttalande i TV-programmet Agendas coronautfragning, att han
iegenskap av statsminister ar ytterst ansvarig for regeringens agerande, liksom
hans beskrivning av hur hanteringen av pandemin inneburit att hinsyn méste
tas till flera olika intressen, kan ses som ett forsok att adressera detta argu-
ment och visa att ansvaret inte alls forskjutits pa det sitt som kritikerna menat
(Agenda 2021).

Att samhélleliga fragor 4r normativa och inte kan 6verlatas at vetenskapen
innebir forstas inte att vetenskaplig expertis och empiriska beligg helt saknar
betydelse i samhailleligt beslutsfattande. Méjligheten att med olika atgirder
na ett visst mal beror pa hur virlden dr beskaffad, och vetenskap och empiri
kan fortfarande vara viktiga for att de samhilleliga beslut som fattas ska bli
sa effektiva som mojligt i forhallande till de mal som efterstrivas. Argumentet
att samhaélleligt beslutsfattande har en normativ karaktir innebér alltsd inte
att vetenskapliga beldgg ir helt irrelevanta, utan att de inte dr det enda som
ar relevant; samhilleliga beslut vilar pa ett samspel mellan virderingar och
fakta, och det slutgiltiga ansvaret for dessa beslut méste ligga hos de politiska
makthavarna.

For egen del instimmer jag helt i uppfattningen om att virden och fakta
(eller "vardefragor” och "virldenfragor”, om man si vill) maste interagera i
samhélleliga beslut. En sidan interaktion finns for ¢vrigt ocksa i minga andra
situationer, t.ex. nir jag som privatperson stills infor valet mellan tva olika
medicinska behandlingar, eller nir expertutlitanden forekommer som bevis-
ning i en domstolsprocess (Wahlberg & Dahlman utkommande 2021). Dirmed
forstas inte sagt att rollfordelningen mellan vetenskap och politik (eller mellan
vetenskap och juridik for den delen) dr vare sig enkel eller okontroversiell
(se t.ex. Ahlbick Oberg 2011; Jasanoff 1990; Wahlberg 2017). Argumentet om
politisk normativitet ar en viktig pAminnelse om att beslutsfattande handlar
om mer 4n evidens.

3.2 ARGUMENTET OM VETENSKAPLIG OSAKERHET

Det andra argumentet som utmynnar i slutsatsen att vetenskapen dr av begrin-
sad relevans for politiskt beslutsfattande handlar inte om att vetenskapen ir
okvalificerad att gora de normativa avvigningar som kravs for samhiélleligt
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beslutsfattande, utan om att vetenskapen har begriansningar ocksa inom sin
egen domin: i bedomningen av fakta. Argumentet utgar frin insikten att veten-
skapen sillan levererar nagra sikra svar och att olika vetenskapliga studier och
ron kan vara sinsemellan motsigelsefulla, vilket tvingar beslutsfattaren att vilja
vem vederborande ska lyssna pa. Detta skapar en risk for "cherry-picking”,
dar politiska beslutsfattare hanvisar till vetenskapliga ron om och nir det pas-
sar deras syften (Knaggird 2015: 486 med referenser), nagot som framfor allt
Trump-administrationen, men dven Folkhdlsomyndigheten, kritiserats for att
gora under pandemin (Jasanoff et al. 2021: 29, Smith 2020).

Vetenskaplig osikerhet dr ett problem inom manga omraden, och kanske
sirskilt for politiskt beslutsfattande. De metodologiska svarigheterna i att stu-
dera effekterna av och virdera beldggen for en viss policy - t.ex. en rekommen-
dation om munskydd - dr pd manga sitt betydligt storre dn nir vi stiller fragor
om exempelvis de medicinska effekterna av ett visst likemedel (Brinnmark
2018). I det senare fallet anviinds ofta randomiserade kontrollerade studier
(RCT), men som Nancy Cartwright och Jeremy Hardie papekar kan en RCT -
om den alls gar att genomfora - pa sin hojd ge information om vilka effekter
en policy fick i den situation och population dir studien genomfordes, och
det resultatet talar inte om for oss hur policyn kommer att fungera i en annan
komplex verklighet (Cartwright & Hardie 2012). Under coronapandemin har
mot denna bakgrund flera skribenter papekat det ohallbara i att som politisk
beslutsfattare latsas forhalla sig neutral och “lyssna pa vetenskapen”. (se t.ex.
Kugelberg 2020; Magnusson 2020; Sahlin 2021). De som papekat de svarigheter
som vetenskaplig osikerhet medfor for politiskt beslutsfattande menar dock i
regel inte att vetenskapen helt saknar relevans, utan snarare att vetenskapliga
beligg maste hanteras med forsiktighet och med rimliga forvintningar (Brann-
mark 2018, Cartwright & Hardie 2012, Kugelberg 2020, Tetlock 2017).

Det finns emellertid dven de som gir ett steg lingre och argumenterar for
att vetenskaplig expertis och empiriska beligg faktiskt dr irrelevanta i situatio-
ner som priglas av stor kunskapsosikerhet. Enligt David Snowden och Mary
Boone (2007) dr vetenskaplig kunskap virdefull i vad de kallar "komplicerade
kontexter”, som kinnetecknas av att det finns tydliga samband mellan orsak
och verkan som inte dr kinda for den stora allminheten. [ dessa sammanhang
kan expertkunskap vara en viktig hjilp for att analysera situationen och ta fram
beslutsunderlag. Vissa situationer dr emellertid sa foranderliga och oforutsebara
att det 4r meningslost att forsoka hitta korrekta svar och ta hjilp av experter.
I sddana "komplexa” kontexter blir det i stillet viktigt att prova sig fram for
att hitta monster och losningar som fungerar. I 4n mer turbulenta "kaotiska”
kontexter méaste fokus framst riktas mot att skapa ordning genom toppstyrning.
Snowden och Boone ndmner terrorattackerna den 11 september 2001 som ett
exempel pa en kaotisk kontext, och tar upp New Yorks davarande borgméstare
Rudy Giulianis (pa senare tid kanske mer kind som Donald Trumps advokat)
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agerande som ett exempel pa den typ av beslutsamma och ordningsskapande
atgirder som situationen krivde. Under coronapandemin kan stingning av
nationsgranser och en del andra ingripanden som i inledningsskedet vidtogs
i flera europeiska linder kanske ses som just den typen av ordningsskapande
atgiarder och forsok att kopa tid som enligt Snowden och Boone ér adekvata i
en kaotisk situation.

3.3 AV BEGRANSAD RELEVANS — FOR VAD?

Forenklat handlar de argument jag hittills diskuterat om att vetenskap och
andra beldgg inte ger oss tillricklig information for att bedoma den forvin-
tade nyttan av olika handlingsalternativ. Anledningen ir att vetenskapen inte
anses kunna avgora vilken nytta olika konsekvenser ska tillmitas (Argumentet
om politisk normativitet), och/eller att den vetenskapliga kunskapen ar alltfor
begrinsad for att avgora vilka konsekvenser som dr mojliga och hur sannolika
dessa ir (Argumentet om vetenskaplig osikerhet). Jag har egentligen inget att
invinda mot dessa argument i sig. Som framgar ovan haller jag med om att
vetenskapen inte vare sig kan eller bor gora normativa vigval i samhélleliga fra-
gor. Jag har heller inget att invinda mot uppfattningen att vetenskaplig osiker-
het i vissa fall minskar vetenskapens nytta som vigvisare eller att det kan vara
angeliget att vidta ordningsskapande atgirder i kaotiska situationer. Didremot
vill jag invinda mot ett antagande som verkar ligga till grund for hur dessa
argument ofta anvinds, eller som i vart fall kan locka till att dra deras implika-
tioner alltfor IAngt: antagandet att den enda anledningen att kriva beligg for
att en politiskt initierad atgird kommer att leda till avsett resultat ar att frimja
den konkreta atgirdens effektivitet.

Till att borja med - och detta ir egentligen ett trivialt pApekande som dock
ibland glomts bort i diskussionen - finns lagstadgade krav pa att vissa ingripan-
den vilar pa vetenskap och andra empiriska beligg, oavsett vilken information
detta kan ge i det konkreta fallet. I 1 kap. 4 § smittskyddslagen (2004:168) star
t.ex. att ldsa att smittskyddsatgirder ska bygga pa vetenskap och beprovad
erfarenhet och inte fir vara mer langtgaende 4n vad som &r forsvarligt med
hénsyn till faran for mianniskors hélsa. Enligt propositionen (2020/21:79:95)
giller detta dven smittskyddsatgirder som vidtas med stod av den nya lagen
(2021:4) om sérskilda begrinsningar for att forhindra spridning av sjukdomen
covid-19. Vidare finns i Sveriges grundlag krav inte bara pa att begrinsningar av
enskildas fri- och rittigheter (t.ex. rorelsefriheten) har stod av lag, utan ocksa
att sidana begrinsningar inte gar utover vad som dr nodviandigt med hinsyn
till det indamal som foranlett begransningen (2 kap. 20-21 §§ regeringsformen).
Liknande proportionalitetsbedomningar krivs éven enligt Europakonventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

For egen del har jag svart att se hur en atgird kan konstateras vara nod-
vindig och proportionerlig om beligg for att sa ar fallet helt saknas eller inte
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beaktas. Att vetenskaplig evidens och andra empiriska beldgg rimligen maste fa
betydelse for proportionalitetsbedomningen kommer ocksa till tydligt uttryck i
rittsteoretikern Robert Alexy’s vilkidnda weight formula for proportionalitets-
beddomningar. I formeln utgér empirisk sikerhet en egen variabel, med foljden
att en intervention for ett aldrig s behjartansvirt indamal kan konstateras
vara oproportionerlig om det saknas stod for att interventionen kommer att ha
avsedd effekt (Alexy 2007:20; Se dven Klatt & Schmidt 2012 och Nilsson 2021).
Om inte annat riskerar det rittsliga regelverkets krav pa proportionalitet att bli
uddlosa om de inte atfoljs av ett krav pa beligg for ingripandenas effektivitet.
Det dr en annan sak att en enskild stat i praktiken kan ha ett stort utrymme
att sjilv bedoma den empiriska osikerheten i proportionalitetsbedomningen.

De som ansvarat for den svenska strategin for att hindra smittspridningen
har alltsa i stor utstrickning haft en skyldighet att stodja sina ingripanden pa
vetenskaplig expertis och empiriska beldgg. Det innebir forstas inte utan vidare
att denna skyldighet ocksa ar befogad, vilket vicker fragan vad det egentligen
finns for skal att kriava att smittskyddsatgirder och andra interventioner har
stod i vetenskap och andra beligg?

Det uppenbara skilet for ett evidensbaserat (eller “kunskapsbaserat”)
arbetssiitt dr att det antas frimja effektivitet (se t.ex. UC Library 2020). Detta
anses som si sjalvklart att det ofta inte ens utsigs. Som framgar av genom-
gangen ovan handlar emellertid vissa av de argument som kritiken mot
den svenska strategin vilar pA om att det i vissa situationer kan rada sa stor
vetenskaplig osidkerhet om vilka effekter olika ingripanden kommer att ha, att
vetenskaplig expertis och empiriska beligg inte kan vigleda beslutsfattaren pa
ett meningsfullt sitt. Det nya coronaviruset och sjukdomen covid-19 har pa
manga sitt forsatt virlden i en situation dir osikerheten ar pataglig, bade ifraga
om hur det nya viruset fungerar och i friga om vilka strategier som ar mest
effektiva for att hindra smittspridningen. Ar det verkligen rimligt att stilla krav
pa att politiska interventioner vilar pa vetenskap och andra empiriska beligg
i en situation som priglas av s stor kunskapsosikerhet att det ursprungliga
skilet for att arbeta evidens/kunskaps-baserat — att uppna effektivitet - inte
lingre tycks gora sig gillande?

Jag har inte for avsikt att slutgiltigt besvara den fragan hiar men jag vill peka
pa att krav pa belédgg for ett ingripandes effektivitet kan ha en annan viktig
funktion 4n att frimja det konkreta ingripandets effektivitet - en funktion som
det ibland funnits en tendens att glomma bort, inte minst i coronadebatten. I
ett krav pa beligg for en atgirds effektivitet finns nidmligen ett implicit krav pa
ett bakomliggande argument som styrker forhillandet mellan mal och medel
och diarmed begrinsar utrymmet for godtycke. Att, med hanvisning till veten-
skaplig expertis och/eller empiriska beldgg, kunna presentera ett argument for
varfor en viss atgird vidtagits i ett visst syfte forsvarar rimligen maktmissbruk
och motverkar att egennyttiga eller diskriminerande atgirder vidtas under
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forespeglingen att de sker i ett annat och legitimt syfte. Denna funktion torde
kunna finnas édven i fall dir beldggen ar alltfor svaga for att garantera att atgir-
den verkligen nar avsett resultat. | praktiken kréiver detta forstas att nagon kan
komma att stilla beslutsfattaren till svars och begira att fi se argumentet och
att en sddan eventuell granskare har formagan att genomskada cherry-picking
av vetenskapliga beldgg fran beslutsfattarens sida. Utan ett krav pa beliagg for
ingripandenas effektivitet forsvinner emellertid redan denna mojlighet att
ifragasitta de verkliga skilen for ingripandet. Ett krav pa beléigg tjinar darmed
inte bara intresset av effektivitet utan dven intresset av rittssikerhet.”

4. Tesen om tillricklighet

En annan tes som legat till grund for kritiken att vetenskaplig expertis och bris-
ten pa beligg tillatits sta i vigen for ingripanden som hade kunnat begrinsa
smittspridningen i Sverige har, i stillet for att ifragasitta den vetenskapliga kun-
skapens relevans, handlat om att de befintliga beldggen for olika ingripandens
effektivitet felaktigt konstaterats vara otillrickliga. Ocksa denna tes, om till-
racklighet, kan kopplas till tva olika argument. Ett av dessa handlar om att de
befintliga beldggen tillmétts ett alltfor 14gt virde, ett annat i stillet om att kra-
ven pa beldggens styrka satts for hogt.

4.1 ARGUMENTET OM FOR LAGT TILLMATT VARDE

Ett exempel pa argumentet om att de befintliga beldggen tillmitts ett alltfor lagt
viarde kommer till uttryck i den uppméirksammade rapporten som Kungliga
Vetenskapsakademiens (KVA) expertgrupp om covid 19 presenterade i novem-
ber 2020. I rapporten konstaterades bland annat att det fanns starka beligg for
att munskydd 6ver mun och nisa minskar risken for att sjilv smittas och fora
smittan vidare och att det saknades beléigg for att munskydd kunde 6ka smitt-
spridningen. KVA:s expertgrupp tillmitte dirmed de befintliga beliggen for
munskydds effektivitet hogre styrka én vad Folkhilsomyndigheten gjort, vilket
foranledde expertgruppen att — i motsats till Folkhidlsomyndigheten - rekom-
mendera munskydd i inomhusmiljoer dir méanniskor delar samma luft under
en lang tid (KVA 2020).

Bedomningen av vilken styrka som ska tillmétas beliggen for en viss
atgirds effektivitet beror forstas dels pa vilka beligg som beddomaren i det
konkreta fallet kdanner till men ocksé pa vilka beldgg som erkdnns och hur
dessa virderas. Randomiserade kontrollerade studier anses typiskt sett ha
jamforelsevis hog tillforlitlighet men som redan nimnts later sig inte alltid

2 Enannan sak dr att malen med de atgiarder som vidtas kan variera. Argumentet att malet i en kaotisk
situation bor vara att skapa lugn och ordning snarare én att begransa smittspridningen innebér forstas
inte att det inte bor stillas krav pa beligg for att de ingripanden som gors for att skapa just lugn och
ordning ocksa dr motiverade.
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forhallanden studeras pa det sittet, och resultatet frin en studie ir inte utan
vidare overforbart till andra ssmmanhang (Cartwright & Hardie 2012). Ocksa
andra typer av vetenskapliga studier om olika atgirders effektivitet kan forstas
ge vardefull information, liksom erfarenheter av hur vil nagonting fungerar
i praktiken. Frigan om hur olika typer av vetenskapliga studier och andra
mojliga informationskéllor ska virderas dr bade svar och kontroversiell och
kommer inte att behandlas ndrmare i den hir artikeln. (Jag diskuterar denna
fraga nagot mer ingiende i ett tidigare nummer av denna tidskrift, se Wahlberg
2020). I stillet kommer jag i aterstoden av artikeln att fokusera pa ett annat
argument, som dven det kan ligga till grund for kritiken att befintliga beldgg for
ett visst ingripande felaktigt bedomts vara otillrickliga: argumentet att ribban
for nar belaggen ska anses tillrickliga har satts for hogt. Till skillnad fran KVA:s
expertgrupps argument, som handlade om att de faktiska beldggen var starkare
in vad Folkhilsomyndigheten ansett vara fallet, handlar detta argument i stil-
let om hur starka beldgg som bor krivas, och ddrmed om fragan om vad som
ar ett lampligt beviskrav for en viss atgirds effektivitet.

4.2 ARGUMENTET OM FOR HOGT STALLDA KRAV
Fragan om hur starka beldgg som bor krivas for att fatta ett visst beslut ar
relevant i manga sammanhang. Den diskuteras pa ett principiellt plan inom
beslutsteorin, och kommer till tydligt uttryck bland annat i den rattsliga dis-
kussionen om vilket beviskrav som bor tillimpas i en viss typ av fall, och vilka
hinsyn som bor styra detta beviskrav. Inom rétten, liksom inom manga andra
omraden, paverkas beviskravet av vad som star pa spel. De flesta kinner till
att det i brottmal tillimpas ett mycket hogt beviskrav — den tilltalades skuld
ska bevisas utom rimligt tvivel - vilket hinger samman med att det anses vara
betydligt virre om staten filler och straffar en oskyldig 4n later en skyldig ga
fri. T ett mal dir tva enskilda star emot varandra (t.ex. en tvist om huruvida ett
fel i en vara funnits redan vid kopet) saknas den asymmetrin, och beviskravet
ar foljaktligen betydligt ldgre. I en del riattsordningar (dock inte i den svenska)
ricker i sddana fall en liten sannolikhetsovervikt for att den enes talan ska
anses bevisad, vilket motiveras med att en materiellt oriktig dom?® fran statens
synpunkt dr lika illa oavsett vem av parterna den drabbar. Ett annat exempel
pa hur frigan om vad som star pa spel paverkar den grad av sikerhet som krivs
kommer till uttryck i den miljorittsliga forsiktighetsprincipen. Denna uttrycks i
2 kap. 3 § 2 st. miljobalken (1998:808) s4 att forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart
det finns skdl att anta att en verksamhet kan leda till skada.

I hog grad liknar de overviganden som paverkat de rittsliga kraven pa
beldgg den beslutsregel som siger att vi ska vilja det beslutsalternativ som

3 Med materiellt oriktig menas att de omstindigheter som domstolen konstaterat bevisade inte 6verens-
stimmer med vad som faktiskt hint.
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leder till storst forvintad nytta (se t.ex. Kaplan 1968). Det giller faktiskt dven
en forsiktig lisning av forsiktighetsprincipen, med inneborden att vi bor vara
beredda att betala en viss kostnad for att forhindra i och for sig osannolika
men potentiellt allvarliga skador. Manga tolkningar av forsiktighetsprincipen
gar emellertid lingre 4n en sa och 6ppnar for ingripanden ocksa nir det inte
gar att bedoma den forvintade nyttan.

En del av den kritik som framforts mot den svenska strategin for att hantera
pandemin har handlat om att de styrande stillt for hoga krav pa beligg for
olika ingripandens effektivitet, och att beviskraven for att besluta om en viss
rekommendation eller vidta andra atgidrder varit omotiverat hoga i ljuset av vad
som star pa spel under pandemin. Vissa debattorer har i detta ssmmanhang
explicit aberopat just forsiktighetsprincipen och att regeringen och ansvariga
myndigheter borde ta det sikra fore det osikra (Jacobsson 2020; Nilson & Gran-
berg 2020; Rutberg & Soop 2020). Andra har genmiilt att forsiktighetsprincipen
visserligen mojliggor agerande trots vetenskaplig osikerhet men inte siger hur
vi ska agera eftersom en 4tgird mot en risk (att t.ex. stinga ner samhillet for att
hindra smitta) i sig kan skapa nya risker (t.ex. skada folkhilsan pa andra sitt),
vilket gor att forsiktighetsprincipen lika giarna kan aberopas som skél for att
inte vidta atgirden (Zander 2020).

Vissa av de atgirder som foreslagits i diskussionerna om forsiktighetsprinci-
pen ar emellertid betydligt mindre ingripande 4n nedstingningar av samhaéllet.
Anvindningen av munskydd ir ett sdidant exempel. En del av Folkhilsomyn-
dighetens argumentation for att inte rekommendera munskydd handlade
forvisso om att dessa kunde 6ka smittspridningen om de anvindes pa fel sitt.
Myndighetens huvudargument mot munskydd tycks dock ha varit att det inte
fanns vetenskapligt stod som visade att en allmin anvindning av munskydd
faktiskt skulle leda till en minskad smittspridning. Argumentet mot att rekom-
mendera munskydd tycks alltsa inte i forsta hand ha varit att det kan leda till en
svarbedomd risk for 6kad smitta, utan snarare att det saknas tillrickliga beligg
som visar att det ar effektivt. Som framgar ovan har Folkhilsomyndighetens
virdering av beldggen for munskydds effektivitet ifragasatts, och myndigheten
har pa senare tid rekommenderat munskydd i rusningstrafiken i kollektivtrafik.
Lat oss emellertid, for diskussionens skull, anta att bevisliget 4r sidant att det
saknas starka belidgg for att gemene mans anvindning av munskydd skulle
minska smittspridningen, men att det inte heller finns nigot som pekar pa
att munskydd skulle 6ka smittspridningen. Borde inte detta vara skl nog for
myndigheten att rekommendera munskydd, redan pa den grunden att anvind-
ningen av munskydd medfor en forhallandevis liten kostnad men potentiellt
kan leda till mycket stor nytta, och alltsa utan att vi for den skull behover
aberopa forsiktighetsprincipen i ndgon starkare mening?

Svaret pa fragan kan forefalla vara uppenbart jakande. Jag tror dock inte
att det &r fullt sa enkelt. For att besvara fragan kravs enligt min uppfattning en
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distinktion som jag upplever har saknats i debatten om vilka ingripanden som
ar befogade att vidta for att hindra smittspridningen av coronaviruset: distink-
tionen mellan 4 ena sidan beslutet att vidta en atgird och 4 anda sidan beslutet
att rekommendera eller pa annat sitt foreskriva andra att vidta atgirden. Det
ar en sak att konstatera (om vi nu kan gora det) att den forvintade nyttan av
att manniskor bar munskydd ir storre dn kostnaden. Det dr en annan sak att
konstatera att nyttan av att inféra en rekommendation om att bira munskydd
ar storre dn kostnaden. I det senare beslutet behover inte bara kostnaden av
att bara munskydd tas med i berikningen, utan ocksa kostnaden for rekom-
mendationen, och den senare kan handla om annat dn det rekommendationen
avser. Som Johan Brinnmark pipekat kan ett stort antal interventioner fran
myndigheternas sida komma att leda till simre horsamhet bland allmanheten i
framtiden och en slags ”intervention fatigue” (Brinnmark 2021; se dven Nyléns
uppsats "Pabud och efterlevnad - en fraga om effektiv kriskommunikation” i
detta nummer).

Hér finns dessutom, tror jag, en risk att inte bara mingden interventioner
utan ocksa allminhetens erfarenhet av pa hur goda grunder myndigheterna
brukar infora rekommendationerna kan paverka efterlevnaden. Om jag vet att
en myndighet utfirdar rekommendationer pa grundval av svaga beligg kom-
mer jag sannolikt att vara mindre benigen att folja dessa rekommendationer
in om jag vet att en myndighet i sina rekommendationer alltid har mycket pa
fotterna. Om jag har ritt i detta resonemang blir det relevant for myndigheten
att, i sin bedomning av hur starka beligg som bor krivas for en rekommen-
dation e.dyl., kalkylera med effekterna av sitt eget beviskrav och med hur
allminhetens kinnedom om detta paverkar den framtida foljsamheten till
myndighetens interventioner. Det kan mot denna bakgrund vara befogat att
tillampa ett hogre beviskrav vid inforandet av en rekommendation att vidta
en atgird 4n vad dtgirden i sig motiverar. Aven detta ir dirmed ett exempel pa
att det kan finnas andra anledningar att kriva beldgg for att ett ingripande ar
andamalsenligt 4n att frimja det konkreta ingripandets effektivitet.

5. Avslutande reflektioner om expertisens grinser

En gemensam ndmnare hos tre av de argumenttyper frin coronadebatten som
tagits upp i denna artikel ar att de anfor skl att begrinsa den vetenskapliga
expertisens inflytande 6ver politiska vigval och att inte 1ata bristen pa beligg
sta i viigen for interventioner som skulle kunna begrinsa smittspridningen.
Argumentet om politisk normativitet pipekar att eftersom politiska beslut dr
viardebeméingda och i hog grad handlar om i vilket samhélle vi vill leva, kan
vetenskaplig kunskap inte ensam besvara politiska fragor. Argumentet om
vetenskaplig oscdikerhet siger att eftersom vetenskapen sillan levererar sikra
svar dr den ofta av begrinsad nytta for politiskt beslutsfattande. Argumentet
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om for hogt stdllda krav slutligen, handlar om att eftersom kravet pad empi-
riskt stod méaste anpassas till vad som star pa spel i det konkreta beslutet, kan
en politisk intervention vara befogad ocksa nir det saknas vetenskapliga beligg
for dess effektivitet.

Som en reaktion mot dem som ifragasatt experters inflytande pa olika
omraden har andra argumenterat for att expertis ar en verklig och vardefull
egenskap, och att vi gor ritt i att tillerkinna experter epistemisk auktoritet i
vissa fragor. S& menar t.ex. filosofen Linda Zabzebski att om jag hyser storre
tilltro till det sitt pa vilket en annan person forvirvar sina trosforestallningar
an till det sitt jag sjalv forviarvar mina, bor jag lata den personen ersitta mig
i mitt eget kunskapssokande, och helt enkelt anta dennes trosforestillningar
(Zagzebski 2012: 105). Att en epistemisk auktoritet tror p ir ett skl for mig att
ocksa tro p, som ersdtter — och inte bara adderas till - andra skil jag kan ha att
tro (eller inte tro) p. (Zagzebski 2012: 107). Om en féorment expert visar sig vara
fullstandigt vardelos kan detta innebira att experten forlorar sin epistemiska
auktoritet, men sa linge jag hyser storre tilltro till expertens sitt att nd kunskap
an till mitt eget bor jag lita pa experten och inte ifragasitta dennes omdome
i det konkreta fallet (Zagzebski 2012: 114-115). Argumentet att vetenskaplig
osidkerhet minskar sikerheten i expertens utsagor fortar alltsa inte i sig dennes
epistemiska auktoritet.

Jag delar uppfattningen att en epistemisk auktoritets tro p ger &ven mig ett
skl att tro p, dven om det forstis kan diskuteras om detta ska trumfa mina
eventuella andra skl att tro p (se t.ex. Constantin & Grundmann 2020). Situa-
tionen kompliceras emellertid av det faktum att nir vi vinder oss till experter
ar det ofta inte for att soka vigledning om vad vi ska tro, s mycket som for att
fa underlag till ett beslut om hur vi ska agera. Som bland andra Isaac Levi har
papekat finns visentliga skillnader mellan att tro p/acceptera p som sant, och
att agera som om p. Det dr fullt rimligt att i ett visst sammanhang agera som om
p utan att for den skull tro p, och vice versa (Levi 1960). Levi ger sjilv det syn-
nerligen aktuella* exemplet att de tillgingliga vetenskapliga beldiggen kan ge skl
att tro att ett vaccin ar bade sikert och effektivt utan att dirmed vara tillrdckliga
for att rittfirdiga ett omfattande vaccinprogram (Levi 1960:351). Mekanismerna
Levi talar om hir liknar dem som i avsnitt 4.2 ovan diskuterades i relation till
juridiska beviskrav: graden av sidkerhet beror pa vad som star pa spel och pa
samma sitt som det kan vara befogat att stilla Icigre krav pa beldggens styrka for
att anvinda munskydd i butiker och andra utrymmen, 4n for att tro och anse det
vetenskapligt belagt att detta ar ett effektivt sétt att motverka smittspridningen
kan det vara befogat att stilla hogre krav pa belidggens styrka for att ett vaccin

4 Astra Zenecas coronavaccin har i dagarna tillfilligt stoppats i bland annat Sverige efter misstankta
biverkningar i form av blodpropp i kombination med laga nivaer av blodplittar (Folkhilsomyndigheten
2021).
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ar sikert och effektivt (i vart fall om det finns alternativ) innan vi ger det till
hela befolkningen dn vad som behovs for att vi ska tro att vaccinet dr sikert och
effektivt.

Den information vi i slutinden behover nér vi vinder oss till experter verkar
alltsd inte vara om experten tror p utan om det finns tillrdckliga beldgg for p for
att motivera ett visst agerande. Kan vi behalla Zagzebskis modell genom att helt
enkelt ersitta frigan om huruvida experten tror p, med frigan om huruvida
experten tror att det finns tillrdckliga beldgg for p? Jag tror tyvirr inte att det ar
sa enkelt. Fragan om huruvida det finns tillrickliga belagg for p handlar som vi
sett inte bara om for vilket agerande belidggen ir relevanta, utan ocksa om hur
vi virderar mojliga utfall, vilket i sin tur hinger samman med vara virderingar
(och med vilka alternativ som star till buds). Argumentet om politisk norma-
tivitet pekar pa betydelsen av viarderingar vid politiskt beslutsfattande men
virderingar dr som tidigare nimnts relevanta nirhelst en beslutsfattare stills
infor val mellan olika handlingsalternativ. Fragan om hur starka beldgg som
behovs for ett visst beslut faller dirmed med nodvindighet utanfor expertens
epistemiska auktoritet.

Liksom de argument om vetenskaplig osdkerhet frin coronadebatten
som namnts ovan, har argumenten om politisk normativitet och om for hogt
stillda krav framfor allt varit ett led i kritiken att vetenskaplig expertis och
bristen pa beligg tillmétts alltfor stor betydelse i den svenska hanteringen av
pandemin och tillatits sta i vigen for ingripanden som hade kunnat begrinsa
smittspridningen. Niar dessa argument relateras till distinktionen mellan
att tro p och att agera som om p blir det emellertid tydligt att vetenskaplig
expertis och empiriska beldgg kan vara minst lika viktiga for det senare. Levi’s
vaccin-exempel illustrerar att vi ibland kan behova starkare beligg for att
agera som om p, dn for att anse p vara vetenskapligt belagt. Argumentet om
for hogt stillda krav pa belidggens styrka kan diarmed ses som ett specialfall av
ett argument om att kraven pa belidggens styrka maste anpassas till vad som
star pa spel, vilket innebér att det for ett visst agerande kan vara befogat att
kriva starkare vetenskapliga belédgg dn vad vetenskapen sjdlv normalt kriver.
Som jag argumenterat i avsnitt 3 - 4 kan det dessutom finnas ytterligare andra
skal att kriva beligg for att ett visst ingripande dr &ndamalsenligt 4n att frimja
ingripandets effektivitet. Ett sdidant skél dr att krav pa belidgg for en atgirds
effektivitet begriansar mojligheten till maktmissbruk genom ett att innefatta
ett krav pa bakomliggande argument som styrker forhallandet mellan mal och
medel och dirmed begrinsar utrymmet for godtycke. Ett annat skl dr att en
aktors, t.ex. en myndighets, interventioner sannolikt framstar som mer legitima
och kommer att respekteras av allmédnheten i ett lingre perspektiv om de ar
kénda for att vila pa starka belidgg 4n om de har rykte om sig att inforas pa 16sa
boliner. Bada dessa skil, som alltsa talar for att tillméta vetenskaplig evidens
och andra empiriska belédgg storre snarare &n mindre betydelse, aktualiseras i
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situationer dir belidggen utgor stod for att fatta beslut om att agera som om p.
Det faktum att virderingar som blir relevanta i dessa situationer faller utanfor
expertens auktoritet innebéir alltsa inte i sig att behovet av vetenskaplig evidens
och andra beldgg minskar eller att den kunskap som experten kan férmedla
blir mindre viktig. Jag anser mot denna bakgrund att vi bor tinka efter en extra
gang innan vi vilkomnar samhélleligt beslutsfattande utan krav pa forankring
i vetenskap och andra beligg.
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