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och slutliga nederlag 1720-1766. Goteborg:
Daidalos.

Anmadlan av Svante Norrhem

I Thomas Magnussons bok Makt och pengar i frihetstidens Sverige (2019)
beskrivs hur vad som betecknas som en oligarki vixte fram under den for-
sta halvan av frihetstiden. Detta skedde genom vad Magnusson kallar en lege-
ring mellan grosshandlarelit och dmbetsmannaadel. Bokens hypotes ir att
denna maktelit gynnade sina materiella egenintressen genom att tilligna sig
allminna, statliga medel inom en rad omraden. Detta skedde mot bakgrund av
merkantilistisk ekonomisk politik dir starka stats- och privatintressen under-
minerade traditionella strukturer. Kronans akuta behov av medel i borjan av
den undersokta perioden ledde till skattekop, vilket i sin tur gav upphov till
en omfordelning och koncentration av jordigande. I de nya motsittningar som
skapades i denna forindringens tid sammansmélte alltsd ekonomiska intressen
mellan borgerskapet och adeln: Magnusson menar att ett femte stind de facto
vixte fram och att detta - som ocksa kan bendmnas oligarkerna - skapade sig
och beholl en stark maktstillning fran 1720 till 1766. I samband med 1738-39
ars politiska fordndringar stirktes denna stillning och Magnusson talar om ett
“maktovertagande” och om hur oligarkerna rentav kom att "ockupera statsor-
ganen” (s. 293). Med anvindandet av begrepp som femte stand och oligarker,
och uttryck som maktovertagande och ockupation framstar det som att Thomas
Magnusson vill komma med ett nytt sitt att betrakta den frihetstida politiska
och ekonomiska utvecklingen.
[ undersokningen stills tva huvudfragor:

Varfor mobiliserades inget effektivt motstind mot oligarkerna
langt fore 1765-1766?

Varfor led oligarkerna nederlag 1765-1766? Vad gjorde att opin-
ionen vid den tidpunkten svingt si radikalt till deras nackdel?

Begreppet oligark for tankarna till Ryssland under Boris Jeltsins era da ett fatal
personer berikade sig pa statliga kontrakt och pa 6vertagande av statliga fore-
tag. Likheterna med hur oligarkerna under den svenska frihetstiden beskrivs
ar flera, inte minst hur ekonomiska och politiska intressen vivs samman. Det
de svenska oligarkerna riktade in sig pa var att, med Magnussons ord, tappa
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av statliga intiktskéllor. Ett konkret exempel pa detta ar nir de statliga tull-
inkomsterna 1726 utarrenderades till det privata bolaget Tullarrendesocieteten.
Grundidén var att sélja andelar i bolaget till formogna investerare och séttet att
organisera det hela avtalades sa skickligt under de forsta tva fyradrsperioderna
att det i princip inte gick att gd med forlust. Deldgarna kunde vara sikra pa att
tjina pengar.

En forutsittning for att den hir sortens ekonomiska verksamhet skulle
uppsta var just sammanblandning mellan ekonomiska och politiska intressen.
Det var ocksa dirfor det var nodvindigt for oligarkerna att med hjilp av mutor
tillskansa sig kontrollen 6ver centrala imbeten som kunde garantera att beslut
fattades som skapade nya forutsittningar for vinstgivande verksamheter -
staten skulle tappas pa pengar dir det gick.

Att den beskrivna utvecklingen fick fortgd under flera artionden &r svar-
forklarat menar Magnusson. En orsak kan vara att motstandet var for svagt
och splittrat. Den klassiska motsittningen mellan sma och stora jordégare, det
vill siga bonder och jordigande adel, gjorde att oppositionen saknade gemen-
samma intressen. Det fanns visserligen protester mot utarrenderingen av tull-
inkomsterna vid 1734-4rs riksdag, vilket begriansade mojligheterna att tjina
pengar nagot. Vidare menar Magnusson att protesterna 1743 delvis grundades i
ett motstand mot hur 6kade tullar slagit mot bonder. Men inga protester lycka-
des bryta oligarkernas makt forridn 1766. En viktig del for framgangen menar
Magnusson var kungamaktens roll. Forutom kontrollen 6ver &mbetsverken och
den ekonomiska lagstiftningen spelade en brett utbredd forestillning om kung-
ens hoghet in. Magnusson pekar pa att det fram till statskuppsforsoket 1756
fanns en overtro bland allmogen pa kungens makt och att detta missforstand
bidrog till att gynna oligarkerna. Med héinvisning till att kungen stodde deras
politik minskade viljan att motsitta sig den. Ytterligare skal till oligarkernas
starka stdllning var, menar forfattaren, att enskilda personer som Thomas
Plomgren och Gustaf Kierman hade en sa stark stillning inom borgarstandet
att de lyckades halla motstindare inom stindet pa mattan.

Oligarkernas maktforlust 1766 tillskrivs i hog grad mobiliseringen av mot-
stind frin nationalekonomiska experter. Anders Nordencrantz och Anders
Chydenius lyfts fram som frimsta exempel. Genom agitation som paborjats
redan pé 1750-talet lyckades Nordencrantz, Chydenius och andra som mot-
satte sig ekonomisk reglering - som gynnade oligarkerna - fi genomslag i den
allminna opinionen havdar Magnusson. Centralt i experternas kritik, menar
Magnusson, var dock inte att kritisera oligarkernas ekonomiska politik i sig
utan snarare missbruket av den politiska strukturen och samhillsekonomin
som de dgnat sig at.

Begreppet oligark dr centralt i studien och fortjinar darfor en stunds
eftertanke. Enligt en allmint vedertagen definition - Svenska Akademiens
Ordbok - dr en oligarki ett fatalsvilde och en oligark en av ledarna i detta vilde.
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Magnusson argumenterar for att begreppet dr anvindbart eftersom det syftar
pi en begrinsad krets som utdvade en egennyttig maktutovning i en forsvagad
samhillsfunktion. Begreppet oligark dr ocksa bra menar han for att dess makt
i allt viisentligt utovades 6ver radande standsdoktriner (s. 44). Det dr intressant
att Magnusson velat hitta ett begrepp for just detta stindsovergripande i en ny
tid, men ett problem, menar jag, ar oklarheten 6ver vilka som faktiskt tillhorde
kretsen av oligarker. Magnusson sjilv menar att det vore svart, “kanske till
och med missvisande” (s. 44) att ange vilka som tillhérde gruppen. Nagra har
dock definierats som oligarker, bland andra framtradande personer som Carl
Gyllenborg, Carl Gustav Tessin samt medlemmar ur slikterna von Hépken och
Fersen. Det anvinds ocksa uttryck som ”oligarkernas ledning” och ”oligarkins
ledarkrets” (s. 44) dock utan att specificera vilka dessa var. Vagheten &r sto-
rande i en studie som gor ansprak pé att ha ringat in en ledande grupp som
utgjorde en central maktfaktor under mer an fyrtio ar. Eftersom en del namn
trots allt figurerar i texten och dd omnamns som oligarker borde det ha gatt att
tydligare ringa in vad som enligt Magnusson krévs for att tillhora den elitgrupp
han vill studera. Nu far vi ntja oss med en mer svepande definition: i centrum
for vad som konstituerar en oligark star att denne ska ha haft ett materiellt
egenintresse som frimjades genom en viss politik, och en oligarkanhingare ir
de som argumenterar i linje med dokumenterade” oligarker (s. 64). I slutet av
boken finns en lista 6ver personer som anges som antingen "olig.” eller "anti-
olig.”. Det framgir diremot inte vilka av det drygt hundratal personer som fatt
beteckningen "olig.” ska betraktas som oligarker eller som oligarkianhingare.

Vagheten kring vilka oligarkerna var gor ocksa att uttryck som ”"Lagmannen
Olof Malmerfeldt, ivrig kritiker av oligarkerna” (s. 177) blir svara att virdera
nir man inte vet vilka oligarkerna var vid den tidpunkten. Ar det oligarkerna
som sdadana Malmerfeldt var kritisk mot eller var det den politik som den
styrande eliten forde han opponerade mot? I detta fall hinvisas i fotnot till
Nordisk familjebok (1912) men ldser man om Malmerfeldt dir framgar att han
var opponent mot hattregimen.

Vad giller bokens slutsatser dr en att oligarkerna genomforde en ockupa-
tion av Ambeten vilket ledde till att de kunde formera egenintresset. Det finns
inga skal att betvivla att Ambeten kunde tillskansas genom korruption men
om man ska leda i bevis att oligarkerna kom att "ockupera statsorganen” hade
det varit bra med en mer systematisk och konkret genomgang. Vilka delar av
statsapparaten talar vi om? Vilka &mbeten specifikt? Detta borde enkelt kunnat
listas. Vilka personer som antingen sjilv var oligarker, eller stod oligarkerna
nira, handlar det om? Hur manga? Talar man om ett sddant maktovertagande
borde det ha gatt att tydligt namnge vilka personer det handlar om. Jag menar
inte att pastiendet om ett aktivt agerande for att tillskansa sig makt i sig ar
orimligt — detta sker stindigt - men jag menar att det inte dr bevisat. For 1730-
talet bygger slutsatsen pa Johan Arckenholtz klart firgade beriittelse (vilket
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Magnusson foredomligt diskuterar) och det hela kokar ner till ett enda konkret
exempel nimligen att Erland Broman utsags till assessor i Kommerskollegium.
Allt i 6vrigt dr allmidnna pastaenden fran Arckenholtz sida om korruption.
Inga namn eller &mbetstitlar nimns. Fran 1760-talet finns nista exempel:
Gustaf Fredrik Gyllenborgs kop av en kammarradstjinst. Aven fran denna
tid presenteras i 6vrigt allmidnna pastdenden om korrupt beteende men utan
konkretion: vilka personer och vilka d&mbeten framgir inte. Att perioden var
korrupt i meningen att det gick att inofficiellt kopa sig A&mbeten riacker enligt
min mening inte for att underbygga pastidendet om en ockupation av statsor-
ganen. Nir man inte vet vilka &mbeten det handlar om eller vilka innehavarna
var ir det ocksa svart att ta steget vidare och hévda att detta fick betydelse for
oligarkernas maktutdvning.

En annan slutsats som dr problematisk giller svaret pa varfor oligarkerna
slutligen forlorade sin maktposition. Magnusson pekar hir pa att argumenta-
tion fran tidens nationalekonomiska experter — och hir nimns siarskilt Anders
Nordencrantz och Anders Chydenius (s. 295) - spelade en avgorande roll for
att paverka den allmidnna opinionen. Bortsett fran att sdidant ar svart att leda
i bevis med sidkerhet noterar man att vad giller Nordencrantz sa avses bland
annat den kritik han framforde i sina “kinda publicerade skrifter” (s. 294).
Vilka texter som hade denna stora inverkan pa folkopinionen framgéir dock
varken av noter eller i referenslistan. Hur slutsatsen har kunnat dras ar darfor
oklart.

Boken belastas av ocksa en annan vaghet. I beskrivningen av andras forsk-
ning framgar det inte alltid vem det ar forfattaren syftar till. Svepande uttryck
som ”Ofta moter man uppfattningen” (s. 55), ”I den tidigare forskningen rader
samstimmighet” (s. 60), "det dr vil kint” (s. 96, 103) anvinds for att beskriva
forskning men utan att referens anges. Jag delar inte helt Magnussons pasta-
ende att det han relaterar 4r s vil kint. Exempelvis dr det i och for sig ként,
som Magnusson hévdar, att en del forskning visat att frihetstidens utrikespo-
litik styrdes av utlindska medel, men det kunde ha belagts. Detta i synnerhet
som betydelsen av denna utlindska inblandning inte dr entydig, vilket visats
av exempelvis Michael Metcalf.

De forskare Magnusson talar med och knyter an till finns med f4 undantag
inom en &ldre forskningstradition. Malmstrém (1895-1901), Strale (1884) och
Stavenow (1907) dr exempel pa detta. Jag tillhér dem som menar att vi inte
ska glomma #ldre forskares arbeten s jag har ingen invindning mot att dessa
anvinds. Diremot menar jag att studien hade vunnit pa en tydligare koppling
till den ritt rika forskning om frihetstiden som tillkommit senare. Som det dr
nu bygger stora delar av analysen enbart pa killbeskrivningar med nedslag i
dldre litteratur (kap. 6 om manufakturer ir det tydligaste exemplet pa detta).
Det saknas i hog grad en diskussion i relation till andra forskningsresultat.
Kanske beror det pa att forfattaren nagot littvindigt avfirdat senare studier
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som alltfor postmodernt influerade (s. 25). Om det dr det som gor att forskning
av Marie-Christine Skuncke (mutor, nitverk, politisk kultur), Patrik Winton
(politisk praktik, finanspolitik), Michael Metcalf (utlindsk korruption i Sverige)
eller Martin Almbjir (den frihetstida riksdagen) med flera inte omnimns 4r
mer oklart. Karin Sennefelts studie av dalupproret - ett uppror som behandlas
relativt ingdende i Magnussons bok - refereras inte utan kommenteras endast
som forskning som ”inte bér underskattas” (s. 25). Sennefelts studier av frihets-
tidens politiska kultur nimns inte alls.

Det ar alltid kénsligt att ta sin egen forskning som exempel men jag tar
anda risken. I Peter Lindstroms och min egen studie av utlindskt inflytande
over svensk politik under 1730-talet visar vi hur Frankrike forsokte och ibland
lyckades paverka tillsittningen av &mbeten. Detta kan tyckas vara en detalj men
det sker alltsd samtidigt som oligarkernas ockupation av &mbeten dger rum
enligt Magnusson. Bilden av korruption delar vi med Magnusson samtidigt
som vi ger en delvis annan bild av hur medlemmar ur familjerna Gyllenborg,
Hopken och Fersen agerade under just det artiondet dn den bild Magnusson
tecknar. Genom att antingen argumentera emot andra forskares slutsatser diar
dessa motsiger Magnussons eller ansluta till dem dir det finns gemensamma
stindpunkter hade Magnussons egna resultat fitt ett storre virde. Det dr synd
av flera skail att Magnusson ir sa njugg nir det giller att sitta sina resultat i
ett storre forskningssammanhang. Det vanliga argumentet att relationen till
befintlig forskning bidrar till att lyfta fram det nya och originella i den egna
forskningen giller till exempel. Att sétta sina egna resultat i kontext kan for all
del ocksa bidra till att man tvingas nyansera sina egna slutsatser. Vad som hade
hint med just den hir texten om en tydligare kontextualisering gjorts dr svart
att avgora men under alla omstindigheter hade den skrivit in sig tydligare i en
pagaende forskning om frihetstiden. Magnusson gor det for litt for sig nar han
med nistan fullstindig konsekvens undviker att relatera till vad som sagts om
frihetstidens politiska liv de senaste tjugo aren.

Makt och pengar i frihetstidens Sverige bidrar inte till ny kunskap om den
svenska frihetstiden, vilket den kunde ha gjort. Den ger ett alltfor essiistiskt
intryck dar forfattaren skrivit ned en idé men inte dnnu har hunnit ldsa in
sig pa vad andra redan har sagt, och heller inte riktigt hunnit beldgga en del
av de pastdenden som gors. Pa si sitt blir boken introvert, vilket dr synd. Vill
man bidra till kunskapen om frihetstidens samhélle och alla dess komplexiteter
kravs att uppgiften tas pa ett storre allvar.



