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Anmilan av Andrej Kokkonen

Diskussionen om “klaner” har exploderat efter polischef Mats Lofvings
Agendaframtridande hosten 2020. Diskussionens kirna illustreras tydligt av
titeln pa den bok som Per Brinkemo gav ut for nagra ar sedan: Mellan klan och
stat: somalier i Sverige. Klaner utmélas som ett hot mot, eller vart fall ett alter-
nativ till, staten som vi kdnner den.

Som Peter Haldén visar i Family Power ér diskussionen varken ny eller
unikt svensk. Starka sliktnitverk, som klaner och adelsslikter, har utmalats
som ett hot mot staten av en rad prominenta tinkare frin Hobbes och Locke till
Marx och Weber. I den statsbyggnadslitteratur som f6ljt i Charles Tillys fotspar
ses ofta uppgorelsen med adeln och den patrimoniella stat som dominerade
Europa vid medeltidens slut som ett avgorande steg for den moderna statens
fodelse (t.ex. Ertman 1997).

Haldén forsoker i sin bok gora upp med detta idéhistoriska arv. Tesen ar
att starka sliktnitverk inte alls behover underminera den politiska ordningen
(den engelska termen ér "political order”). I sjilva verket har den europeiska
staten - liksom stater i Mellanostern - vixt fram i symbios med, och byggt pa,
sidana sliktnitverk. Nagon egentlig konflikt med staten var det inte tal om ens
i Europa. I alla fall inte innan den moderna demokratins genombrott pa 1800-
talet. Haldén gar till och med sa langt att han hiavdar att Europas framgangssaga
bygger pa att europeiska stater lyckades inkorporera miktiga sliktnitverk i
sina institutioner pa ett formaliserat och transparent sitt, till exempel genom
inforandet av statligt reglerade adelsprivilegier.

Det dr onekligen en bok som gar mot strommen - och som just darfor
ar mer lasvird dn de flesta. Haldén argumenterar dessutom till storsta delen
overtygande for sin sak. Boken bygger pa en genomging av 1500 ars euro-
peisk, arabisk, turkisk och mongolisk historia och avslutas med en analys av
Saudiarabiens och Somalias utveckling under 1900-talet. De flesta hade nog
avskrickts av ett sddant projekt redan innan de hade hunnit borja, men Haldén
genomfor det pa ett imponerande sitt.

Det senaste artiondet har intresset for historia bland statsvetare fullkomligt
exploderat. Det star dock ofta si och sa till med den historiska kunskapen och
det ar inte svart att hitta artiklar i ledande tidskrifter som bygger pa forsknings-
laget i historia som det sig ut i borjan pa 1980-talet. For bara nagra ar sedan
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publicerade till exempel American Political Science Review en artikel som
handlar om hur feodalismens infoérande i Europa paverkade politisk stabilitet
(Blaydes & Chaney 2013). Sedan 1974, d historikern Elisabeth A. R. Brown
publicerade "The Tyranny of a Concept”, har dock begreppet feodalism varit
hiftigt ifragasatt i historieimnet och moderna lirobocker i medeltidshistoria
anvinder det knappt lingre. Sddana fadéser gor sig Haldén inte skyldig till.
Tvartom sammanfattar han pa ett foredomligt och lattillgingligt sitt manga
av de nya historiska ron och omtolkningar av den europeiska statsbyggnads-
processen som framkommit de senaste artiondena i historieimnet. Bara den
sammanfattningen gor boken ldsvird.

Det dr svart att invinda mot grunddragen i Haldéns historieskrivning om
hur viktiga starka slidktnatverk har varit for statsbyggnadsprocessen i Europa.
Evidensen har egentligen alltid funnits dir i historiebockerna. Fram till 1789
- och i manga fall dven langt direfter - dominerades Europa av monarkier i
vilka kungliga dynastier (en typ av sliktnitverk) regerade med hjilp av adeln
(en annan typ av sliktbaserade nétverk).

Vi hittar dven hirskande dynastier i andra delar av viarlden, men Haldén
visar att framforallt adelns ritt till inflytande var bade storre, mer transparent
och mer erkind (av staten) én i de arabiska, turkiska och mongoliska stats-
bildningar som tjinar som bokens jamforelseobjekt. Det fanns till exempel
ingen riktig motsvarighet till de lagstadgade adelsprivilegier som vixte fram
i Europa i dessa delar av virlden. Visst fanns det traditionella statusgrupper
baserade pi sliktband, men deras interna hierarki och relation till staten reg-
lerades aldrig lika hart som i Europa. Haldén menar till och med att manga av
statsbildningarna, till exempel Abbasidkalifatet, misslyckades med att skapa
en stabil politisk ordning just for att de forsokte bryta de traditionella slikt-
baserade statusgruppernas makt, bland annat genom att rekrytera slav- och
legosoldater som inte hade nigra lojalitetsband med ndmnda grupper. Foljden
blev att slavsoldaterna stortade den politiska ordningen och byggde sina egna
stater. Endast det Osmanska riket lyckades nigorlunda med att inkorporera
traditionella sliktbaserade statusgrupper i statsapparaten. Med andra ord ska-
pades stabila politiska ordningar i Europa genom att involvera sliktbaserade
nitverk i statsbyggnadsprocessen, medan arabiska, mongoliska och turkiska
stater (delvis) misslyckades med sina statsbyggnadsprocesser for att de i alltfor
liten grad involverade sliktbaserade nitverk.

Den slutsatsen sticker formodligen i gonen pa de som vill skylla Mellanosterns
politiska problem pa att regionen - till skillnad frin Europa - aldrig har gjort upp
med de sliktbaserade néitverkens roll i politiken. Den gar dven emot den moderna
statsbyggnadslitteraturen, som sedan Tilly har betonat hur kungar anvinde stats-
maktens expansion till att nipsa adeln. Haldén vill ocksa visa att statsbyggnads-
processen i Europa var langt mer fredlig, och priglades av mycket mer samarbete
mellan adeln och kungamakten, én vad Tilly och hans efterfoljare havdar.
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Liknande tankegangar har forts fram av statsvetare tidigare. I alla fall vad
giller statsbyggnadsprocessen under medeltiden. Lisa Blaydes och Erik Chaneys
artikel, som ndmndes tidigare, visar till exempel att kungar i Europa borjade
sitta sikrare vid makten é4n sina kollegor i den muslimska virlden runt ar 9oo.
Blaydes och Chaney forklarar det vixande gapet mellan Visteuropa och den
muslimska virlden med att adeln i Europa pa grund av sina "feodala” privi-
legier och stora inflytande ¢ver staten (till exempel genom de parlament som
vixte fram i Europa under medeltiden) hade ett stérre intresse av att bevara den
politiska ordningen 4n eliterna i muslimska stater, som inte hade motsvarande
privilegier och inflytande.

Haldén nimner inte Blaydes och Chaneys studie i sin bok. Inte heller dis-
kuterar han stora delar av den institutionellt och kvantitativt orienterade stats-
vetenskapliga och ekonomiska historiska forskningen om statsbyggnad som
har publicerats de senaste aren. Avner Greif, Barry Weingast, Bruce Bueno de
Mesquita, Carles Boix, David Stasavage, Douglas North, Jan Luiten van Zanden,
Mark Dincecco, Samuel Finer, Sevket Pamuk och Timur Kuran ir bara nagra
av de namn som saknas i den néstan 4o sidor langa referenslistan och som har
publicerat studier av relevans for de fragestillningar Haldén tar upp.

Jag har sjilv dgnat de senaste aren att studera politisk succession i medel-
tida och tidigmoderna monarkier ur ett kvantitativt perspektiv (Kokkonen &
Sundell 2014; 2020 och Kokkonen & Moller 2020) - ett Amne som diskuteras
flitigt (och utmérkt) av Haldén ur ett mer kvalitativt perspektiv - och slas av
hur olika referensramar vi har. Bortsett frin en del klassiker som Weber och
Tilly ar det de historiska referenserna och inte de statsvetenskapliga vi har
gemensamt (min forskning citeras faktiskt av Haldén, si helt vattentita skott
ar det inte)! Det siger ndgot om hur mycket statsvetenskapen har glidit isir de
senaste aren. Jag ska villigt erkdnna att bada ”sidor” ar lika skyldiga till den
sprickan. Den som letar efter namn som Bruno Latour, Reinhart Koselleck och
Richard Ned Lebow i mina referenslistor kommer leta forgives. Det ir en situa-
tion som riskerar att gora oss alla fattigare i slutindan.

Jag tror till exempel att Haldén hade vunnit pi att ta del av den diskussion
om kyrkans roll i den europeiska statsbyggnadsprocessen som har forts av mer
kvantitativt orienterade forskare de senaste dren (se till exempel Grzymala-
Busse 2020; Moller 2019). Visserligen nimns kyrkan av Haldén, men fragan
hade kunnat diskuteras mer ingdende. Jag ska ge tva exempel.

Det forsta ér forskningen om hur kyrkans familjepolitik (forbud mot mang-
gifte, kusingifte, adoption, skilsmissa och konkubiner) motverkade storfamiljer
och uppmuntrade kirnfamiljer och pa sa sitt bidrog till att bryta ner de sliktba-
serade nitverkens makt — och i férlangningen ocksa gjorde oss mer individuellt
orienterade 4n minniskor i andra delar av virlden (se till exempel Schultz et al
2019; Heinrich 2020). Aven om vi bortser frin sadana forbuds mer langtgiende
effekter pA manniskors psyke, hade de dven direkta konsekvenser for de eliter
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Haldén fokuserar pa. Bland annat ledde de till att adelsfamiljer och kungliga
dynastier dog ut relativt ofta. Den engelske historikern Kenneth McFarlane (1973)
har visat att mer é4n 8o procent av de adelsslikter som kallades till det engelska
parlamentet i slutet av 1200-talet hade dott ut pa svirdssidan 200 ar senare. |
mina kollegors och min forskning har vi funnit att 331 av 751 (44 procent)
undersokta europeiska monarker dog utan att ha Iimnat en 6verlevande legitim
son efter sig. Sddana problem med att reproducera sig hade inte den Osmanska
dynastin eller arabiska dynastier, di de praktiserade bade méanggifte och hade
konkubiner. Hur rimmar det med Haldéns tes om att starka slidktnatverk gav
europeiska stater stadga? Var i sjilva verket europeiska stater tvungna att skapa
institutioner som var oberoende av de sliktbaserade nitverkens makt for att
overleva det stindiga utbytet av kungafamiljer och adelsslikter? Jorgen Moller
och jag (Kokkonen & Moller 2020) har till exempel visat hur medeltida parlament
vitaliserades under successioner och successionskriser. Den europeiska historien
bjuder éven pa otaliga exempel pa hur riksrad och parlament i praktiken tog 6ver
styret av linder nir den tilltridande monarken var for ung for att regera sjilv
(som under Magnus Erikssons forsta regeringsar), eller nir kungafamiljer dog
ut och behovde ersittas. Motsvarande institutioner utvecklades aldrig fullt ut i
lander utanfor Europa. Hade det mojligen med kyrkans roll att gora?

Kyrkans roll hade dven kunnat diskuteras mer i relation till Haldéns pasta-
ende att europeiska staters framgangsrika statsbyggnadsprocesser visar sig i att
maktfullkomliga adelsmén sillan sokte skapa sjilvstindiga kungariken av sina
dominer. Haldén menar att de inte gjorde det for att de behovde kungamaktens
erkdnnade for att kunna upprétthalla sin status som adelsmén. I sjilva verket
vet vi dock att kyrkan spelade en avgorande roll nir kungariken skapades under
medeltiden (Weiler 2010). Utan Kyrkans vilsignelse var det svart att upphoja
sig sjilv till kung (4ven om till exempel de portugisiska kungarna lyckades med
Konststycket). Att vi inte ser nya kungariken skapas i Frankrike under 1000- talet
hade siledes formodligen mer att gora med kyrkans politik in med hertigarna av
Normandies, Bretagnes och Gascognes relationer med den franske kungen. Dess-
utom kan man notera att manga regioner faktiskt forklarade sig sjalvstindiga.
Nagra exempel dr det ovan nimnda Portugal och stadsstaterna i det som idag ar
norra Italien, men pa 1000-talet var det Tyskromerska riket (kyrkan spelade éven
i de senare fallen en avgorande roll - se Doucette & Moller 2020).

Haldén kan sikert komma med bra svar pa mina invindningar, men hans
bok hade vunnit pa om han hade diskuterat kyrkans roll mer ingdende. Fram-
forallt med tanke pa att dess organisation, till skillnad frin medeltida staters
organisation, inte later sig analyseras lika litt i termer av starka sliaktnitverk
(informella pavedynastier och adliga biskopar till trots).

For den som kommer fran en positivistisk tradition kinns det dven lite
markligt att boken saknar en tydlig teori och istillet utgar frin teoretiskt
informerade begreppsdefinitioner. Mojligen forlorar boken i teoretisk stringens
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med ett saidant angreppssiitt. A andra sidan tillater angreppssittet Haldén att
gora intressanta observationer som formodligen hade skalats bort i en bok
med tydligare hypoteser. Jag tror ocksa att boken ar mer ldsvird for den breda
allméinheten dn de flesta akademiska bocker, just eftersom den har ett mer
induktivt angreppssitt.

Aven om Haldén inte alltid lyckas dvertyga lisaren om sina slutsatser (han
lyckas dock ofta) rader det ingen tvekan om att det dr en viktig och tankevick-
ande bok han har skrivit. Ligg till det att boken &r vilskriven, underhallande,
visar pa en bred beldsenhet och dessutom kommer med ett avvikande perspek-
tiv i den debatt om klaner och politisk ordning som fors i Sverige och virlden for
tillfillet. Kort sagt kan jag varmt rekommendera den till alla som 4r det minsta
intresserade av statens historia, savil akademiker som en bredare allménhet.
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