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The age of geoeconomics

Itisincreasingly evident that the centre of gravity of international relations is shifting
in the direction of Asia. China's economic and political rise is the single most impor-
tant dimension of this development. This coincides with fading American hegemony,
obvious during, but in essence not limited to, the Trump Presidency.

These actor-level changes take place within a context of structural change of the
global order, defined by competitive and redistributive globalization. The concept of
geoeconomics is fruitful for grasping what is under way. Understood as geopolitical
consequences of economic processes and economic consequences of geopolitical
shifts, geoeconomics has become the defining feature of international relations in
the era of advanced globalization. This development in turn emphasizes flow security
as the primary security dynamic. As these contours of the future order are becoming
clearer, Europe —and the EU - is increasingly challenged in terms of global relevance.

Asiens arhundrade

De senaste decenniernas ekonomiska och politiska tyngdpunktsforskjutning
mot Asien dr var tids enskilt storsta forandring av den internationella ord-
ningen. Obama-administrationens omorientering av den amerikanska utrikes-
politiken var ett framtridande tecken pa detta - utrikesminister Clintons ater-
kommande referens till "the Pacific Century” d4r en paminnelse om USA:s
erkinnande av denna fordndring, som under Trumps presidenttid snarast antog
strikt geopolitiska fortecken. Europa marginaliseras dirmed, och paradoxalt
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nog ir det den ryska regimens aggressivitet i Ukraina och olagliga annektering
av Krim som gor att det amerikanska engagemanget i och for Europa inte har
minskat ytterligare utan - for en begransad tid, fir man anta - snarare 6kat.

Kina dr den avgorande och globalt sett 4&nnu enda riktigt relevanta fram-
vixande aktoren i denna strukturella omvandlingsprocess. En mingd parame-
trar pekar i samma riktning - ekonomisk storlek (virldens storsta ekonomi
i PPP-termer) och tillvixt éver decennier, handelsbetydelse, satsningar pa
forskning och utveckling, inte minst artificiell intelligens, antal sokta, och
numera dven antal beviljade, patent, floden av direktinvesteringar - listan 6ver
omraden dir Kina ar globalt ledande, ensamt eller tillsammans med USA och
EU, kan goras lang. Kinas ekonomiska utveckling 4r oovertriffad i ett histo-
riskt perspektiv - sedan president Deng 6ppnade den kinesiska ekonomin
mot omvirlden under slutet av 1970-talet har den ekonomiska tillvixten varit
oerhord; en arlig tillvixt pa i runda tal tio procent i flera decennier till dagens
mer modesta sex procent,” vilket har inneburit att ett antal hundra miljoner
kineser lyfts ur fattigdom, att en snabbt vixande medelklass utvecklats och att
Kina successivt antar en annan roll i den globala ekonomin.

Successivt framtrader ocksa Kinas regionala och globala politiska ambi-
tioner allt tydligare - inte minst vad giller politiken i Sydkinesiska havet,
etablerandet av nya multilaterala institutioner som den asiatiska infrastruktur-
investeringsbanken AIIB, det enorma silkesviagsprojektet Belt and Road
Initiative (BRI) och omfattande militédra satsningar, fortfarande i skuggan av
USA men tillrickliga for att paverka styrkeforhdllandena i Stilla havet och visa
att Kina numera ar en maritim stormakt liksom en fullodig kidrnvapenmakt. 1
relationen till USA ir det kinesiska perspektivet nu proaktivt och genomsyras
av sjalvfortroende. President Xis vision om “a new type of great power rela-
tions” baserad pa paritet, ®msesidig respekt och erkinnande av kdrnintressen,
lanserad vid det historiska toppmotet mellan Xi och Obama i Sunnylands 2013,
vittnar om detta. Den kinesiska hallningen bestar i var tid och forindras san-
nolikt inte nAmnvért av ett skifte pa presidentposten i USA.

Det hela relaterar till frigan om tid. Kinas mycket linga strategiska per-
spektiv har Mittens rike som referenspunkt och inbegriper ocksa det sekel av
fornedring mellan forsta opiumkriget och andra virldskriget som nu utgor en
av de historiskt baserade drivkrafterna for Kinas politik. USA:s strategiska per-
spektiv dr kort, Atminstone efter kalla kriget. For Kina giller alltsa det omvinda,
vilket President Xis tal vid partikongressen 2017 ir ett framtradande, men langt
ifran enda exemplet pa.

Det dr denna nya virld som USA och Europa maste forhalla sig till. Den
virldsordning som vistvirlden byggt upp under efterkrigstiden utmanas, bade

2 Enligt IMF var Kinas tillvixt 2019 6,1 %, medan prognosen for 2020 stannar vid 1,9 % i coronapandemins
spér, for att 2021 6ka till 8,2 % (IMF 2020).
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vad giller globala normer och institutionell arkitektur. Etablerade sanningar
om medelklassens preferenser och om forhallandet mellan ekonomisk utveck-
ling och politisk liberalisering/demokratisering stills pa dnda. Ekonomiska och
politiska styrkeforhallanden forindras, och med det foljer nodvindigheten
av proaktivt strategiskt agerande, ocksa fran de som dominerat den hittills-
varande ordningen. Sddant lyser for nirvarande med sin franvaro i Europa,
diar en sammanhaéllen och realistisk Kinastrategi saknas savil pd EU-niva som i
manga medlemslinder, vilket passar Kinas bilaterala forhallningssitt utmarkt.
Den amerikanska héllningen, 4 sin sida, vittnar om en kombination av for-
odmjukelse och ignorans. President Trumps nationella sikerhetsstrategi ar i
detta avseende symptomatisk - i kontrast till en mer nyanserad, eller forsiktig
alternativt ambivalent, om man hellre vill, strategi och politik under president
Obama definierades under Trump-eran alla fragestillningar som beror Kina
i geopolitiska konkurrenstermer. Med Biden i Vita Huset kan forvintas en
mindre konfrontatorisk retorik, men i den utstrickning som den nya adminis-
trationen kommer att driva en virderingsbaserad utrikespolitik hamnar USA
och Kina ofrdnkomligen pa kollisionskurs dven framgent.

Aktors- och strukturférindringar i det internatio-
nella systemet

Utvecklingen aterspeglar grundliggande fordandringar i det internationella sys-
temet. PA aktorsniva ser vi ett maktskifte i den internationella politiken. USA:s
ledande och i stycken dominerade stéllning balanseras successivt av Kinas fram-
vixt som global stormakt; den amerikanska hegemonin och unipolariteten ar
ett minne blott. Forindringen dr den enskilt viktigaste, men reflekterar ett storre
skifte i vilket framvixande aktorer, exempelvis i konstellationer som BRICS och
Next 11, pa olika sitt utmanar vistvirldens, det vill sdga i allt visentligt OECD-
kretsens, politiskt, ekonomiskt och ideologiskt dominerande stillning. Vad gil-
ler specifikt forhallandet mellan Kina och USA finns det anledning att fundera
over utfallet under de kommande decennierna. Historien l4r oss att i de flesta
fall nir en existerande stormakt utmanas av en framvixande stormakt slutar
konfrontationen med krig (Allison 2017). Denna s kallade Thukydidesfilla upp-
star i motet mellan den framvixande stormaktens krav pa respekt, handlings-
utrymme och erkinnande och den dominerande stormaktens prestige, ridsla,
och viarnande av status quo. Dynamiken, som observerades av historikern
Thukydides under det Peloponnesiska kriget 431-404 f Kr, ir inte determinis-
tisk; forskningen visar pa ett antal fall nir stormaktkonfrontationer inte slutat i
krig. Det finns dock anledning att fundera 6ver om de gynnsamma faktorer som
varit nirvarande i dessa fall, i form av utomstaende konfliktlosning, 6msesidig
demokrati och kulturell nirhet, liksom politiskt ledarskap, rader i dagens for-
hallande mellan USA och Kina (Bengtsson 2020).
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Bortom maktforskjutningar mellan enskilda aktorer aterfinns en grund-
liggande omstrukturering av den globala ekonomin och politiken. De senaste
decenniernas globalisering har i grunden dndrat forutsiattningarna for politisk
maktutovning, savil inrikes- som utrikespolitiskt. Globaliseringsbegreppet dr
omtvistat och mangtydigt; det ar framfor allt tvi ssmmanflitade dimensioner av
globalisering som &r intressanta for vara syften. Den forsta ror den ekonomiska
omvandlingen. Virldsekonomin dr mer integrerad 4n nagonsin tidigare och de
ingdende enheterna - nationella ekonomier - ir, om in i olika grad, 6ppna
gentemot och beroende av varandra. Staten ar inte en sluten enhet och kontrol-
lerar inte fullt den egna ekonomin. Handelsfloden liksom finansiella floden har
vuxit dramatiskt de senaste decennierna. Istéllet for omfattande lagerhallning i
det egna landet &r de flesta av virldens lander integrerade i globala och regionala
forsorjningskedjor som bygger pa sofistikerade transport- och logistiksystem
efter behov - sa kallad just-in-time delivery. Coronapandemin och forsoken till
hantering av den illustrerar pa ett brutalt sitt denna forindring, pa global niva
men ocksa for enskilda linder, som Sverige — avsaknaden av nationella reserver
av savil skyddsutrustning som likemedel blottlade beroendeforhallandenas
sarbarhet och inneboende makt- och konkurrensaspekter.

Den andra dimensionen handlar om kommunikationsrevolutionen och
hur hindelseutveckling i en del av virlden omedelbart blir allmint kind i hela
virlden, och snabbt far konsekvenser 6ver hela virlden. Detta dr en aspekt
av vad som ibland kallas for rums- och tidskompression och innebéir att vara
tidigare forestillningar om geografi och tid i grunden forindras av hastigheten
och rickvidden hos moderna kommunikationsmedel. Hur man ska forsta
konsekvenserna av globaliseringsutvecklingen dr omtvistat. Manga menar att
globaliseringens transformativa kraft leder till ekonomisk utveckling, att sam-
hillen och individer blir alltmer lika och att en kosmopolitisk kultur utvecklas,
medan andra lyfter fram de redistributiva effekterna av ekonomiska processer
och teknikutveckling och pekar pa att parallellt med att globaliseringen fordjupas
sa vixer nationalism och hogerpopulistiska politiska krafter sig starka i manga
lander.

Globaliseringsutvecklingen ar en konsekvens av en komplex kombination
av faktorer i ett samspel mellan politiska beslut, ekonomisk rationalitet och
teknisk utveckling. Digitalisering, global logistikutveckling och globalt fria
kapitalrorelser dr alla exempel pa processer som i visentliga avseenden kring-
skar staters handlingsutrymme och dndrar innebodrden av centrala begrepp
som sikerhet och maktutévning.

Parallellt med globaliseringen kvarstir vad vi kan betrakta som konventio-
nella internationella relationer: militir maktutévning och avskrickning mellan
territoriellt baserade enheter som stravar efter suverdnitet och autonomi, kom-
plexa relationer mellan svaga och starka stater och internationella institutioner
baserade pa segrarmakternas rationalitet efter andra virldskriget. Dessutom
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maste noteras att globaliseringens genomgripande kraft inte ér lika stark i alla
delar av systemet. Fran Syrien till [rak och Afghanistan - i och bortom Mellan-
ostern kan vi se ett koncentrat av ett annat slags definierande politisk dynamik,
baserad pa valdsutovning och forgorelse.

Dessa observationer kan ses i ljuset av Robert Coopers insiktsfulla bok
fran 2003, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-first
Century, i vilken han talar om olika typer av internationella system och
aktorer: formoderna, moderna och postmoderna. Den formoderna virlden -
i Coopers termer “the pre-state, post-imperial chaos” (2003: 22) - bestar av
svaga alternativt sonderfallande stater utan den moderna statsapparatens alla
rekvisit och dir allt fran terroristorganisationer till drogkarteller och piratband
i grunden utmanar och ibland omojliggor statens valdsmonopol och darmed
rimliga forutsittningar for politiskt beslutsfattande, myndighetsutévning och
langsiktig utveckling. Den moderna virlden utgors av det klassiska statssyste-
met, baserat pa suverina stater med statskapacitet och beslutsautonomi och
en internationell ordning baserad pid maktbalans, militir konfliktlosning, i
avskrickningsform eller operativ form, hegemoni (i perioder) och mellanstatlig
organisering med juridiska inslag som drar en skarp grins mellan inrikes och
utrikes angeldgenheter. Den postmoderna virlden, slutligen, kinnetecknas av
att statssuveriniteten faller i bakgrunden och inte dr absolut (vilket den forvisso
aldrig var), att internationell institutionalisering och juridifiering av interna-
tionella relationer viixer sig allt starkare och att territoriell politik och grianser
blir mindre intressanta. Det innebar ocksa att inneborden av, och medlen for,
att bedriva utrikespolitik fordndras. EU dr den bésta illustrationen av denna
postmoderna virld, dir den gamla uppdelningen mellan inrikespolitik och
utrikespolitik blir meningslos, diar beroendeférhallanden vixer sig starkare
och bejakas och diar émsesidig inblandning i varandras angelidgenheter ar hela
poingen, “right down to beer and sausages”, som Cooper skriver (2003: 27).

En av Coopers biarande poidnger dr att dessa virldar existerar parallellt, och
bryts mot varandra. Virldsordningen ar komplex - och sa i tilltagande grad,
kan man tilligga, under de snart tva decennier som passerat sedan Cooper
publicerade sin analys. Denna komplexitet dr en aterspegling av globaliserings-
utvecklingen i kombination med att formoderna inslag stindigt reproduceras;
enskildheterna kan skifta men fenomenet bestir. Det moderna statssystemets
relevans ir fortsatt tydlig, nationalismen far fornyad kraft pA manga hall och
tidigare decenniers rop om statens irrelevans hors allt svagare. Det maste alltsa
noteras att det inte finns ndgon given korrelation mellan globaliseringsutveck-
lingen och statens tillbakagang - tvirtom. Det dr ocksa i detta ljus vi maste
forsta att strukturell fordndring till trots, ser vi inte en postmodern ordning pa
global niva vixa fram; det ar till stora delar ett europeiskt fenomen. Just diarfor
ar det ocksa viktigt att forstd att resten av virlden inte genomsyras av - och
kanske inte heller nodvindigtvis attraheras av - den postmoderna logiken.
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Geoekonomi

Cooper skrev sin bok under vad som kan betraktas som den kortvariga liberala
virldsordningens absoluta hojdpunkt. Argumentet baseras pa utgingspunkten
att kalla kriget i sig inte byggde pa en liberal utan realistisk ordning och att det
var forst efter kalla krigets slut som den amerikanska liberala hegemonin kom
att genomsyra systemet. Redan nagra fa ar in pa det nya millenniet sag vi de
forsta tecknen pa unipolaritetens utmaningar och borjan pa den amerikanska
nedgingen. Realistiska analytiker med John Mearsheimer i spetsen har pekat
pa den liberala ordningens inneboende svaghet och att den inte utgor en sta-
bil ordning pa de sitt som bipolaritet gor (14s: var och ater kommer att vara).
Liberalismen utmanas pa idéplanet savil i nationella politiska ssmmanhang,
till exempel genom demokratins bricklighet och ojamlik omfordelning av vil-
stdnd, som globalt, genom nedprioritering av frihandel och multilateralt sam-
arbete (Mearsheimer 2018, 1019; d4ven Glaser 2019).

Blickar vi ut 6ver den globala ekonomin ser vi allt mer av politisk interven-
tion och mellanstatlig konflikt i de ekonomiska flodena. Detta sker parallellt
med alltmer avancerad globalisering och samtidigt som organiseringen av
internationella relationer fordjupas, inte minst mirkbart i tillvixten av antalet
frihandelsavtal men 4ven inom sidkerhets- och forsvarsomradet.

Hur ska vi tolka det som sker, dessa parallella utvecklingslinjer? Per-
spektivet geoekonomi hjilper oss en bit pa vigen for att forstd den samtida
utvecklingen. I korthet baseras perspektivet pa kombinationen av mellanstatlig
konfliktdynamik och kommersiella/ekonomiska medel for maktutovning.
Tankegangen bygger pa realistisk teoribildning och anammar vilkinda idéer
om territoriers betydelse, suveridnitetens primat, mellanstatlig konkurrens och
strivan efter relativa vinster (Luttwak 1990). Perspektivet geoekonomi, vars
intellektuella rotter alltsa aterfinns inom merkantilismen, baseras pa idén om
omsesidig konstituering av ekonomiska och politiska processer, alltsi geo-
politiska konsekvenser av ekonomiska fenomen som tillvixt, interdependens
och hyperglobalisering och ekonomiska konsekvenser av geopolitiska maktfor-
skjutningar som i fallet med Asiens framviixt (Baru 2012; Grevi 2012).

Att anvinda ekonomiska medel for att tillskansa sig inflytande och materi-
ella vinster och for att fordndra beteendet hos motparter ar forvisso inget nytt,
men har avancerat till att bli den priméra formen av maktutévning i dagens
virld. Forklaringarna till denna utveckling 4r manga och komplexa, men
speglar dels strukturella forindringar i det internationella systemet till foljd av
globalisering och teknisk utveckling, dels militira medels begrinsade betydelse
for att hantera en komplex och bred uppsittning hot, utmaningar och risker.
Med andra ord ser vi ett skifte - tidigare sags ekonomisk konkurrens och vinst
som sekundirt i forhallande till militirstrategiska prioriteringar och tillviga-
gangssitt; nu giller det omvinda i stora delar av det internationella systemet.
Aktorsrationaliteten forblir dock densamma. Under savil det kalla kriget som
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den foljande liberala ordningen holls ekonomiska konflikter mellan savil USA
och Japan som USA och Europa tillbaka av éverordnade militira sikerhets-
overviaganden och amerikansk hegemoni. Nu giller det omvinda - militir
logik har fatt ge vika for ekonomisk maktutévning och USA:s dominerande
position ir relativt forsvagad. I det perspektivet dr de misslyckade forhand-
lingarna om ett transatlantiskt frihandels- och investeringsavtal (Trans-Atlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP) liksom USA:s beslut att inte tilltrida
Stillahavsavtalet TPP (Trans-Pacific Partnership) illavarslande, eftersom bada
situationerna 6¢ppnar upp for mer protektionistisk politik och dessutom limnar
Kina ett mer gynnsamt ldge dn vad som annars vore fallet, inte minst i Stilla-
havsasien. Det aterstar att se i vilken utstrickning USA under Bidens ledning
forsoker utmejsla en mer proaktiv utrikesekonomisk politik.

En framtriadande aspekt i den geoekonomiska dynamiken &r att avance-
rade ekonomiska floden inte nodviandigtvis ger ett mer samarbetsorienterat
mellanstatligt klimat. Omsesidiga beroendeférhallanden ir inte per automatik
(endast) fredsfrimjande och samarbetsdrivande sasom framhalls i liberal teori-
bildning, utan kan ocksa anvindas - bevipnas - av miktiga stater for att fa
igenom sina intressen och utforma systemet efter egna preferenser (Farrell &
Newman 2019).

Ekonomins framskjutna plats till trots, dr stater och suverinitetsbaserad
interaktion fortfarande biarande element i det geoekonomiska perspektivet:
”World politics is still not about to give away to world business, i.e. the free
interaction of commerce governed only by its own nonterritorial logic” (Lutt-
wak 1990: 19). For att anvinda Coopers termer sa ér det moderna statssystemet
intakt, medan utrikespolitiska medel tar sig andra uttryck, sisom konkurrens-
kraft, protektionism, marknadstilltride, exploatering av sarbarheter och stra-
tegiska investeringar (bland annat i infrastruktur), och sikerhetspolitik bedrivs
utifran nya forestillningar om vad sidkerhet 4r och hur oséikerhet kan minskas.
Stater dr inte de enda aktorerna i den globala politiska ekonomin utan sam-
existerar med transnationella féretag och andra typer av privata aktorer, men
spelar en avgorande roll genom att bade reglera, det vill siga sitta villkoren for
ekonomisk interaktion, och agera pA omraden av strategisk relevans, som till
exempel innovation, hogteknologisk forskning och utveckling. I férlingningen
av resonemanget finns hir ocksa en geoekonomisk kritik mot liberalt inspire-
rade analyser om att kapitalismen och marknaden skapar fred (for en aktuell
och elegant sadan analys, se dock Mousseau 2019); ur ett geoekonomiskt
perspektiv finns inte forutsittningarna for en sidan ren marknadsdynamik pa
grund av det sjilvreproducerande statssystemet.

Uttrycken for geoekonomisk praktik i var tid 4r manga. Ledande aktorer
visar sig pafallande ofta beredda att pa politisk vig skydda sina ekonomier.
Handelskrig mellan USA och Kina ir det enskilt mest framtridande exemplet
pa detta (Evenett & Fritz 2018). Men det handlar inte bara om USA och Kina
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- vi kan notera en generell trend av 6kad statsinblandning i ekonomin sedan
Lehman Brothers kollaps och den efterfoljande globala finanskrisen. Detta
giller 4ven pa europeisk botten, savil for enskilda statsaktorer som for EU
som enhet (GTA 2020). Virldshandelsorganisation WTO, som kan framhéllas
som det frimsta pa exemplet pa avancerat globalt multilateralt samarbete med
overstatliga konfliktlosningsmekanismer, dr de facto sedan en tid satt ur spel
och har utvecklats till det kanske tydligaste uttrycket for multilateralismens
kris (och reflekterar for den delen dven de transatlantiska relationernas kris,
se Smith 2018). Manga ligger skulden for utvecklingen pa USAs agerande
under Trumps presidenttid (och sitter foljaktligen stort hopp till Bidens 16ften
om att ateruppritta WTO). Detta ger dock inte hela bilden. Utvecklingen kan
ocksa ses som att WTO blev offer for sin egen framgang; allt rikare och mer
konkurrenskraftiga utvecklingslinder utmanar industrilinderna, som i sin tur
anammar egoistisk och protektionistisk politik, vilket foranleder reaktioner
fran utvecklingsldnderna. Aven den omfattande tillvixten av regionala frihan-
delsavtal kan ses i sadana konkurrenstermer, som forsok att hantera ett hard-
nande konkurrenstryck snarare dn att vara byggstenar mot en starkare global
frihandelsregim. EU sitter hir pa tva stolar, sannolikt 1angsiktigt ohallbart, som
WTO:s framste forkimpe men samtidigt ocksa som den som utan jamforelse
ligger bakom den kraftiga tillviixten av regionala frihandelsavtal (WTO 2020;
Europeiska kommissionen 2020).

Aven framvixten av G2o (virldens tjugo storsta ekonomier, med nigot
politiskt motiverat undantag) som det frimsta forumet for global ekonomisk
styrning illustrerar den geoekonomiska logiken. G2o:s arbete under krisaren
2009-2011 kan visserligen ses som en process for kollektivt ansvarstagande
under amerikansk och europeisk ledning (Bengtsson 2015), men forumets
konstruktion - ett toppmotesmaskineri utan efterlevnadsmekanismer och
fungerande representation - visar pa den globala maktordningens foretride.
Vid varje toppmote sedan 2008 har G2o i sin avslutande kommuniké papekat
vikten av att inte hemfalla till protektionism, samtidigt som det ar precis det
som sedan skett, i drlighetens namn i olika utstrickning for olika G2o-ekono-
mier. Det d4r symptomatiskt — och illavarslande - att sedan 2018 ars kommuniké
finns inte langre uppropet mot protektionism kvar.

Nya forutsittningar, gamla forestillningar?

Vi lever i en tid av territoriell organisering i statsenheter parallellt med avance-
rad globalisering. Hur langt ricker vara statsvetenskapliga begrepp for att forsta
och analysera den nuvarande utvecklingen? Centrala begrepp och begreppspar
inom den statsvetenskapliga forskningen om internationella relationer - krig
och fred, makt och sikerhet, stat och demokrati, stabilitet och forindring - ar
alla fundamentalt omtvistade, tillskrivs fundamentalt olika innebord av olika
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analytiker, och dr dessutom forinderliga 6ver tid. Hur vil fungerar de i ana-
lysen av var samtid?

Hur kan exempelvis krigsbegreppet forstas? Som det geoekonomiska reso-
nemanget illustrerar dr dagens — och framtidens - internationella relationer
inte nodviandigtvis mindre konfliktartade eller mer harmoniska till sin natur 4n
i tidigare perioder. Birande element av en grundliggande dynamik, struktur-
maissiga som aktorsorienterade, kvarstar: konkurrens om knappa resurser,
omsesidiga beroendeforhallanden, strivan efter makt och sikerhet, liksom
osidkerhet om andras intentioner och misstroende mellan stater.

John Muellers bok Retreat from Dooomsday — The Obsolence of Major War
(1989) 4r tinkvird i ssmmanhanget. I sin analys visar Mueller hur krig mellan
stater successivt kommit att ses som irrelevant for konfliktloésning och makt-
utovning i dagens virld. En gingse definition av krig, det vill siga storskaligt
organiserat viald mellan politiskt organiserade grupper, pekar i riktning mot
att mellanstatliga krig blir alltmer sillsynta (UCDP 2020). Ofta gors observa-
tionen att det istéllet 4r andra former av militirt vald som vuxit i omfattning,
till exempel inbordeskrig. I vart ssammanhang blir istillet poingen att skilja
pa fenomen och medel. Om vi 6ppnar upp begreppet till att innefatta ocksa
icke-militira medel for maktutovning sa blir bilden en annan - det 4r alltsé inte
mellanstatliga krig som blivit obsoleta, utan mellanstatliga militcira krig. Krig
fors fortsatt i den geoekonomiska virlden med andra instrument, men utifran
samma slags logik. David Baldwin introducerade det hir relevanta begreppet
economic statecraft for att beskriva anvindandet av ekonomiska instrument,
exempelvis sanktioner och handelsvillkor, som utrikespolitiska medel (Bald-
win 1985; se ocksd Lew & Nephew 2018 for en samtida analys av amerikansk
utrikesekonomisk politik).

Mot denna bakgrund finns det alltsi anledning att reflektera 6ver makt-
begreppets innebord i den internationella politiken. Michael Barnetts och
Raymond Duvalls analytiska ramverk for olika typer av makt bir fortsatt
relevans i geoekonomins tid. De skiljer pa vad de kallar tvingande makt,
alltsa en aktors direkta inflytande 6ver nagon annan, institutionell makt som
reflekterar hur institutionella ramverk och villkor méjliggor maktutovning
for vissa aktorer men begrinsar andra, strukturell makt som aterspeglar
det omsesidigt konstituerande forhallandet mellan tva aktorer utifran deras
strukturella positioner och slutligen produktiv makt, med vilket avses indirekt
inflytande i sociala system, exempelvis statssystemet, genom dagordnings-
sittande, meningsskapande och normutveckling (Barnett & Duvall 2005). I
ett geoekonomiskt sammanhang forefaller samtliga makttyper vara aktuella.
Tvingande makt med hjilp av ekonomiska (och, vilket vi aterkommer till
nedan, militira) medel dr en aterkommande aspekt, men hir bor ocksa lyftas
fram institutionell makt genom de existerande institutionella arrangemang,
inte minst internationella organisationer, som utvecklats under efterkrigstiden,
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men som pa senare ar reformerats (Virldsbanken och IMF), utmanats (WTO)
och utvecklats utifrdn konkurrerande principer (sasom G20 och AIIB). Struk-
turella maktrelationer tar sina uttryck i asymmetriska beroendeforhallanden
mellan enskilda ldnder/aktorer men ar ocksa en definierande dimension av
globaliseringens omfordelande effekter. Projicering av produktiv makt, slut-
ligen, aterfinns i konkurrerande idéer om allt frin organiseringsprinciper och
problemformulering till globala normer och standarder.

I forlingningen av resonemanget ligger forstas en omvilvande policyimpli-
kation kring det rationella i att satsa ofantliga summor pa sikerhetspolitiska
medel som i allt storre utstrickning spelat ut sin roll. Vore det inte rimligare
att i geoekonomins tidevarv satsa knappa offentliga resurser pa civilt forsvar
snarare 4n militirt forsvar, pa cybersikerhet och skydd av kritisk infrastruk-
tur snarare dn territoriellt invasionsforsvar, pé att sikerstilla leveranser av
strategiska insatsvaror snarare dn torpeder? Jo, delvis &tminstone, beroende
pa hur man uppfattar hotbilden. Resonemanget kompliceras dock av ett antal
faktorer. Militira komponenter behovs for ett trovirdigt civilt forsvar (jamfor
den svenska totalforsvarsidén om kopplingarna mellan civilt och militirt
forsvar). Avskrickning med militira medel kan anvindas for civila syften/
paverkan pa beslut pa andra politikomraden. Militira medel, framfor allt
flyg- och marinstridskrafter, behovs for att uppritthalla territoriell integritet
- kom ihag att den geoekonomiska dynamiken inte inbegriper att territorier
och stater har blivit obsoleta utan snarare att territorier fitt en annan bety-
delse 4n tidigare - och for att sikra fria och ostorda floden och uppritthalla
globala principer om 6ppna hav och navigationsfrihet. Dessutom kvarstar det
fundamentala faktum att en del sikerhetspolitiska antagonister fortsitter att
definiera sikerhetspolitiken i traditionella territoriella termer och prioritera
militdr styrka.

Ett barande argumentet i det geoekonomiska perspektivet dr att inter-
nationella relationer forvisso uppvisar drag av samarbete och gemensamma
intressen men framfor allt kinnetecknas av motstridiga intressen och att
aktorer - stater och foretag - forr eller senare hamnar i konflikt med varandra.
Denna ordning priglas inte av harmoni, men inte heller av stindigt hotande
eller faktisk militdr konfrontation. Om man sa vill 4r det snarare alltsa ett
slags fredstillstaind som rader. Fredsbegreppets mangtydighet bestir dven i ett
geoekonomiskt perspektiv. I grunden finns fragan om vad fred kan betyda i
ett kapitalistiskt system; kapitalismens inneboende natur karaktiriseras av
aktorskonkurrens och informationsbrist (det vill sdga osidkerhet) snarare
an sikerhet, parallellt med starka gemensamma aktorsintressen hos de som
gynnas av systemet for systemets fortsatta funktion. En liberal rationalistisk
tradition inom fredsforskningen betonar foljaktligen marknadens inneboende
fredsfraimjande natur, det vill siga att kapitalismens marknadsmekanismer
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upphéver det klassiska militira sikerhetsdilemmat och forverkligar de godar-
tade implikationerna av émsesidigheten i beroendeforhallandena, exempelvis
genom att betona de gemensamma intressen som foljer av handels- och, inte
minst, investeringsrelationer (Gartzke 2007; Weede 2016). Resonemanget inne-
bir att en allt mer avancerad globalisering verkar frimjande for utvecklingen
av fredliga mellanstatliga relationer. Samtidigt innebir inte gemensamma
ekonomiska intressen nodviandigtvis att konflikt och konkurrens forsvinner.
Dessutom kan beroendeforhallanden, som till sin natur si gott som alltid dr
asymmetriska, exploateras for politiska syften.

Lyfter vi blicken bortom fragan om den kapitalistiska fredens vara eller icke
vara ser vi att fredsforskningen innefattar en stor mingd konceptualiseringar
och typologier 6ver olika typer av fred, som pé ett eller annat sitt relaterar till
ett spektrum av fredstillstind mellan vapenstillestind eller motsvarande (fred
som franvaro av militir konflikt) till en situation i vilken beslutsfattare inte
ens reflekterar 6ver mojligheten att ta till militira medel for att na sina mal.
Tankegangen bygger pé att det i sociala relationer alltid finns ett potentiellt
konfliktelement, men att konflikter 16ses pa fredlig vig, exempelvis genom
forhandlingar och diplomati. Den akademiska litteraturen om fred inbegriper
en méingd begrepp och dikotomier som till exempel positiv/negativ fred och
varm/kall fred. Som analytiska verktyg kan dessa fortfarande fungera for att
kvalitativt artbestimma internationella relationer dven under geoekonomiska
betingelser. Nir vi daremot ror oss mot den situation dir militdra 6verviganden
inte forekommer blir det mer komplext. Att strategiska aktorer i ett lige av
avancerad globalisering karaktiriserad av geoekonomisk dynamik inte ens
skulle overviga vissa maktinstrument forefaller 1angsokt. Samtidigt har vi
ovan argumenterat for att militira medel i mangt och mycket har forlorat sin
relevans. Lt oss se ndrmare pa detta spinningsforhallande.

Idén om att militidra medel blivit 6verflodiga i vissa typer av internationella
relationer har en lang historia i forskningen, men hade svart att gora sig hord
under kalla kriget; artiondena direfter fick denna forskning diremot ett visst
uppsving. Redan pa 1950-talet myntade Karl Deutsch begreppet sikerhetsge-
menskap for att definiera den form av avancerade mellanstatliga relationer i
vilken valdsmedel inte 6vervigs for konfliktlosning (Deutsch 1957; for en teore-
tiskt mer utvecklad modell, se Adler & Barnett 1998). I en relaterad forsknings-
ansats har begreppet stabil fred lanserats for att beteckna den typ av avancerad
fred som rader mellan parter som inte ens 6verviger att anvinda militdra medel
mot varandra (Boulding 1978; George 1992; Bengtsson 2000, 2009a; Ericson
2000; Kacowicz et al 2000). Bada litteraturerna ger implikationen att det finns
(inte nodvindigtvis geografiskt) avgrinsade omraden som kidnnetecknas av
kvalitativt annan typ av internationella relationer och relaterar siledes till
Coopers tankar om en postmodern ordning. Som en konsekvens reses ocksa

135



136

Rikard Bengtsson

fragan om hur dessa omraden forhaller sig till sin omgivning, karaktiriserad
av en annan sorts fred.’

Fragan dr hur dessa resonemang star sig i hyperglobaliseringens tid. En vik-
tig atskillnad behover goras mellan vad som ér rationella politiska instrument i
den geoekonomiska ordningen (primirt ekonomiska) och om centrala aktorer i
sina kalkyler reflekterar ¢ver egna eller andras militira resurser, till exempel for
att avskricka eller angripa varandra. En snabb utblick ger vid handen att mili-
tiara medel fortfarande betraktas som relevanta av dominerande makter. Aven
i geoekonomins tid bygger Kina upp kidrnvapenkapacitet, en djuphavsflotta
och anligger konstgjorda oar for att bland annat 6ka sin militidra rickvidd.
Parallellt 4r den amerikanska militira nirvaron i Stilla havet fortsatt omfat-
tande, dels i form av sa kallade FONOPs (freedom of navigation operations) for
att upprétthalla strategiska floden och principer om fria hav och sjofartens fria
passage och dels for att avskricka Kina och ge sina alliansforpliktelser gentemot
Japan och Sydkorea trovardighet. Vi ser hiar hur regimuppréitthallande meka-
nismer glider samman med militir avskrickning - tolkningen blir till sist en
fraga om antaganden om aktorers intentioner och om uppfattningar om sig
sjalv, andra och det internationella systemets natur. Stillahavsomradet ér inte
en sikerhetsgemenskap och priglas inte av stabil fred, dven om frekvensen
av militiar anvindning dr 1ag. Nar det giller andra delar av virlden, som i det
transatlantiska omradet, gar det att hivda att militira medel inte alls 6vervigs
for intern konfliktlosning; hér rader stabil fred. Men det innebir inte att inte
alla former av ekonomiska utrikespolitiska medel 6vervigs for att utkonkurrera
andra och sitta reglerna for interaktion. Med det sagt maste bilden samtidigt
kompletteras med nérvaron av olika slags institutioner i det transatlantiska
omradet som paverkar, det vill siga bade begrinsar och frimjar interaktionen
mellan parterna. Motsvarande arrangemang lyser med sin franvaro i Stillahavs-
omridet, och i varierande grad 4ven i andra delar av virlden.

Resonemanget beror en annan aspekt som litteraturen om sikerhetsgemen-
skaper och stabil fred aktualiserar, nimligen fortroendedimensionens centrala
plats (Bengtsson 2000, 2009a). Fortroendebegreppet kan ges ett flertal olika
inneborder (bland annat fortroende som risktagande alternativt som norm och
rutin) och tillimpas i savil mellanminskliga relationer som relationer mellan
andra subjekt, exempelvis medborgares fortroende for myndigheter, eller som
hir, mellan stater (se Bjorklund 2019 for en litteraturgenomgang). Fortroende
kan i vart ssmmanhang forstas som en osikerhetsreducerande mekanism;
fortroende eller for den delen misstroende innebér att aktorer "vet” hur andra
kommer att agera under givna omstindigheter, exempelvis att oavsett hur

3 Bellamy 2004; Bengtsson 2009b; se ocksa Chalmers 2019 for en analys av hur det vistliga statssystemet
(exklusivt, men ocksa exkluderande) forhaller sig till de globala ekonomiska och sidkerhetspolitiska
systemen.
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allvarlig konflikt som uppstar s kommer man inte att tillgripa militira medel
for konfliktlosning (vilket kan beskriva den EU-interna dynamiken) eller att
oavsett enskilda politiska beslut/samarbetsinitiativ s vet man att motparten
inte gar att lita pa (USA-Kina kan hér tjina som exempel). Podngen hir dr att
fortroendedimensionens aktualitet forvisso bestar ocksa i den framvixande
ordningen - fortroendefulla relationer gor samarbeten mojliga, sinker trans-
aktionskostnaderna etcetera - men att fortroende samtidigt antar en annan
innebord i en ordning som priglas av en logik, kapitalismens, som bygger pa
osidkerhet och konkurrens. Ekonomiska avtal om handel, investeringar och
immaterialritt kan i detta ljus ses inte enbart som ekonomiskt fordelaktiga,
i form av minskade hinder utan ocksi som en institutionalisering av ett matt
av fortroende, alternativt som en fortroendeskapande atgird. Arrangemangen
raderar emellertid inte konfrontatoriska element som konkurrens om resurser,
marknadsandelar, standarder och normer mellan linder.

I anslutning till detta resonemang dr det rimligt att knyta an till litteraturen
om demokratisk fred, som fick ett enormt genomslag under 1990-talet men
ocksa inbjod till mycken kritik fran olika hall, allt fran att vara naiv och att inte
kunna specificera kausalitet till att utgora en nyimperialistiskt utrikespolitisk
impuls for USA och EU i form av en demokratifraimjande sidkerhets- och
bistandspolitik. Medan sakforhillandena - den empiriska generaliseringen att
demokratier inte for militira krig mot varandra - inte ifragasitts i grunden, har
det skett en idémassig forskjutning i riktning mot att demokrati 4r en mindre
intressant variabel i utrikes- och sikerhetspolitiken. Demokratifriagan har inte
langre samma stillning i amerikansk och stora delar av europeisk utrikes-
politik; det 4r symptomatiskt att medan EU:s sidkerhetsstrategi frain 2003 bygg-
des runt demokratins centralitet 4r dess globala strategi fran 2016 fokuserad
pa resiliens - egen och andras motstandskraft mot samhillsutmaningar (se
vidare nedan) - medan demokratibegreppet mer eller mindre férsvunnit ur
det strategiska resonemanget (Bengtsson kommande).

Mojligen &r det sikerhetsbegreppet som allra mest berors av en geoekono-
misk utveckling baserad pa hyperglobalisering. Som bekant har sikerhetsbe-
greppet under lang tid debatterats och vidgats till att innefatta 1Angt mer dn
militir sdkerhet i ett statsperspektiv; savil fraigan om sikerhetens referensobjekt
som hotbilder och atgirder diskuteras idag i ett mycket bredare perspektiv 4n
tidigare. Ett fundamentalt skifte utgors av forskjutningen i fokus fran statens
sikerhet till individens sidkerhet, vilket stiller pa dnda gamla forestillningar
inte bara om séikerhets- och forsvarspolitik utan ocks& om forhallandet mellan
individ och stat, och knyter pa sa sitt an till grundliggande fragor om ménsk-
liga rittigheter och betydelsen av ett demokratiskt styrelseskick.

Vi star nu vid en punkt nir sikerhetsbegreppet behover revideras. Anled-
ningen aterfinns i den samtidiga forekomsten av fortsatt politisk organisation i
statsform med territoriell bas och globala forsorjningskedjor av varor, tjanster
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och kapital. Fragan ar hur dessa tva processer kan forenas och vad det innebér
ur ett sikerhetsperspektiv.

I bakgrunden finns en strukturell utveckling mot specialisering av produk-
tion av varor och tjanster, avreglerade marknader inte minst for kapitalrorelser
och det faktum att handel idag inte sker med firdiga produkter 6ver stats-
grianser i alls samma utstrackning som tidigare utan i globala och regionala
virdekedjor, det vill sidga floden av insatsvaror och delkomponenter for slut-
montering till komplexa produkter inom ett visst territorium. Denna process
syns inte bara i handelsfloden utan ocksa i floden av direktinvesteringar, det vill
siga dgande i varaktig produktion i annat land dn foretagets registrerade bas.
Utvecklingen reflekterar en kombination av politisk och foretagsekonomisk
rationalitet baserad pa kapitalistisk logik: politiska beslut, i form av exempelvis
avreglering, mojliggdr ekonomisk aktivitet som i sin tur skapar resurser for
omfordelning pa politisk niva.

Det ar globaliseringsmyntets ena sida. Den andra handlar om sarbarhet
- hur den globala ekonomiska utvecklingen kommit att skapa ett system av
sarbarheter vad giller faktisk tillging p4 varor, tjinster och kapital. Coronapan-
demin visar pa ett brutalt sitt hur sarbara samhillen &r for akuta storningar i
forsorjningsfloden i en siddan globaliserad, specialiserad virld. Men sarbarheten
handlar ocksa om beroende i forhallande till andra aktorers intentioner (och
diarmed virldsbild). Att siga att i dagens globaliserade viirld &r alla beroende
av alla dr att missa den grundliggande poingen att dmsesidiga beroenden mer
eller mindre aldrig 4r symmetriska utan inbegriper sirbarhetsobalanser som
kan exploateras for politiska syften. Paradoxalt nog ar avancerade och 6ppna
industrildnder allra mest sarbara i detta system. Med en sofistikerad produk-
tion som bygger pa specialisering, komplicerade forsorjningskedjor och 6ppna
granser ir inte minst sma, avancerade, demokratiska, handelsorienterade
lander de allra mest utsatta.

Mot denna bakgrund blir inneborden av sikerhetsbegreppet annorlunda.
I fokus hamnar flédessdkerhet. Det ir i detta perspektiv inte enskilda ter-
ritorier som ska sidkras, utan floden mellan territorier som ska siakras. Vad
innebir det? Dels att territoriella aktorer har gemensamma intressen av att
uppritthalla fungerande floden (de ostasiatiska lindernas energiimport dr ett
belysande exempel pa hur producenter och konsumenter har gemensamma
intressen av att uppritthalla fria floden, framfor allt till havs); 6ppna hav blir
i det ljuset ett slags global kollektiv nyttighet. Samtidigt 4r det uppenbart att
den som kan kontrollera eller influera strategiskt viktiga platser, aktorer och
system i dessa floden sitter pa en maktpotential. Farrell & Newman (2019)
talar i ssmmanhanget om weaponized interdependence for att beskriva hur
beroendeforhallanden kan exploateras av centrala/dominerande aktorer. Det
bor betonas att det inte enbart ér stater som ér viktiga aktorer i detta samman-
hang. Globalt ledande foretag har en framskjuten och ibland avgérande plats
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som leverantorer, dgare och informationsnoder for fungerande flodessystem
och blir pa det sittet dels maktfaktorer i egen ritt, dels intressanta for stater
att samarbeta med. Huawei, Google, Ericsson, Meaersk, Citigroup - listan 6ver
systemviktiga foretag kan goras ling. Flodessikerhet handlar sdledes inte pri-
mirt om territoriell integritet och skydd mot vipnade angrepp, utan om mot-
standskraft mot stérningar och avbrott i strategiska floden. Resiliensbegreppet
har diskuterats flitigt de senaste dren, inte minst i klimatsammanhang, och
kan foras fram dven hir, i beméirkelsen samhiéllets formaga att hantera sin
sarbarhet, sikra floden, uppritthalla kritisk infrastruktur och vid stérningar
aterta normal funktionalitet. Sikerhetspolitik i ett flodessammanhang handlar
inte primirt om avskrickning och invasionsforsvar utan om forsérjningsbe-
redskap, robusta samhillssystem, anpassningsformaga och internationell
samverkan.

Om in for tidigt att diskutera definitiva slutsatser och lirdomar kan kon-
stateras att den pagaende coronakrisen belyser flodessikerhetens dynamik.
Den globala virusspridningen kan i sig forstas ur ett flodesperspektiv. Aven det
akuta krishanteringsskedet belyser flodessikerhetsperspektivets centralitet.
Kinesiska myndigheters kraftfulla dtgiarder gav omedelbart effekter i andra
delar av virlden, dels specifikt vad giller tillgingen pa skyddsutrustning for
varden, dels generellt nir det giller tiligingen pa varor och tjinster som under
normala omstindigheter flodar mer eller mindre fritt. Kedjereaktioner i land
efter land ger sidkerhetspolitiska implikationer for exempelvis forsorjningsbe-
redskapen i enskilda Iinder som Sverige, men ocksa systemeffekter for den
globala ekonomin, enligt de flesta bedomare virre 4n under finanskrisen 2008.

Aven de langsiktiga implikationerna av krisen handlar i grund och botten
om flodessikerhet. Inte minst ar forsorjningen av fornodenheter och strategiskt
viktiga varor en central fraga, uppenbart i Sverige men ocksa i EU-kretsen. I
ett lage dar lander, forvisso i olika grad, overgett lagerhéllning till forman for
globala marknadsmekanismer och sjalvforsorjning till forman for specialise-
ring och importberoende framtrader robustheten i grinsoverskridande floden
som en fundamental sikerhetspolitisk friga. Implikationen for utformningen
av sikerhetspolitik dr tvifaldig — dels nationell: om beroendenivaer, inhemsk
produktion och redundans, dels internationell: om samarbete kring systemfor-
stirkande mekanismer, det vill siga styrningsarrangemang for globalisering.
Bland krisens kort- och langsiktiga implikationer finns ocksa vad vi kan kalla
en nationell reflex - krisbeslutsfattandet sker i allt visentligt i ett nationellt
perspektiv, och ansvarstagande liksom ansvarsutkrivande dger rum i en natio-
nell kontext. Hogst rimligt och vintat, kan tyckas, givet att samhillen, styrelse-
skick, forvaltning och ekonomier fortfarande organiseras i statsform. Men det
ger samtidigt en fingervisning om vad vi kan forvinta oss framéver - en slags
nationell egoism som tringer undan det kollektivt limpligaste och effektivaste,
konkurrens om resurser och regleringar, och begrinsningar i internationell
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solidaritet trots hogtidliga deklarationer och gynnsamma forutsittningar (inom
EU och 4dven i Norden).

Implikationer for Europa

Med geoekonomi och flodessikerhet som utgangspunkter blir frigan om den
framvixande globala ordningens natur central. Konturerna av den framvixande
ordningen framstar allt tydligare:

.. momentous redistribution of economic and political power
in the international system, the consequent shift of trade and
investment patterns, and the ensuing competition for resources
to sustain growth... the age of convergence (of living standards
and consumption habits) meets the age of scarcity (of energy, food
and water, among other commodities). Fundamental trends are
at work, which are transforming the global geo-economic land-
scape. (Grevi 2012: 29).

Vad innebir det hiar? De avancerade demokratiska industrilindernas politiska
och normativa foretride tonar bort; fram trider en annan ordning i vilken det
hittillsvarande nira sambandet mellan ekonomisk framgang, i bemérkelsen
tillvaxt, och demokratiskt styrelseskick forefaller férsvagat, eller till och med
brutet. Men det innebér ocksi att den framvixande ordningen priglas av sévil
samarbete som konkurrens, inte enbart av det forstnimnda. Det hir perspek-
tivet forklarar Kinas parallella strategi. A ena sidan driver man en slags status
quo-politik i globala institutioner, som tjinat den kinesiska utvecklingen vil
och som inbegriper viss reformering for att erkinna Kinas 6kande betydelse.
A andra sidan efterstrivar man 6kad regional och global makt, vilket tar sig
uttryck dels genom organisering, reglering, finansiering och normativ utveck-
ling, som etablerandet av AIIB tydligt visar, dels offensiv militir politik, som
illustreras av framflyttade territoriella positioner i Sydkinesiska havet, etable-
randet av en djuphavsflotta och utvecklingen av fullodig kirnvapenkapacitet.
En viktig infallsvinkel i sammanhanget ar att dagens institutionella land-
skap, i form av internationella regimer och organisationer, dr illa rustat for den
nya virlden. Styrsystemen for dagens och morgondagens centrala globala fragor
ir svaga (som i fallen finans, cyber, Al) och otillfredsstillande (vad giller exem-
pelvis klimat, naturresurser, transport, handel). Kort sagt: den gamla ordningen
hanterar inte dagens problem - Globalization 4.0, for att anvinda World Econo-
mic Forum-grundaren Klaus Schwabs terminologi, saknar relevanta styrsystem.
Samtidigt 4r det vanskligt att ropa efter en ny Bretton Woods-ordning, som trots
allt var och #r segrarmakternas (egentligen Kkrigstida) institutionella arrang-
emang, det vill sdga ett redskap for de vid en given tidpunkt starkaste i systemet.
I den utstrackning Kina nu framgangsrikt utmanar USA ligger ett institutionellt
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arrangemang med kinesiska fortecken i forlingningen. Om historien utgor en
guide bor vi vara forsiktiga med vad vi onskar oss.

Konkurrens, militdra medels fortsatta relevans och svaga internationella
institutioner - dr det helt enkelt business as usual i den internationella poli-
tiken? Inte nodviandigtvis. Det 4r mojligt att argumentera for att vi befinner
oss i en ny tid av sa djup och betydelsefull ekonomisk interdependens och
globalisering att situationen liknar terrorbalansen pa kirnvapenomradet.
Medan ekonomisk interdependens tidigare i historien inte forhindrat krig -
fallet Tyskland-Storbritannien fore forsta varldskriget ar ett tragiskt exempel
pé detta - 4r den globala ekonomin idag integrerad pa ett djupare sitt, i form av
omfattande direktinvesteringar, handel i regionala och globala virdekedjor och
sarbar kritisk infrastruktur for energileveranser, vilket gor att den ekonomiska
kalkylen for krig dr bortom rimliga proportioner (Farrell & Newman 2020).
Istéllet ser vi hur beroendeforhallanden och siarbarheter anvinds for politiska
syften. Dagens och morgondagens geoekonomiska dynamik raderar saledes
inte konfliktpotentialen mellan exempelvis det framvixande Kina och den
forsvagade hegemonen USA, men kriget fors med andra medel. Ligg dirtill
att ett flodessidkerhetsperspektiv kan forvintas att ytterligare forindra den
siakerhetspolitiska kalkylen. Aven i denna situation kvarstar dock behovet av
ansvarsfullt politiskt ledarskap. Fragan dr om sidana aktorsforutsittningar ar
for handen i USA och Kina.

Ett annat sitt att betrakta saken dr att det nuvarande léget inte &r ett stabilt
jamviktslige utan ofrinkomligen kommer att fordndras: inte fullt ut globalt
fria marknader i kombination med statsaktorer med i stor utstrickning suve-
rianitetsdefinierade intressen - vad ger vika? Mycket pekar pi att statssuveri-
niteten drar det lingre straet, vilket innebir fortsatt militir rustning, fortsatta
grinsregimer och nationell organisering; ett liberalt perspektiv som pé allvar
ifragasitter nationella instinkter i form av resursallokering, ansvarsutkriavande
och sikerhetspolitik synes inte vara eller bli den rddande globala normen. Den
moderna statsepoken fortlever, med andra ord; den postmoderna dynamiken
begrinsas alltjamt. Samtidigt finns det fog for att hivda att det finns partiella
system - delordningar - som kinnetecknas av liberal tankeging, framfor allt
inom det vistliga blocket (primirt EU, men dven som en dimension i den
transatlantiska linken). Vi hamnar hir nira Mearsheimers (2019) analys av den
liberala virldsordningens inneboende svaghet och den framvixande ordning-
ens realistiska fortecken - en "tunn” bipolir realistisk global ordning och tjocka
underordningar centrerade kring de tva polerna USA respektive Kina, i mangt
och mycket en parallell till kalla krigets tunna bipolira ordning (inte mycket
interaktion ut6ver rustningsavtal och fortroendeskapande atgirder) med tjocka
underordningar av diametralt skilda slag, var och en organiserad och ledd,
eller styrd, om man sa vill, av respektive supermakt. Resonemanget ansluter
till Malcolm Chalmers analys av den internationella ordningen (Chalmers
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2019), som han menar snarare bestér av fyra olika ordningar, med var for sig
olika inneboende dynamik och institutionella arrangemang: det universella
sikerhetssystemet, det universella ekonomiska systemet, det vistliga systemet
samt stormaktsrelationer. Det universella sikerhetssystemet ar forhallandevis
begrinsat (tunt) men inbegriper den helt grundliggande normen om stats-
grinsers okrinkbarhet - och darmed suverdnitetens primat. Det ekonomiska
systemet ar betydligt tjockare till sin natur vad giller institutionellt ramverk,
genomgripande samarbetsprocesser och internationella regel- och styrsystem
men, menar Chalmers, betraktas av statsaktorer allt oftare ur ett sikerhetspoli-
tiskt konkurrensperspektiv, det vill siga ur ett geoekonomiskt synsitt.

Stormaktsrelationer kinnetecknas fortfarande av konkurrens och maktover-
viaganden. Karaktiren pa de regel- och styrsystem som existerar reflekterar
stormakternas intressen, konkurrensforhillanden och behov av handlingsut-
rymme. Samtliga dessa tre ordningar gar att spara i Mearsheimers analys men
relaterar ocksa till Coopers tankar om det moderna internationella systemet.
Det vistliga systemet, slutligen, 4r i grunden annorlunda utifran ett politisk-
ekonomiskt perspektiv — baserat pa demokratiska styrelseskick, langtgaende
interdependens och i delar av Europa dessutom en integrationsprocess som
pa olika sitt transformerar de ingdende enheterna. Det vistliga systemet som
Chalmers och parallellt Mearsheimer beskriver ir, atminstone i sin europeiska
del, postmodernt i Coopersk mening.

Vad innebér allt det hiar for europeisk integration och EU:s aktorskap i
internationella relationer? En pessimistisk ldsning ger att EU riskerar att glida i
riktning mot att bli en institutionell arena for medlemsstaternas samtidiga sam-
arbete och kamp om utrikespolitisk hallning, snarare 4n att vara en aktor i egen
ritt. Situationen dr paradoxal. A ena sidan innebir den minskade relevansen
for militdra medel i den framvixande ordningen en bittre 6verensstimmelse
med EU:s medelarsenal for utrikespolitiskt agerande (ekonomiskt, politiskt,
reglerande); 4 andra sidan forefaller den framviixande ordningen locka fram
ett individualiserat, konkurrensbetingat agerande fran medlemsstaternas sida.
EU:s enighet och gemensamma politik kan med fog ifrigasittas.

Koordineringsmekanismer ir centrala for EU:s relevans i internationella
relationer och sadana forekommer i avsevird, om dn varierande, utstrickning i
multilaterala ssmmanhang sdsom FN och G20, alltmer sa sedan Lissabonfordra-
gets ikrafttridande och genom att utrikestjinsten EEAS verksamhet utvecklats
(Debaere 2015). Men vad giller den 6verordnade fragan ur ett ordningsperspek-
tiv - tyngdpunktsforskjutningen mot Asien - saknas en koordinerad langsiktig
EU-strategi. Under en tunn sloja av gemensamma policies, sisom Connect
Asia-strategin, aterfinns medlemsstaternas individualiserade forhallningssétt
gentemot Kina, savil vad giller bilateral handel som i forhallande till siden-
viagsprojektet BRI. Utvecklingen ir delvis en konsekvens av Kinas ambition
att soka bilaterala relationer snarare dn att nirma sig EU som enhet, men har
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ocksa sin forklaring i olika synsitt i medlemsstatskretsen pa hur man kan och
ska hantera strukturella forindringar som den kraftigt 6kande intraregionala
handeln i Asien, forandrade investeringsfloden i takt med att Kina vixer fram
som en sdndare snarare dn mottagare av investeringar i regionen, skapandet
av regionala ekonomiska avtal och institutioner, och sikerhetsutvecklingen i
Stillahavsasien.

En andra reflektion handlar om att EU:s egen externa politik genomsyras av
interna spinningar. Anslaget och prioriteringarna i EU:s globala strategi pekar i
denna riktning. Strategins ledmotiv - principled pragmatism - kan forstis som
verklighetskontroll och en anpassning till den globala politikens utveckling; ett
forsok att balansera idealistisk strivan och krass verklighet (Bengtsson kom-
mande). Utvecklingen pa handelsomradet #r illustrativ: multilateralismens
lovsang omsiitts i selektiva bilaterala, regionala och plurilaterala avtal efter
egenintresse. Interna spinningar inom EU-systemet dr naturligtvis inget nytt
utan pa sitt och vis en integrerad del i det flernivasystem som EU utgor. Men
de forefaller skidrpas i ett lige diar den geoekonomiska dynamiken blir mer
framtridande, multilateralismens kris (Smith 2018) tilltar, och relaterat dértill
att den transatlantiska linkens forsvagas.

Vart detta leder vet vi inte i nuldget. von der Leyen-kommissionens idé om
att utveckla en mer framskjuten plats for EU i den globala politiken - under
parollen The geopolitical Commission - och den tilltagande diskussionen om
strategisk autonomi star i bjart kontrast till en framvixande global ordning som
i visentliga avseenden inte centreras kring EU och Europa.
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