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Does media power strengthen governmental power?

This article explores the question if media power strengthens governmental
power. It engages with this question through a study of the Swedish case. The
case study summarizes secondary evidence and presents new primary evidence
drawn from interviews and documents. It builds on presidentialization theory to
develop an argument about why prime ministers, in particular, should be expected
to be empowered by media, among other factors. The article advances the argu-
ment that the drive for government-wide coherent communication perpetuates
trends of centralization. This follows a functionalist logic and changes the balance
between premiers and other cabinet ministers in favour of the former. Moreover,
prime ministers are the natural foci of media attention. The article concludes that
premiers are empowered by the media, but the scope for executive empowerment
more broadly is conditional on the domestic political context. These findings have
important implications for research on political communication and executives.

Politik och medier ar djupt beroende av varandra. De behover varandra. En
annan utgingspunkt dr att de verkligen har makt och utovar inflytande 6ver
varandra. Allt detta tar jag for givet. Samtidigt finns hir intressanta fragor. Har
mediemakten stirkt regeringsmakten? Fragestillningen dr meningsfull dar-
for att den handlar om den politiska makten och hur den utévas och ytterst
om vem som har makten over dagordningen i den svenska offentligheten, vem
som bestimmer vad vi ska prata om, och om vem som har makt att forma
politiska attityder hos ménniskor och den offentliga bilden av politiken och de
enskilda politikerna - kampen star mellan andra och tredje statsmakten.' De

1 Att tredje statsmakten dr bendmningen pa medierna i vart land och inte fjirde statsmakten sasom ir fal-
let i andra ldnder har att gora med att den domande eller judiciella makten &r tredje statsmakt i lander
dir den ér en forfattningsenlig gren, jaimte den legislativa och den exekutiva.
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knyts samman. Konsekvenser av den komplexa relationen dem emellan stir
darmed i centrum, den betydelse den samlade mediefaktorn har for att forklara
politiska maktforskjutningar och da sirskilt inom regeringen. Tolkningsramen
knyter an till forskning om ”presidentialisering”, dvs. om 6¢kad maktkoncen-
tration till regeringschefer. Artikeln dr dirmed forankrad i en vilunderbyggd
tolkning av varifran dessa drivkrafter kommer. Den visar pa aktuella tenden-
ser och behov inom exekutiven att mota trycket frain medierna, pa langtgiende
centralisering av kommunikation och samordning och utvecklingen av dessa
styr- och kontrollsystem. Ett viktigt syfte ar att visa hur denna anpassning gar
till i praktiken, for att forstd hur makt utévas och med vilka resurser.

Artikeln sammanfattar forskningen och bygger bl.a. pa intervjuer och doku-
ment.? Den gor inte ansprik pa fullstindighet. Mycket har naturligtvis skrivits
om "mediernas makt” i vid mening och en rad debattorer och forskare har lyft
fram sadant som dgarforhallandena och deras konsekvenser for den mediala
makten sjilv. Har dr inte huvudfragan om den blivit mindre eller storre utan
om och i sé fall hur den bidrar till att stirka regeringsmakten.

Trender - medialisering och presidentialisering

Under senare decennier har forutsittningarna for politiken forandrats. Det ar
en utveckling pa flera plan. Bland de langsiktigt verkande faktorerna bakom
den hir utvecklingen finns politikens medialisering, varmed avses "ett poli-
tiskt system som i hog grad paverkas av och ir anpassat till de krav som mass-
medierna stiller i sin bevakning av den politiska virlden” (Asp 1986: 359). Till
en del dr den ett resultat av fordndringar inom mediesystemet sjilvt, till en del
ror det sig om konsekvenser av ekonomiska och politiska forindringar.

Asp och Bjerling (2014) menar att medialiseringen sedan 1960-talet har skett
i olika faser, dir politikerna under arens lopp successivt har lirt sig, anammat
och inforlivat medielogiken. Och dagens politiker behirskar inte bara medier-
nas sitt att arbeta, de har ocksa lrt sig att tinka som journalister. Medielogiken
har idag, enligt dem, fullt ut integrerats i politiken och utvecklingen forklaras
framst av politikernas tkande beroende av medierna. Resultatet sigs vara
"mediekrati” (jfr Meyer 2002).

Den allt viktigare och allt storre medialiseringen av politiken lyfts ofta fram
av medieforskare och dven av foretridare for medier och kanske i &nnu hogre
grad for politiken sjilv. Det handlar bl.a. om paverkan pa politikens prakti-
ker. Enligt medialiseringsteorin sker en anpassning till medierna och deras
logik. Tesen om politikens medialisering ansluter hir i grunden till en ensidig

2 Jagvill tacka for konstruktiv anonym manusgranskning, samt for finansiering fran Ostersjostiftelsen for
forskningsprojektet ”Symbiotic leader-media relations? Exploring interaction between prime ministers
and the media in Finland, Lithuania, Poland and Sweden”. Hemsida: https://www.polexmedia.com/.
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maktuppfattning. Den tenderar att reducera dessa tolkningar av makt till ett
i huvudsak monokausalt samband dir paverkan sker fran medier till politik.
Denna ensidiga modell underskattar dirmed politikens formaga att sjilv styra
sitt 6de. Politiska aktorer dr inte sé viljelosa offer for medierna och deras logik.
Det dr inte en realistisk teori 6ver maktrelationen politik-media, vill jag hivda.
Om relationen dr asymmetrisk dr den det snarare till politikens fordel. Poli-
tiken besitter resurser som information och har ofta ett informationsévertag
over medier. [ slutindan ar det en empirisk fraga vem som styr 6ver relationen.
I vilket fall beh6vs en mer interaktionistisk modell.

I sin bok "Makten och informationen” framhaller Jan Ekecrantz (1975: 6)
att makt, enkelt uttryckt, kan alltid sigas innebidra mojlighet till kontroll 6ver
nagonting och kontroll baserar sig pa information (vid sidan av andra typer av
resurser) och information om foremaélet fér kontrollen r t.ex. alltid nodviandig.
Sadan information ar en viktig maktresurs och kan knytas till bestimda verk-
samheter, exempelvis samordning som syftar till kontroll.

Journalistiska ideologier samt professionalisering har sin betydelse for
granskningen av makthavare. Som Lars Furhoff (1974: 212-214, 220) framhal-
ler i sin bok "Makten 6ver medierna” har makthavarna intresse av en "neu-
tral” journalistik som innebir att journalisten 4r opartisk och med uppgift
att vidareformedla information frin killorna till publiken, medan endast
en “deltagande” journalistik synes forenlig med massmediernas roll som en
tredje statsmakt. Makten éver medierna innefattar styrning av journalistiken
uppifran. Denna styrning syftar till bevarande av de rddande maktstrukturerna.

Risken med att anvinda ett begrepp som medialisering dr att det kan
leda till att mediernas betydelse 6verdrivs. Ett extremt exempel dr nir det
talas om att medierna “koloniserar politiken” (Meyer 2002). D4 ser man
en politisk sfir under inflytande av mediesystemet och mediernas logik,
rentav att politiken nirmast ovillkorligen skulle ha kapitulerat for denna
logik. Enligt denna tolkning idr det medierna som dominerar; journalis-
terna styr det politiska skeendet. En annan tolkning, som statsvetaren
Tommy Moller (2016: 132-133) dberopar, dr att det tvirtom ”4r medierna
som har politiserats - att journalisterna ér styrda av politiska aktorer och
opinionsbildare, inte minst de spinndoktorer som aterfinns pa partikanslier
och runt ledande politiker. Detta sker inte sillan pa ett subtilt sitt som ar
svart att blottlagga och mita.” I makttermer kan vi dirmed gora gillande
att paverkan gir i bida riktningarna, och att det fenomen som kallas poli-
tikens medialisering handlar om en komplex och interaktiv process (Moller
2016: 133).

Politiken har sett kraftigt 6kade resurser for att hantera information
eller kommunikation. Det var nagot som redan maktutredningen (SOU
1990:44, S. 70-71) observerade:
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Pa ett par artionden har alla stora foretag, myndigheter och
organisationer kraftigt forstiarkt sina informationsresurser.
Makthavarna har, inte sillan genom egna dyrkopta erfarenheter,
lart sig hur moderna massmedia arbetar. Idag ar det snarast fraga
om en motoffensiv. Massmedias logik innebir ett relativt scha-
bloniserat och dirmed forutsiagbart sitt att bevaka och beritta.
Makthavarna har lart sig medias sprak och anvinder sina kunska-
per for att forsoka utnyttja och manipulera journalister.

Den utvecklingen har fortsatt. Regeringskansliet har blivit alltmer resursstarkt.

Det visar sig bl.a. genom att antalet pressekreterare och kommunikatorer i
Regeringskansliet har 6kat kraftigt.

Nar allt kommer omKkring och néir vi ocksa beaktar nya medier kanske
maktbalansen mellan journalisterna och deras killor inte ir till journalis-
ternas favor, som medialiseringsforskare hiavdar, utan till kéllornas favor
(Ekman & Widholm 2015). De nya medierna skapade nya mojligheter att
utmana hierarkier och strukturer, men ocksi for makthavare att paverka
opinionen. P4 alla dessa sociala medier finns mojlighet till riktade budskap
till bestimda grupper av medborgare i samhillet.

Medierna blir allt fler. Genom strategisk anvindning av nya digitala plattfor-
mar, sa som t.ex. Twitter, kan de politiska aktorerna kringga traditionell media
och istillet skapa den offentliga bild av politiken som de sjilva foredrar. Sam-
tidigt 6kar skillnaderna mellan svenskars medievanor. Nya informationsklyftor
uppstar. Nyhetsjournalistiken i etablerade medier blir alltmer konkurrensutsatt.
I kombination med detta moter den politiska journalistiken minskade resurser
pa redaktionerna.

Den analys som framkommer i forskningen om politikens medialisering
ar vardefull men for ensidig och onyanserad. Forskning visar att paverkan
kan ske i bada riktningarna, att politiska aktérer som regeringar och poli-
tiska kéllor kan paverka medier pa olika sitt. I bl.a. antologin ”Close and
Distant” (Johansson & Nygren 2019a) far tesen om mediernas dominans
moteld. Om de politiska aktorerna har integrerat “medielogiken”, ja da ar
det klart att de ocksa har lirt sig att beméstra den, att anvinda medierna
for sina politiska syften. I synnerhet med tanke pa hur ”parternas” resur-
ser har utvecklats 6ver tid: svagare medier och professionaliserade partier/
regeringar. Pendeln hiller pd att sla tillbaka, ja, det 4r en rorelse som pagatt
under en Iingre tid. I motet med medier, gamla som nya, vidtar politiken
motatgirder. Politiska institutioner ir inte bara beroende av medier utan
politiska aktorer anvinder “medielogiken” for att uppna politiska méal. For
att tala med Johansson och Nygren (2019b): *Vad vi ser dr att aktorerna
i den politiska sfiren inte bara har anpassat sig till medielogiken, utan i
hog grad ocksa fordndrar balansen i relationen mellan politik och medier.
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Utvecklingen mot en mer effektiv styrning av den politiska kommunikati-
onen ir tydlig...”

Lange har stats- och medievetare pekat pa att mediernas makt vixer sig
allt starkare. Men denna nya forskning nyanserar den bilden och svaret pa
fragan om vem som har makten 6ver dagordningen och visar att journa-
listers makt 6ver den politiska agendan ar 6verdriven, att det i sjidlva verket
ar politiken som flyttar fram sina positioner i kampen om mediernas dag-
ordning. Och att kommunikationsavdelningarna far en allt storre betydelse
inom politiken.

Sammantaget dr detta i allt visentligt en fraga om resurser. Den pa-
gaende skiftningen i maktbalansen mellan medier och regeringar beror pa
politikens stora satsningar pA kommunikation i kombination med dras-
tiskt minskade resurser for redaktionerna vilka har blivit mer slimmade.
Regeringen storsatsar pA kommunikation, minga nyhetsredaktioner tvingas
till nedskidrningar och har knappa resurser. Det ger nya forutsittningar for
landets politiska reportrar och nyhetsbevakningen. Och det mérks i nyhets-
sidornas spalter. Utvecklingen har lett till att medierna blivit mer beroende
av vad som produceras inom Regeringskansliet, sisom pressmeddelanden.
Resultatet blir artiklar eller andra nyhetsinslag till stor del baserat pa infor-
mation direkt frdn regeringens press- och kommunikationsavdelningar. Med
minskade resurser foljer dven simre mojligheter for journalisterna att soka
egna Killor, och darfor dr det i allt storre utstrickning politiken som sétter
agendan for vad som rapporteras i media och hur. Utvecklingen speglar hur
relationen mellan den politiska makten och media forindras i takt med att
spelplanen liggs om. I makttermer betyder den hir utvecklingen att det 4r
politiken som dominerar och styr det politiska skeendet.

Det hivdas att politiken har “instrumentaliserat medierna” (Nygren &
Niemikari 2019). Det sker genom nya sitt att paverka och i nira forbindelse
mellan nyhetsmedier och deras kéllor i regeringen. Politiska institutioner
ar inte bara beroende av medier utan politiska aktorer anvinder “medielo-
giken” for att uppna politiska mal. Det dr en komplex bild av 6émesidiga
beroenden och intressen.

Denna dndamaélsstyrda kommunikation kriaver naturligtvis resurser.
Samtidigt som det politiska systemet rustar upp sa har medierna genom-
fort omfattande nedskiirningar och antalet journalister (som utvecklar
sina egna nitverk och killor) blir firre. Och detta i en tid da de forviintas
producera mera, med krav pa att nyheter ska publiceras pa alla plattfor-
mar dygnet runt. Detta forsvagar journalistikens position i relation till den
viaxande personalstyrkan av kommunikatorer inuti det politiska maskine-
riet. Risken r att det numerira underliget gentemot kommunikatorerna,
riksdagen och regeringen inbegripna, gor att journalisterna maste ge upp
vissa principer om integritet och oberoende (Scherman 2018: 38).
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Vittnesbord frin en pressekreterare hos statsministern bekriftar den har
utvecklingen:

.. det ar klart att den gruppen som producerar allminnyheter, det
ar Klart att det dr en utsatt grupp. Dom skall producera mycket
nyheter pa kort tid. Det finns inte samma tid for faktagranskning
och.. Det dr ju ett problem overlag.. Och den utvecklingen lir ju
inte avta och dir bidrar ju sociala medier extremt mycket .. dom
formedlar ju sjalva nyheter som delas... och dér sker ju ingen fak-
tagranskning. (Intervju 9/1 2017).

Och hir finns ingen redaktionell bedomning alls av innehallet. Inneborden
i pressekreterarens vittnesmal dr att forutsattningarna for politiska ledare och
metoderna for att ha kontroll 6ver den egna framtoningen i offentligheten har
forindrats dramatiskt. Samtidigt har anpassningen till medielogiken péaverkat
den politiska kommunikationsformen.

Risken for manipulation 6kar nér journalisterna blir alltmer beroende av vad
pressekreterarna liter dem veta. Med Torbjorn Elenskys (2019) ord: “Informella
kontakter, personliga band och favorisering tycks styra vilka nyheter som kommer
ut, vem som far dem och i skrimmande hog grad dven hur de rapporteras.” Vilket
kan tolkas som ett 6kat politiskt inflytande 6ver medierna och deras innehall.

Scenforiandringen innebér pa sitt och vis och paradoxalt nog en atergang
till partipressens tid da redaktorerna och journalisterna var starkt beroende av
sina killor. Detta dr den mediala verkligheten for dagens medier. Vad vi ser ar
att politikens styrning av mediernas innehall har 6kat eller tagit sig nya uttryck.
Anledningen dr mediernas minskade resurser i kombination med utbyggnaden
av regeringens kommunikationsavdelningar.

Tekniken att fa ut sitt budskap har blivit alltmer professionell och vilplane-
rad. Budgeten licks bit for bit, innan helheten presenteras (Johansson, Malling
& Nygren 2019). Regeringen bjuder upp till "budgetdans”. Regeringen har ett
informationsovertag och redaktionerna blir som forlangda pressavdelningar.
Planerade ldckor formar medieinnehallet.

Presskonferenser verkar inte heller rubba pé politikens maktovertag tver
medierna. En svensk studie om presskonferenser pa regeringsniva visar att
formerna for dessa har institutionaliserats och drar slutsatsen att presskonfe-
rensen ir politikernas arena (Eriksson, Larsson & Moberg 2013: 23):

Det ar ett forum for moten mellan politiker och journalister som
pa manga sitt dr gynnsamt for politikerna. Ansvarsutkrivandet ar
begriansat och de risker som politikerna utsitter sig for dr relativt
sma. Vi drar darfor slutsatsen att regeringens presskonferenser
huvudsakligen dr en arena for politikerna och att ansvarsutkri-
vandet sker ndgon annanstans.
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S&a medan det i forskningen har diskuterats att politikens "medialisering” okat
journalistikens inflytande ¢ver politiken och anpassning till journalistikens och
medias krav, visar utvecklingen snarare hur politiken fatt ett 6vertag. Den har
blivit en starkare part med 6kade resurser och starkare institutioner till sitt for-
fogande. Politikerna dr med och bestimmer vilken bild som ska ges avdem och
av politiken. Detta belyser aterigen forandrade relationer mellan journalistik och
politik men i en omvind riktning 4n den som framhivs i medialiseringsteorin.

Nimnas bor dven att medan ministrar ldtt kunde och kan kalla till en
presskonferens uppstod nya fora i pressen, daribland i Svenska Dagbladet och
Dagens Nyheter. DN Debatt har fran starten en “elitorientering”; "makthavare
av olika slag sag snart chansen att komma till tals utan att bli avbrutna och
tolkade av journalister” (Hadenius 2002: 419). DN Debatt blev en ledande arena
for den offentliga debatten i Sverige, eller kanske snarare for de ledande poli-
tikerna. DN Debatt blev med tiden allt mer inflytelserikt. Debattartiklar som
publiceras pa DN Debatt far som regel stort genomslag genom att de citeras,
aberopas och numera dven delas pa sociala medier.

Tillbakablick - nya forutsiattningar och
maktforskjutningar

I ett historiskt perspektiv ser vi stora forandringar inom bade medier och poli-
tik. Ett nytt medielandskap har vixt fram. Det politiska landskapet har ocksa
dandrats mycket. [ ”Sveriges historia 1965-2012”, den attonde och sista delen av
historieverket ”Sveriges historia”, beskriver Kjell Ostberg och Jenny Andersson
(2013) i det tematiska avsnittet om "Medier i forindring” olika forskjutningar i
medielandskapet och hur denna utveckling skedde parallellt med att journa-
listernas roll forandrades. De tog ett steg framéat genom journalistyrkets profes-
sionalisering, med den kritiskt granskande journalisten som ideal.

Men politiken hade alltjimt ett slags 6vertag. Det har ocksa sitt intresse
att Olof Lagercrantz (1990: 23-24), verksam vid Dagens Nyheter aren 1951
1975, i sin bok ”Ett ar pa sextiotalet” ifragasitter kraften i mediemakten:

Man pastar att media blivit méktigare. Det kan diskuteras. I detta
sekels borjan stod journalisten nere vid dorren och sdg samhéllets
stottepelare pa podiet. Han var illa tald och ordet murvel var ett
anvindbart okvidingsord.

Journalisten horde folket - vanliga mianniskor - surra kring sig
och sig de spefulla minerna nir herrrarna diar uppe yttrade sig.
Det var en nyttig skola. Journalisten undervisades att se underi-
fran - det nedre, avsldjande perspektivet.

For vart decennium har mediafolket tagit ett steg framat i
salen och dirmed vixte deras sociala respektabilitet. Snart var

11



12

Karl Magnus Johansson

journalisten framme vid podiet och ritt som det var satt han/hon
ddruppe, binkad bredvid statsministern, 6verbefilhavaren och de
andra hogheterna. [---]

Blev journalisten miktigare sa? Sitter han inte i knit pA nagon
och nagon sitter i hans knd? Han smélter samman med etablis-
semanget och tvingas till samma hinsyn och samma lojaliteter
som andra makthavare. Han hanler inte mer ty hanet skulle triffa
honom sjilv. De frigor han stéller ror sig inom en allt snidvare ram.
Han ir en fange och hans makt ir en inbillning, ty de som han
skulle bevaka fruktar honom inte lingre...

Det dr sant: hogtstillda huvuden rullar och mycket buller
astadkoms efter avsldjanden i pressen. Oftast dr det fraga om
ldckor fran maktsfir till maktsfir. Men forbindelsen nedat ar
bruten. Pressen liter sig utnyttjas i det partipolitiska spelet...

Vad som ocksa hinde, vilket Ostberg och Andersson (2013: 203) beror i sin
temaartikel, 4r det 6kade intresset fran politikerna "att komma pa talefot med
medier.” De forsta press- och informationsavdelningarna inrittades inom de
politiska partierna. Statsministern fick sin forsta pressekreterare 1963 men de
ovriga statsraden fick forst en bit in pa 1970-talet egna informatérer: ”An var
det dock langt till var tids spinndoktorer och politiska kommunikatorer.” (Ibid).
I bokens sjitte och sista del analyserar Ostberg och Andersson (2013: 427
428) politikens nya forutsittningar och maktforskjutningar i stat och sam-
hille. De konstaterar att politikens konstitutionella forutsittningar har foran-
drats, att fraigan om forhallandet mellan riksdag och regering har diskuterats
flitigt och att i vilken riktning detta forhallande har fordandrats har tolkats
pa olika sitt. Medan vissa forskare menar att det har skett en forskjutning i
relationerna mellan riksdag och regering till riksdagens forman, har andra
pekat pa faktorer som begrinsar riksdagens inflytande. Hit hor bland annat
globalisering och en 6kad invivdhet i EU. Dessutom har forutsiattningarna
for den ekonomiska politiken forindrats pa ett for regeringen gynnsamt sitt,
inte minst genom den nya budgetlagen som antogs pa 1990-talet for att 2011
ersittas med en ny och utvidgad. Dessa dndringar stirker regeringens still-
ning och underlittar regerande i minoritet (Sterzel 2013: 171).2
EU-medlemskapet innebar en stor forindring. Den hir utvecklingen mot
en statsminister med 6kad makt och 6kad maktkoncentration till Statsrads-
beredningen var dock pa vig redan innan EU-intridet. 1974 ars regeringsform
ger regeringsbildaren en stark stillning och statsraden ir starkt beroende
av sin chef. Allt sammantaget har det skett en hel del som - medvetet eller

3 Dessa budgetregler dr ifragasatta och det verkar som att en ny praxis haller pa att ta form som gor det
lidttare for den politiska oppositionen att ga emot regeringens proposition.
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omedvetet — underlittat for regeringsmakten och stirkt statsministerimbetet.
I motsats till vad som ofta pastas har mer makt koncentrerats till statsminis-
tern. Som vi redan varit inne pa talar statsvetare om en "presidentialisering”
av regeringschefen. Allt fler fragor avgors av statsministern, allt fler fragor har
en EU-koppling och regeringschefen dr den centrala nationella EU-akttren
(Johansson & Tallberg 2010). EU-dimensionen édr dirmed viktig for att forsta
den dndrade maktbalansen i politiken.

De som framhaller 6kad makt at "Rosenbad”, noterar Ostberg och
Andersson (2013: 428), framhaller att regeringen och Regeringskansliet
har genomgatt en pataglig forstirkning under de senaste decennierna, att
antalet politiska tjinstemén har ¢kat drastiskt och di dven runt statsmi-
nistern, och att deras inflytande har 6kat. Ostberg och Andersson (2013:
429) nimner i detta ssmmanhang att man ibland ocksa har talat om "att
det skett en maktforskjutning till statsministerns forman, ja, att statsmi-
nisterimbetet genomgatt en presidentialisering. Politikens medialisering
och fokusering pa en mindre grupp politiska ledare sigs ha underlittat en
sadan utveckling.”* De noterar att fragan blev sirskilt aktuell under Géran
Perssons regeringstid (1996-2006), att det hivdades att han tenderade att
vilja statsrad med svag egen politisk forankring och som dirfor kunde
bli mer beroende av statsministern (dven t.ex. Aylott 2005; Ruin 2007;
Sundstrém 2009). Han fiste stor vikt vid formaga att hantera medierna
och den utatriktade aktiviteten nir han utsag ministrar, vilket d&ven hans
foretridare Ingvar Carlsson gjorde (Premfors & Sundstrém 2007: 95). Och
tidigare statsministrar likas4, fir man formoda. Med andra ord, statsminis-
terns utnimningsmakt ar viktig att beakta liksom mediemakten och dess
inverkan pa maktforhallanden inom regeringen.

Under Goran Perssons tid blev det uppenbart vem som bestimmer. Nir han
ser tillbaka pa sin relation med medierna under sin tid som statsminister lyfter
han fram hur han tycker att forhallandet forindrats sett till vilken part som styr
och har overtag 6ver denna relation:

Det nya ir att politiker med resurser forfogar mer 6ver mediernas
granskning an forut. Tidigare var det medierna som hade bade idée-
rna och stillde frigorna, men nu ir det mer sidllan som de som gran-
skar har idéerna och vet vad de ska fraga om /../ Jag kunde mojligen
gissa vilka fragor som skulle komma, men det gick ju aldrig riktigt
att veta. Dagens statsminister vet nog till och med vilka fragor han
ska fa (citerat efter Eriksson, Larsson & Moberg 2013: 52).

4 Statsvetare som ifragasatt eller avfirdat presidentialiseringstesen menar att man inte ska blanda ihop
presidentialisering av statsministerimbetet och olika ledarskapsstil eller att 6kat handlingsutrymme,
till fo6ljd av internationalisering eller medialisering eller nagot annat, inte automatiskt innebér en presi-
dentialisering av imbetet (t.ex. Bick m.fl. 2007; Daléus 2012).
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Har kan vi ldgga till ytterligare en dimension - en organisatorisk. Den
organisationsreform som frin 1 januari 1997 gjorde Regeringskansliet till
en gemensam myndighet, med statsministern som hogste chef, hade ocksa
en central kommunikativ aspekt. Ja, denna reform ”var ett i det ndrmaste
nodviandigt villkor om man i forlingningen 6nskade en mer centraliserad
mediehantering” (Erlandsson 2008: 346; dven Erlandsson 2007). Ett knappt
decennium senare sigs sammanliggningen ha lett till fi konkreta resultat
"utoéver en mer reglerad kommunikation med media” (Ibid). Studien visar
preliminirt ocksa att Regeringskansliets former for informationsgivning ar
formaliserade - i huvudsak ska all kontakt med media gi via pressekre-
terarna (Ibid).

Den allminna centraliseringen inom Regeringskansliet paskyndades av
denna institutionella reform. Men bortsett fran de allmidnna och tydliga
stravandena att 4stadkomma mer enhetlighet har information/kommuni-
kation inte en sirskilt framtrddande plats i sjilva argumentationen kring
denna reform (Regeringskansliet 1996). Desto mer framtridande var dessa
aspekter nir det nagra ar senare tillsattes ett projekt for effektivisering
och rationalisering av Regeringskansliet - vilket resulterade i rapporten
"Ett effektivare regeringskansli - forslag till atgirder” (Regeringskansliet
2003). Dir foreslas bl.a. (s. 14) “att resurserna och kompetensen i infor-
mationsfrigor samordnas och utnyttjas pa ett effektivare sitt genom
ett okat samarbete mellan departementen och Information Rosenbad.
Informationsplaneringen bor integreras i den arliga verksamhetsplanerin-
gen och styras tydligare utifran regeringens politiska prioriteringar.” En
extern konsult (Gullers Grupp) foreslog en stirkt stillning for presschefen
vid Statsradsberedningen i ansvaret for samordningen av informations-
verksamheten (s. 107, 4ven s. 111).

Organisationen for kommunikation ir fortsatt en central aspekt i
strivandena att effektivisera Regeringskansliet. 1 januari 2020 inordna-
des departementens kommunikationsverksamhet i det gemensamma RK
Kommunikation. Syftet 4r, nu som forut, att gora denna verksamhet och
departementens arbete mer enhetligt. Samtidigt sker en vidareutveckling
av myndigheten nir det giller bland annat digitalisering.

Med andra ord, det 4r mycket som hinder i riktning mot centralisering.
Logiken dr foljande. Samtliga foretrider ett regeringskansli och en regering
dar statsraden forvintas “tala med en rost” vilket kriaver samordning for
att utat ge en bild av en sammanhallen regering med ett samlat budskap
(Johansson & Raunio 2019, 2020). Ministrar ska sta for regeringen och dess
politik.

Denna strivan efter gemensamt agerande pa medieomridet dr kanske den
storsta forindringen i regeringsarbetet under senare decennier. Dessutom kan
den fortlopande politiska samordningen vara centraliseringsdrivande. Den har
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okat kraftigt. Statsrddsberedningens kraftigt 6kade roll i samordningen och
dess utbyggnad har inneburit en 6kad kontroll av olika aktiviteter. Exempelvis
ska ett politiskt utspel i tal eller media beredas med Samordningskansliet om
det innehaller "for regeringen ny politik” och koordineras normalt av pressche-
fer och pressekreterare (Regeringskansliet 2014: 6).°

Den politiska samordningen, centralstyrd fran Statsridsberedningen,
handlar framfor allt om det politiska innehdllet men har ocksa en kommuni-
kativ aspekt di det handlar om hur detta innehill ska framliggas. Ibland sker
naturligtvis "avstimningar” mellan statssekreteraren i Samordningskansliet
och presschefen (intervju 16/12 2016).

Och sedan regeringsskiftet 2014 dr samtliga pressekreterare anstillda vid
Statsradsberedningen. Deras chef ar presschefen som ér en central person som
arbetar nira statsministern. Under ledning av presschefen dger dagliga moten
rum med pressekreterna pa Statsradsberedningen. Presschefen har hand om
den overgripande samordningen for medierelationerna.

Det ar Statsradsberedningen som - genom forvaltningschefens kansli - star
som utfirdare av kommunikationspolicyn for Regeringskansliet (2012). Enligt
kommunikationspolicyn si har Statsradsberedningen det yttersta samord-
ningsansvaret for bade intern och extern kommunikation, och kommunika-
tionen ska samordnas med stod av kommunikationschefen i Regeringskansliet.
Vidare sigs att kommunikationschefen vid behov ska bereda fraigor med den
politiska ledningen i Statsradsberedningen.

Resurserna for Regeringskansliets kommunikationsverksamhet har vixt.
Och mitt i alltihop har statsministerns kansli fortsatt att vixa. Det som hiant
ar i huvudsak nodviandigt. Statsministern behover hjilp for att hantera alla
fragor och fungera bade internt i Regeringskansliet och externt i forhallande
till omgivningen. Enligt forfattningen styr regeringen riket. Utévandet av reger-
ingsmakten sker forst och frimst genom statsministerns maktutévning.

Trenden ir tydlig: Det dr en pagdende centralisering till statsministerns
kansli, dar samordningen av regeringens kommunikation dger rum. Trenden
har véxt i kraft och dr hir for att stanna. Trenden ir internationell. En tydlig
trend i parlamentariska demokratier dr forstirkningen av resurserna kring
regeringschefer bade institutionellt och personellt. Det ror sig om forstiark-
ningar av organisation och strukturer for samordning och kommunikation.
Hur ska detta forklaras?

5  Den hir promemorian fran 2014 bygger pa den promemoria fran januari 2007 som togs fram av
den davarandre statsministerns statssekreterare. Medan titeln "presschef” kontinuerligt anvints pa
Utrikesdepartementet introducerades den i Statsradsberedningen forst 1991 och var pa forslag att behal-
las i Allan Larssons forarbete infor ett maktskifte 1994 men aterinfordes forst med Jan Larsson ar 2000.
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Forklaringar - om nédvindigheten av centraliserad
regeringskommunikation

Den utveckling som skissats ovan mer dn antyder att medierna ér viktiga for
regeringar.

Det finns flera orsaker till detta. En forsta forklaring har att gora med fram-
vixten av en celebritetskultur och politikens personifiering (t.ex. Moller 2016:
192-193). I samtal med Erik Fichtelius (2007: 436) beskriver Géran Persson en
tid som ir “ohyggligt personfixerad”; "det hiar med att statsministerrollen blir
alltmer presidentiell. Ta bara en sddan enkel sak som att det knappast gar att fa
medierna att acceptera att nigot annat statsrid ska kommentera en hindelse.
Det méste vara statsministern.”

Som vi sett bidrog en rad faktorer till utvecklingen mot den mer presiden-
tiella statsministerroll som Goran Persson kritiserades for att driva lingre 4n
nagon annan. Utvecklingen mot en mer "presidentiell” regeringschef med en
starkt stillning med starkare maktbas forstirktes genom EU-intridet. Den
nya grundlagens bestimmelser i kombination med Sveriges medlemskap i
EU har stirkt statsministerns stillning. Allt mera makt dr koncentrerad till
statsministern.

Den 6kade personifieringen inom politiken, den mediala personfixeringen,
verkar gilla alla linder. Politikens personifiering ir en foljd av moderna PR-
tekniker i kombination med en kommersialisering av journalistiska praktiker
i de globala medierna, vilket hinger ihop med celebritetskulturens framvixt
(Wheeler 2013). For politikerna blir medierna samtidigt ett slags kollektiv elit-
och maktresurs.

Politikerna &r starkt beroende av att synas och horas. Samspelet med media
ar darfor ett viktigt inslag i ett politikerliv. I relation till den politiska makten
erbjuder medierna ”"symboliskt kapital”, sisom uppmairksamhet, status, pre-
stige. Vilket i sin tur kan stirka enskilda politikers politiska kapital eller maktka-
pital. I ”On Television” framhaller Pierre Bourdieu (2011: 69-70) hur regeringar
kan paverka medierna och den exceptionella "symboliska makt” som statsauk-
toriteter har att definiera, genom sina handlingar, sina beslut och sitt intride
i det journalistiska filtet (intervjuer, presskonferenser osv.), den journalistiska
dagordningen och den hierarki av betydelse som tilldelas handelser.

Medierna bidrar till att legitimera makten. De bidrar till en forstirkning
av "politiskt kapital” genom den uppmirksamhet politiska makthavare
far och som i hog grad sker pa deras villkor. Sjalvfallet kan effekten ocksa
vara det omvinda, ett minskat ”politiskt kapital”, men det dominerande
monstret dr dnda att politiker ges manga mojligheter att synas och horas
och pa sa vis forsoka stirka sin stdllning. Samtidigt, givetvis, kan bade
mediemakten och regeringsmakten vinna pa denna legitimering.

I direkt interaktion med journalisten bekréiftar politikern ¢vertaget
genom sittet att svara pa fragor. Dessutom kan politikern styra situationen i
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en tv-siand intervju. Medieforskaren Mats Ekstrom (2006) undersoker poli-
tikens villkor inom ramen for "mediesamhiillet” genom en interaktionistisk
analys av nyhetsintervjuer, med intervjun som "maktrelation”. I sin studie
behandlar Ekstrom (2006: 85) iscensatta intervjuer:

Aven om intervjuerna innehaller kritiska fragor, behandlas/tillta-
las de intervjuade oftast som vilunderrittade, betydelsefulla och
auktoritativa representanter for en samhéllsinstitution. Dessa
iscensatta intervjuer kan i sjilva verket tolkas som en symbol for
de inblandade institutionernas makt. Journalistiken visar upp
sin roll som auktoritativ och officiell nyhetskilla. Politikerna ges
makt att tala med auktoritet i en exklusiv situation.

Nyhetsintervjuerna med statsministrarna bygger pa en kombination av kritiskt
ifragasittande och tillskrivande av auktoritet. Intervjupersoner tillskrivs trovir-
dighet, exempelvis nir statsministrarna far kommentera och bedéma det inter-
nationella politiska liget (Ekstrom 2006: 86). Politikerna framstills som aukto-
riteter och nyhetsjournalistiken som samhéllets auktoritativa nyhetskilla och
fragorna kan i den meningen fungera legitimerande for bade journalistiken och
politiken pa samma gang (Ekstrém 2006: 86). I nyhetsintervjun finns saledes
sévil inbyggda konflikter som gemensamma intressen. Och 6ver tid utvecklas
en ny relation mellan politik och journalistik. Ekstrém (2006: 87) understry-
ker att intervjuns utveckling inte kan reduceras till en entydig maktforskjut-
ning fran politik till journalistik, och visar att makten 6ver samtalet inte dr
given pa forhand: ”Nyhetsintervjuerna priglas i stor utstriackning av politikens
och journalistikens outtalade 6verenskommelser och gemensamma intressen
av en kommunikativ situation som ger makt och exklusiva positioner i offent-
ligheten.” Siledes handlar det om journalistik och politik i samarbete (Ekstrom
2006: 263-266). Medan relationen mellan journalistik och politik ofta analy-
seras som en kamp, ir det "lika mycket en friga om samarbete inom ramen for
vil etablerade 6verenskommelser” (Ekstrom 2006: 227).

Jag uppfattar regeringschefens institutionella stillning som definierad av
ett huvudsakligt forhallande: maktbalansen inom exekutiven, mellan reger-
ingschefen och andra ministrar. Medierna genererar ett funktionellt tryck pa
tilldelning av resurser till regeringschefer. Detta tryck oversitts till institutionell
forandring, vilken stirker exekutivens centrum. Effekten av denna forskjut-
ning ir en betydande 6kning av regeringschefers makt. For att finga denna
effekt definierar jag funktioner och institutioner brett som innefattandes bade
formella och informella praktiker, normer, regler och procedurer. Den institu-
tionella ansatsen ar tvadimensionell genom att rymma bade en makroinstitu-
tionell analys av bredare sociala strukturer och institutioner i samhéllet, staten
och politiken, samt en mikroinstitutionell analys av processen bakom sociala
relationer och roller inom institutioner.
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Diarmed kan medierna forvintas ha en paverkan pa exekutivens organisa-
tion, sirskilt koncentrationen av resurser till regeringschefens kansli. Eftersom
medierna kraver konstant kommunikation och viander sig till regeringschefs-
niva ar det troligt att regeringsomfattande samordningsmekanismer, ansvar
och resursallokering inom exekutiven ska gora likadant. Exekutiven blir under
tryck att bli mer samordnad. Och niar man vél slagit in pa denna vag ar det san-
nolikt att makten inte ska flyttas nedat igen. Det handlar om makt och personal
i regeringschefens kansli, om en oberoende resurs.

En drivkraft bakom den hir utveckling ar behovet for politikens centrum att
kontrollera informationen och kommunikationen i mer komplexa processer. |
flera linder ser vi en forstirkning - genom en forstiarkt kapacitet att samordna
och kontrollera politiken - av exekutivens centrum, av regeringschefernas
kanslier. En annan drivkraft 4r det 6kade centraliseringstrycket da regeringarna
har att hantera utmaningen att “tala med en rost”. Om denna teoretiska logik
korrekt fangar de villkor under vilka medier kan 6ka regeringschefers makt sa
kan denna effekt forvintas gilla dverallt.

Den institutionella ansatsen kan kompletteras med en funktionell ansats.
Den framhaller efterfragebehov och specialisering. Overallt verkar det som
om den nationella exekutiven har uppgraderat sin kommunikationsfunktion,
huvudsakligen pa grund av det funktionella tryck som medierna har skapat.
Mer precist, medierna har skapat ett funktionellt tryck for tilldelningen av
resurser till regeringschefer. Som kausal mekanism innefattar resurser anpass-
ning av exekutivens procedurer och praktiker till medias funktionella forutsitt-
ningar, med konsekvenser for maktbalansen inom exekutiven. Relationerna
bygger pa nidrvaron av en funktionalistisk logik.

Detsamma giller effekter av EU. Regeringschefernas roll stirks i EU (Johans-
son & Tallberg 2010). Det pagar en "presidentialisering”. Utvecklingen har
forstiarkts genom intridet i EU. Nu finns det en koppling mellan EU - inter-
nationalisering - och mediefaktorn genom att just statsministern blir sirskilt
framtradande i nationell och internationell mediebevakning. Det giller I6pande
men alldeles sirskilt under perioder av EU-ordforandeskap.

Johansson och Tallberg (2010) understryker att den férindrade maktbalan-
sen ir strukturell. Det handlar om strukturell makt och institutionell kontext.
Det utesluter inte att statsministerns personlighet eller personliga ambitioner
har sin betydelse. Presidentialiseringen av politiken bygger pa de mediala
drivkrafterna vilka forstarker personifieringen av politiken. Forklaringarna ar
kompletterande snarare 4n varandra uteslutande.

Forskningen om ”"presidentialisering” lyfter fram en rad kontingenta och
strukturella forklaringar vilka just ska uppfattas som kompletterande (Poguntke
& Webb 2005; Johansson & Tallberg 2010). Kontingenta forklaringar innefattar
faktorer som ska ha stirkt regeringschefers stillning, men dessa forklaringar
ar till sin natur mer Kortsiktiga och kontextbundna. Hit hor regeringschefens
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personlighet, att vissa regeringschefers ledarskapsstil forklarar deras dominans
pa den inrikespolitiska scenen. Tony Blair ar ett exempel, Goran Persson ett
annat. En annan forklaring dr den inrikespolitiska kontexten dir vissa reger-
ingschefers sirskilt miktiga stillning kan tillskrivas den specifika majoritets-
situation de verkar i. Regeringschefer som leder enpartiregeringar i majoritet
kan forvintas ha en mer dominant stillning dn regeringschefer som antingen
leder en minoritetsregering eller dr beroende av andra partier for att i koalition
med dessa uppna majoritet. Strukturella forklaringar fokuserar pa langsiktiga,
djupgaende trender i stat, samhille och politik som hivdas gynna regerings-
chefernas stillning. Hit hor politikens internationalisering som medfor att
styrningen av globaliseringen genom mellanstatliga forhandlingar skiftar makt
till de aktorer som har exklusivt tilltrade till dess arenor, diaribland regerings-
chefer. Dessutom fir regeringar ett informationsovertag éver parlamenten.
Ytterligare en strukturell forklaring ér statens tillvcixt vilken starker regerings-
cheferna till foljd av krav pa central samordning da staten blir mer komplex
och fragmenterad. Istillet for spridning av auktoritet innebir expansionen av
statsfunktioner och 6kad sektoriell specialisering att exekutivmakten stirks,
enligt detta synsitt. Forklaringar som lyfter fram logic of modern mass media
betonar i vilken utstrickning sirskilt televisionen skapar ett fokus pa person-
ligheterna i politiken istillet for pa program och fragor. Denna utveckling gyn-
nar regeringschefer vilka naturligt hamnar i fokus for medieuppmarksamheten
och ofta sjilva forstirker denna utveckling genom att odla personliga images”
skriaddarsydda for moderna medier. Slutligen, forklaringar som framhaller
nedbrytningen av traditionella sociala skiljelinjer (*cleavages”) betonar hur
politiken har blivit mer ledarcentrerad da sociala gruppers identiteter och
viljares lojaliteter har forsvagats. Dirmed har politiska partier omvandlats
fran medlemsorganisationer till kampanjorganisationer med partiledarna i
centrum.

I denna forskning finns det en stark tendens att hinvisa till media eller
kommunikation - logic of modern mass media och changing structure of mass
communication, sirskilt den vixande och fordndrade betydelsen av elektro-
niska medier - utan att precisera vad det 4r med denna faktor som stirker
regeringschefer (Poguntke & Webb 2005). Dessutom brukar forskningen uppe-
hélla sig vid de sitt pa vilka medier tillhandahaller arenor for regeringschefer
och later dem frimija sig sjilva och bestimda politiska agendor (Mughan 2000).

I linje med min argumentation gar mediers inverkan pa forstirkningen
av regeringschefers makt lingre 4n si. Medietrycket kriver att regeringsche-
fer besitter ytterligare oberoende resurser. Allra viktigast, det utstricker sig
till bestdende institutionella forindringar. Det bidrar till att omfordela makt
bland politiska aktorer till forman for politiska ledare och deras medarbe-
tare i exekutivmaktens centrum. Dir har regeringschefers medieradgivare
blivit betydelsefulla, men hur vet vi ganska lite om. Denna funktion har
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blivit institutionaliserad. Regeringschefer, som naturligt far uppmirksamhet i
medier, dr beroende av dessa radgivare. De kan ocksa ha en centraliseringsef-
fekt inom exekutivmakten. Aven i Sverige har statsministern utrustat sig med
medieradgivare, jaimte andra slags radgivare.

Resurser dr den kausala mekanism jag vill lyfta fram for att forklara makt-
forskjutningen. Min forklaring dr funktionell. Det dr ett argument for att det
slags tryck som uppstar kriver funktionell specialisering, vilken kommer till
uttryck genom organisering och professionalisering. Denna funktionella logik
handlar dirmed om att méta de behov som finns. Fram vixer specialiserade
funktioner vilka helt enkelt 4r nodvindiga for att fullgora vissa uppgifter.

Nodvindigheten av just kommunikationsfunktionen forstirks genom
trycket frain medier och driver fram ett behov av gemensamt agerande inuti
regeringsapparaten. Overallt, verkar det som, har regeringar uppgraderat sin
kommunikationsfunktion och huvudsakligen med anledning av det funk-
tionella tryck medier genererar och som bidragit till delegering av resurser
till regeringschefer. Som kausal mekanism innefattar resurser anpassning av
procedurer och praktiker i regeringen till de funktionella forutsiattningarna for
medier, med konsekvenser for maktbalansen inom regeringen. Relationerna
inom exekutiven bygger pa nirvaro av en funktionalistisk logik.

Samtidigt som jag betonar det funktionella tryck som medierna genererar
och som har tilldelat omfattande resurser och institutionell forstirkning av
statsministrar kan vi inte utesluta att medierna dessutom kan ha starkt stats-
ministrar genom andra logiker. Exempelvis kan medieexponeringen i samband
med moten med politiska ledare i andra ldnder, sisom vid aterkommande
toppmoten i EU, omsittas till ett slags politiskt kapital som kan anvindas i
intrikespolitisk maktutévning. Det kan finnas en sidan effekt och den stirker
i sa fall argumentet for att dven internationaliseringen i allmédnhet och sarskilt
EU-toppmoétena stirker statsministrars makt (Johansson & Tallberg 2010).
Samtidigt 4r denna logik i grunden annorlunda dn det funktionella, teoretiska
argument som fokuserar pa aktorernas anpassning till det yttre trycket snarare
in pa hur de handlar for att paverka utvecklingen eller just gar tillviga for att
omsitta "politiskt kapital” i handling. Ett saidant mer aktorsorienterat, rationa-
listiskt perspektiv innebdar att ta tillvara funktionella incitament.

Under alla omstindigheter dr statsministerimbetets forindring i hog grad
forbunden med utvecklingen inom medier och kommunikation. Det innebir
att vilken regering och vilken statsminister som helst maste hantera dessa
centrala uppgifter. Det innebir inte att personerna saknar betydelse i sam-
manhanget. Olika statsministrar har olika starkt intresse for det mediala, sdsom
tv-framtriadanden, och av att odla en image.

Sammanfattningsvis, den funktionella forklaringen till forstirkningen av i
synnerhet regeringsmaktens centrum har att gora med politikens nya villkor och
utmaningar. Hit hor bl.a. den 6kade pressen pa statsministern och pressen fran
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medierna. Det 6kade behovet av stod till statsministern i Statsradsberedningen
péaverkas av media genom den 6kade och dndrade bevakningen. Utbyggnaden
som successivt dgt rum av organisationen runt statsministern har varit en nod-
vdndig utveckling for att statsministern skulle kunna utova sitt &mbete pa ett
dndamalsenligt sitt. Verkligheten tvingar fram denna institutionella forindring.

Slutsats

Mediemakten starker regeringsmakten, ja, men séirskilt statsministermakten
och bidrar dirmed till en omfordelning av makt inom regeringen. Det sker
genom genomgripande institutionella forindringar. I synnerhet de utokade
resurserna for samordning och kommunikation har inneburit en forskjutning
av makt till regeringsmaktens centrum.

P4 sa vis har statsministerns makt tkat.

Forklaringen dr funktionell - det finns helt enkelt nodvindiga skél att tilldela
resurser och gora en institutionell forstirkning av exekutivmaktens centrum.
En forindring har skett pa sa vis att kraven pa ett gemensamt agerande har
vuxit. Sammantaget leder det till att centrum maste vidta atgiarder for att fa
kontroll 6ver kommunikationen och vad som sinds ut fran regeringen och dess
kansli. Behovet av samordning ér en stark drivkraft bakom centraliseringen.

Det gar ddrmed att skonja en aspekt som ar viktig for att kunna bedoma
mediemaktens betydelse for regeringsmakten. Likt manga andra organisatio-
ner har regeringen uppenbarligen styrt upp sitt informationsflode for att inte
blotta brister och oenigheter. Det ror sig om en hart kontrollerad mediestrategi.
Strategin kan forstas i ljuset av 6kad mediebevakning och dven med tanke pa
att det dr en koalitionsregering. Den har ocksa sin logik i en tid dir tempot i
politiken 6kat vilket medierna bidragit till. Silunda har Statsradsberedningen
stirkt sitt grepp 6ver kommunikationen, med mer av samordning och styrning
fran detta maktens centrum.

Hur djup ar denna forvandling? Den ar djup, men fragan kan inte besva-
ras definitivt. Vi &r mitt uppe i en pagaende utveckling. Analysen bygger pa
vad vi idag vet. Imorgon har makten kanske forskjutits. Maktforhallanden
kan kastas om. Nir centraliseringen tilltar fir ocksa motkrafterna ny styrka.
Makt och motmakt. Men de underliggande krafterna bakom centraliserin-
gen i regeringens kommunikationsverksamhet 4r bestdende.

Medierna som indikator pa presidentialisering far nog sigas ha underskat-
tats, atminstone relativt sett, i den svenska statsvetenskapliga forskningen.
Andra indikatorer har lyfts fram, sirskilt rekryteringen av statsrad. Manga
statsvetare verkar ocksa onska sig att riksdagen ska vara den centrala platsen
for det politiska samtalet och beslutsfattandet. Fraigan om presidentialisering
ar inte avgjord men, enligt mig, mera realitet 4n illusion. Givetvis spelar de
politiska styrkeforhallandena en stor roll, sdsom forutsittningarna att bilda
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regeringar och de begrinsningar som foljer av koalitionsregerandets forutsitt-
ningar. Hur vil regeringschefer lyckas hivda sig under sidana forhallanden
beror pa en rad omstindigheter och diribland pa personerna, inte bara pa
ambetets presidentialisering.

Vi ser en rad viktiga forandringar. Vad gor dessa med demokratin? Ar medi-
ernas beroende av den politiska makten ett problem for demokratin? Givetvis
kan den hir typen av maktasymmetrier vara problematiskt ur en demokra-
tisynpunkt. Risken med att den professionella journalistiken far minskat
inflytande &r att det gor det lattare for andra miktiga aktorer att paverka eller
skapa den offentliga bilden av politiken. Om de politiska makthavarna enkelt
kan manipulera vad som via medierna paverkar medborgarnas asikter och
virderingar kan det skada demokratin. Vi ser att centraliseringen har gatt 1angt
i Sverige. Och langsiktigt kan det hir fa negativa konsekvenser for demokratin.

Efterord

Nir jag borjade skriva den hér artikeln hade coronapandemin dnnu inte brutit
ut. Det ar darfor pa sin plats med ett efterord dér jag kortfattat reflekterar 6ver
hur coronakrisen har inverkat pa maktrelationerna.

Krisen har pa manga sitt visat pA kommunikationens stora betydelse och da
inte minst for statsministerns symboliska ledarskap. Kravet att statsministern
ska trada fram o0kar. Han har kritiserats for sin kommunikation. Han har kri-
tiserats for att vara alltfor frinvarande eller rentav osynlig, for att vara svartill-
ginglig for journalister, for att selektivt ge nigon sérskild journalist foretriade,
och for att ggmma sig bakom myndigheterna, fr.a. Folkhdlsomyndigheten. Det
pastods att han inte vill stilla upp pa intervjuer eller i direktsinda utfrigningar
utan istallet vill tala direkt till folket vilket han ocksa gjorde. Trots kritiken
okade fortroendet for statsminister Stefan Lofven kraftigt under varen for att
sedan vika nir den svenska strategin blev mer ifragasatt och mediegransk-
ningen blev mer kritisk.

Statsministern, med kommunikatorer titt intill sig, har som alltid att avviga
hur kommunikationen ska gi till och i vilken utstrickning den ska delegeras
till andra i regeringen eller till andra myndigheter. Det dr nigot av en balansakt.
Om statsministern och regeringen delegerat kriskommunikationen kan den
sedan aterta den, nir som helst och precis som i sin 6vriga kommunikation. I
slutiandan har den politiska nivan det politiska ansvaret for vad som sigs och
gors, eller for vad som inte sigs eller inte gors, och for eventuella misslyckan-
den for vilka det politiska priset kan bli hogt. Statsministerns politiska kapital
kan o6ka eller minska beroende pa om han eller politiken i allménhetens 6gon
betraktas som misslyckad. Och det avgors i stor utstrickning av mediebilden.
Om medierna framstiller det som att regeringen, statsministern tappat kon-
trollen da kan det sa klart inverka pa fortroendet.
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Samtidigt fick medier och journalister kritik for att vara alltfor okritiska i
granskningen av regeringens och myndigheternas arbete, for att mera aterge in
vardera. Det talades rentav om journalistiskt misslyckande. Journalister kriti-
serades for att atminstone stundtals, t.ex. pa regeringens och statsministerns
presskonferenser, vara for hovsamma. Det efterlystes en betydligt mer kritisk
hallning som ett led i den demokratiska uppgiften att stilla politikerna till
svars. Dér blir medierna viktiga. Satillvida utgor omstrukturering av medierna
med ytterligare nedskiarningar pa redaktionerna ett allvarligt tecken i tiden.
Med minskade resurser blir det svarare att ordentligt genomlysa olika drenden.
Det kan naturligtvis finnas intresse, dven fran enskilda myndigheter, att hindra
medierna fran att i tillging till handlingar och information.

Aven om krisen 1angt ifran varit nigon promenad i parken for statsministern
s& har presskonferenserna som regel inte bjudit pa nigra ¢éverraskningar. Detta
ar hart kontrollerade tillstallningar. Talet om osynlighet till trots, statsminis-
tern holl manga presstriffar, periodvis praktiskt taget varje vecka och da ofta
tillsammans med nagot annat statsrad eller med nagon annan myndighetschef.

Sammantaget 4r min bild av den hir kriskommunikationen att statsminis-
tern och dennes medarbetare fortsatt har kontroll 6ver informationsflodet och
kommunikationen. Men en siker slutsats avseende fragan om mediemakten
starkt regeringsmakten och statsministermakten under den hir tiden kriver
vidare analys. Allteftersom krisen fortsétter blir det nodvandigt att dven for-
hélla sig till frigan om forhallandet mellan mediemakten och regeringsmakten.
Likasa att undersoka regeringens och andra politiska aktorers kommunika-
tionsstrategier, nagot som ofta saknas i analyser av makt och maktrelationer i
den svenska demokratin.
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