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" CECILIA ASE: Makien att se—omkropp och

kvinnlighet i lagens namn, Malmo: Liber,
2000.

Som opponent p& Cecilia Ases avhandling Mak-
ten att se — om kropp och kvinnlighet i lagens
namn vill jag i denna recension koncentrera mig
pé négra teman och frigor som hennes arbete
aktualiserar och som jag menar &r viktiga att for-
halla sig till innanfor all feministisk forskning.
Allra forst vill jag dock sdga nagot om avhand-
lingens syfte, angreppssitt, material och meto-
der.

Utgéngspunkten — eller kanske riktigare ut-
tryckt den bakomliggande forstielse utifran vil-
ken avhandlingsprojektet formats och genom-
forts—ar att erfarenheter av underordning ytterst
ar kroppsliga. Maktordningar tar kroppen i be-
sittning, vilket gor kroppen till maktordningens
nav. Det som &r vi sjélva — vér kropp — fas att
legitimera var egen underordning.

Den underordning Cecilia Ase énskar utfors-
ka ar kvinnofortrycket. Att leva som kvinna,
hévdar hon, innebar med nodvandighet att for-
halla sig till de innebérder som ges kvinnokrop-
penidet samhélle och den tid man lever i. Kvin-
nors kroppar och utseende dr—som hon sa vack-
ertuttrycker det—sjalva centrum for kvinnlighe-
tens regelverk.

Hennes §vergripande fraga handlar dérfor och
salunda om hur det gores, om "hurets mekanik™.
Hon 6nskar synliggora de praktiker eller meka-
nismer som ar verksamma i underordningen av
kvinnor.

Nedslagsfiltet dr det svenska polisvdsendet.
Via en analys av utsagor 6nskar Ase forséka ur-
skilja och forsta de mekanismer som verkar nar
kvinnokroppen formas till att bekréfta och be-
rattiga underordning. Killmaterialet bestir av
allt tryckt material frén de viktigaste aktérerna
och institutionerna innanfor det svenska po-
lisvasendet (till dessa hor den parlamentariska
nivan, utredningsvisendet, rikspolisstyrelsen
och Svenska polisférbundets stockholmsavdel-
ning) under perioden 1950-98. Materialet ar frin
den tidpunkt da en diskussion om kvinnor i po-
listjénst inleds och fram till idag. Aven om detta
kdllmaterial 4r av konventionell statvetenskap-
lig karaktir, sa galler det val knappast for hennes
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mMAse ger allautsagorna samma sta-
tus — utformningen av en ficka pé en polisuni-
form ges samma tyngd som en formulering i
Svensk forfattningssamling (hennes eget exem-
pel, s 27). Nagon hierarki eller rangordning g6-
res sdlunda ¢j i tolkningsarbetet. Négon fore-
stillning om kausalitet mellan olika texter eller
mellan olika tidpunkter ligger inte heller bak
analysen. Tvirtom &r analysen ett forsok pa att
rycka loss utsagorna fran deras textuella och
tidsmassiga sammanhang for att studera dem,
som hon siger, ”som ett ndtverk av utsagor” om
kropp och underordning. Ase irinte ute efter att
svara pa fragor om konsmaktsordningens orsa-
ker eller dndringar men dess “hur”, hur kons-
maktordningen gores.

Via killmaterialet kommer hon fram till fyra
underordningsmekanismer som 4r verksamma
och som belyser detta hur”, dvs hur kén och
underordningen skrives in i den kvinnliga (po-
lis-) kroppen. Dessa mekanismer ér: avskiljan-
de, glappet, formande och sexualisering.

Sé langt om avhandlingens utgangspunkter,
syfte och upplaggning. L4t mig sé kort séga na-
got om innehéllet i bokens olika kapitel.

I kapitel med titeln /nledning presenteras och
diskuteras de grundldggande utgéngspunkterna
och begreppen, sarskilt hur man kan forsta un-
derordning, kropp och kén och sammanhangen
hir emellan. Efter en genomgéng av olika femi-
nistiska positioner, hdvdar Ase sin egen. Kén
forstar hon som en levd kategori, dér kroppen
inte ses som statisk materia och inte heller som
fritt flytande diskurs. Kroppen &r, som hon ut-
trycker det, det ting som samtidigt 4r oss sjélva.
I detta kapitel motiveras ocksa polisvdsendet
som empiriskt nedslagsfilt. Polisvésendet &r en
institution dér forestillningar om legitim makt
och politisk ordning kommer till uttryck. Fragor
om politisk ordning, vald och fysiskt beskydd,
16per dar samman med fragor om kroppslighet
och politisk subjektskap. En uniformerad polis
dr en symbol for ordningsmakten. I enskilda po-
lisers gestalter tar den legitima makten form—pa
gator och torg. Det ar darfor, hivdar hon, som
polisen utgér ett fruktbart falt for en analys av
kvinnokropp och underordning. (Att det ar svart
for kvinnor — och andra underordnade grupper
att dra detta symboliska lass, beror pé att deras
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kroppar har behaftats med betydelser som svar-
ligen later sig forenas med symboler for politisk
ordning.)

1 kapitel 2 A#t analysera kvinnokropp och un-
derordning behandlas hur analysen gatt till och
varfor. Hon intar hir en markant och tydlig po-
sition; texterna behandlarhon som ett natverk av
utsagor dir hon ej 4r ute efter att forsta orsaker
eller indring. Vidare framhaller hon att teori och
empiri gatt hand i hand genom hela analysen.
Mekanismerna dr generade ur materialet men
hon hade gj sett dem om hon ¢j haft den teoretis-
ka utgangspunkt hon har om underordning,
kropp och kon. Till sist framhalles att framstall-
ningen 4r utformad utifrin hennes teoretiska
forstaelse; mekanismerna hanger ihop och utsa-
gorkan tolkas som uttryck for flera mekanismer,
vilket medfor att texten 4r uppbyggd som ett ka-
lejdoskop. Fargerna dr desamma men méonstret
andras och blir hela tiden annorlunda.

Tkap 3 to m 6 redogdrs for den empiriska ana-
lysen, ddr varje mekanism far sig tilldelat ett ka-
pitel. Mekanismerna i dessa kapitel illustreras
eller belagges med hjalp av textcitat och/eller
‘bilder. Ofta dr det motiveringar rorande utform-
ningen av uniformen som utgdr illustrerande ex-
empel.

I kapitel 3 Avskiljande belyses hur kvinnor av-
skiljes frdn en konsmaissigt ospecificerad hethet
och hur denna helhets osynliggjorda (manliga)
kén blir till norm. Hir urskiljer Ase tva moment
— benamningen och det manliga tilltalet. I be-
namningen handlar det om att undvika kvinno-
konets osynliggbrande snarare dn om att aktivt
synliggora kvinnors konstillhonghet. Bendm-
ningen ar en makthandling som gér kvinnor till
avvikare samtidigt som det de avviker fran for-
blir obendamnt och osynligt. Det manliga tilltalet
leder till en forstaelse av normens konsspecifici-
tet. Det ar for att det manliga konet &r norm som
det ser ut som om mén inte finns.

Kapitel 4 Glappet, handlar om underord-
ningsmekanismen av gérandet “trots att”. Kvin-
nor ar poliser trots att de ar kvinnor. Glappet ver-
kar i upprittandet av motstridiga fenomen, i
motsigelser och ambivalens. Det handlar om att
dolja nigot — kvinnlighet — som ddrmed samti-
digt ocksa gores betydelsefullt. Och ansvaret

harfor lagges pa kvinnorna och till kvinnokrop-
pen.

Kapitel 5 Formande handlar om gérande av
kvinnlighet, i bemérkelsen uppréttande av vad
det ér i kvinnligheten som gor att kvinnor inte
kan bli riktiga poliser. Bestdimningen av kvinnor
som en “sirskild resurs”, bekraftar att de inte dr
”riktiga” poliser. Kvinnor formas som omhén-
dertagande men inte som valdsutévande

Kapitel 6 Sexualisering, den sista underord-
ningsmekanismen, verkar i att kvinnor forvig-
ras subjektsstatus och betraktas med den manli-
gablicken

Kapitel 7, till sist, Kvinnokropp, forstdelse och
ansvar ar en uppsummering av bokens innehall.
De paradoxer, den ambivalens och den motsé-
gelsefullhet nér det géller kvinnliga poliser som
har lyfts fram genom hela analysen dr ett uttryck,
hivdar hon, for en krock mellan kénsmakt och
ordningsmakt; kvinnliga poliser 4r underordna-
de som kvinnor samtidigt som de som poliser
ska vara Gverordnade. Dérav allt ’styrande och
stillande” med kvinnliga poliser.

Utgéngspunkter for min kritik

Som utgingspunkt for min kritik, bade for vad
jag kommer att ta upp men ocksa for Aur jag gor
det ligger foljande virdering av avhandlingen.

Detta r ingen liten eller latt avhandling, som
man vid forsta intrycket kanske kan tro — och
som jag sjilv trodde da jag fick den i mina han-
der. Antalet sidor (111 sidor exklusive summary
och litteraturlistor), tema och tematisering gav
mig ett intryck av att det skulle bli en latt match.
Det visade sig tvirtom vara ett stort, imponeran-
de och 6vertygande arbete.

Det ér ett stort arbete i bemérkelsen att det vi
tar for givet nér det géller vad kon ar, hér detal-
jerat dissekeras och loses upp. Cecilia Ase fir
oss att se inte bara att det gores men ocks hur.
Denna grundliga genomgang av “detaljernas”
roll i gérandet av kon, visar hur vetenskap kan
bedrivas och vad slags kunskap vi dé kan fa.
Mendetillustrerar ocksa hur viktigt just det kon-
kreta, materiella och dess textliga uttryck ar att
undersoka och belysa om vi vill forstd domi-
nans- och underordningsprocesser.
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Det ar ett imponerande arbete i det avseendet
att det 4r sd noggrant och konsekvent genomfort.
Hir rader ingen tvekan och ingen tid spilles pa
ursikter, kansken etc. Ase har tagit en position—
som 4r langtifrin traditionell, sirskilt skulle jag
tro innanfor statvetenskaplig forskning —- och
den stir hon for och foljer konsekvent med syfte
attlata angreppssittets resultat Gvertyga oss. Det
ar synnerligen imponerande for en forskare pa
doktorsgradsniva och visar pa en sakerhet av
séllsynt slag.

Det ar ett Gvertygande arbete for att hon forut-
om att vara s noggrann och konsekvent, visar
prov pé en reflekterande férméaga. Hennes reso-
nemang &r kunniga och genomtinkta och matta-
de med innehall. Det marks att hon forstar vad
hon skriver om, fastdn detta - det naturliga som
vi tar for givet— visar sig vara mycket mer svér-
forstaeligt 4n vad vi kanske hade ténkt oss vid
blotta anblicken. Hon borrar med andra ord
djupt och hennes sitt att argumentera Gvertygar.

Det ar salunda en i flera avseende rik avhand-
ling med meningar mittade med innebdrder.
Det dr en kompakt text som darfor ar langt ifran
l4ttlast men som a andra sidan ger utdelning, nar
man laser om meningar och avsnitt flera ganger.

Som det stora, imponerande och évertygande
arbete det 4r, kan vi forvinta att det far betydelse
i forskningen och forstielsen av kon framéver.
Det kan komma att anvindas bdde metodolo-
giskt — s8 hir kan vi g8 fram nér vi vill studera
hur kdn gores— och teoretiskt.

Det &r mot denna bakgrund jag utformat min
kritik och opposition. Avhandlingens betydelse
men ocks4 dess perfektion har gjort att jag tyckt
det var viktigt att skdrskida den kritiskt men det
har ocksa gjort det till ett krivande arbete — hir
ir inga uppenbara fel och brister i traditionell
mening, inget man som opponent latt kan kasta
sig Over. Men det &r just arbetet “’slutna fulldnd-
het” som hos mig provocerat fram grundléggan-
de fragor om angreppssitt, forstaelser och syfte
med kunskapsproduktion. Avhandlingen har
tvingat mig att tinka efter — vilket jag naturligt-
vis dr tacksam Gver — och det séger i sig ocksa
ndgot viktigt om en annan effekt av ett arbete av
detta slag. Det provocerar helt enkelt fram mot-
stand och tvingar fram frdgor och stallningsta-
ganden. Det dren del av dessa mer grundldggan-

de kunskapsteoretiska tankar, som alltsd av-
handlingen kan ge upphov till som jag hér vill ta
upp till diskussion.

De fragor och teman jag 6nskar ta upp gruppe-
rar sig runt tva infallsvinklar.

Fér det forsta, en diskussion pa Cecilia Ases
premisser — dvs den typ av invandningar och
synpunkter som kan resas om vi accepterar eller
tar Ases angreppssitt som utgéngspunkt. For det
andra, ett ifragasattande eller diskussion av per-
spektivet som sddant.

En diskussion pa hennes premisser

Nir Cecilia Ase tolkar innebérden av utsagor,
anvinder hon kvinnoforskningens forstaelser
som en typ av sanningar som hon beldgger em-
piriskt och som i sin tur d4 understddjer teorin.
Detta galler t ex teorin om den manliga blicken.
Begreppen gores harmed till doxa, menar jag.
De kanoniseras istéllet for att undersokas, speci-
ficeras eller ifrdgasittas, Detta blir f6r mig pro-
blematiskt da vi med flera av dessa begrepp och
perspektiv haft mer kunskapspolitiska 4n teore-
tiska avsikter. Begreppen uttrycker en 6nskan
om att vi skulle fokusera pa och se nigot nytt.
Lat mig ge tre exempel

”Bedémningen av hur hon framstér &r dock
inte hennes egen. Det avgdrs av en betraktande
man. Kvinnan dr ansvarig for mannens uppfatt-
ning om henne sjalv. Hennes egen blick faller
inget avgorande” (s 7). Leder inte detta till en
forenklad analys som snarare stdnger &n Gppnar
for vidare utforskning? Dessutom ar det vl just
mekanismen att f& den underordnade gruppen
att std for kontrollen och underordningen avdem
sjdlva som kannetecknar grundlaggande domi-
nans- och underordningsmekanismer? Frigga
Haugs arbete som Ase bygger pé visar just hur
sexualiseringen av kvinnokroppen uppritthalles
av kvinnokollektivet. Ar den manliga blicken ett
fruktbart analysredskap? Isafall, pa vilken ana-
lysniva?

”Kvinnors kroppar och utseende ir sjilva
centrum for kvinnlighetens regelverk” (s 7). Det
ar en vacker och tankevickande formulering
men likavil nagot som kanske borde specifice-
ras och ifrigasittas. Lacquers arbete som Ase
senare refererar till visar att kvinnlighetens re-
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gelverk fore upplysningstiden och det moderna,
hade sitt séte 1 det sociala kénet och ¢j det biolo-
giska konet. Kroppen betraktades som lik (dvs
det var en manskropp som kvinnan avvek ifrdn
men hon ansdgs ej ha en annan kropp eller ett
annat kon eller sexualitet). Det 4r forst i och med
liberalismen da kvinnor tillerkinnes individsta-
tus och kvinnan betraktas som principiellt soci-
alt lik mannen (mannen 4r normen) som krop-
pen ges betydelse som olik. Att ojamlikhet be-
star kan nu nér vi tillerkénts social likhet legiti-
meras med biologisk olikhet. Ases pastiende
géller med andra ord bara for en viss tidsperiod.
Dirfor borde det ha formulerats som en friga for
vidare utforskning istéllet for som ett pastaende.

”...inte kan bli bekriftade som kvinnliga sub-
jekt av att vara poliser. Att vara ordningspoliser
gor dem inte kvinnliga — utan tvértom” (s 70).
Hir tycks Ase utgd ifrdn att kvinnliga subjekt
Onskar bekriftelse som kon. Idag talas det
mycket om att de yngre generationerna ser pa sig
frimst som individer, ej k6n. Jag séger inte att
deras subjektivitet inte ar kénad, vilket den na-
turligtvis dr om 4n pé ett annat sitt 4n vad som
géller for tidigare generationer kvinnor. Jag sa-
gerbaraatt detinte behGver vara en ambition hos
unga kvinnor av idag att fa sin konsidentitet be-
krafiad just hir eller i detta avseende. Kanske
vill de just vara poliser for att fa bekriftat eller
leva ut andra sidor?

Ivern att bekrifta teoretiska utsagor framstér
ibland som nagot tendensits och omotiverad.
T ex pa s 64-65, dar skratta med (kvinnliga poli-
ser) gores om till att skratta at, dvs gladje for-
vandlas till atloje utan att materialet ger underlag
harfor.

Lat oss si—tills vidare—amna begreppen och
analysredskapen och se pa fragor rérande huru-
vida de teoretiska forstielserna passar for metod
och material. Passar handen i handsken ?

Materialet utgdres av textutsagor — traditio-
nellt statvetenskapligt matenal, sages det. Att
arbeta med text inbjuder till textanalytiska meto-
der av olika slag och till reflektioner vad man
kan sdga ndgot om utifrdn texterna. Som sam-
hillsvetare infinner sig ocksa frigan om texter
kan sidga nagot mer 4n om kulturella forestall-
ningar och diskurser. Kan vi utifran textanalyser
av olika slag sidga nagot om huruvida de efterle-

ves och/eller har den innebord i det levda livet
som texten anger?

For mig framstar det som om Cecilia Ase inte
bara 6nskar belysa textnivan men vill fa in ma-
terialiteten, dvs att texterna ocksa har ett liv, att
de leves och efterleves. Och det 4r klart att rent
logiskt maste de ju ocksd ha en viss materiell
forankring. Hade diskurserna ingen betydelse,
sa fanns de ju ej. Men vilken betydelse de har i
det levda livet kan vi ¢j utldsa enbart och ibland
inte ens alls utifrdn texterna. En diskussion hér-
av och salunda vilket vérde hennes texter och
textanalys har for en forstielse av kvinnounder-
ordning inom polisen, saknas i avhandlingen.

Vidare, Cecilia Ase infor begreppet kon som
levd kategon och framhaller det som en central
utgangspunkt i hennes forstaelse av kon. Borde
inte denna utgingspunkt resulterat i en utforsk-
ning av hur texterna leves? Kanske gores unifor-
men med andra inneborder &n det texterna ger
uttryck for? Och vad skulle isafall spanningen
mellan text och levd text ha kunnat séga oss om
hur kon gores? For mig framstér det som det ar
en spanning mellan teoretisk utgangspunkt och
material och metod. En spanning som borde ha
diskuterats i avhandlingen.

En diskussion av perspektivet som
sadant

Cecilia Ase siger att hennes syfte inte ir att stu-
dera orsaker eller dndring, dvs inte fordndring i
“hur” det gores eller varfor. Darfor bestimmes
¢j heller vem som séger vad eller nér det sages.
Detta innebir att texternas band till tid, relatio-
ner, institutioner, mm klippes av. De stilles fritt,
pa egna ben. Lokaliteten inte bara avsiges, den
osynliggores ocksé. Och detta ger materialet och
analysresultaten en generaliserande karaktir,
som hon i och for sig franséger sig syftet med
men som jag menar foljer med just det angrepps-
sétt hon valt. Detta blir for mig till dels en para-
dox; hur kén gores studeras detaljerat samtidigt
som den historiska kontexten osynliggéres. Det-
ta leder, menar jag, till bl a féljande.

For det forsta, hur kon gores essentialiseras
istéllet for att det kontextualiseras historiskt och
relationellt. For det andra, vacker det fragor om
huruvida man kan studera hur” okontextuellt,
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utan att hamna i ren textanalys. Vill man veta
nagot om den sociala inneborden, s maste vil
relationer, institutioner och levd erfarenhet tas in
i analysen? Inneborden av hur blir en annan om
vi lamnar det rent textliga. Jag vill inte past3 att
nagot perspektiv ar riktigare eller att perspekti-
ven utesluter varandra men jag saknar en diskus-
sion av de kunskapsméssiga konsekvenserna av
det perspektiv Ase valt.

Attviljakontinuitet som perspektivistallet for
dndring, som Ase hir gjort ger en viss typ av
bild. Min fraga dr om inte samma material kunde
ha analyserats utifrdn andring och d4 atminstone
delvis gett en annan bild? Kvinnors uniform och
roll i polisen ar under konstant dndring dven om
Ase underkommunicerar, tycker jag, andringar-
na genom att beskriva hur de gir i kontinuitetens
riktning (bekriftande och uppritthdllande av
kvinnounderordning). Men man kunde vil med
samma material givit en bild av det kvinnliga
konet som det farliga konet och som en revolu-
tionerande kraft (kvinnliga poliser medfor ett
synliggorande och dirmed ifrigasattande av
(kons-)nermer, bl a tack vare s k jamstélldhets-
ideologi). Jag saknar att relativiteten av den bild
som hir producerats inte tematiseras. Det skulle
inte gora den inte mindre viktig. Utan relativise-
ring blir den dock sérbar, da en framstallning av
det somden enda bilden provocerar fram motbe-
vis. Det ar en fruktbar bild men inte den enda!

Att vilja kontinuitet och upprétthallande per-
spektivet ndr text tolkas innebir vidare indirekt
en reproduktion av kvinnan som objekt och of-
fer. Vill man beskriva kvinnor som subjekt inte
bara i egen underordning men ocksa i revolt har-
emot, si hade det krivt ett annat angreppssatt
som synliggjorde t ex just kampen om defini-
tionsmakten. Och det hade givit en annan bild av
sdval kvinnor inom polisen som dominans- och
underordningsprocesser inom polisen, tror jag.
Det &r en brist att detta objekt och offer perspek-
tiv inte problematiseras och diskuteras.

Till sist. Detta 4r en framstillning dir allt
hanger ihop och later sig forklaras enligt det per-
spektiv Ase utgatt ifrdn. Har finns inga span-
ningar, Ase verkar ha svar p4 allt, det ar inget
hon undrar 6ver eller ej kan svara pa. Det 4r i det
avseendet en sluten—om &n imponerande vack-
er och genomténkt — framstallning — som hir
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presenteras. Som sadan stanger den dock mer dn
den 6ppnar for vidare utforskning och nya fra-
gor. Om man inte som jag later sig fruktbart pro-
voceras av just detta; Ase inbjuder till motfore-
stillningar genom att ej Sppna for dem.

Det jag hér har tagit upp handlar om stora kun-
skapsteoretiska och kunskapspolitiska fragor.
Det ar det hennes avhandling inbjuder till. Min
kritik har skall sdlunda forstas dven som ett ut-
tryck for en uppskattning av den stora intellektu-
ella insats som hennes avhandling utgér. Den ar
en vital injektion som kommer att skapa debatt
och oro i olika lager, det &r jag 6vertygad om.
Men det &r val det vi vill, att det ska fa nagra
konsekvenser och ldmna négra spar. Och det
kommer hennes arbeta att géra.

Karin Widerberg

PETER SELF: Rolling Back the Market. Eco-
nomic Dogma and Political Choice. Lon-
don; MacMillan Press 2000.

Dagens politiska och samhéllsvetenskapliga de-
batt handlar allt oftare om vad en globaliserad
ekonomi betyder for villkoren och mdjligheter-
na for nationellt politiskt beslutsfattande. Debat-
ten handlar dels om den faktiska inneborden och
utbredningen av fenomenet globalisering, dels
om denna globalisering har en gynnsam eller
ogynnsam inverkan pa samhillet. Ljusa fram-
tidsscenarier stills mot hotbilder, vilket grundas
1 olika synsitt pd forhdllandet mellan vilfard,
demokrati och marknadsekonomi. Detta forhal-
lande ses av vissa debattorer som ett mote mel-
lan skilda virdesystem, dir den demokratiska
sfarens betoning pa allménintresse, jimlikhet,
och solidaritet, stills gentemot effektivitet,
vinstmaximenng och egenintresse i den ekono-
miska sfaren (jfr Ingelstam 1999:107). Rolling
Back the Market. Economic Dogma and Politi-
cal Choice av Peter Self (1919-1999), utkom-
men kort fore forfattarens bortgang, kan ses som
ytterligare ett inldgg i denna debatt.

Peter Self var professor i Public Administra-
tion pa London School of Economics and Poli-



