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Avslutning
I Nymans avhandling formuleras en spannande
alternativteori om parlamentarismens framvaxt.
Tesen &r rimlig, dven om beldggen och argu-
mentationen kunde varit starkare. En vidgning
av dmnet sa att fler infallsvinklar behandlades
skulle behdvts, liksom en mer omfattande an-
knytning till tidigare bidrag inom den forsk-
ningsgenre som Nymans avhandling ingér i.
Dock dr det uppenbart att ingen framtida forska-
re kan gé forbi denna alternativa och pa det hela
taget rimliga tolkning av denna delvis forbised-
damen viktiga tidsperiod i svensk politisk histo-
ria.

Tommy Moller

Noter

1. Denna anmilan 4r en sammanfattning av min fa-
kultetsopposition den 1 juni 1999.

2. Se von Sydow (1997). Forutom dessa tre mest
centralakriterier” anviander von Sydow foljande kri-
terier for att faststilla parlamentarismens stillning:
statsridens nira férankring i parlamentet (som leda-
mbter), kollektiv ansvarighet i regeringen, premiér-
ministerns dominerande stillning i denna, majlighet
att utkrdva misstroendeforklaring for riksdagen och
ritt for regeringen av avgd genom kabinettsfréga
(6msesidiga instrument for att faststilla parlamen-
tets position), samt slutligen oppositionens system-
lojalitet — forutom granskning av regeringen skall
denna vara beredd att verta regeringsmakten. Se
dven Stjernquist (1996) foren utforlig diskussionom
den svenska parlamentarismens kdnnetecken.

3. Mjligen vill jag sitta ett litet frigetecken for av-
gransningen att ej uppmirksamma kommittéarbe-
tets kunskapsmissiga effekter. Aven om den mi
vara arbetsmissigt motiverad 4r det 4nda en viktig
komponent nir det giller den institutionella forkla-
ringen till samforstind som didrmed utlimnas. Om
det finns en kognitiv samsyn 4r det lattare att komma
samman om l8sningar.

4. Stjernquist ifrigasitter emellertid bilden av en allt
passivare regent under Bostroms regeringstid.
Stjernquist menar att Oscar I ofta spelade medlarens
roll, inte minst nir det gillde unionsfrigan. Vidare
att hans inflytande i forsvarsfrigan var utomordent-
ligt stark. "Sjélv betraktade Oscar H sig som eminent
sakkunnig nir det gillde marinen, och den uppfatt-
ningen delades av ménga. Det sades att han var den
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egentlige sjoforsvarsministern och att departements-
chefen var hans adjutant” (Stjernquist 1996, s. 252).
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SVERKER HARD: Den godtyckliga demo-
kratin. En studie av olika metoder att tillgo-
dose kravet pa proportionell ratvisa. Upp-
sala, Acta Universitatis Upsaliensis. Skrif-
ter utgivna av Statsvetenskapliga forening-
eniUppsala 135.

Sammanfattning’

Vilkarittvisa metoder finns for att viga samman
viljarnas preferenser? Skulle den politiska mak-
ten fordelats pa ett annat sitt om valsystemet ut-
formats efter andra principer, och i s fall hur?
Detta dr de empiriska huvudfragestillningar
som Sverker Hird arbetar med i sin doktorsav-
handling "Den godtyckliga demokratin. En stu-
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die av olika metoder att tillgodose kravet pa pro-
portionell rittvisa .

I preciseringen av dessa huvudfragestillning-
ar utgar forfattaren fran Social Choice Theory
och nirmare bestamt kollektiv beslutsteori, vil-
ken inneébar att kollektivets preferensordning
ska vara rationell pa samma sétt som individens.
Att detta inte dr problemfritt har visats bland an-
nat genom Arrows kdnda omdjlighetsteorem,
som innebir att varje kollektiv preferensordning
loper risk att antingen vara inkonsistent eller
ocksa ett resultat av att nagon individ har funge-
rat som diktator.

Avhandlingens dvergripande ambition anges
till att empiriskt prova den kollektiva beslutste-
orin och fa kunskap om dess relevans i svensk
politik. Teoriutvecklingen bestér i att vidga den
kollektiva beslutsteorin till att omfatta inte en-
dast val av segrande alternativ utan ocksa fordel-
ning av mandat och sammansittning av parla-
ment.

Kollektiv beslutsteori har enligt forfattaren
blottlagt tre fundamentala problemomraden i
detkollektiva beslutsfattandet. Det forsta ar cyk-
licitetsproblemet, alltsa att i det fall valet star
mellan mer &n tva alternativ finns det for varje
vinnande alternativ i en majoritetsomrostning
en majoritet som fordrar ett annat alternativ. [
synnerhet giller detta om preferenserna inte r
endimensionella (typ vanster-hoger). Det andra
problemet dr manipulationsproblemet, alltsa ris-
ken for strategiskt agerande, och det tredje—och
for avhandlingen mest centrala, 4r godtycklig-
hetsproblemet. Godtycklighetsproblemet avser
olika beslutsreglers oformdga att pa ett entydigt
sétt utse en vinnare; olika beslutsregler leder till
olika segrande alternativ. Nar det géller valsitt
innebdr detta att vad som 4r "folkets vilja” inte
enbart beror pd medborgarnas preferenser utan
ocksd pi vilken metod som anvinds for att
aggregera de individuella preferensordningar-
na. Detta menar forfattaren kan uppfattas somett
grundskott mot demokratins birande idé om
folkviljans forverkligande.

P4 sidan 19 specificeras den teoretiska utma-
ningen for avhandlingen. Forfattaren skriver att
”Den kollektiva beslutsteorin med Riker som
forgrundsgestalt, har utifrdn godtycklighetspro-
blemet utmanat den barande idén i de flesta de-

mokratikonceptioner. ... De demokratiska be-
slutsregler som stér till buds dr oformogna att
entydigt formulera folkviljan. Invéndningen
mot denna utmaning har varit att den teoretiska
slagsidan varit alltfor kraftig och att det saknas
empirisk forskning som klargér den kollektiva
beslutsteorins relevans.” Denna avhandling &r
enligt forfattaren 4mnad att atgérda denna brist,
genom att de facto tilldmpa kollektiv beslutsteo-
1i pé ett empiriskt material.

Forfattaren har ocksa en ambition att ge ett bi-
drag till den forfattningspolitiska debatteni Sve-
rige, och da frimst debatten kring konstitutio-
nella tekniker som forslagits och tillimpats for
attrealisera den barande idén om folkviljans for-
verkligande. Forfattaren vill rida bot pa att rétt-
viseaspekten — i betydelsen proportionalitet —
har kommit i skymundan for diskussionen om
valsystemets forméga att skapa handlingskrafti-
garegeringarmed beslutsférmaga och effektivi-
tet.

Studiens utgdngspunkter 4r dirmed demokra-
tins barande idé om folkviljans forverkligande,
och att folkviljan 4r inte bara betingad av med-
borgarnas preferenser utan ocksa av verktyget
som anvinds for att avticka den.

P4 s 23f sammanfattas studiens tre dvergri-
pande syften.

1. Att bidra till ett brobygge mellan tva forsk-
ningsomraden, namligen mellan forskning om
kollektiv beslutsteori och empirisk valforskning

2. Att introducera begrepp och analysinstru-
ment fran kollektiv beslutsteori i en bred policy-
innktad forfattningspolitisk debatt

3. Att balansera debatten genom att lyfta fram
begreppen rittvisa och proportionalitet.

Det empiriska tillvigagangssittet for att upp-
fylla detta syfte dr sévil originellt som ambitidst.
Sverker Hérd konstaterar att for att den kollekti-
va beslutsteorins empiriska relevans ska kunna
testas och olika beslutsregler kunna laggas till
grund for alternativa valsystem krévs informa-
tion om viljamas hela preferensordning, vilket
finns i valunders6kningarnas sa kallade gillar-
ogillarskala. Denna skala innebir att intervju-
personerna ombeds placera in partiemna pa en s&
kallad sympatiskala dér O anger ogillar mycket
starkt till 10 gillar mycket starkt. Hard anvéinder
denna skala for att tillimpa olika beslutsregler
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for att faststalla stodet for de olika partierna. Av-
handlingens barande empiriska idé innebir allt-
s att kontrafaktiskt ga tillbaka till valen 1982,
1985, 1988 och 1991 och sa att sidga rikna om
resultaten.

De beslutsregler som tillimpas empiriskt ut-
vecklas och definieras utifrén tre grundlaggande
demokratiska kriterier: jamlikhet, neutralitet
och monotonitet. Dessa tre proceduriella kriteri-
er framhalls, menar forfattaren, inom modern
konstitutionell teori som krav som bor stillas pa
demokratisk beslutsmetod. Vidare definieras tre
principiellt olika kategoner av beslutsregler: bi-
nira metoder, ordinala metoder och utilitaristis-
ka metoder, samt en fjarde som 4r en kombina-
tion av dessa. Utifran dessa proceduriella krite-
rier och de tre principiella kategorierna utveck-
las beslutsmetoderna for att kunna tillimpas vid
fordelning av mandat till riksdagen. Totalt ur-
skiljer forfattaren 11 olika kollektiva beslutsme-
toder. Av dessa viljer forfattaren ut fyra valsys-
tem som 4r utvecklingar av den kollektiva be-
slutsteorins beslutsmetoder och som dessutom
uppfyller de demokratiska kriterier som upp-
stallts tidigare.

Proportionella flertalsmetoden innebar att
mandat fordelas proportionellt i forhallande till
andelen roster, forstapreferenser, varje parti er-
haller. Valsystem enligt acceptmetoden innebér
att ett partis andel av mandaten 4r densamma
som partiets andel av de totala antalet acceptros-
ter. Valsystem enligt bordametoden innebdr att
varje partis bordapozng relateras till den totala
bordapodngsumman, och innebar att ett partis
andel av mandaten dr densamma som partiets
andel av den totala bordapodngsumman, och
slutligen valsystem enligt den normerade nytto-
metoden som innebdr att varje parti ges en po-
angsumma genom att viljarnas nyttovirden
summeras och mandat fordelas i proportion till
varje partis andel av den totala podngsumman.

Den empiriska analysen omfattar tva delar.
For det forsta testas de fyra olika metoderna for
att fordela riksdagsmandat, For det andra riktas
intresset mot valjarkarens rangordningar, varvid
ytterligare tvd beslutsregler liggs till de fyra,
namligen Copelands metod som utser som vin-
nare det alternativ somijamforelse med vart och
ett av de Gvriga alternativen flest ganger erhéller

majoritetens stod, och rangordningen sker uti-
fran antal vinster. Maximinmetoden jamfor par-
tierna parvis och berdknar det minsta stod varje
parti erhaller i jamforelse med vart och ett av de
ovriga partierna. Det parti placeras forst i véljar-
karens kollektiva rangordning som har det hog-
sta minimala viljarstodet. Darefter rangordnas
partierna med avseende pé hur hdgt det minima-
la véljarstodet ar.

Som en tes for analysen anges att valet av be-
slutsregel spelar mindre roll om samtliga prefe-
rensordningar 4r lika sannolika, alltsa att det inte
finns nagot systematiskt monster. Detta leder till
fragor om vilka underliggande strukturella fak-
torer —politisk dimensionalitet, politisk struktur
och kultur etc — som har betydelse for den kol-
lektiva beslutsteorins empiriska relevans. P3 sa
sitt kopplas kollektiv beslutsteori ocksa till mer
traditionell analys av partisystem och politisk
dimensionalitet.

P4 sidan 72 illustreras analysmodellen. Av
denna framgar fem relevanta konsekvenser av
valsystemet for det politiska arbetet. Den forsta
armandatfordelning och de foljande fyra dr folj-
der av mandatfordelningen, namligen fragmen-
tering, partiblock, maktfordelning och rangord-
ning. Denna bild kan sdgas resa fem fragor, eller
fem beroende variabler for den fortsatta analy-
sen.

For att forstd skillnaderna mellan olika be-
slutsreglers fordelning av riksdagsmandat me-
nar forfattaren ocksd att det 4r nodvindigt att
studera problematiken pa bade parti och individ-
niva. Hird introducerar for detta indamal be-
ndmningen rangfordelning, vilken avser fre-
kvensen av viljarkdrens olika rangordningar av
partiet, och lanserar utifran dessa fordeiningar
fyra typer: evig forlorare, ljum och lagom, stin-
dig vinnare och dlskad och hatad. Forfattaren
pekar pa nodvandigheten av fragor rérande hur
partiernas strategier paverkas av rangfordel-
ningarna.

I'en diskussion om Sverige som fall resonerar
forfattaren om betydelsen av strukturen eller di-
mensionaliteten i viljarnas preferenser. Utifran
detta kommer forfattaren fram till att det dr nod-
vandigt att jamfora Sverige med andra linder
med avseende pa godtycklighetsproblemets
empiriska relevans. Detta leder till att Norge
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viljs som jamforelseland (altemativ som anges
ar USA, Norge, Danmark, Finland, Holland,
Tyskland och Storbritannien), trots att Hard an-
ger att det med denna jamfGrelse saknas varia-
tion 1 de centrala variablerna partisystem, poli-
tisk kultur och politisk flerdimensionalitet. Det
slutliga valet anges varit beroende av tillgang pa
databaser.

Det mest sldende resultatet konstaterar forfat-
taren &r skillnaden mellan den proportionella
flertalsmetoden, som bara riknar individernas
forstapreferenser, och de Gvriga valsystemen
som i varierande grad utnyttjar mer information
om individernas preferensordningar. Déaremot
ar skillnaderna 6verlag sma mellan de senare.
Skillnaden aterfinns framforallt mellan system
som anvénder forstapreferens och de som an-
vander preferensordningarna. Den storsta skill-
naden &terfinns for socialdemokraterna och
dven moderaterna, som forlorar pa “preferens-
ordningssystem”.

Vid jamforelsen mellan analysen av det nors-
ka stortingsvalet 1993 och det svenska riksdags-
valet 1988 framkommer i huvudsak samma
monster. Arbeiderpartiet far svagare stod nér
fulla preferensordningar anvinds. Déremot ar
skillnaderna for 6vriga partier ndgot mindre ni
det svenska exemplet.

Nasta steg i analysen 4r att se till de politiska
konsekvenserna av alternativa valsystem.

Vad giller fragmentering konstateras att den
proportionella flertalsmetoden genererar en
riksdag som &r mindre fragmenterad &n vad som
skulle vara fallet om nagot av de andra valsyste-
men tillimpades. Dédremot &r graden av frag-
mentisering likartad for samtliga preferensord-
ningsvarianter”. Forfattaren konstaterar att det-
samma framkommer om man ser till antalet ef-
fektiva partier.

P4 s 120 konstateras att graden av fragmente-
ring och splittring paverkar riksdagens hand-
lingskraft och att ddrmed den proportionella
flertalsmetoden kan sigas skapa battre forutsatt-
ningar for en handlingskraftig politisk ledning.
Mot detta synsitt reser forfattaren invindningen
att stora partier i sig kan ses som koalitioner, och
att problemet med handlingskraft med den pro-
portionella flertalsmetoden forskjuts fran den

parlamentariska arenan till partiarenan. Forfat-

taren summerar resonemanget om det skulle bli-
vit annorlunda med att konstatera att nagot av
valsystemen baserat pa preferensordningar
skulle inneburit att riksdagen i Hermanssons ter-
minologi skulle karakteriserats mer av konkur-
rens och mindre av konfrontation.

Efter detta konstaterande gar forfattaren vida-
re till att ocksa inkludera partiemnas ideologiskt
grundade samarbetsménster, eller det somi dag-
ligt tal kallas blockpolitik, genom att faststalla
valsystemens betydelse for centrala partigrup-
peringar. Slutsatsen 4r att blockpolitiken och
blockens inbdrdes storlek skulle blivitannorlun-
da med négot av preferensordningsalternativen.
Det socialistiska blocket skulle genomgéende
varit mindre och det borgerliga storre. Inte heller
skulle s+c uppnatt majoritet. Forfattaren konsta-
terar att forutsittningarna for det parlamentaris-
ka spelet och koalitionsbildning skulle blivit an-
norlunda.

Nista aspekt av Skulle det blivit annorlunda”
géller den formella maktfordelningen, operatio-
naliserad med hjdlp av Banzhafs maktindex,
som fokuserar pé partiernas betydelse vid om-
rostningssituationer. Indexet tar fasta pi om par-
tiet fordndrar en koalition till vinnande. Indexet
har som grundantagande att alla koalitioner &r
lika sannolika, och berdknar summan av sanno-
likheterna for de koalitioner i vilka partiet 4r av-
gorande, alltsd forandrar koalitionen fran icke-
vinnande till vinnande. Slutsatsen ar att makt-
fordelningen blir jamnare nér nagot av de alter-
nativa valsystemen tillimpas. Socialdemokra-
ternas dominans forsvinner och de §vriga parti-
erna flyttar i huvudsak fram sina maktpositio-
ner. Férandringama i makt &r storre &n vad som
framgar av analysen av mandatfordelningarna.

Det sista steget i den kontrafaktiska analysen
ar att faststélla hur de olika valsystemen och be-
rakningsgrunderna “aterspeglar folkviljan” i
termer av viljarkarens rangordning av partierna.
De fragor som forfattaren menar att en sddan
analys reser 4r om olika rangordningstekniker
leder till olika kollektiva rangordningar, om
rangordningarna ir cykliska, hur rangordningen
ser ut inom blocken samt huruvida det finns na-
gon motséttning mellan condorcetkriteriet och
bordakriteriet.
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Forfattaren sammanfattar analysen av véljar-
karens rangordningar med att de olika rangord-
ningsteknikerna i grova drag ger liknande kol-
lektiva rangordningar. Secialdemokraterna pla-
ceras i allménhet framst, och vinsterpartiet sist.
Socialdemokraterna ir varje r Condorcetvin-
nare. Daremot ar folkpartiet bordavinnare 1985.
I vad man rangordningarma &r cykliska diskute-
ras inte.

I sammanfattningen av slutsatserna av den
empiriska analysen aterknyts resultaten till den
konstitutionella debatten. "En av undersékning-
ens utgangspunkter var att det finns behov av en
konstitutionell debatt som inte ensidigt lyfter
fram valsystemets uppgift att generera hand-
lingskraftiga regeringar. Detta 4r snarare ett
problem for regeringsbildningen och parlamen-
tarismen. Valsystemets priméra syfte 1 en repre-
sentativ demokrati 4r att formera en riksdag som
pé ett rattvist sitt terspeglar véljarnas onske-
mal. Med rittvisa menas hidr proportionalitet...
verkligheten, dvs véljarnas instillning till de po-
litiska partierna, 4r helt enkelt mer nyanserad 4n
vad den enkla majoritetsmetoden formér ut-
trycka.”(s. 161)

1 kapitel sju redovisas resultaten av analysen
av partiernas rangfordelningar, alitsa frekven-
serna av viljarkdrens olika rangordningar av
partiet. Forfattaren motiverar denna analys med
att partiernas rangfordelningar bidrar till forkla-
ringen varfor utfallet av alternativa valsystem
blir annorlunda ... "indikationer pa underliggan-
de forklaringsfaktorer eller monster som i sin tur
maste forklaras” (s 164). Fokus i den partivisa
analysen ar vilken metod; vilket “valsystem”,
som 4r mest gynnsamt for partiet, hur metoderna
skiljer sig at och utvecklingen 6ver tid. Partier-
nas rangfordelningar provas sedan som forkla-
ringar till det 6vergripande moénstret i valsyste-
mens olika mandatférdelningar.

Utifrdn dimensionema form och skevhet be-
skrivs partiernas rangfordelningar, vilket ger en
bakgrund till de tidigare resultaten av analyserna
av vilken betydelse ett preferensordningsbaserat
valsystem skulle fa for bilden av viljarkarens
preferenser. En positivt u-formad rangfordel-
ning innebr att partiet oftast placeras i mitten av
preferensordningarna — ér ljummet och lagom.
En negativ U-fordelning déremot innebir att

partiet oftast paceras antingen framst eller sist—
det &r dlskat eller hatat. Ett parti som oftast pla-
ceras i rangordningens Gvre halva &r standig vin-
nare — det faller ndgorlunda vil ut i mandatfor-
delningen oavsett valsystem. Partier som oftast
placeras i rangordningens nedre hélft —stindiga
forlorare —~missgynnas av samtliga valsystem.

Socialdemokraterna och moderaterna &r av
kategorin alska-hata, och gynnas generellt av
valsystem dér endast forstapreferens riknas. Ny
demokrati hor ocksé till denna kategori, liksom
vinsterpartiet dven om forfattaren inte nimner
det. Lagompartier ar kds, centerpartiet, folkpar-
tiet och miljdpartiet. Dessa partier gynnas gene-
rellt av valsystem med fulla preferensordningar
som grund. Kapitel itta slutligen summerar slut-
satserna och Aterknyter till studiens utgangs-
punkter om att valsystemets uppgift att tillsitta
parlament som pa ett rattvist sitt representerar
folket kommit i skymundan.

Diskussionspunkter

Sverker Hird tar sig 1 sin avhandling an ett cent-
ralt problem inom det statsvetenskapliga faltet.
Att "all offentlig makt ska utga fran folket” &r i
de flesta demokratiuppfattningar forhallandevis
sjalvklart, men ledet frn denna portalparagraf
till de faktiska mekanismerna for hur detta ska
ga till &r inte lika sjalvklart. Mekanismemna
handlar om olika konstitutionella utformningar
— allt frn utformningar av de demokratiska va-
len till organisation av parlament och forvalt-
ning. Som framgétt av sammanfattningen be-
grénsar sig Hérds studie till en aspekt, ndmligen
till vtformningen av valinstitutionen och narma-
re bestamt till frigan vad som ska forstas med
folkviljan och hur den kan faststillas.

Detta dr ingen ny problemstillning — tvirtom
har den diskuterats alltsedan demokratin upp-
stod. Hird tar emellertid diskussionen langre dn
de flesta. Frigan hur man ska faststalla folkvil-
jan behandlas i allmanhet helt abstrakt och teo-
retiskt.

Genom sitt kontrafaktiska tillvigagangssitt,
med hjilp av valundersokningamas frigor om
viljamnas instillning till de politiska partierna,
lyckas Hird testa och jamfora olika tekniker for
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att faststilla folkviljan. Tillvigagangssittet att
kombinera kollektiv beslutsteori med empirisk
provning ir timligen unikt, och vill jag mena, ett
bidrag till vart imne. Som Hard skriver pa sidan
19—"kollektiva beslutsteoretiker har valt att re-
dovisa resultat pa ett tekniskt och for demokrati-
praktiker otillgingligt satt” vilket inneburit att
teori och praktik inte alltid gatt hand i hand. En
forsta kritikpunkt ror emellertid frigan om hur
empiriskt relevant kollektiv beslutsteori egentli-
gen kan forvintas vara for det svenska partisys-
temet.

Sverker Hirds ambition gir emellertid utdver
att jamfora olika teoretiskt hirledda tekniker for
att faststilla folkviljan. Hans syfte dr att utifran
dessa jamforelser ge bidrag till den konstitutio-
nella debatten om olika valsystem liksom att
bygga en bra mellan forskning om kollektiv be-
slutsteori och empirisk valforskning. Min dis-
kussion och kritik av Hards avhandling uppehal-
ler sig framforallt kring fragan hur val Héard upp-
ndr dessa vidare syften.

Problemsstéllningens relevans

Problemstillningens fokus pa att testa den empi-
riska relevansen av kollektiv beslutsteori ar na-
got oklart motiverad. Centralt i Arrows’ omdj-
lighetsteorem 4r det s kallade cyclicitetsproble-
met. Detta 4r detsamma som voteringsparadox-
en, alltsa att i alla fall dir mer 4n tva alternativ
star mot varandra finns det alltid en majoritet
mot det segrande alternativet. Denna problema-
tik bygger emellertid pa att det inte finns nagra
grundldggande strukturer, utan att alla kombina-
tioner av alternativ ar lika troliga. Om sé inte &r
fallet — om det finns “entoppiga” strukturer sa
faller cyclicitetsproblemet. Jorgen Hermansson
for i kapitel 7 i boken Spelteorins nytta. Om ra-
tionalitet i vetenskap och politik resonemang om
beslutsmetoder och voteringsspel som ligger 1
linje med Hérds, Hermansson summerar med
foljande: "Nar det vl har konstaterats att majo-
ritetsmetoderna, liksom alla andra beslutssys-
tem, lider av vissa svagheter som teoretiskt sett
ar ofrankomliga, finns det emellertid anledning
att friga om dessa svagheter i praktiken foranle-
der nagra problem. Det kan namligen bevisas att
en majoritetsmetod fungerar timligen vil 1 des-

sa bada avseenden under forutséttning att akto-
rernas preferenser foljer vissa monster. Vanli-
gen kravs att preferenserna ska vara en-toppiga,
men andra mer allméinna restriktioner &r till-
rackliga.” (s. 243)

Vi vet frin den empiriska véljarforskningen
att det finns en relativt entoppig grundlaggande
struktur i svensk politik, ndmligen vénster-ho-
gerdimensionen. I Henrik Oscarssons avhand-
ling om véljamas uppfattning om konfliktstruk-
turen i svensk politik konstateras att det &r vans-
ter-hogerdimensionen som dominerar, vilket
ocksa konstaterats i flera andra studier. Denna
diskussion om vad som faktiskt &r kdnt om
strukturen i viljamas preferenser diskuteras
overhuvudtaget inte i Hards avhandling, vilket
gor det en smula oklart varfor det ér relevant att
testa den kollektiva beslutsteorins empiriska
konsekvenser eftersom cyclicitetsproblemet
utifran Hermanssons slutsatser knappast kan an-
tas vara relevant i det svenska fallet. Eftersom
dessutom ett av avhandlingens syften anges vara
att bygga en bro mellan den empiriska valforsk-
ningen och den teoretiska diskursen om besluts-
regler framstar denna bristfalliga genomgang av
tidigare kunskap som bekymmersam.

Det som jag uppfattar som studiens verkliga
fokus &r istillet godtycklighetsproblemet i den
kollektiva beslutsteorin, ndmligen att olika be-
slutsregler leder till olika segrande alternativ.
Som Hird skriver pa sidan 16 ”Vad som ér fol-
kets vilja” beror alltsd inte enbart pd medbor-
gamas preferenser utan ocksé pé vilken metod
som anvénts for att aggregera de individuella
preferensordningarna.” Pa s 17 skriver forfatta-
ren att “ett valresultat helt enkelt inte med saker-
het kan sigas vara en rittvis aterspegling av vil-
jarnas preferenser”.

Bidraget till den konstitutionella
debatten

Pa s. 12 anges att “"Undersdkningens dvergri-
pande ambition &r att empiriskt prova kollektiv
beslutsteori och f2 kunskap om dess relevans i
svensk politik”. Pa sidan 20 anges att avhand-
lingen syftar till att “balansera och nyansera den
partipolitiskt praglade konstitutionella diskus-
sionen och nyttiggdra den abstrakta kollektiva
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beslutsteorins begrepp inom ramen for pdgaen-

de konstitutionell debatt. Vad giller bidraget till
den konstitutionella debatten behandlas sjilva
debatten ganska sparsamt, vilket gor det nagot
oklart hur bidraget forhaller sig till den tidigare
debatten.

Vad som star klart ar dock att den konstitutio-
nella debatten aktualiserats av problemet med
svaga regeringar, och vad som i allménhet upp-
fattas som problematiskt 4r den héga graden av
proportionalitet i det nuvarande svenska valsys-
temet. D& Hirds bidrag till debatten ér att fora in
réttvis representation som overordnat kriterium
snarare &n handlingskraft och effektivitet, kan
detifragasittas om det &rtill den konstitutionella
debatt som faktiskt finns i Sverige som Hards
bidrag syftar. Om det &r att bidra till den existe-
rande konstitutionella debatten vill jag ifragasit-
ta om studiens inledande avgréansningar &r rim-
liga, alltsd att avhandlingens ¢verordnade krite-
rium och utgangspunkt 4r rittvis representation
och inte handlingskraft och effektivitet. Jag me-
nar att bidraget till debatten ar mindre relevant
da bidraget innebar att diskutera valsystem utan
att ocksa ta in andra krav som brukar stillas pa
ett valsystem, exempelvis att valsystemet ska
underlatta formerandet av effektiva och hand-
lingskraftiga regeringar.

Definition och operationalisering av
valsystem

Forfattaren menar att ett av avhandlingens cent-
rala bidrag ar att anvinda de kollektiva besluts-
reglerna som grund for valsystem. Forfattaren
behandlar emellertid diskursen om valsystem
mycket sparsamt och négon egentlig definition
av vad som avses med ett valsystem ges inte. P4
sidan 21 i avhandlingen beskrivs det svenska
valsystemet i termer av proportionella flertals-
metoden, antal mandat och antal valkretsar,
jamkade uddatalsmetoden samt utjamnings-
mandat och 4-procentspérr. Nar Hard daremot
pa sidan 54-56 redogor for de alternativa valsys-
tem som ska anvindas for den kontrafaktiska
analysen 4r det emellertid endast beslutsmeto-
den for att 6versatta roster till mandat som be-
handlas.

Om vi dérfor tar
siska bok Electoral Systems and Party Systems
(1994) finns foljande definition av valsystem:
“Electoral systems defined as methods of
translating votes into seats” (s12) vilken specifi-
ceras i fem dimensioner:

1) Eléctoral formula: majoritarian formiilas,
PR, and semi-proportional

2) District magnitude: number of represen-
tatives elected in a district

3) Electoral threshold

4) Assembly size

5) Ballot structure: categorical or ordinal”.

Vad Hird tycks avse med “valsystem” ar allt-
sd med Lijpharts terminologi ovan “the electoral
formula” snarare 4n hela valsystemet. Om det 4r
hela valsystemet som avses tycks analysen byg-
ga pé tva odiskuterade grundantaganden, ndmli-
gen for det forsta att Sverige bestar av en enda
valkrets och for det andra att det star ett mycket
stort antal mandat pa spel. Denna oklarhet med
vad som egentligen ska forstds med “valsys-
tem”, och forfattarens ganska oproblematisera-
de hallning till detta aterspeglas ocksa i diskus-
sionen om mandatférdelning.

Givet att definitionen av valsystem &r mycket
sndv och isolerar just tekniken for att berdkna
och faststilla stédet for de politiska partierna,
finns en oklarhet vari skillnaden mellan de teo-
retiska beslutsreglerna och mandatférdelning
egentligen ligger.

Pa sidan 54 anges att det 1 forsta delen av den
empiriska analysen testas olika metoder att for-
dela riksdagsmandat, och att de metoder som
ska testas &@r proportionella flertalsmetoden, ac-
ceptmetoden, bordametoden och normerade
nyttometoden. Fordelningen av riksdagsmandat
berdknas genom att andel av mandat motsvaras
av andel av véljarstodet berdknat med respekdti-
ve metod. Detta menar jag inte &r en fullgod ope-
rationalisering av mandatfordelning, eftersom
vissa begrinsande faktorer for proportionalitet
maste beaktas. Mitt resonemang kan illustreras
med figur 1.

De olika beslutsreglerna tillampas for att fast-
stilla hur bilden av kollektivets preferensord-
ning 4r beroende pa vilken beslutsregel som an-
vands. Nar Hard tar resonemanget vidare till att
diskutera hur mandatfordelningarna skulle bli-

hjalp av Arend Lijpharts klas-
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Antal Mandat??
Valkretsar??
Beslutsregel Fordelningstal??
Individernas H Kollektivets ﬂ Mandatfor-
preferenser —————_— | preferensord- c—————= | delning
ning

Figur 1. Férhallandet mellan individers preferensordningar och mandatférdelning.

vit givet viss beslutsregel missar han helt det
andra ledet, namligen hur en kollektiv preferen-
sordning Gversitts till mandat. I allménhet dis-
kuteras i detta led en rad faktorer som paverkar
grad av proportionalitet i mandatfordelningen,
sdsom antal valkretsar, antal mandat och fordel-
ningstal. Om andel av preferenser ska kunna hk-
stdllas med andel av mandat s& som Hard gor ar
en rad faktorer konstanthallna. Vilka dessa ar
diskuteras inte.

Jag vill darfor starkt ifrdgasétta om det egent-
ligen 4r olika metoder for mandatfordelning
som studeras och darmed olika valsystem. Min
slutsats 4r att det &r olika berdkningsmetoder for
att faststilla den kollektiva preferensordningen
som analyseras, och egentligen vare sig valsys-
tem eller alternativa mandatfordelningar.

Urval av olika berakningsgrunder for
att faststilla den kollektiva
preferensordningen

I kapitel 4 specificeras den empiriska analysmo-
dellen, och den empiriska relevansen diskuteras,
inte minst genom att det har fors in fragor om
effekter av olika berdkningsgrunder som grund
for mandatfordelning. De effekter det handlar
om &r framforallt fragmentering, balans mellan
de politiska blocken och maktbalans. Det r vil-
digt bra, eftersom dessa effekter 4r centralai den
konstitutionella debatten. Det dr diaremot nigot
oklart hur analysen av dessa effekter forhaller
sig till diskussionen om att fokus i studien ligger
pé rittvis fordelning av mandat och infe hand-
lingskraft och effektivitet, och att det 4r rattvis
fordelning som ligger till grund for urvalet av

beslutsregler. Om problemstaliningen gallt hur
fragmentering, balans mellan blocken och
maktbalans paverkas av olika beslutsregler som
grund fér mandatfordelning, borde ett bredare
urval av beslutsregler legat till grund for analy-
sen. I synnerhet géller detta eftersom den konsti-
tutionella debatten faktiskt frimst handlat om
huruvida kraven pa regeringens handlingskraft
och effektivitet ar skl att Gverviga valsystem
med mindre grad av proportionalitet. Att inga
renodlade pluralitets- eller majoritetsvalsitt ar
inkluderade i analysen forsvagar relevansen i bi-
draget till den konstitutionella debatten.

Pé sidan 53 urskiljer forfattaren totalt 11 olika
kollektiva beslutsmetoder av fyra typer: binara,
positionella, utilitaristiska och kombinationer.
Utifran denna "population” av beslutsregler vil-
jer forfattaren ut “valsystem som arutvecklingar
av den kollektiva beslutsteorins beslutsmetoder
och som dessutom uppfyller de demokratiska
kriterier som uppstilits tidigare” (s 54). De de-
mokratiska kriterierna utesluter merparten av
dagens existerande valsystem. Den normerade
nyttometoden inkluderas emellertid trots att den
inte uppfyller grundldggande demokratikrav
med motiveringen att det .. eftersom syftet ock-
sd dr att fa veta mer om hur mandatfordelningen
paverkas av inhdmtande av ytterligare informa-
tion om de individuella preferensordningarna”
(s 54). Kriterierna for urval av beslutsregler 4r
med andra ord inte konsekvent tillimpade. Nér
Hird diskuterar urval av beslutsregler ar vidare
de alternativa beslutsreglerna samtliga av ordi-
nal karaktir, alltsa bygger pa viljarnas rangord-
ning av partierna snarare 4n forstapreferensen.
Som jag ser det ar det denna friga — om man
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endast ser till forstapreferens eller till viljarnas
hela preferensordning som #r den grundlaggan-
de skiljelinjen mellan de olika berdkningsgrun-
der som problematiseras och testas, snarare an
helt olika valsystem. Och som anges ovan menar
jag att urvalet av beslutsregler ar for begrénsat i
och med att fyra olika beslutsregler baserade pa
preferensordning inkluderas, men ingen baserad
pa den enkla majoritetsregeln.

Empirisk analys

Sverker Hird ar fortjanstfullt tydlig i hur sjdlva
berdkningarna har gétt till. Inte minst 4r tydlig-
heten i motiveringar for olika gransdragnings-
beslut positiv. Naturligtvis kan man diskutera en
och annan gransdragning, men jag avstir med
hinvisning till att motiveringarna finns. For-
tanstfullt dr ocksa resonemanget om att nir det
galler flertalsmetoden utga fran vilket parti som
far hogst podng snarare dn vilket man rostat pa.
P& s4 vis hanteras problemet med taktikrgstning
av olika slag. Den empiriska analysen 4r vidare
konsekvent och kronologiskt presenterad. Hu-
vudresultatet &r att de olika berdkningsgrunder-
na har betydelse pa sa vis att de olika berak-
ningssitten baserade pd preferensordningar
klart ger annat resultat n flertalsmetoden i alla
de avseenden som studeras; alltsd mandatfor-
delning, fragmentering, blockpolitik och makt-
fordelning. Déaremot skiljer sig preferensord-
ningsberdkningarna forhéllandevis lite at. Stu-
diens slutsatser hade sannolikt blivit i stort sett
desamma om endast en av preferensordnings-
metoderna jamforts med proportionella flertals-
metoden. Ndgon egentlig slutsats om skillnader-
na i mandatfordelning mellan acceptmetoden,
bordametoden respektive normerad nytta-me-
toden presenteras inte.

For att ndgot sitta in fallet Sverige i ett bredare
perspektiv motiveras en jamforelse med nagot
annat politiskt system. Som tidigare nimnts ar
Sverige kint for att ha en tydlig vanster-hdgerdi-
mension som strukturerar viljaropinionen. Fré-
gan &r alltsd om de resultat som framkommer i
analysen av effekter pA mandatfordelning av att
anvinda andra berdkningsgrunder 4r generella.
I'synnerhetir det relevant att stalla fragan omdet
ar det svenska partisystemets endimensionalitet

som forklarar utfallet ndr andra beslutsregler
tilldimpas. En sédan komparation &r mycket rele-
vant for att klargora effekterna av olika berdk-
ningsgrunder. I synnerhet ar detrelevant att stal-
la fragan vilka effekter beslutsregler baserade pa
rangordning far i flerdimensionella partisystem
som exempelvis det nederlindska. Nar jamfo-
relsen ska goras med ett annat politiskt system,
valjer emellertid forfattaren Norge som jamfo-
relsefall, trots att det norska partisystemet &r
snarlikt det svenska. Forfattaren tycks medveten
om att detta val inte kan forvantas tillféra analy-
sen sarskilt mycket. Motivet att 4nda inkludera
Norgeanges vara tillgdngen pa data (s 99f). Det-
ta &r enligt mig ett mycket svagt argument, efter-
som de flesta valundersékningar frén olika ldn-
derartillgingliga genom svensk samhallsveten-
skaplig datatjanst (SSD). Foga forvanande kon-
staterar forfattaren att analysen av Norge visar
paihuvudsak samma resultat som analyserna av
Sverige (s. 117f.). Min slutsats ar darfor att jam-
forelsen med Norge hade kunnat uteldmnas utan
att nagon vésentlig kunskap gatt forlorad.

Modellen for ocksé in partiemas rangfordel-
ningar. Syftet med detta ir att belysa vissa méns-
ter i partiernas véljarstod som kan anvandas som
forklaringar till de skillnader i mandatfordelning
som ger sig till kéinna pa systemnivéan. Detta ar
mycket intressant, och héri ligger en tydlig am-
bition att tillfora den “empiriska valforskning-
en” ett i stort sett nytt sétt att beskriva partiernas
opinionsstdd p4 aggregerad niva.2 Denna analys
skulle latt kunna foras vidare till diskussioner
om exempelvis det svenska partisystemets kon-
fliktlinjer, partistrategier eller ideologiska vin-
dar. Héri vill jag pésta att Hards avhandling ger
ett spannande bidrag till den empiriska valforsk-
ningen, dven om Hard sjalv inte for analysen vi-
dare.

Teoretisk kuriosa eller empirisk
relevans

Det empiriska tillvigagangssittet innebar att
hypotetiskt lata viljama atervinda till valbéset,
ochdiravge enrangordning av partierna snarare
an en rost pa sin forstapreferens, Utifrdn skillna-
dernai berdkning av folkviljan diskuteras vilken
betydelse berdkningsgrunden har fér mandat-
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fordelning, fragmentering, blockpolitik och
maktforhéallanden.

Naturligtvis innebir ett sddant kontrafaktiskt
tillvdgagangssitt att en rad forutsittningar halls
konstanta. Exempelvis har jag varit inne pa detta
med valkretsindelning och metod for att Sverfo-
raandel av roster till antal mandat. Har forutsatts
som tidigare namnts fullstindig proportionalitet
i denna 6verforingsteknik, vilket vi inte har idag.
En annan typ av forutsattingar &r att valjarnas
preferensstruktur inte paverkas av berdknings-
grunden. En tredje, som &r av stor relevans for
diskussionerna om blockpolitik och maktfordel-
ning &r att partiernas strategier inte fordndras.
Sammantaget innebér detta alltsa att den empi-
riska analysen dger rum i en mycket abstraherad
verklighet. Men eftersom forfattaren sjalv i ka-
pitel 4 stéller frigan om "teoretisk kuriosa eller
empirisk relevans” dr mitt svar att den faktiska
empiriska relevansen dr nagot svar att faststalla.
Pé frigan om hur en faktisk forandring av berdk-
ningsmetoden for att faststilla folkviljan eller
den kollektiva preferensordningen skulle pa
verka mandatfordelning eller i forlingningen
.svensk politik har vi dnnu inget tydligt svar, ef-
tersom ett sadant svar skulle behova viga in ock-
sa de forutsiattningar som Hérd konstanthaller.

Slutomdéme

Sverker Hérd visar i sin avhandling att be-
slutsmetoderna i kollektiv beslutsteori kan Gver-
foras till mandatfordelning och att det gor skill-
nad, framforallt om man gér fran beslutsregler
baserade pé forstapreferens till beslutsregler
som tar fasta pa preferensordningar. Studien 4r
a ena sidan grundligt och vil genomford. Ge-
nomgangen av olika beslutsregler liksom det
empiriska arbetet med att riakna fram preferen-
sordningar med olika tekniker 4r originellt, om-
fattande och pedagogiskt. Jag vill dock havdaatt
studien & andra sidan i vissa, inte helt oviktiga
avseenden &r teoretiskt val sniv, beroende p4 att
forfattaren inte alitid forhaller sig till den aktuel-
la diskursen. En grundligare definition och mer
problematiserad operationalisering av valsys-
tem och mandatférdelning hade starkt studiens
validitet, och grundligare genomgéng om vad

som 4r kéint rérande véljarnas preferensordning-
ar och partiemas rangfordelningar skulle tydlig-
gjort studiens relevans for den empiriska val-
forskningen. Detta till trots vill jag hivda att
Hirds avhandling &r ett vasentligt bidrag till var
kunskap om forhallandet mellan beslutsregler
och folkviljan. Att "folkviljan” inte bara 4r be-
tingad av medborgarnas preferenser utan ocksa
av verktyget som anvinds for att avtacka den
stiri och med Sverker Hards doktorsavhandling
helt klart.

Maria Oskarson

Noter

1. Denna anmilan baseras pd min fakultetsopposi-
tion pd Sverker Hirds disputation vid statsveten-
skapliga institutionen, Uppsala universitet den 29
oktober 1999.

2. Ett liknande tillvigagingssitt anviandes dock av
Mikael Gilljam i uppsatsen "Partiallsvenskan’ 1991.
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