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Frégan hur parlamentarismen infordes 1 Sve-
rige har varit féremal for stor uppmarksamhet
bland statsvetare och historiker under 1900-
talet. Torkel Nymans avhandling Kommit-
tépolitik och parlamentarism: Statsminister
Bostrém och rikspolitiken 1891-1905. En stu-
die av den svenska parlamentarismens fram-
véxt (Acta Universitatis Upsaliensis, 1999) ar
det senaste forsoket att tolka den process som
utmynnade i att vart statsskick de facto ar par-
lamentariskt alltsedan 1917. Det sker pa ett
nytt och annorlunda sétt. Som framgar av av-
‘handlingens titel ir det kommittévisendets
roll i parlamentariseringsprocessen som upp-
mirksammas.!

Regeringens politiska beroende av parlamen-
tet brukar framhallas som det mest centrala kri-
teriet pa ett parlamentariskt styrelseskick, men
darut6ver har ocksa, for svenskt vidkommande,
viljarnas (indirekta) inflytande dver regerings-
bildningen och statschefens opolitiska stillning
pekats ut som centrala parlamentarismkriterier.2
Till det fundamentala baskriteriet—att riksdagen
har fortroende for regeringen—fogar Torkel Ny-
man ocksd en stymingsdimension. En parla-
mentarisk styrelse forutsitter, menar han, att re-
geringen lyckas genomfora sina politiska inten-
tioner. En sadan parlamentarisk praxis forelag
enligt Nyman redan innan parlamentarismens
formella genombrott 1917. Men den tog, visar
han, omvégen via kommittévasendet.
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Den bostrémska regeringsperioden
och den "levande forfattningen”

Ganska snart efter den tid som behandlas i av-
handlingen ridde enighet om att 1809 ars RF be-
stod av en samling doda bokstéver. S84 alls icke
under denna period. Det var maktdelningstan-
ken —inte parlamentarismen — som foreskrevs i
forfattningen. I och med representationsrefor-
men 1866 sjosattes emellertid en institutionell
ordning som kom att innebéra ett avsteg fran den
etablerade konstitutionella principen. Den nya
tvikammarriksdagen baddade f6r en parlamen-
tarismering. Regeringen fick stegvis en sjélv-
stindigare stillning gentemot konungen och
blev samtidigt alltmer beroende av riksdagen
(von Sydow 1997). Det talades om en diskre-
pans mellan regeringsformen och “den levande
forfattningen”.

Men fastin konungen och hans radgivare i sti-
gande grad tvingades ta hinsyn till opinionen i
riksdagen var det omojligt att forestilla sig en
regering som konungen sjalv inte kunde accep-
tera. Under Erik Gustaf Bostréms statsminister-
tid accepterades regeringen och dess politik sa
till den grad att konungen i praktiken kan ségas
ha retirererat fran sin konstitutionella plikt (att
"styrariket”). Rollen som statschef blev narmast
ceremoniell. Trots att det forelag en asiktsmot-
sattning mellan Oscar IT och Bostrém i den upp-
rivande tullfrigan blev Bostrom kungens abso-
luta favorit bland statsministrar. I synen pa stats-
skicket radde enighet mellan dem: bada ville
undvika parlamentarism.

Bostrom var storgodsdgare men den forste
icke-adlige statsministern i svensk politik och ar
mahinda bara av det skilet en intressant histo-
risk gestalt. Han var statsminister under tva pe-
rioder mellan 1891 och 1905. Ett avbrott skedde
1900-1902, da Fredrik von Otter, som tidigare
ingatt i Bostrdms ministir, blev regeringschef.
Den von Otterska ministéren kallades av samti-
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da bedomare for ’en regering Bostrdm utan Bo-
strém”. Det dr alltsd hogst rimligt att se denna 14
ar langa period som en i huvudsak av Bostrém
préglad politisk period och den kan sdlunda be-
namnas for den bostromska regeringsperioden.

Politiken priglades under Bostrdms rege-
ringsar av samforstind och kontinuitet, nigot
som Nyman menar var en konsekvens av en
medveten politisk strategi. Bostrdm lanserade
den sd kallade rikspolitiken, vars innebord
(bland annat) var nationell samling. Nyman ana-
lyserar hur samforstandet och kommittévésen-
det, tvé sdrdrag i svensk parlamentarism, beting-
atvarandra. Genom politiseringen av de samfor-
stindsgenererande kommittéerna — dels via va-
let av kommittéledaméter, dels via den styrning
av kommittéerna som skedde genom direktiven
— banades vig for ett 6kat beroende av riksda-
gen. De ledande riksdagsledamdterna gjordes
delaktiga i och indirekt ansvariga for politiken.
Samtidigt tillskansade sig regeringen en méjlig-
het att forverkliga de egna malsittningama.

Den tidiga parlamentarismforskningen har ta-
git fasta pd politiska motsittningar som mani-
festerats 1 samband med ett antal sakpolitiska
konflikter (tullstriden, forsvarspolitik, unions-
striden, rostrattsfrigan och borggardskrisen),
kort sagt pa kriser och omvilvande handelser.
Nyman menaratt forskarna var praglade av Karl
Staaffs teori om “det levande statsskicket”. En-
ligt detta synsitt bar maktdelningsprincipen i
1809 ars RF pd en sjalvmotsigelse. Kungen
skulle (med hjélp av lojala statsrad) styra riket,
men eftersom kungalojala statsrdd i lingden
kunde forvéntas fa svart att erhélla fortroende i
riksdagen skulle resultatet forr eller senare, me-
nade Staaff, bli ineffektivitet och handlingsfor-
lamning. Ty riksdagen hade den beskattande
och anslagsbestimmande makten och delade
den lagstiftande makten med kungen. Om den
legislativa statsmakten allt som oftast hindrade
kungens forslag fran verkstillighet skulle
kungamaktens legitimitet skadas. Styrelsens
auktoritet skulle foljaktligen drabbas om kung-
en ignorerade riksdagen.

Kungen kunde undvika denna utveckling ge-
nom att utse statsrad som var forankrade i riks-
dagsopinionen. Konsekvensen skulle darmed
bli, menade Staaff, att kungen inte skulle vilja

radgivare som i forsta hand passade riksdagens
majoritet, snarare én sddana som han sjilv upp-
skattade. I forfattningens maktdelningsprincip
fanns med andra ord embryot till parlamentaris-
men. I forlangningen av denna process skulle
statschefens inblandning i regeringsbildningen
rentav komma att uppfattas som inkonstitutio-
nell; den formella lydelsen i 1809 érs RF stod
alltsa i potentiell konflikt med “’den levande for-
fattningen”.

Trots sin overtygelse om den levande forfatt-
ningen lyckades dock aldrig forskarna bevisa
forekomsten av en sadan, konstaterar Nyman.
Statsradets sammanséttning kom aldnig att fol-
ja riksdagens opinionsforskjutningar.” Forskar-
na tvingades dirfor att “framstilla partamenta-
rismens genombrott som en regelritt kapitula-
tion fran kungamaktens sida” (s. 200). Nymans
kritik mot den tidigare forskningen paminner
om anekdoten om den berusade som tappat sin
nyckel, och som letar efter den under gatlyktan
enbart av det skilet att det &r ljusast dar.

Att undvika parlamentarism

Under de bostromska regeringsperioderna for-
dndrades allts det sitt pd vilket kommittévasen-
det anvindes. En expansion av detta skedde och
genom att lata kommittéerna avspegla riks-
dagsopinionen kom riksdagens inflytande att
Oka. Intentionen bakom denna fordndrade kom-
mittépolitik var att halla spjam mot partipolitise-
ring och ett beroende av de opinioner som domi-
nerade 1 riksdagen, kort sagt att undvika en ut-
veckling mot parlamentarism. Men kommit-
tépolitiken tog med tiden en annan inriktning.
Initiativet i beredningsarbetet gled successivt
over till riksdagen. Ett nirmande skedde mellan
den legislativa och den exekutiva makten. “Bo-
strém var inte ldngre mannen att tygla samspelet
mellan regering och riksdag”, skriver Nyman
nidr han sammanfattar Bostroms andra rege-
ringsperiod.

Nyman anfor beldgg for sin tes. Han visar hur
kommittépolitiken gjorde regeringen alltmer
beroende av riksdagen i och med att alltfler
tunga riksdagsledaméter anlitades i kommitté-
arbetet. Men argumnentation kunde ha varit mer
Svertygande pa denna centrala punkt. Man skul-
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le kunna nirma sig frigan fran det motsatta hal-
let och stélla fragan om det i sjalva verket kanske
var sd att kommittépolitiken var framgdngsrik i
forhéllande till dess intentioner och séledes bi-
drog till att fordrdja parlamentarismens genom-
brott. Kanske hade en annan strategi framtvingat
en konfrontation mellan den lagstiftande och
den exekutiva statsmakten, och kanske hade en
sidan utveckling kommit att tydligare och tidi-
gare framtvinga en parlamentarisering?

Nymans visar hur perioden fore parlamenta-
rismens definitiva genombrott under 1910-talet
var mer hindelserik &n vad som tidigare varit
kint. Fran att ha varit ett i huvudsak administra-
tivt beredningsorgan till regeringen omvandla-
des kommittévasendet till att bli en central poli-
tisk institution. Antalet kommittéer Gkade
snabbt, snabbare dn antalet propositioner, vilket
ar ett tecken pa att kommittévisendets expan-
sion var ett resultat av en medveten politisk stra-
tegi, och inte av strukturella forhallanden. Vida-
re Okade antalet politiska beredningar pa bekost-
nad av de rent adminstrativa. Aven bakom detta
fanns en medveten regeringspolitik. Motsétt-
ningama, inte minst nr det gillde den segslitna
tullfrdgan, skulle motverkas. Riksdagen fick en
mer aktiv roll i formuleringen av politiken.
Kommittéerna fungerade som substitut for (in-
stitutionaliserade) partier. Genom att politisera
kommittévésendet forsokte alitsd Bostrom und-
vika en annan form av politisering, den via par-
tier, som ansigs skadlig. I det avseendet lyck-
ades han.

Genom att studera hur de politiska beredning-
arna initierats anser sig Nyman finna belagg for
att det var en medveten politisk strategi fran Bo-
stroms sida att styra utvecklingen—att “forbéttra
sitt systeminflytande”. I huvudsak var det rege-
ringen som initierade beredningarna. Men vad
som talar mot tesen 4r att det inte enbart var re-
geringen som pa detta sitt forde upp nya drenden
pa dagordningen. I manga fall var det riksdagen
som initierade kommittéerna. Graden av styr-
ning fran regeringens sida varierade beroende
pa typ av fraga. [ de frigor Bostrom prioriterade
— tullar, forsvar, jamvagsfragor — styrde han i
direktiven, 1 andra av honom mindre prioritera-
de fragor, i vilka han saknade en bestdmd stand-

punkt (t.ex. social- och skattepolitik), var direk-
tiven i regel helt 6ppna.

Bostroms kommittépolitik var enligt Nyman
framgangsrik sdvil nir det giller systeminfly-
tande som systemstabilitet. Med det forra avses
regeringens mojligheter att forverkliga sina po-
litiska mélsattningar, med det senare avses rege-
ringens mdjligheter att skapa kontinuitet och
stabilitet 1 det politiska systemet. Genom att sty-
ra sammansatting och innehall i beredningama
satte han sin prigel pa politiken, och genom
kommittépolitiken dverbryggades motséttning-
ar varigenom nederlag undveks. "Sammantaget
kan konstateras att kommittévasendet var en
framgéngsrik metod for att Gverbrygga motsitt-
ningar och bringa framgéng 4t den forda politi-
ken” (s. 171). Trots att konflikterna dkade totalt
sett minskade andelen parti- och kammarreser-
vationer bland utskottsbetinkanden som fore-
gatts av politiska kommittér.

Med tiden fordndrades bilden. Den bo-
stromska rikspolitiken led tunga nederlag, bland
annat i rostrittsfragan. Initiativet forskots allt-
mer fran regeringen till riksdagen, samtidigt
som det skedde en polarisering. Partivdsendet
brot fram pé bred front. Riksdagsledaméterna
blev i stigande grad partirepresentanter och dar-
med undergravdes forutsattningamna for den bo-
stromska rikspolitiken.

ES

Torkel Nyman har definitivt tillfort ny och vik-
tig kunskap till forskningen omden svenska par-
lamentarismens framvixt och sardrag. Diskus-
sionen om kommittévisendets for- och nackde-
lar i en parlamentarisk beslutsprocess—for savil
regeringens som det politiska systemets hand-
lingskapacitetet — dr bade Overtygande och
skarpsinnig och har relevans inte enbart for den
tidsperiod som uppméarksammas. Den innehal-
ler flera triffsikra reflektioner av allmangiltig
karaktdr. Sjélva framstéllningen 4r dessutom
fortjanstfull. Nyman redovisar sina resultat pe-
dagogiskt och klargdrande.

En 6vergripande brist i avhandlingen 4r emel-
lertid avsaknaden av kumulativitet. De egna re-
sultaten borde genomgaende, pa ett bittre sitt,
ha relaterats till den samlade kunskapsméngden
inom forskningsomradet. [ Nymans fall 4r det
den tidiga parlamentarismlitteraturen som upp-
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mirksammas. Senare forskning behandlas mer
styvmoderligt, mest i forbigaende. Mot bak-
grund av att det i senare forskning i nagra avse-
enden finns andra iakttagelser om parlamentari-
seringen 4n de som Nyman redovisar, hade en
mer ambitids diskursanknytning varit motive-
rad. Har foljer nagra exempel.

Rikspolitik och parlamentarism

Négra av de centrala begreppen i avhandlingen
kunde anvints p3 ett mer pregnant sitt. Nyman
uppmaérksammar for det forsta inte aft begreppet
“rikspolitik” anvinds pa tvd delvis olika satt i
litteraturen. Dels &syftades samforstdndspolitik
eller "samlingspolitik” — det r pa detta satt som
Nyman anvénder begreppet (s. 24). Dels syftade
begreppet dven pa en uttalad och erkdnd ledar-
stillning for statsministern i regeringsarbetet
och i den samhilleliga opinionsbildningen —
med rikspelitik kunde siledes dven avses en
”sammanhallen regeringspolitik”. En sidan
sammanbhallen politik var vid tiden fore Bo-
strdm ndgonting oként (von Sydow 1997). Ny-
mans avhandling skulle ha vunnit i skirpa om
forfattaren insett begreppets dubbla innebord.
Sjélva det faktum att det var forst under Bo-
stroms regeringsperiod som uttrycket “rege-
ring” bérjade anvéndas sdger atskilligt om rela-
tionerna mellan kungen och dennes radgivare”,
som de formellt kallades.

For det andra bestar “parlamentarismen” en-
ligt Nyman (s. 21) av tre led: forutom (i) sjalva
regeringsbildningen (som Nyman inte studerar)
ocksa (ii) det 16pande forhallandet parlament —
regering och (iii) ansvarsutkravande. Dock till-
kommer senare (s. 22) ytterligare ett led i Ny-
mans parlamentarismkonception, namligen det
politiska genomforandet. "Regeringens forma-
ga att styra och leda den politiska utvecklingen”
("systeminflytande™) och att i det sammanhang-
et ’skapa st6d for den forda politiken” (“system-
stabilitet””). Dessa bdda krav ségs vara de yttersta
tecknen pé en fungerande parlamentarism och
far darfor fungera som mitinstrument i den fort-
satta analysen. En kritisk betraktare kan invinda
att det majligen ar tveksamt om detta verkligen
skiljer parlamentarism fran andra styrelseskick.
(Aven i maktdelningssystem har ju den exekuti-

va makten en styrande och legitimitetsskapande
funktion.) "

Nivil. Regeringens mojlighet att styra ma
vara ett centralt parlamentarismkriterium, men
pé denna punkt demonstrerar indd Nyman en
viss okénslighet infor den kontext han undersé-
ker. Regeringens styrbendgenheten var minst
sagt ldg under hela 1800-talet. Regeringen styr-
de genom medling, det handlade inte om att sty-
ra i meningen “forverkliga ett politiskt pro-
gram”. De flesta statsrdden uppfattade sig sjilva
som dmbetsman snarare dn politiker. Radgivar-
nas konstitutionella uppgifter var tva: dels att
forbereda Kungl. Maj:t beslut genom utredning,
foredragmng och omdoéme/rekommendation,
dels att verkstalla dessa beslut genom kontrasig-
nation, samt utfirdande och uppsikt 6ver utfo-
randet. I bida dessa uppgifter var imbetsmanna-
rollen tydligt framhavd. Enligt Bostrém skiljde
sig statsradens mandat inte frén andra hoga dm-
betsman pa annat sitt dn att statsriden i RF
alagts att ocksa sjilvstandigt bilda sig en egen
uppfattning om de kungliga beslutens forenlig-
het med folkviljan”. Att driva egna standpunkter.
och utdva personligt ledarskap var séledes ing-
enting som statsraden uppmuntrades till i ditida
statsratt. Mer handlade det om att undvika att
statsmakten drogs in i lagsinnad intressekamp —
det som vi i dag skulle kalla for politik.

I Departementshistorikommitténs beténkan-
de skriver Daniel Tarschys: ”1800-talets minist-
rar foredrog ambetsmannens kappa framfor
statsmannens. Ambetsmin hade de varit innan
de kallades till kungens rddsbord och dmbets-
mén forblev de 1 det kollegialt organiserade
statsradet [...] Man kan hesitera nagot infor be-
greppet ’styming” som en beskrivning av 1800-
talsregeringens forhéllningssatt till statsforvalt-
ningen. Sjéalvfallet styrdes riket i den meningen
att Kungl Maj:t behandlade arenden, forelade
riksdagen propositioner, dskade och férmedlade
anslag, antog resolutioner, avlat remisser, in-
krévde rapporter, stadfaste stadgar, gjorde ut-
namningar, beviljade nid, bekriftade privilegi-
er, kringsande cirkuldr och utfiardade kungérel-
ser for upplasning fran predrikstolen. Allt detta
ingick i den ordinarie ruljangsen som ar efter ar
sysselsatte den lilla skaran av expeditionschefer,
expeditionssekreterare, kanslister och kopister
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vid Kungl. Maj:ts kansli — férre &n hundra under
storre delen av seklet” (Tarschys 1990, s. 226).
Statsraden var, konstaterar Tarschys, inte precis
nagra kraftfulla befalhavare pad kommando-
bryggan, utan snarare passiva medpassagerare.

Vidare framhaller Nils Stjernquist (1996) att
“regera” pé den tiden innebar att medla mellan
kamrarna, regeringen skulle leda riksdagens ar-
bete. Alldeles enkelt var inte detta di varje leda-
mot —sérskilt i den forsta kammaren —ville vara
sin egen herre.

Vid sekelskiftet forekom — vilket inte upp-
marksammas i avhandlingen — en omfattande
kritik mot att regeringen var fOr passivi sin kom-
mittépolitik. Riksdagen begirde utredningar
och regeringen tillsatte dem. Man befarade att
regeringen holl pa att nedsjunka till ett expedi-
tionskollegium. Kommittévisendet beskrevs
som en ny statsmakt, ”icke avsedd och utan an-
svar”. Det var fel, menade kritikerna att man re-
dan under kommittéarbetet fordjupade sig i de
politiska forutsdttningarna och darmed foregrep
sig pa regeringens och riksdagens politiska roll
(Meijer 1956). Debatten visar att Nyman har fel
nér han pastar att kopplingen kommittépolitik-
parlamentarism e) tidigare uppméarksammats.

Om parlamentarismen sdger Nyman vidare att
den ytterst handlar om att ta stillning till stats-
ministern, inte till regeringens program eller
sammansattning” (s. 22). Nymans nagot forma-
listiska utgdngspunkt tycks emanera frén den
nuvarande regeringsformens regler nér det gél-
ler regeringsbildning och den skiljer sig frdn
andra forskare (bl.a. Stjernquist 1996 och von
Sydow 1997) som ocksi betonar att de Gvriga
statsradens parlamentariska forankring (de bor
men maste inte vara riksdagsledaméter) r en
viktig indikator pa forekomsten av parlamenta-
rism. Aven hir demonstrerar Nyman en viss
okénslighet. Statsriden behovde inte ha ndgon
som helst koppling till riksdagen, menar han (s.
46). Men faktum kvarstdr: statsrdden var konsti-
tutionellt ansvariga infor riksdagen for sina rad
till kungen. De kunde stéllas infor riksrétt for att
de givit felaktiga rad.

Nymans avhandling har ocksa en vidare am-
bition. Den syftar till att kartldgga den svenska
parlamentarismens sardrag. De speciélla sér-
drag som finns 1 ett land med parlamentariskt

styrelsesétt kan forklaras av de omsténdigheter
som lag bakom detta styrelsesitts framvixt. Den
svenska parlamentarismen kan inte forstds ge-
nom att studera konflikter och tillfélliga mot-
sattningar” under den fas som den vuxit fram,
menar Nyman. Sa langt 4r resonemanget Sver-
tygande. Men vad som ocksa brukar sigas vara
utmirkande for svensk parlamentarism, sedan
den vil blivit etablerad, 4r den reciproka relatio-
nen mellan den legislativa och exekutiva mak-
ten. I viktiga fragor samverkar regering och riks-
dag pa ett annat sdtt an vad fallet 4r i t.ex. Eng-
land. Makten ligger naturligtvis ytterst hos par-
lamentet, men den politiska ledningen kommer
—1 motsats till den engelska parlamentarismen—
inte enbart eller kanske inte ens i huvudsak fran
regeringen utan ocksé i hog grad inifran parla-
mentet, genom det samarbete som uppkommer
i utskotts- och kommittévisendet. Denna om-
standighet uppmérksammas inte av Nyman. Det
ar regeringens styrformaga som tentativt stér i
blickpunkten, nar Nyman nalkas fragan om par-
lamentariseringsprocessens kausala mekanis-
mer. [ praktiken 4r det dock det véixande infly-
tandet for riksdagen som det handlar om.

Nar Nyman visar hur centrala riksdagsleda-
méter i allt hogre grad, via kommittévasendet,
involverades 1 beredningsarbetet hade det varit
mdjligt att problematisera denna politisering yt-
terligare. Hans Meijer visar i sin avhandling om
kommittépolitik och kommittéarbete (1956) att
det vid denna tid fanns tva helt olika sorters riks-
dagsledamoter — “lekman” och “yrkespoliti-
ker”. For lekminnen var den borgerliga sysslan
den egentliga livsuppgiften. Sé icke for yrkespo-
litikerna: for dessa var i stéllet politiken deras
yrke, ungefar pa det sétt som géller for dagens
riksdagsledaméter. Det var framforallt dessa yr-
kespolitiker som var beredda att ata sig kommit-
téuppdrag. Och det var naturligtvis dessa yrkes-
politiker som var de centrala aktérerna i riksda-
gen. Annorlunda uttryckt var rekryteringsurva-
let begrinsat och att det rakade bli centrala riks-
dagsledaméter som hamnade i kommittéerna
behover kanske inte 1 sig uppfattas som ett be-
lagg for att det var friga om en medveten politik.
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Alternativa forklaringar

Det finns ett operationaliseringsproblem nér det
giller att studera parlamentarismen av samma
typ som finns 4dven inom andra omraden: for att
fanga foreteelsens hela komplexitet kréavs ett sa
samlat och heltdckande grepp som mdjligt.
Aven om tesen om kommittévasendets betydel-
sefulla roll for statsskickets parlamentarisering
far anses vara belagd kan man nog inte, som Ny-
man i sin kritik mot den tidigare forskningen
faktiskt tenderar att gora, bortse fran att dven
andra aspekter kan vara relevanta i samman-
hanget. Tre alternativa angreppssitt framstar
som centrala nir man vill 2 forstaelse for det satt
pé vilket parlamentarismen fungerar: regerings-
frdgan i vidare mening (hur regeringar bildas,
verkar och avgér, samt hur oppositionspartier
agerar i regeringsfragan) ér en sadan, en annan
ar regeringens sammansdttning och styrelsefor-
mer (hur regeringsarbetet internt bedrivs, for-
valtningsmassiga frégor inom exekutivmakten)
samt samarbets- och konfliltmonster mellan re-
geringen och riksdagen (vardagsarbetet i riks-
dagen; partigrupper, utskottsarbete). Om en
fullodig analys av parlamentarismens skall ske
maste samtliga tre infallsvinklar beaktas, menar
von Sydow (1997) i en kritik mot tidigare forsk-
ning. Kommittéarbetet tangerar tva av dessa tre
angreppssitt (de bida senare). Men inte pa ett
uttdbmmande sétt.

Nymans studie handlar framforallt om den
tredje infallsvinkeln — relationerna mellan riks-
dag och regering. Det relativa inflytandet &ver
den forda politiken varierar mellan legislatur
och exekutiv, dver tid och mellan linder. Dis-
kussionen kompliceras av att riksdagen inte
bara, statsriittsligt sett, 4r en institutionell aktor
utan samtidigt ocksé en arena — ett politiskt fo-
rum dér regering och opposition méts. Kammar-
dualismen ledde den nérmaste 25-arsperioden
efter representationsreformen till en maktfor-
skjutning fran riksdag till regering. Regeringen
utdvade makt genom att medla mellan kamrar-
na. Atminstone fram till sekelskiftet, direfter
stirkte riksdagen sin stillning vilket blev borjan
till slutet for “rikspolitiken” (i den andra me-
ningen av begreppet).

Min kritik riktar sig inte mot att Nymans upp-
laggning ér for snav. Tvartom demonstrerar han

en sillsynt god formaga att begrinsa sig. Men
denna vilmotiverade avgransning far naturligt-
vis konsekvenser for vilken typ av slutsatser
som dr mojliga att dra. Och dven om Nyman pd
ett Gvertygande sitt visar att kommittévasendets
roll for parlamentarismens framvéxt var stdrre
an vad som tidigare varit kéint, dr det tveksamt
om den bostromska kommittépolitiken forkla-
rar parlamentarismens framvixt pa det sitt Ny-
man gor géllande. Avhandlingens resultat falsi-
fierar inte andra forklaringar. Jag skall peka pa
fem alternativa forklaringar.

1. Konflikternas roll. Att konflikt snarare dn
samforstand var den viktigaste orsaken till par-
lamentarismens slutgiltiga genombrott 1917
torde vara ovedersigligt, liksom att det allt star-
kare trycket fran rostrittsrorelsen och de radika-
la samhéllsstrémningarna bidrog till ett nytan-
kande i synen pa riksdagens inflytande under
den tid som studeras i avhandlingen.

2. Regeringens emancipering frdn statschefen.
De stindiga regeringskriserna under 1880-talet
gjorde den allt aldrigare monarken frustrerad.
Innan Bostréms utnamning antecknade han:
“Det ar ett tungt och hogst obehagligt arbete for
den konstitutionelle regenten att liksom ga om-
kring med héven och ging efter annan fa ett
bleklagt nej, mera eller mindre inklitt i granna
fraser och lojala forsékringar, samt ledsagat av
’underdiniga’ hintydningar och rad med avse-
ende pd andra personer som — "icke hade nigon
ursikt, de, att avboja ett sa drofullt tillbud” (Tor-
backe 1990). Forst i och med den av Oscar Il s&
varmt uppskattade Bostrom (1891) fick den
snart 70-drige monarken en viss ro. Bostrom
gavs friahdnder. Kungamakten blev narmast ce-
remoniell under 1890-talet, skriver von Sydow.
"Den fraga som jamte unionsfragan dominerade
under hela Oscar II:s regeringstid var forsvars-
fragan. En omfattande omléggning av forsvaret
skedde — fran det gamla indelningsverket till en
pa allmin vimplikt baserad arméorganisation.
Det var Bostrém som léste denna segdragna fré-
ga. Efter atti bogan av sin statsministerperiod ha
baxatigenom 1873 érs forsvarskompromiss gav
kungen honom fria tyglar, skriver Simon Boéti-
us (1925); ”Nar Bostrom efter riksdagens av-
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slutning erhéll foretride dekorerade han honom
med sina egna serafimerordeninsignier; frin
denna tid omfattade han Bostrdm med ett oin-
skrankt fortroende, som gav honom en fullstén-
digare ledarstillning inom ministiren och friare
hander an hans foretradare vid partiella forand-
ringar i denna, och sidana forekom mycket ofta
under Bostroms statsministerskap. Urtimans ut-
gang var ej blott av betydelse for forsvaret utan
ock for realiserande av det slags parlamenta-
rism, varav konung Oscar hoppades en 19sning
av tidens konstitutionella friga” (min kurs.).#

Det ar vart att notera att Stjernquist betonar
helt andra drag i Bostrdms regeringskonst dn
dennes kommittépolitiska strategi som avgdran-
de for parlamentariseringsprocessen: det fak-
tum att Bostrém i sin gdrning tydligare dn nigon
tidigare statsminister markerade sin stdllning
som regeringschef och att han pa ett mer fram-
gangsrikt satt in ndgon av sina foretrddare lyck-
ades fé till stdnd en sammanhaéllning inom rege-
ringen, ocksa gentemot kungen. Regeringen
borjar gora upp innan konseljen och framstar for
forsta gdngen som ettkollektiv. Som framhallits
tidigare ar det under Bostréms regeringstid som
begreppet “regering” borjade anvindas. Eman-
cipationen fran kungen var tydlig.

3. Partistrukturen blev mer enhetlig efter tull-
striden. Det skedde en polarisering efter nya lin-
jer. Tva hogerorienterade partier fick majoritet i
vardera kammaren. De protektionistiska partier-
na samarbetade dver kammargranserna. Detta
underlattade for Bostroms rikspolitik. Gang pa
géng skapade han majoriteter i kritiska situatio-
ner. Parlamentariseringstendenserna har sin
grund i hur partivasendet utvecklades i riksda-
gen, skriver von Sydow (1997, s. 93).

4. Riksdagens stdllning blev dverhuvudtaget allt
starkare vid denna tid. Under hela perioden var
regeringen beroende av riksdagen fGr sin sam-
mansittning och politik. 1900-1905 var rege-
ringarna sérskilt svaga, beroende pa det motstri-
diga majoritetsliget i kamrarna. Riksdagen tog
vid denna tid Gver det politiska initiativet mer
och mer. Enskilda statsrad avgick efter att ha li-
dit nederlag i riksdagen. Den forsta av de bada
bostromska regeringsperioderna (1891-1900)

hade déremot regeringen en stark bas i bada
kamrarna samtidigt; det parlamentariska stodet
var dock i flera fall foljden av att en langtgdende
anpassning skedde till den opinion som fanns i
kamrama. Nymans bidrag kan ségas handla om
hur detta gick till, men i hans framstillning ten-
derar skogen att skymmas av alla trid.

5. Arendeexpansion. Det skedde en omfattande
drendeexpansion vid denna tid. Tidigare forska-
re har hidvdat att kommittépolitikens expansion
var en f6ljd av ett §kat reformarbete och allmén
statlig expansion, snarare 4n att Bostrdm hyste
nagon speciell forkirlek till kommittéer
(Hesslén 1927). Nyman avfardar tesen nagot
lattvindigt. Om det varit drendeméngden som
forklarat kommittépolitikens fordndring borde
det ha aterspeglats i den reguljara departe-
mentsorganisationen, menar han (s. 82). Nyman
verkar dock inte ha uppmarksammat ett centralt
resultat i en tidigare studie av kommittévésen-
det. Meijer (1956) hivdar att den omfattande
drendeexpansionen helt enkelt inte var mojlig att
hantera inom den reguljira departementsorgani-
sationen. For regeringen var det betydligt enkla-
reatt finansiera extraordindr beredning via kom-
mittévisendet én att fa till stind en utbyggnad av
den ordinarie forvaltningen. I stor utstrackning
handlade expansionen om att ticka arbetskrafts-
bristen inom departementen.

Forst vid sekelskiftet komn antalet propositio-
ner att 6ka fortare 4n antalet kommittéer, vilket
Nyman i sin iver att ridda sin egen tes uppfattar
som ett belagg for att Hessléns tes (om att struk-
turella orsaker lag bakom expansionen) 4r fel.
Men mycket talar for att det handlar om en for-
drojningseffekt. Enligt Meijer tar den kraftiga
stegringen av antalet kommittéer sin bérjan med
Arvid Lindmans regering 1906 och tendensen &r
stigande t.o.m. 1908. Om Nymans tes om en
icke avsedd parlamentarisering vore korrekt ter
det sig egendomligt att den konservative, anti-
parlamentariske Lindman fullf6ljde denna poli-
tik. Om motivet for Bostrém var att undvika par-
lamentarism borde vl han sévél som en néra po-
litiskt allierad (som Lindman) ha varituppmark-
sam pa effekterna av kommittépolitiken.
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Avslutning
I Nymans avhandling formuleras en spannande
alternativteori om parlamentarismens framvaxt.
Tesen &r rimlig, dven om beldggen och argu-
mentationen kunde varit starkare. En vidgning
av dmnet sa att fler infallsvinklar behandlades
skulle behdvts, liksom en mer omfattande an-
knytning till tidigare bidrag inom den forsk-
ningsgenre som Nymans avhandling ingér i.
Dock dr det uppenbart att ingen framtida forska-
re kan gé forbi denna alternativa och pa det hela
taget rimliga tolkning av denna delvis forbised-
damen viktiga tidsperiod i svensk politisk histo-
ria.

Tommy Moller

Noter

1. Denna anmilan 4r en sammanfattning av min fa-
kultetsopposition den 1 juni 1999.

2. Se von Sydow (1997). Forutom dessa tre mest
centralakriterier” anviander von Sydow foljande kri-
terier for att faststilla parlamentarismens stillning:
statsridens nira férankring i parlamentet (som leda-
mbter), kollektiv ansvarighet i regeringen, premiér-
ministerns dominerande stillning i denna, majlighet
att utkrdva misstroendeforklaring for riksdagen och
ritt for regeringen av avgd genom kabinettsfréga
(6msesidiga instrument for att faststilla parlamen-
tets position), samt slutligen oppositionens system-
lojalitet — forutom granskning av regeringen skall
denna vara beredd att verta regeringsmakten. Se
dven Stjernquist (1996) foren utforlig diskussionom
den svenska parlamentarismens kdnnetecken.

3. Mjligen vill jag sitta ett litet frigetecken for av-
gransningen att ej uppmirksamma kommittéarbe-
tets kunskapsmissiga effekter. Aven om den mi
vara arbetsmissigt motiverad 4r det 4nda en viktig
komponent nir det giller den institutionella forkla-
ringen till samforstind som didrmed utlimnas. Om
det finns en kognitiv samsyn 4r det lattare att komma
samman om l8sningar.

4. Stjernquist ifrigasitter emellertid bilden av en allt
passivare regent under Bostroms regeringstid.
Stjernquist menar att Oscar I ofta spelade medlarens
roll, inte minst nir det gillde unionsfrigan. Vidare
att hans inflytande i forsvarsfrigan var utomordent-
ligt stark. "Sjélv betraktade Oscar H sig som eminent
sakkunnig nir det gillde marinen, och den uppfatt-
ningen delades av ménga. Det sades att han var den
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egentlige sjoforsvarsministern och att departements-
chefen var hans adjutant” (Stjernquist 1996, s. 252).
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SVERKER HARD: Den godtyckliga demo-
kratin. En studie av olika metoder att tillgo-
dose kravet pa proportionell ratvisa. Upp-
sala, Acta Universitatis Upsaliensis. Skrif-
ter utgivna av Statsvetenskapliga forening-
eniUppsala 135.

Sammanfattning’

Vilkarittvisa metoder finns for att viga samman
viljarnas preferenser? Skulle den politiska mak-
ten fordelats pa ett annat sitt om valsystemet ut-
formats efter andra principer, och i s fall hur?
Detta dr de empiriska huvudfragestillningar
som Sverker Hird arbetar med i sin doktorsav-
handling "Den godtyckliga demokratin. En stu-



