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goras. For mig kvarstdr en undran om vad det
egentligen dr som studeras under namn av den
officiella utrikespolitiska doktrinen, men jag har
svart att tro att det 4r ndgot som finns oberoende
av om vi bestimmer oss for att undersoka det
eller ej. Men om det (ocks4) 4r ett analysmedel
kan jag inte inse att det 4r nddvindigt for att gora
det som forfattaren gor, ndmligen forklara en se-
rie av utrikespolitiska stallningstaganden.

Dessa kritiska anmarkningar fortar dock inte
intrycket av ett ambitiost och grundligt forsk-
ningarbete. L4t mig ocksd avslutningsvis fram-
hélla ytterligare ett tilltalande drag i Lodéns
framstéllning: ambitionen att driva teser. I mitt
tycke &r det alltid intressantare att sl folje med
en forfattare som Hans Lodén, som uttryckligen
har en &sikt och forsoker préva den, dn en som
sager sig vara “forutsattningslos”, d.v.s. inget
tror och inget vet.

Per Jansson

JAN INGE JONHILL: Samhdillet som system
och dess ekologiska omvdrld, Lund 1997:
Dissertations in Sociology 17.

I Tyskland har den sociologiske debat 1 snart
mange ar veret domineret to hovedskikkelser:
Jiirgen Habermas og Niklas Luhmann, Som en
tysk kollega sagde til mig for nylig, synes den
herskende stemning i den tyske debat i dag at
vere, at Luhmann har vundet”. Selv om udsag-
net er en smule polemisk, er det ikke desto min-
dre interessant set i sammenhang med det for-
hold, at den engelsksprogede debat forst inden
for "de seneste’ fi dr har opdaget Luhmann, og
dermed genovervejet den gangse opfattelse, at
Habermas er den indtil videre sidste af de store
tyske tznkere. De skandinaviske landes place-
ring i forhold til den tysk/engelske akse er hver-
ken her eller andre steder entydig, men der er
nxppe tvivl om, at intentionen i Jan Inge Jénhills
athandling — at introducere Niklas Luhmanns
forfatterskab til Skandinavien—er ganske velbe-
grundet. Det er den forste grund til at hilse den
omfattende og grundige bog velkommen. Bo-
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_for Luhmanns almene samfundsteori. ,
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gen er ydermere velkommen, fordi den soger at
uddrage et perspektiv med politologiske overto-
ner af Luhmanns forfatterskab. Eftersom dette
perspektiv pd en gang er meget lovende og noget
uudviklet i Luhmanns vaerk, er ogsa dette en
prisverdig intention. Endelig handler bogen om
en ubestrideligt vigtig og aktuel problemstilling:
det modemne samfunds styringsproblemer set i
forhold ti] miljget. Konklusionen ma derfor
vare: der er tre gode grunde til anbefale bogen,
og det skal hermed vere gjort. Men indvendin-
ger er der selvfalgelig ogsa nogle af. De handler
grundleggende om to problemer, der et delvist
forbundne. Det forste problem handler om ba-
lancen mellem den generelle introduktion af
Luhmanns forfatterskab og fokuseringen pa
miljespergsmalet. Det andet problem handler
om karakteren af J1J’s selvstzendige bidrag i for-
hold til Luhmanns verk.

Intentionen om at introducere til Luhmanns
vaerk dominerer bogen i en sidan grad, at de for-
ste 383 sider af den 482 sider lange afhandling
(eksklusiv et engelsk “summary”, Luhmann-
bibliografi og litteraturliste) er dedikeret til en
gennemgang af Luhmanns teoribygning.! Efter
en kort introduktion, falder gennemgangen séle-
des i tre kapitler, henholdsvis ”Fran operation til
autopoietisk system”, "Till en allmén teori om
operative system” og "Sambhillet som system”.
Der oftes et stigende antal sider og underafsnit
pa hvert enkelt tema, efterhdnden som gennem-
gangen s&tter scenen til fjerde og sidste kapitel:
”Miljoproblemen som omvirldsproblem”, hvor
systemteoriens anvendelighed for analysen af
miljeproblemer sgges demonstreret. Miljgpro-
blemer er valgt pd Luhmanns egen foranled-
ning, da temaet ifolge JIJ har en sarstilling inden

JIJ har to overordnede hypoteser, der her
fremstilles i kondenseret form: 1) Miljeprobie-
mernes stigende betydning aktualiserer behovet
foren teort, der kan beskrive samfundet som hel-
hed op trods af dets mangfoldighed. 2) Luh-
manns samfundsteori, der i sin tur er baseret pa
teorien om systemer, modsvarer kravet om en
teori om hele samfundet. Samfundsteorien mu-
ligger en kompleks forstaelse af, hvordan den
gkologiske problematik handteres i samfundet
og falgelig ogsa en forstielse af, hvorfor de vig-
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tigste miljeproblemer ikke har kunnet lases.
Men som navnt ovenfor er der en tredje faktor
pé spil i athandlingen, nemlig intentionen om at
introducere til Luhmanns forfatterskab, hvilket
ikke bliver mindre markant af, at det pd bagsiden
haevdes, at athandlingen ”. . .4r den forsta omfat-
tende exposén ¢ver Luhmanns systemteori i
Skandinavien.”

Forholdet mellem hypoteser og intentionen
om en generel introduktion er ikke uproblema-
tisk. Det viser sig allerede i hypotesernes lidt
specielle konstruktion, for de egentlige hypotese
er vel egentlig dele af den ferste hypotese, og
lyder: Miljeproblemer er problemer for hele
samfundet. Samfundet er ikke helt. Hypotese
nummer to om systemteoriens serlige evne til at
belyse dette forhold, virker snarere som et for-
s@g pa at integrere intentionen om at introducere
forfatterskabet med de egentlige hypoteser. Det
kan ikke zndre det indtryk, at athandlingen har
to hensyn at tilgodese, der vanskeligt har ladet
sig forene. Det har tilsyneladende ledt JIJ til at
prioritere pa en sddan made, at de forste tre ka-
pitler er stort set renset for henvisninger til mil-
joproblematikken. Der er enkelte bemarknin-
ger om en problematiks sarlige betydning des-
angiende, men de er fa og korte. Hvad laseren
har mellem handeme er og bliver en introdukti-
on.

Denne disponering rejser spergsmalet om,
hvorvidt det er relevant at basere store dele afen
afhandling pa intentionen om at introducere et
forfatterskab, ogsa selv om forfatterskabet er be-
rygtet for sit omfang og sin labyrintiske karak-
ter? Givet at det er tilfeldet, hvilke krav kan der
stilles til introduktionen af et si specielt forfat-
terskab, og hvor godt er det sa lykkedes at hono-
rere disse krav? Forst herefter forekommer det
hensigtsmaessigt at vende sig mod det sa vasent-
lige fjerde kapitel, der béde skal indlgse hypote-
ser og gere brug af de tre foregdende kapitler.
Jeg forholder mig relativt generelt til de tre intro-
ducerende kapitler forst, og gennemggdr derefter
det fijerde kapitel lidt mere detaljeret. Farst vil
jeg dog anfere en kort bemerkning om afhand-
lingens intentioner om at etablere sig som et
skandinavisk hovedvark. Det er muligvis rig-
tigt, at afhandlingen er den forste samlede gen-
nemgang af stoffet, men det er ikke just det sam-
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me, som at Luhmanns teori ”...4r foga kénd
hir”, som det hedder sig. I hvert tilfelde i Dan-
mark er der efterhdnden en del eksempler pé
bade oversettelser, fremstillinger og anvendel-
ser af systemteorien.2 Ogsa Sverre Moes glim-
rende introduktion er i hvert tileelde ogsa vard at
notere sig.3 JIJ er opmeerksom p de fleste af dis-
se varker i sin bibliografi, men meget fa bruges
aktivt i selve teksten. Nér nu malet er et skandi-
navisk hovedvark, kunne en mere engageret
dialog og et par overvejelser om "value added” i
forhold til de eksisterende lzsninger og intro-
duktioner nok have vaeret enskelig.

Det vaesentlige spergsmal for de forste tre ka-
pitler er imidlertid uanset tidligere forseg, hvor
godt det lykkedes at introducere Luhmann, To
centrale krav til introduktioner af denne type er
loyalitet og formidling. J1J har valgt en strategi
for fremstillingen af Luhmann, deri vidt omfang
fortolker begge dele som narhed til den oprin-
delige tekst. Det har sine fordele og sine ulem-
per. Til fordelene herer, at introduktionen ogsa
pa grund af sit omfang bliver robust, grundig og
grundlazggende. JIJ kommer vidt omkring i la-
byrinten pé en ganske ligefrem facon, der ikke
fojer flere lag af utilgengelighedtil de i forvejen
fortzettede originale tekster. Laseren ledes med
en bevagelse, der felger Luhmanns eget credo
om generalisering og respecifikation som pada-
gogisk ledetrad. JIJ anvender disse de to bevee-
gelser som en klar grundstruktur for hele intro-
duktionen, henholdsvis fra operation til system
og over sociale systemer til samfund. Det er et
udmerket pedagogisk traek, der giver introduk-
tionen en klar linje at holde sig til.

Desuden er der mange opridsninger af de for-
skellige temaers teorihistorie indenfor sociolo-
gi, filosofi, kybernetik og systemteorien selv.
Disse gennemgange viser glimrende, hvordan
Luhmann har forskudt en raekke centrale teore-
tiske temaer — med sarlig vaegt pd sociologien.
Et godt eksempel er beskrivelsen af Luhmanns
"funktionalisme” og forholdet til Parsons (s. 98-
113). Der er sdledes en del at notere sig pé plus-
siden ved lesningen af den introducerende del.

Hvad angér ulemperne ved en s hej grad af
nzrhed til originalen er en af disse, at introduk-
tionen ti} tider naermer sig et referat i stilen.4 Det
er selvfolgelig en svar balance, men det burde
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maske nok anfares, hvis dele afteksten er seerligt
tet knyttet til bestemte passagér i original-
teksterne, i det mindste for at hjzlpe den intro-
ducerede leeser pé vej. En anden ulempe ved at
vare sa loyal mod ordet i den originale tekst er,
at det er svart at leve op til det centrale krav i
Luhmanns teori, der som JIJ ogsa noterer sig er,
at teorien skal vare operativ. Det betyder efter
min bedste overbevisning ikke kun, at teorien
skal vaere rettet mod presserende problemer i
samfundet, som ogsé er den betydning JIJ over-
vejende synes at tillegge kravet, men ogsa at
hver anvendelse af teorien ma indeholde et mi-
nimum af forskydning. Der er en rem af Derrida
i Luhmann. Ikke sadan at forstd, at hver tekst
skal sige det samme pa en anden méde — Luh-
manner mere interesseret i at sige noget andet pa
den samme méde. Men i begge tilfzlde er det
pointen i teorien, at anvendelsen ma indebzre en
forskydning af den originale tekst. Mere grund-
lzggende sgger Luhmann gennem den labyrin-
tiske teoristruktur at forhindre genfortzlling og
istedet at indbyde til nye formuleringer og kom-
binationer af systemteoriens elementer. Det kan
selvfolgelig forekomme som et urimeligt krav at
stille 1l netop introduktioner, men eksempelvis
Peter Fuchs har forsggt at kombinere anvendel-
se med intentionen om at introducere.> Resulta-
tet kan diskuteres, og det ma slés fast, at intro-
duktionerideres bundethed til at genfortzlle op-
skriften, i en vis forstand altid ma modarbejde
teoriens invitation til egne operationer. Men det
ligger under alle omstendigheder et vist pres pa
det centrale fjerde kapitel.

Fjerde kapitel dbner med tre: hypoteser, der
alle viser tilbage til den ovenstaende hypotese
nummer to: at Luhmanns samfundsteori kan
vise,-hvorfor-de-ubestrideligt vaesentlige. milje-
problemer ikke har kunnet lgses. Hypoteseme
peger pé tre grunde: 1) Samfundet kan kun for-
holde sig til og reagere pa miljgproblemer via
kommunikation. 2) Samfundet eri stigende grad
athengigt af teknikker, og der i hgjere grad en
tidligere udsat for risiko. 3) Samfundet er diffe-
rentieret i autonome funktionssystemer. I cen-
trum for analysen af miljeproblemerne stér altsa
temaeme kommunikation, risiko og funktionel
differentiering, der pa en gang skal vise, hvorfor
miljeet er et problem, hvorfor problemet ikke

.
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har kunnet lgses og hvordan problemet eventu-
eltkan komme nzrmere en lesning. Efter en kort
introduktion, der bruges til at precisere proble-
matikken begrebsligt som et spergsmal om
"gkologisk omverden” og “ekokompleksitet” i
modsztning til de i systemteoretisk forstand alt
for upracise begreber “natur” og “milje”, tilde-
les hver af de tre hypoteser et mindre delkapitel.
Den farste hypotese hviler pa Luhmanns for-
stielse af sociale systemer som systemer af
kommunikation. Sadanne systemer har pa den
ene side en omverden af andre systemer (en sy-
stemintern omverden) og en omverden falles
for alle systemer (en systemekstern omverden).
Sammen med individet er gkologien den va-
sentligste systemeksterne omverden. Det vil
sige, at ekologien aldrig kan blive en del af sam-
fundet, og at samfundet aldrig kan kommunike-
re med ekologien. Samfundet kan kun forholde
sig til ekologien som en omverden, og er sdledes
bundet til at handtere gkologien bag grensen
mellem system om omverden. Efter at have kon-
stateret dette, sperger J1J, hvordan en “gkolo-
gisk kommunikation” kan tilretteleegges under
disse forudsztninger. JIJ gennemgér to af de of-
test forekommende kandidater: organisering i
sociale bevagelser og miljeetik og -moral.
Spergsmalet om miljgorganisationernes mulige
betydning overlades til “videre empiriske studi-
er”, mens spergsmalet om miljeetik skaber af-
st for JIJ eneste forsag pé en justering af Luh-
manns egen teoribygning, nemlig tanken om en
okologisk egenveerdi (Luhmann benytter ofte
begrebet “eigenwert” eller “eigenverhaitens”,
der er lant fra Heinz von Foerster, men angive-
ligt ikke 1 sammenhang med gkologi).
Luhmanns tekster om moral har ofte veret en

: af.de skarpere kanter ved hans teon, da de siger, .

at moralsk kommunikation ikke blot tager afsat
1en verden, der ikke findes, men endog er direk-
te skadelig for den verden, der findes. Med ud-
gangspunkt i denne forstielse gennemgar J1J bi-
drag fra Peter Kemp om bioetik og serligt Mi-
chel Serres om naturkontrakten, der set fra et sy-
stemperspektiv begge er problematiske, fordi de
forudsztter en uteenkelig “kontrakt” mellem sy-
stem og systemekstern omverden. Heroverfor
foreslar JIJ sa begrebet om den gkologiske egen-
veerdi som en mulighed for en bedre handtering
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af miljeproblememe. Pointen er: "Till skillnad
frdn s k inneboende moraliska varden , som mil-
joetiken utgdr ifrdn, masta ekologiske egenvir-
den kunne motivera sig i sjalva kommunikatio-
nen.” (s. 424). Tanken er interessant, men lider
desvarre under en meget kortfattet behandling.
Det er uklart, om J1J mener, at egenvErdi skulle
kunne fungere som en slags parallel til den mo-
ralske kode, der accentuerer (den politiske)
valgsituation i stedet for absolut moral i den gko-
logiske kommunikatien, eller om gkologisk
egenverdi skulle kunne omszttes i et symbolsk
generaliseret kommunikationsmedium, og at
gkologien i videre forstand skulle kunne fungere
som sit eget funktionssystem. Begge mulighe-
der antydes pé et par sider, og tages kort op igen
pa afhandlingens afsluttende sider, hvor sidst-
navnte skitseres som en “fremtidig mulighed”.
Det @ndrer dog ikke ved, at l&eseren lades noget
1 stikken, da denne mere selvstendigtudviklede
argumentation desverre forlades alt for hurtigt.

Hypotese nummer to om samfundets stigende
afhengighed afteknikker og deraf folgende risi-
kofyldthed hviler pd Luhmanns distinktion mel-
lem fare og risiko. Fare er uathangig af trufne
beslutninger, mens risiko ulaseligt bundet il be-
slutninger. Pointen med Luhmanns distinktion
er forst og fremmest fraveret af “sikkerhed” og
"vished”. | stedet peger distinktionen pa usik-
kerhed og uvished som to vaesentlige forudset-
ninger for systemer i det funktionelt differentie-
rede samfund. P4 den baggrund peger J1J pa to
konsekvenser for miljgproblematikken. For det
forste, at kommunikation om miljeproblemer i
hej grad er preget af en ikke-viden fremstillet
som viden — kommunikation om miljgproble-
mer er baret af greenseverdier, teerskelvardier,
kritisk masser, ekstrapoleringer og prognoser.
JIJ ngjes imidlertid blot med at rejse spergsma-
let om, hvordan samfundet og dets funktionssy-
stemer kan finde former, der kan hindtere dette
serlige vidensproblem. Hvis det ikke lader sig
gere, bliverkommunikationen fanget i en viden-
skabeligt orienteret parallel til den moralske
domfeldelse, hvor sikkerhed og vished blokerer
kommunikation pa samme made som den abso-
lutte veerdi, og dermed mistes den eneste chance
for at handtere miljgproblemer.
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Den anden konsekvens handler om organisa-
tioner. Organisationer producerer beslutninger,
og beslutninger skaber risiko. Ud fra et risiko-
perspektiv, er organisationer bade arsagen til og
midlet mod produktionen af risiko. Det er ikke
helt klart, hvad der er JIJ’s formal med papeg-
nirigen af dette forhold. Det antydes dog, at risi-
kohéndteringen bedst varetages gennem en
“lost koblet organisationsform”, og der henvises
til Charles Perrows tanker om”komplekse for-
mer for selvstyrende enheder”. Kapitlet om risi-
ko erimdlertid forholdsvis kort og virkerinogen
grad som en parentes mellem de to gvrige. Det
hanger vel ogsd sammen med, at temaet har en
lidt speciel position som undertema til den gene-
relle samfundsteori i Luhmanns egne tekster.
Betoningen af, at risiko ikke kan konstituere sin
egen samfundsform, sddan som det antydes med
titlen pa Ulrich Becks velkendte bog, udger sa-
ledes ogsa overgangen til det sidste delkapitel
om netop samfundsformen.®

For Luhmann er den aktuelle samfundsform
givet ved funktionel differentiering Denne diag-
nose lyder i meget kort form: Der er kun et sam-
fund, og det er verdenssamfundet. Dette sam-
fund er differentieret i en raekke autopoietiske —
det vil sige autonome og selvstyrende — funkti-
onssystemer s som det politiske system, retssy-
stemet, det gkonomiske system, det videnskabe-
lige system mv. Disse funktionelt differentiere-
de systemer har hver iser samme omfang som
samfundet, det vil sige global udstraekning. Dis-
se funktionssystemer er operativt lukkede omen
basal kode og et serligt symbolsk generaliseret
medie. For politikken er koden styring/oppositi-
on (og til tider styrer/styret) og mediet magt, for
retssystemet er koden ret/ikke-ret og mediet ret,
for gkonomien er koden betale/ikke-betale (til
tider eje/ikke-eje) og mediet penge og for det vi-
denskabelige system er koden sand/falsk og me-
diet sandhed. Der er flere systemer i det system-
teoretiske vokabularium, men det er disse fire
systemers hindtering af den gkologiske omver-
den som JIJ gennemgar. Det sker under den cen-
trale preemis, at den funktionelle differentiering
indeberer en radikal polycentrisme, der stadigt
etablerer granser for hdndteringenaf de grense-
overskridende miljgproblemer. Fremstillingens
formal er saledes at vise, hvordan de fire syste-
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mer pa en gang skaber problemer i form af luk-
kethed om en fundamental distinktion (kode),
og etablerer visse muligheder for en bedre hénd-
tering af miljeproblemerne i kraft af deres evne
til at handtere sikaldte sekundzere koder.

Hermed er vi fremme ved den centrale span-
ding i systemteorien—i hvert tilfzelde for polito-
loger, nemlig spendingen mellem funktionssy-
stemernes autonomi og begransningen af selv-
samme autonomi gennem sakaldt strukturelle
koblinger. Dette er systemteoriens made at for-
mulere samfundets styringsproblemer og -po-
tentiale pa. Strukturelie koblinger er forhold, der
péforer systemer en vedvarende irritation. At
der er tale om selvirritation betyder, at struktu-
relle koblinger kun kan afstedkomme en vis
grad af stabilitet i de implicerede systemers op-
merksomhed”, men pa ingen mide, at en struk-
turel kobling kan annullere den autonomi, der
kendetegner et autopoietisk system.

Der findes yderligere to varianter af struktu-
relle koblinger i Luhmanns systemteori. Hvis
koblingen er af en sddan karakter, at de implice-
rede systemer ikke kan eksistere uden hinanden,
tales der om “interpenetration”. Det gelder for
forholdet mellem sociale systemer og psykiske
systemer. Den anden variant er de sikaldte
“operative koblinger”, der i modstning til
strukturelle koblinger indeberer, at koblingen
s&ttes igennem via egne kommunikative opera-
tioner, og dermed at koblingen 1 sig selv antager
systemkarakter som organisation. Generelt kan
det med andre ord siges, at systemteorien afviser
muligheden for kontrol eller styring hen over
grensen mellem system og omverden. Derfor
mi styringsproblemet altid formuleres som et
spergsmal om samtidighed. Systemer kan ikke
styre ellerkontrollere-hinanden,-men i kraft.af -
strukturelle og operative koblinger kan de til'en
vis grad synkroniseres overfor det samme sags-
forhold, og derigennem en hvis grad af koordi-
nation. Og her tilbyder operative koblinger og
organisationer den starste grad af koordination.

Dette er et centralt punkt, fordi det er s teet pa
anerkendelsen afen mulighed for styring”, som
systemteorien kommer, og det er ikke overra-
skende her, at JIJ placerer sine forhdbninger for
en bedre handtering af miljgproblememe. Luh-
mann fastholder, at Operative koblinger kan
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ikke erstatte strukturelle koblinger. De forud-
satter disse. Men de kondenserer og aktualiserer
gensidige irritationer og tillader dermed hurtige-
re og bedre afstemte informationsgevinster i de
deltagende systemer.”” Det er disse hurtigere og
bedre afstemte informationsgevinster, der sigtes
til, ndr JIJ fremforer, at "Miljproblemens 16-
sande staller krav pa styringsinstanser via orga-
nisationer som involverar foretréadere for ekono-
min, ritten, det politiska systemet (politiker og
tjinestemédn) osv.” (s. 469). Her statter J1J sig
forstaeligt nok yderligere til Helmut Willke, der
har beskeftiget sig indgaende med systemteori-
en ud fra en politologisk orientering, og navner
begreberne “kontekststyring” og "forhandlings-
system” som betegnelser for disse styringsin-
stanser. Jeg tillader mig her at tilfgje et citat med
disse begreber, der sammenfatter J1J’s forhab-
ning for en bedre handtering af miljeproblemer-
ne “Dezentrale Kontextsteuerung nimmt statt
dessen emst, Dass keinen einzelnes Funktions-
system fur sich, auch nicht die Politik, in po-
lyzentrischen Gesellschaften die Durchslags-
kraft und Kompetenz hat, die erforderlichen
Kontextsetzungen vorzugeben. Kontextsetzun-
gen kénnen sich nur noch aus dem Zusammen-
spiel autonomer und reflektierter Akteure in
selbstorganisierten Verhandlungssystemen er-
geben. Kontextsteuerung is deshalb zu verste-
hen als eine Form der resonanten Selbstorgani-
zation selbstorganisierender Systeme.”® Lige-
som det var tilfaeldet med JIJ’s tanker om gkolo-
gisk egenverdi, overlades ogsa til “videre forsk-
ning”, og ogsa i dette tilfzlde er indtrykket, at
behandlingen af problematikken er for kortfat-
tet. Det samlede indtryk af det fjerde kapitel er
derfor, at man nok folger sig overbevist om sy-
stemteoriens relevans.for miljeproblemerne?,
men ogsa, at JIJ overlader urimeligt meget til
den videre forskning”.

Afhandlingens to centrale krav til sig selv: at
introducere Luhmanns teori og demonstrere te-
oriens evne til at formulere problemet med mil-
joproblemer pa en méde, der soger losninger til
aktuelle problemer, indfries uden tvivl. Mine
indvendinger mod afhandlingen er nasten alle
forankret i det udgangspunkt, at det havde veeret
onskeligt om J1J havde stillet yderligere et krav
til sig selv, nemlig at udvikle systemteorien
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og/eller miljeproblematikken pd en made, der
ikke findes foregrebet i de eksisterende system-
teoretiske tekster. Nar regnskabet skal gares op
pa den konto, er det stort set kun tankerne om
okologisk egenvaerdi og nogle enkelte spredte
tilfojelser, der tilgodeser et sadant enske. Det
kan selvfelgelig indvendes, at det ikké Kan vere
meningen med en introduktion at overskride det
introducerede. S alt i alt: Hvis ikke der er ind-
vendinger mod at bruge sa stor en del af teksten
pa introduktion, sa kan der ikke udsattes noget
pa de tre forste kapitler. De behandler som sagt
stoffet med overblik og grundlighed.

For det flerde og sidste kapitel er problemet
imidlertid lidt mere ufravigeligt, fordi vi her har
bevaget os vak den blotte introduktion. De tre
nye hypoteser er nok systemteoretisk arrangere-
de og indleses som sddan, men de stiller samti-
dig i udsigt, at der enten leveres en skarpelse af
det allerede eksisterende systemteoretiske blik
for miljeproblemerne, eller ogsa at dette eksiste-
rende anvendes i en form for analyse. Hvad
forstnaevnte angdr, har jeg undervejs fremhavet
de punkter, hvor JIJ stopper sin egen argumen-
tation, for den har faet lov til at udvikle sig. Hvad
sidstnavnte angdr, inddrages der ganske vist
materiale fra Worldwatch Institute, nogle af de
tidlige alarmbeger 1 miljediskursen og andre
fremstillinger af miljeproblemer som spredte
kilder, men der er ikke tale om enreflekteret ana-
lysestrategi eller et starre empirisk materiale.
Dermed kommer argumentet om systemteori-
ens serlige potentiale i forhold til miljgproble-
merne til at fremsta som en formulering afkend-
te systemteoretiske teser som svar pd kendte sy-
stemteoretiske hypoteser. Meden lidt forsimplet
rummetaforik kan man sige, at JIJ har satset
mere pa bredden end pd dybden, og som det vel
efterhanden er fremgaet, bliver resultatet nok en
glimrende grundleggende introduktion, men
ikke et handkantslag i den aktuelle debat om sy-
stemteorien generelt, om styring eller om milje-
problemer.

Anders Esmark
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Noter

1. Det skal noteres, at JIJ fremhzver, at det ikke er
»...Luhmanns ordval och hele litterdra verk som sé-
dant som #r analysobjektet, fsremalet for mitt intres-
se, utan systemteorin.”, p. 24. Udover de teorihisto-
riske gennemgange af den tidligere systemteori og
kybernetik, indebzrerdet; at aktuelle reprasentanter
som Helmut Willke, Peter Fuchs og Dirk Baecker,
der alle er rundet af Luhmanns tanker, ofte inddra-
ges. Derudover spiller Edgar Morin en central rolle.
2. Af oversattelser og oversatte introduktioner kan
nzvnes Jacobsen, Jens Christian(red.) (1992): Auto-
poiesis 1l — udvalgte tekster af Niklas Luhmann,
Kgbenhavn: Politisk Revy; Fuchs, Peter (1996).
Niklas Luhmann - iagttaget. En indfpring i system-
teorien, Kgbenhavn: Unge Padagoger; Luhmann,
Niklas (1997): lagttagelse og Paradoks — essays om
autopoietiske systemer, Nordisk Forlag; og Kneer,
Georg & Nassehi, Armin (1997): Niklas Luhmann —
introduktion til teorien om soicale systemer, Kgben-
havn: Hans Reitzels forlag. Med dansk som moders-
mal: Mortensen, Nils: "Narcissisme ogautopoiesis —
et Luhmannsk blik pi den moderne individualitet” i
GRUS, nr. 50, 1996, 5. 2541 og “"Struktur- og aktgr-
problemet i systemteoretisk belysning” i Dansk So-
ciologi, 1997, Arg.8, nr.2, s. 21-36 og Gotke, Povl
(1997): Niklas Luhmann, Anis. Hvad angér anven-
delser er Andersen, Niels A. (1995): Selvskabt For-
valtning, Nyt fra Samfundsvidenskabeme og
(1996): Udlicitering — nér det private bliver politisk,
Nyt fra Samfundsvidenskaberne, verd at notere
sige. Se ogsa Henriksen, Lars Skov: "Autopoiesis,
funktionel differentiering og frivillig organisering” i
Dansk Sociologi, 1996, Arg. 7, Nr.1, s. 41-56.
Derudover har Ole Thyssen varet en hovedfigur,
men til forskel fra ovenstiende, indglr dennes
tekster ofte i JII’s overvejelser.
3. Moe, Sverre (1992): Sosiologisk Betrakning - en
systemteoretisk innfpring; Oslo: Universitetsforla-
get
4. Sammenlign eksempelvis stgrstedelen af afsnittet
om”Evolution” (s. 315-324) med dele af samme afs-
niti “Die Gesellschaft der Gesellschaft” (s. 456-498)
og afsnittet om “Kommunikationsmedier” (247-
308) med dele af samme afsnit, ogsd i "Die Ge-
sellschaft der Gesellschaft” (198-396).

5. Fuchs, Peter (1996): Niklas Luhmann - iagttaget.
En indfpring i systemteorien, Kgbenhavn: Unge
Pzdagoger
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6. Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft — auf dem
Weg eine andere modeme, Frankfurt am Main:
Suhrkamp

7. Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der
Gesellschaft — 2, Frankfurt am Main: Suhrkamp, p.
788
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