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göras. För mig kvarstår en undran om vad det 
egentligen är som studeras under namn av den 
officiella utrikespolitiska doktrinen, men jag har 
svårt att tro att det är något som finns oberoende 
av om vi bestämmer oss för att undersöka det 
eller ej. Men om det (också) är ett analysmedel 
kan j ag inte inse att det är nödvändigt för att göra 
det som författaren gör, nämligen förklara en se
rie av utrikespolitiska ställningstaganden. 

Dessa kritiska anmärkningar förtar dock inte 
intrycket av ett ambitiöst och grundligt forsk
ningarbete. Låt mig också avslutningsvis fram
hålla ytterligare ett tilltalande drag i Lodens 
framställning: ambitionen att driva teser. I mitt 
tycke är det alltid intressantare att slå följe med 
en författare som Hans Lödén, som uttryckligen 
har en åsikt och försöker pröva den, än en som 
säger sig vara "förutsättningslös", d.v.s. inget 
tror och inget vet. 

Per Jansson 

J A N I N G E JÖNHTLL: Samhället som system 

och dess ekologiska omvärld, Lund 1997: 
Dissertations in Sociology 17. 

I Tyskland har den sociologiske debat i snart 
mange år vasret domineret to hovedskikkelser: 
Jürgen Habermas og Niklas Luhmann. Som en 
tysk kollega sagde til mig for nylig, synes den 
herskende stemning i den tyske debat i dag at 
vaere, at Luhmann har "vundet". Selv om udsag-
net er en smule polemisk, er det ikke desto min
dre interessant set i sammenhaeng med det for-
hold, at den engelsksprogede debat först inden 
fof'de seneste'få"ar här bpdäget Luhmann, og 
dermed genovervejet den gaengse opfattelse, at 
Habermas er den indtil videre sidste af de store 
tyske taenkere. De skandinaviske ländes place
ring i forhold til den tysk/engelske akse er hver-
ken her eller andre steder entydig, men der er 
naeppe tvivl om, at intentionen i Jan Inge Jönhills 
afhandling — at introducere Niklas Luhmanns 
forfatterskab til Skandinavien—er ganske velbe-
grundet. Det er den forste grund til at hilse den 
omfattende og grundige bog velkommen. Bo-
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gen er ydermere velkommen, fordi den seger at 
uddrage et perspektiv med politologiske överto
ner af Luhmanns forfatterskab. Eftersom dette 
perspektiv på en gang er meget lovende og noget 
uudviklet i Luhmanns vaerk, er også dette en 
prisvaerdig intention. Endelig handier bogen om 
en ubestrideligt vigtig og aktuel problemstilling: 
det möderne samfunds styringsproblemer set i 
forhold til milj0et. Konklusionen må derfor 
vaere: der er tre gode grunde til anbefale bogen, 
og det skal hermed vaere gjort. Men indvendin-
ger er der selvfelgelig også nogle af. De handier 
grundlaeggende om to problemer, der er delvist 
forbundne. Det forste problem handier om ba-
lancen mellem den generelle introduktion af 
Luhmanns forfatterskab og fokuseringen på 
milj0sp0rgsmålet. Det andet problem handier 
om karakteren af JIJ's selvstaendige bidrag i for
hold til Luhmanns vaerk. 

Intentionen om at introducere til Luhmanns 
vaerk dominerer bogen i en.sådan grad, at de for
ste 383 sider af den 482 sider länge afhandling 
(eksklusiv et engelsk "summary", Luhmann-
bibliografi og litteraturliste) er dedikeret til en 
gennemgang af Luhmanns teoribygning.1 Efter 
en kort introduktion, falder gennemgangen såle
des i tre kapitler, henholdsvis "Från operation til 
autopoietisk system", "Till en allmän teori om 
operative system" og "Samhället som system". 
Der ofres et stigende antal sider og underafsnit 
på hvert enkelt tema, efterhånden som gennem
gangen saetter scenen til fjerde og sidste kapitel: 
"Miljöproblemen som omvärldsproblem", hvor 
systemteoriens anvendelighed for analysen af 
miljeproblemer S0ges demonstreret. Miljapro-
blemer er valgt på Luhmanns egen foranled
ning, da temaet ifolge JIJ har en saerstilling inden 

.for.Luhmannsalmene samfundsteori. „ 
JU har to overordnede hypoteser, der her 

fremstilles i kondenseret form: 1) Miljeproble-
memes stigende betydning aktualiserer behovet 
for en teori, der kan beskrive samfundet som hel
hed op trods af dets mangfoldighed. 2) Luh
manns samfundsteori, der i sin tur er baseret på 
teorien om systemer, modsvarer kravet om en 
teori om hele samfundet. Sarnfundsteorien mu-
liggor en kompleks förståelse af, hvordan den 
okologiske problematik håndteres i samfundet 
og folgelig også en förståelse af, hvorfor de vig-
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tigste milJ0problemer ikke har kunnet leses. 
Men som naevnt ovenfor er der en tredje faktor 
på spil i afhandlingen, nemlig intentionen om at 
introducere til Luhmanns forfatterskab, hvilket 
ikke bliver mindre markant af, at det på bagsiden 
haevdes, at afhandlingen "... är den första omfat-
tende exposén över Luhmanns systemteori i 
Skandinavien." 

Forholdet mellem hypoteser og intentionen 
om en generel introduktion er ikke uproblema-
tisk. Det viser sig allerede i hypotesemes lidt 
specielle konstruktion, förde egentlige hypotese 
er vel egentlig dele af den fiarste hypotese, og 
lyder: Miljeproblemer er problemer for hele 
samfundet. Samfundet er ikke helt. Hypotese 
nummer to om systemteoriens saerlige evne til at 
belyse dette forhold, virker snarere som et for-
seg på at integrere intentionen om at introducere 
forfatterskabet med de egentlige hypoteser. Det 
kan ikke aendre det indtryk, at afhandlingen har 
to hensyn at tilgodese, der vanskeligt har ladet 
sig forene. Det har tilsyneladende ledt JIJ til at 
prioritere på en sådan måde, at de förste tre ka-
pitler er stort set renset for henvisninger til mil-
J0problematikken. Der er enkelte bemasrknin-
ger om en problematiks sasrlige betydning des-
angående, men de er få og korte. Hvad laeseren 
har mellem hasndéme er og bliver en introdukti
on. 

Denne disponering rejser spergsmålet om, 
hvorvidt det er relevant at basere store dele af en 
afhandling på intentionen om at introducere et 
forfatterskab, også selv om forfatterskabet er be-
rygtet for sit omfång og sin labyrintiske karak
ter? Givet at det er tilfaeldet, hvilke krav kan der 
stilles til introduktionen af et så specielt forfat
terskab, og hvof gödt er det så lykkedes at hono-
rere disse krav? Först herefter förekommer det 
hensigtsmaassigt at vende sig mod det så vaesent-
lige fjerde kapitel, der både skal indlase hypote
ser og gere bmg af de tre foregående kapitler. 
Jeg forholder mig relativt generelt til de tre intro-
ducerende kapitler först, og gennemgår derefter 
det fjerde kapitel lidt mere detaljeret. Först vil 
jeg dog anfore en kort bemaerkning om afhand-
lingens intentioner om at etablere sig som et 
skandinavisk hovedvaerk. Det er muligvis rig-
tigt, at afhandlingen er den förste samlede gen-
nemgang af stoffet, men det er ikke just det sam

me, som at Luhmanns teori ".. .är föga känd 
här", som det hedder sig. I hvert tilfaelde i Dan
mark er der efterhånden en del eksempler på 
både oversasttelser, fremstillinger og anvendel-
ser af systemteorien.2 Også Sverre Moes glim-
rende introduktion er i hvert tilaslde også vaerd at 
notere sig.3 JIJ er opmasrksom på de fleste af dis-
se vaerker i sin bibliografi, men meget fa bruges 
aktivt i selve teksten. Når nu målet er et skandi
navisk hovedvaerk, kunne en mere engageret 
dialog og et par overVejelser om "value added" i 
forhold til de eksisterende lassninger og intro
duktioner nok have vaeret 0nskelig. 

Det vaesentlige spergsmål for de förste tre ka
pitler er imidlertid uanset tidligere forsog, hvor 
godt det lykkedes at introducere Luhmann. To 
centrale krav til introduktioner af denne type er 
loyalitet og formidling. JIJ har valgt en strategi 
for fremstillingen af Luhmann, der i vidt omfång 
fortolker begge dele som naerhed til den oprin-
delige tekst. Det har sine fordele og sine ulem-
per. Til fordelene härer, at introduktionen også 
på grund af sit omfång bliver robust, grundig og 
grundlaeggende. JIJ kommer vidt omkring i la
byrinten på en ganske ligefrem facon, der ikke 
föjer flere lag af utilgaengelighed til de i forvejen 
fortaettede originale tekster. Laeseren ledes med 
én bevaegelse, der folger Luhmanns eget credo 
om generalisering og respecifikation som peda
gogisk ledetråd. JIJ anvender disse de to bevae-
gelser som en klar grundstruktur for hele intro
duktionen, henholdsvis ffa operation til system 
og over sociale systemer til sarnfund. Det er et 
udmaerket pasdagogisk tnek, der giver introduk
tionen en klar linje at holde sig til. 

Desuden er der mange opridsninger af de for-
skellige temaers teorihistorie indenfor sociolo
gi, filosofi, kybernetik og systemteorien selv. 
Disse gennemgange viser glimrende, hvordan 
Luhmann har forskudt en raekke centrale teore-
tiske temaer—med sasrlig vaegt på sociologien. 
Et godt eksempel er beskrivelsen af Luhmanns 
"funktionalisme" og forholdet til Parsons (s. 98-
113). Der er således en del at notere sig på plus
siden ved laesningen af den introducerende del. 

Hvad angår ulemperne ved en så hoj grad af 
naerhed til originalen er en af disse, at introduk
tionen til tider naermer sig et referat i stilen.4 Det 
er selvfolgelig en svaer balance, men det burde 
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måske nok ajiferes, hvis dele af teksten er saerligt 
tast knyttet til bestemte passager i original-
teksterne, i det mindste for at hjaelpe den intro-
ducerede laeser på vej. En anden ulempe ved at 
vaere så loyal mod ordet i den originale tekst er, 
at det er svaert at leve op til det centrale krav i 
Luhmanns teori, der som Jf J også noterer sig er, 
at teorien skal vaere operativ. Det betyder efter 
min bedste overbevisning ikke kun, at teorien 
skal vaere rettet mod presserende problemer i 
samfundet, som også er den betydning JIJ over-
vejende synes at tillaegge kravet, men også at 
hver anvendelse af teorien må indeholde et mi
nimum af forsky dning. Der er en rem af Derrida 
i Luhmann. Ikke sådan at förstå, at hver tekst 
skal sige det samme på en anden måde — Luh
mann er mere interesseret i at sige noget andet på 
den samme måde. Men i begge tilfaelde er det 
pointen i teorien, at anvendelsen må indebaere en 
forskydning af den originale tekst. Mere grund-
laeggende seger Luhmann gennem den labyrin-
tiske teoristruktur at forhindre genfortaslling og 
i stedet at indbyde til nye formuleringer og kom
binationer af systemteoriens elementer. Det kan 
selvfelgelig forekomme som et urimeligt krav at 
stille til netop introduktioner, men eksempelvis 
Peter Fuchs har forsegt at kombinere anvendel
se med intentionen om at introducere.5 Resulta
tet kan diskuteres, og det må slås fast, at intro
duktioner i deres bundethed til at genfortaelle op-
skriften, i en vis forstand altid må modarbejde 
teoriens invitation til egne operationer. Men det 
ligger under alle omstaendigheder et vist pres på 
det centrale fjerde kapitel. 

Fjerde kapitel åbner med tre hypoteser, der 
alle viser tilbage til den ovenstående hypotese 
nummer to: at Luhmanns samfundsteori kan 
vise,-hvorfor.de-ubestrideligtivaesentlige.milj0^ 
problemer ikke har kunnet leses. Hypoteserne 
peger på tre grunde: 1) Samfundet kan kun for-
holde sig til og reagere på miljeproblemer via 
kommunikation. 2) Samfundet er i stigende grad 
afhaengigt af teknikker, og der i hojere grad en 
tidligere udsat for risiko. 3) Samfundet er diffe-
rentieret i autonome funktionssystemer. I cen
trum for analysen af miljeproblemerne står altså 
temaeme kommunikation, risiko ogfunktionel 
differentiering, der på en gang skal vise, hvorfor 
miljeet er et problem, hvorfor problemet ikke 

har kunnet leses og hvordan problemet eventu-
elt kan komme naermere en lesning. Efter en kort 
introduktion, der bruges til at praecisere proble-
matikken begrebsligt som et spergsmål om 
"ekologisk omverden" og "ekokompleksitet" i 
modsastning til de i systemteoretisk forstand alt 
for upnecise begreber "natur" og "milje", tilde-
les hver af de tre hypoteser et mindre delkapitel. 

Den ferste hypotese hviler på Luhmanns för
ståelse af sociale systemer som systemer af 
kommunikation. Sådanne systemer har på den 
ene side en omverden af andre systemer (en sy-
stemintem omverden) og en omverden faslles 
for alle systemer (en systemekstern omverden). 
Sammen med individet er ekologien den vae-
sentligste systemeksterne omverden. Det vil 
sige, at ekologien aldrig kan blive en del af sam
fundet, og at samfundet aldrig kan kommunike-
re med ekologien. Samfundet kan kun forholde 
sig til ekologien som en omverden, og er således 
bundet til at håndtere ekologien bag grasnsen 
mellem system om omverden. Efter at have kon-
stateret dette, sperger JIJ, hvordan en "ekolo
gisk kommunikation" kan tilrettelaegges under 
disse forudsaetninger. JIJ gennemgår to af de of-
test forekommende kandidater: organisering i 
sociale bevaegelser og miljeetik og -moral. 
Spergsmålet om miljeorganisationernes mulige 
betydning överlades til "videre empiriske studi
er", mens spergsmålet om miljeetik skaber af-
saet for JIJ eneste forseg på en justering af Luh
manns egen teoribygning, nemlig tanken om en 
ekologisk egenvairdi (Luhmann benytter ofte 
begrebet "eigenwert" eller "eigenverhaltens", 
der er länt fra Heinz von Foerster, men angive-
ligt ikke i sammenhaeng med ekologi). 

Luhmanns tekster om moral har ofte vaeret en 
af de skarpere kanter ved hans teori, da de.siger, 
at moralsk kommunikation ikke blot tager afsast 
i en verden, der ikke findes, men endog er direk
te skadelig for den verden, der findes. Med ud-
gangspunkt i denne förståelse gennemgår JU bi
drag fra Peter Kemp om bioetik og saerligt Mi
chel Serres om naturkontrakten, der set fra et sy
stemperspektiv begge er problematiske, fordi de 
forudsaetter en utaenkelig "kontrakt" mellem sy
stem og systemekstern omverden. Heroverfor 
föreslår JU så begrebet om den ekologiske egen-
vserdi som en mulighed for en bedre håndtering 
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af miljeproblemerne. Pointen er: 'Till skillnad 
från s k inneboende moraliska värden, som mil-
jöetiken utgår ifrån, masta ekologiske egen vär
den kunne motivera sig i själva kommunikatio
nen." (s. 424). Tanken er interessant, men lider 
desvaerre under en meget kortfattet behandling. 
Det er uklart, öm JU mener, at egenvaerdi skulle 
kunne fungere som en slags parallel til den mo-
ralske kode, der accentuerer (den politiske) 
valgsituation i stedet for absolut moral i den eko-
logiske kommunikation, eller om ekologisk 
egenvaerdi skulle kunne omsaettes i et symbolsk 
generaliseret kommunikationsmedium, og at 
ekologien i videre forstand skulle kunne fungere 
som sit eget funktionssystem. Begge mulighe-
der antydes på et par sider, og tages kort op igen 
på afhandlingens afsluttende sider, hvor sidst-
naevnte skitseres som en "fremtidig mulighed". 
Det aendrer dog ikke ved, at lasseren lades noget 
i stikken, da denne mere selvstasndigt udviklede 
argumentation desvaerre förlades alt for hurtigt. 

Hypotese nummer to om samfundets stigende 
afhaengighed af teknikker og deraf felgende risi-
kofyldthed hviler på Luhmanns distinktion mel-
lem fare og risiko. Fare er uafhasngig af tmfne 
beslutninger, mens risiko uleseligt bundet til be-
slutninger. Pointen med Luhmanns distinktion 
er ferst og fremmest fravasret af "sikkerhed" og 
"vished". I stedet peger distinktionen på usik-
kerhed og uvished som to vaesentlige forudsaet-
ninger for systemer i det funktionelt differentie-
rede samfund. På den baggrund peger JU på to 
konsekvenser for miljeproblematikken. For det 
ferste, at kommunikation om miljeproblemer i 
hej grad er praeget af en ikke-viden fremstillet 
som viden — kommunikation om miljeproble
mer er båret af graensevaerdier, taerskelvaerdier, 
kritisk masser, ekstrapoleringer og prognoser. 
JIJ nöjes imidlertid blot med at rejse spergsmå-
let om, hvordan samfundet og dets funktionssy-
stemer kan finde former, der kan håndtere dette 
saerlige vidensproblem. Hvis det ikke läder sig 
gere, bliver kommunikationen fanget i en viden-
skabeligt orienteret parallel til den moralske 
domfaeldelse, hvor sikkerhed og vished blokerer 
kommunikation på samme måde som den abso-
lutte vaerdi, og dermed mistes den eneste chance 
for at håndtere miljeproblemer. 

Den anden konsekvens handier om organisa
tioner. Organisationer producerer beslutninger, 
og beslutninger skaber risiko. Ud fra et risiko-
perspektiv, er organisationer både årsagen til og 
midlet mod produktionen af risiko. Det er ikke 
helt klart, hvad der er JTJ's formål med påpeg-
nirtgen af dette forhöld. Det antydes dog, at risi-
kohåndteringen bedst varetages gennem en 
"lest koblet organisationsform", og der henvises 
til Charles Perrows tanker om"komplekse for
mer for selvstyrende enheder". Kapitlet om risi
ko er imdlertid forholdsvis kort og virker i nogen 
grad som en parentes mellem de to evrige. Det 
haenger vel også sammen med, at temaet har en 
lidt speciel position som undertema til den gene-
relle samfundsteori i Luhmanns egne tekster. 
Betoningen af, at risiko ikke kan konstituere sin 
egen samfundsform, sådan som det antydes med 
titlen på Ulrich Becks velkendte bog, udger så
ledes også övergången til det sidste delkapitel 
om netop sarnfundsformen.6 

For Luhmann er den aktuelle samfundsform 
givet ved funktionel differentiering Denne diag-
nose lyder i meget kort form: Der er kun et sam
fund, og det er verdenssamfundet. Dette sam
fund er differentieret i en raekke autopoietiske— 
det vil sige autonome og selvstyrende — funkti-
onssystemer så som det politiske system, retssy-
stemet, det ekonomiske system, det videnskabe-
lige system mv. Disse funktionelt differentiere-
de systemer har hver isaer samme omfång som 
samfundet, det vil sige global udstraekning. Dis-
se funktionssystemer er operativt lukkede om en 
basal kode og et saerligt symbolsk generaliseret 
medie. For politikken er koden styring/oppositi-
on (og til tider styrer/styret) og mediet magt, for 
retssystemet er koden ret/ikke-ret og mediet ret, 
for ekonomien er koden betale/ikke-betale (til 
tider eje/ikke-eje) og mediet penge og for det vi-
denskabelige system er koden sand/falsk og me
diet sandhed. Der er flere systemer i det system-
teoretiske vokabularium, men det er disse fire 
systemers håndtering af den ekologiske omver-
den som JIJ gennemgår. Det sker under den cen-
trale praemis, at den funktionelle differentiering 
indebaerer en radikal polycentrisme, der stadigt 
etablerer graenser for håndteringen af de graense-
overskridende miljeproblemer. Fremstillingens 
formål er således at vise, hvordan de fire syste-
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mer på en gang skaber problemer i form af luk-
kethed om en fundamental distinktion (kode), 
og etablerer visse muligheder for en bedre hånd
tering af miljeproblemerne i kraft af deres evne 
til at håndtere såkaldte sekundaere koder. 

Hermed er vi fremme ved den centrale spaen-
ding i systemteorien—i hvert tilfaelde for polito
loger, nemlig spaendingen mellem funktionssy-
stememes autonomi og begraensningen af selv-
samme autonomi gennem såkaldt strukturelle 
koblinger. Dette er systemteoriens måde at for-
mulere samfundets styringsproblemer og -po-
tentiale på. Strukturelle koblinger er forhold, der 
påförer systemer en vedvarende irritation. At 
der er tale om selvirritation betyder, at struktu
relle koblinger kun kan afstedkomme en vis 
grad af stabilitet i de implicerede systemers "op-
maerksomhed", men på ingen måde, at en struk-
turel kobling kan annuliere den autonomi, der 
kendetegner et autopoietisk system. 

Der findes yderligere to varianter af struktu
relle koblinger i Luhmanns systemteori. Hvis 
koblingen er af en sådan karakter, at de implice
rede systemer ikke kan eksistere uden hinanden, 
tales der om "interpenetration". Det gaelder for 
forholdet mellem sociale systemer og psykiske 
systemer. Den anden variant er de såkaldte 
"operative koblinger", der i modsastning til 
strukturelie koblinger indebaerer, at koblingen 
sasttes igennem via egne kommunikative opera
tioner, og dermed at koblingen i sig selv antager 
systemkarakter som organisation. Generelt kan 
det med andre ord siges, at systemteorien afviser 
muligheden for kontrol eller styring hen over 
grasnsen mellem system og omverden. Derfor 
må styringsproblemet altid formuleres som et 
spergsmål om samtidighed. Systemer kan ikke 
styre eller-kontrollere-hinanden,-men i-kraftaf-
strukturelle og operative koblinger kan de til en 
vis grad synkroniseres överfor det samme sags-
forhold, og derigennem en hvis grad af koordi
nation. Og her tilbyder operative koblinger og 
organisationer den störste grad af koordination. 

Dette er et centralt punkt, fordi det er så taet på 
anerkendelsen af en mulighedfor "styring", som 
systemteorien kommer, og det er ikke overra-
skende her, at JU placerer sine forhåbninger for 
en bedre håndtering af miljeproblemerne. Luh-
mann fastholder, at "Operative koblinger kan 

ikke erstatte strukturelle koblinger. De forud-
sastter disse. Men de kondensererog aktualiserer 
gensidige irritationer og tillader dermed hurtige
re og bedre afstemte informationsgevinster i de 
deltagende systemer."7 Det er disse hurtigere og 
bedre afstemte informationsgevinster, der sigtes 
til, når JU fremförer, at "Miljöproblemens lö
sande ställer krav på styringsinstanser via orga
nisationer som involverar foreträdere för ekono
min, rätten, det politiska systemet (politiker og 
tjänestemän) osv." (s. 469). Her stetter JU sig 
förståeligt nok yderligere til Helmut Willke, der 
harbeskasftiget sig indgående med systemteori
en ud fra en politologisk orientering, og naevner 
begreberne "kontekststyring" og "forhandlings-
system" som betegnelser for disse styringsin
stanser. Jeg tillader mig her at tilföje et citat med 
disse begreber, der sammenfatter JlJ's forhåb-
ning for en bedre håndtering af miljeproblemer-
ne "Dezentrale Kontextsteuerung nimmt statt 
dessen ernst, Dass keinen einzelnes Funktions
system für sich, auch nicht die Politik, in po-
lyzentrischen Gesellschaften die Durchslags-
kraft und Kompetenz hat, die erforderlichen 
Kontextsetzungen vorzugeben. Kontextsetzun
gen können sich nur noch aus dem Zusammen
spiel autonomer und reflektierter Akteure in 
selbstorganisierten Verhandlungssystemen er
geben. Kontextsteuerung is deshalb zu verste
hen als eine Form der resonanten Selbstorgani-
zation selbstorganisierender Systeme."8 Lige-
som det var tilfaeldet med JlJ's tanker om ekolo
gisk egenvaerdi, överlades også til "videre forsk
ning", og også i dette tilfaelde er indtrykket, at 
behandlingen af problematikken er for kortfat-
tet. Det samlede indtryk af det fjerde kapitel er 
derfor, at man nok folger sig overbevist om sy
stemteoriens relevans^for miljeproblemerne9, 
men også, at JU overlader urimeligt meget til 
den "videre forskning". 

Afhandlingens to centrale krav til sig selv: at 
introducere Luhmanns teori og demonstrere te
oriens evne til at formulere problemet med mil-
jeproblemer på en måde, der seger lesninger til 
aktuelle problemer, indfries uden tvivl. Mine 
indvendinger mod afhandlingen er naesten alle 
forankret i det udgangspunkt, at det havde vaeret 
enskeligt om JU havde stillet yderligere et krav 
til sig selv, nemlig at udvikle systemteorien 
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og/eller miljoproblematikken på en måde, der 
ikke findes foregrebet i de eksisterende system-
teoretiske tekster. Når regnskabet skal gores op 
på den konto, er det stort set kun tankerne om 
ekologisk egenvaerdi og nogle enkelte spredte 
tilfojelser, der tilgodeser et sådant onske. Det 
kan selvfolgelig indvendes, ät det ikke kan vaere 
meningen med en introduktion at overskride det 
introducerede. Så alt i alt: Hvis ikke der er ind-
vendinger mod at bruge så stor en del af teksten 
på introduktion, så kan der ikke udsaettes noget 
på de tre förste kapitler. De behandler som sagt 
stoffet med overblik og grundlighed. 

For det fjerde og sidste kapitel er problemet 
imidlertid lidt mere ufravigeligt, fordi vi her har 
bevaeget os vaek den blötte introduktion. De tre 
nye hypoteser er nok systemteoretisk arrangere-
de og indioses som sådan, men de stiller samti
dig i udsigt, at der enten leveres en skaerpelse af 
det allerede eksisterende systemteoretiske blik 
for miljoproblémerne, eller også at dette eksiste
rende anvendes i en form for analyse. Hvad 
forstnaevnte angår, har jeg undervejs fremhasvet 
de punkter, hvor JU stopper sin egen argumen
tation, for den har fået lov til at udvikle sig. Hvad 
sidstnaevnte angår, inddrages der ganske vist 
materiale fra Worldwatch Institute, nogle af de 
tidlige alarmboger i miljodiskursen og andre 
ffemstillinger af miljoproblemer som spredte 
kilder, men der er ikke tale om en reflekteret ana
lysestrategi eller et större empirisk materiale. 
Dermed kommer argumentet om systemteori
ens saerlige potentiale i forhold til miljoproblé
merne til at fremstå som en formulering af kend-
te systemteoretiske teser som svar på kendte sy
stemteoretiske hypoteser. Med en.lidt forsimplet 
rummetaforik kan man sige, at JIJ har satset 
mere på bredden end på dybden, og som det vel 
efterhånden er fremgået, bliver resultatet nok en 
glimrende grundlaeggende introduktion, men 
ikke et håndkantslag i den aktuelle debat om sy
stemteorien generelt, om styring eller om miljo
problemer. 

Anders Esmark 

Noter 
1. Det skal noteres, at JIJ fremhaever, at det ikke er 

".. .Luhmanns ordval och hele litterära verk som så
dant som är analysobjektet, föremålet för mitt intres
se, utan systemteorin.", p. 24. Udover de teorihisto-
riske gennemgange af den tidligere systemteori og 
kybernetik, indebasrerdet, at aktuelle representanter 
som Helmut Willke, Peter Fuchs og Dirk Baecker, 
der alle er rundet af Luhmanns tanker, ofte inddra
ges. Derudover spiller Edgar Morin en central rolle. 
2. Af oversaettelser og översatte introduktioner kan 
naevnes Jacobsen, Jens Christian (red.) (1992): Auto-
poiesis II - udvalgte tekster af Niklas Luhmann, 
K0benhavn: Politisk Revy; Fuchs, Peter (1996): 
Niklas Luhmann - iagttaget. En indf0ring i system
teorien, K0benhavn: Unge Paedagoger; Luhmann, 
Niklas (1997): Iagttagelse og Paradoks - essays om 
autopoietiske systemer. Nordisk Forlag; og Kneer, 
Georg & Nassehi, Armin (1997): Niklas Luhmann -
introduktion til teorien om soicale systemer, K0ben-
havn: Hans Reitzels forlag. Med dansk som moders
mål: Mortensen, Nils: "Narcissisme og autopoiesis -
et Luhmannsk blik på den möderne individualitet" i 
GRUS, nr. 50,1996, s. 25-41 og "Struktur- og akt0r-
problemet i systemteoretisk belysning" i Dansk So
ciologi, 1997, Årg.8, nr.2, s. 21-36 og Götke, Povl 
(1997): Niklas Luhmann, Anis. Hvad angår anven-
delser er Andersen, Niels Å. (1995): Selvskabt För
valtning, Nyt fra Samfundsvidenskabeme og 
(1996): Udlicitering -når det private bliver politisk, 
Nyt fra Samfundsvidenskabeme, vasrd at notere 
sige. Se også Henriksen, Lars Skov: "Autopoiesis, 
funktionel differentiering og frivillig organisering" i 
Dansk Sociologi, 1996, Årg. 7, Nr.l, s. 41-56. 
Derudover har Ole Thyssen vasret en hovedfigur, 
men til forskel fra ovenstående, indgår dennes 
tekster ofte i JIJ's overvejelser. 

3. Moe, Sverre (1992): Sosiologisk Betrakning - en 
systemteoretisk innf0ring, Oslo: Universitetsförla
get 
4. Sammenlign eksempelvis st0rstedelen af afsnittet 
om "Evolution" (s. 315-324) med dele af samme afs-
nit i "Die Gesellschaft der Gesellschaft" (s. 456-498) 
og afsnittet om "Kommunikationsmedier" (247-
308) med dele af samme afsnit, også i "Die Ge
sellschaft der Gesellschaft" (198-396). 
5. Fuchs, Peter (1996): Niklas Luhmann - iagttaget. 
En indf0ring i systemteorien, K0benhavn: Unge 
Paedagoger 
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6. Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft-aufdem 
Weg eine andere moderne, Frankfurt am Main: 
Suhrkamp 
7. Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der 

Gesellschaft - 2, Frankfurt am Main: Suhrkamp, p. 
788 

8. Willke, Helmut (1997): Supervision des Staates, 
Frankfurt am Main: Suhrkamp, p. 142 
9. Og her kan det så vaere lidt uheldigt, at netop den
ne lasser var o verbevist i forvejen. Men jeg er nu 
ganske overbevist om, at den mere skeptisk indstil-
lede laeser også vii se pointen. 

Medarbetare i 
Statsvetenskaplig Tidskrift 

David Wästerfors är verksam vid sociologiska institu
tionen i Lund. 

Docent Mikael Sandberg är verksam vid Södertöms 
högskola. 

Med dr Martin Lindström är verksam vid institutionen 
for samhällsmedicin i Malmö. 

Fil dr Bengt-Ove Boström och Marie Uhrwing är verk
samma vid statsvetenskapliga institutionen i Göte
borg. 

Fil dr PerOla Öberg är verksam vid statsvetenskapliga 
institutionen i Uppsala. 

Fil dr Per Jansson är verksam vid institutionen för te
matisk utbildning och forskning i Linköping. 

Anders Esmark är verksam vid institut for stats-
kundskab i Köpenhamn. 


