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HANS LODEN: "For sikerhets skull”. Ideo-
logi och sdkerhet i svensk aktiv utrikespoli-
tik 1950-1975. Stockholm: Nerenius &
Santérus Forlag, 1999.

Genom dren har betydande méda dgnats &t att
utforska den s.k. aktiva utrikespolitiken, dess in-
nebord och forutsittningar. Ett annat vl upp-
trampat spar inom svensk utrikespolitisk forsk-
ning ror studiet ‘av utrikespolitiska doktriner.
Hans Lédéns avhandling kan sagas sta i skér-
ningspunkten mellan dessa bada traditioner.
Lodén tar som sitt syfte att beskriva och for-
klara den fordndring eller “aktivering” av
svensk utrikespolitik, som vanligen anses ha in-
triffat under 60-talet. Han finner dock skél att
anldgga ett langre tidsperspektiv, ndmligen hela

Jperioden 1950 till 1975. Lodén intresserar sig

ocksa for fragan om den utrikespolitiska forand-
ringen skall forstas som i forsta hand ideologiskt
eller sikerhetspolitiskt motiverad. Héri ryms
ocksa en mer generell ambition, nimligen att
med utgdngspunkt frén det svenska fallet sdga
nagot om sdkerhets- respektive idémassiga fak-
torers betydelse for utrikespolitikens utform-
ning.

Forandringen eller aktiveringen av svensk ut-
rikespolitik operationaliseras som en fordndring
av den officiella utrikespolitiska doktrinen,
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d.v.s. de omvirldsbilder, mal, medel och hand-
lingsstrategier som kommer till uttryck i utrikes-
ledningens verbala agerande.

Doktrinen avgréinsas fran, 4 ena sidan, “péver-
kansfaktorer” i form av “omvirldens struktur”
samt “utrikesledningens ideologi och utrikespo-
litiska tradition”, & andra sidan, “agerande”.
Mellan paverkansfaktorer och doktrin, liksom
mellan de inomdoktrinira elementen, rader en
diffus relation pé si satt att paverkan foreligger,
men dess effekter inte kan prediceras med séker-
het. Relationen mellan doktrin och agerande in-
. nebir att det utrikespolitiska agerandet forut-
satts forandras om doktrinen forandras.

Med omvirldsbilder menas den utrikespoli-
tiska ledningens uppfattning av omvérldens
struktur. I undersdkningen konkretiseras detta
till tre bildelement, ndmligen stormakter, sma-
stater och tredje virlden. Utrikespolitiska mal
anges efter ett vanligt monster som sakerhets-
mal, vilfardsmal samt idé- eller ideologiska
mal. Utrikespolitikens medel, som uppenbarli-
gen kan vara mycket varierade, sigs anknyta till
bestdmda strategier. Med tillimpning av Kjell
Goldmanns vilkinda typologi for sikerhetspo-
litiska strategier, urskiljs saledes fyra huvudty-
per av utrikespolitisk orientering. En stats utri-
kespolitik kan vara antingen anpassningsinrik-
tad eller fordndringsinriktad, i forhallande till
det internationella systemet. Den kan dessutom
karaktdriseras som positiv eller negativ, beroen-
de pd om den framst syftar till att minska kon-
fliktanledningama i systemet, eller 6ka kostna-
derna for konfliktbeteende.

Aktiveringen av svensk utrikespolitik kan d
beskrivas som en rérelse fran huvudsakligen an-
passningsinriktade strategier, till ett relativt stor-
re inslag av forandringsinriktade strategier.

Den resulterande analysmodellen anger moj-
liga forklaringar till doktrinforandring. Férind-
ringar av omvérldens struktur antas dels kunna
leda till férindrad omvirldsbild hos utrikesled-
ningen, vilket i sin tur leder till fordndring av
medel och strategier. S kan ske med eller utan
atfsljande fordndring av malbetoning. Dels kan
ideologisk paverkan resultera i foréndring av
mal, vilket i sin tur leder till Andrad medel- och
strategisammanséttning.
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Sin utgingspunkt for analysen av sikerhets-
politiska respektive ideologiska motivs betydel-
se, tar Lodén i (vad han kallar) tva huvudsakliga
synsitt inom forskningen om internationell po-
litik: realism och idealism. Dessa skall alltsa har
narmast uppfattas som breda teorier om interna-
tionell politik. Presentationen av dessa perspek-
tiv eller teorier leder forfattaren att formulera en
rad antaganden med innebdrden att idéer ar av
stor betydelse for att forklara utrikespolitisk for-
dndring, samtidigt som sakerhetshansyn alltid 4r
nérvarande: dels, fordndras knappast utrikespo-
litiken i mer idealistisk eller “internationalis-
tisk” riktning om inte mer grundldggande siker-
hetspolitiska intressen forst tillgodosetts; Lodén
sammanfattar detta i formeln sikerhet foregar
idéer”. Dels, kan en okad betoning av idémal yt-
terst forstds som fornyelse av sikerhetspoliti-
ken. Allt detta pekar pa att bade det realistiska
och det idealistiska perspektivet behovs for att
forklara fordndringen i riktning mot en mer “ak-
tiv” utrikespolitik.

Pa grundval av dessa antaganden om relatio-
nen mellan sikerhet och idéer, formuleras tvad
teser, som skall vara vagledande for arbetet: (1)
Att forandringen av den svenska utrikespoliti-
ken ar ett forsok att under nya forutsittningar
framja svensk sékerhet med delvis nya medel.
(2) Att den hir studerade fordndringenav svensk
utrikespolitik innebér formulerandet av “en in-
ternationell ideologisk vision” fér Sverige. Vi-
sionen formuleras under inflytande av socialde-
mokratisk ideologi och utrikespolitisk tradition.

Utéver huvudsyftet, diskuterar Lodén fragan i
vilken mén fordndringen av utrikespolitiken kan
forstas som en inrikespolitisk och opinionsmoti-
verad strategi, samt den betydelse som Olof Pal-
me kan tillmétas for aktiveringen av svensk utri-
kespolitik.

Den empiriska undersokningen sonderfaller
grovttagetien mer deskriptiv del (kap. 3-6),och
mer analyserande del (kap. 7-8).

I den forstndmnda beskrivs utvecklingen av
den officiella utrikespolitiska doktrinen frin
1950 till 1975. Framstéllningen baseras pa offi-
ciellt material och syftar till att periodvis klar-
lagga dels forekommande omvirldsbilder och
malforestillningar samt relationen mellan dessa
doktrinelement, dels vilka medel eller hand-
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lingsstrategier som foresprakas av utrikesled-
ningen. Har tecknas sé en bred bild av den svens-
ka utrikespolitikens forandringar under 25 ar.
Resultatet pekar pa en successiv forskjutning
frdn en forsiktig, lagprofilerad hallning i borjan
av 50-talet, till en politik priiglad av betydande
aktivitet och forandringslust vid 70-talets mitt.

I den senare och mer analyserande delenav det
empiriska avsnittet tar Lodén sig for att ndrmare
precisera vad han kallar "stadier av férandring”
samt, att forklara dessa forindringar. Utgangs-
punkt &r iakttagelsen att dvergéngen frin an-
passningsinriktad till mer foréndringsinriktad
politik visserligen sker successivt, men att som-
liga tidpunkter eller skeden kan framsta som mer
avgdrande 4n andra for utvecklingens fortsatta
gang.

L&dén konstaterar hér att totalt fem stadier av
forandring 1 svensk utrikespolitisk doktrin kan
identifieras. Tre av dessa ir forknippade med
svenska sikerhetsmal. Det handlar, for det fors-
ta, om beslutet 1956 att delta med trupp i FN:s
fredsbevarande insats i Suez; for det andra om
Gvergdngen till en aktivare nedrustningspolitik
som signaleras av den s.k. Undénplanen 1961,
samt det principiella stod for koloniernas ritt till
sjilvbestammande, som formuleras samma 4r;
for det tredje, om den tydliga formulering av ut-
vidgat internationellt samarbete som ett natio-
nellt svenskt intresse, som Lddén finner hos ut-
rikesminister Torsten Nilsson 1965. Samtidigt
som, i Goldmanns termer, strategin fér negativ
anpassning, d.v.s. i forsta hand militirt forsvar,
ligger kvar under hela perioden, framtonar ett
Okat inslag av strategi for positiv forandring, sér-
skilt i forhallande till stormakterna.

Resterande tva stadier av fordndring forknip-

- pas med idémal.. Allmént giller, att “svenska”
idéer sprids genom utrikespolitiken i véxande
omfattning. Sérskilt markeras emellertid aret
1971, da begreppet “demokratisk socialism”
halls fram som en aspekt av svensk forebildlig-
het gentemot tredje vérlden, samt 1974 da det
fran svensk sida framstills krav pé och stod for
en ny ekonomisk viarldsordning.

Betriaffande svenska valfirdsmal konstateras
inga tydliga forskjutningar vad géller medel och
strategier.
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I nésta steg av analysen soker Lodén, ocksa
med utnyttjande av inofficiellt matenal, finna
forklaringar 1 motivtermer av dessa totalt sex
strategiska stillningstaganden. Analysen ge-
nomfors med hjilp av den tidigare berérda mo-
dellen for forindring i svensk utrikespolitisk
doktrin. Darmed riktas uppmiérksamheten pa
den relativa betydelsen av fordndringar i om-
virldsstruktur och omviérldsbilder, respektive
ideologisk paverkan.

Lodén finner att fordndrade omvirldsbilder
(d.v.s. bilder av stormakter, smastater och tredje
virlden) i samtliga fall har betydelse for rege-
ringens stallningstaganden. Ideologisk péver-
kan konstateras redan i UNEF-beslutet 1956,
men ar relativt mer betydelsefull for de tva sista
stallningstagandena, sirskilt nir det giller att
forklara att temat demokratisk socialism 1971,
av Olof Palme, framstills som ett kdnnemérke
for det svenska samhillsbygget. I detta fall har
ideologisk paverkan det storsta forklaringsvar-
det.

Det monster som framtridder, att sdkerhetsmal
stari centrum under de tre forsta fordndringssta-
diemna och att ideologiska mal betonas under de
tva senare stadierna, tolkar Lodén som att utri-
kespolitiken fir en starkare ideologisk pragel
forst nér de sékerhetspolitiska forutsatmingarna
f6r detta finns for handen, ndrmast i form av re-
lativ avspanning mellan supermaktsblocken.
Men det 4r ocksa s&, framhéller forfattaren, att
sakerhetsmalen i sig fordandras och kommer att
uttrycka en delvis ny forestillning om vad saker-
het 4r och hur detta mal kan befrimjas.

”Stadie-analysen” ger Lodén grund for att
hivda, att den aktiva™ utrikespolitiken— snara-
re 4n att debutera vid en viss tidpunkt — véxer
fram Gver.ett tidsskede minst lika 1angt som un- .
dersokningsperioden. Forst vid 70-talets mitt,
har svensk utrikespolitik omisskénnligt fatt den
forandringsinriktade karaktir som brukar for-
knippas med begreppet aktiv utrikespolitik.

Det ar dock viktigt att konstatera att man Gver
hela perioden ser en blandning av sikerhets- och
idémal i svensk utrikespolitik, &ven om sam-
manséttningen fordndras. Denna iakttagelse le-
der sa till frigan om realismens och idealismens
nytta som forklaringsperspektiv. Mot bakgrund
av det svenska fallet framstér da dikotomin rea-
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lism/idealism—och ddrmed mellan sékerhet och
ideologi, mellan egoism och altruism —som “en
synvilla”, med Lédéns ord. Han tolkar i stillet
sina resultat som stodjande tesen att den studera-
de fordndringen av den svenska utrikespolitiken
ar ett forsok att under nya forutsattingar frimya
svensk siakerhet med delvis nya medel.

Den relativa ideologiseringen kan vidare for-
stds som ett fullfoljande pa utrikespolitikens
omrade av det socialdemokratiska idéarvet, vil-
ket innebir stod for avhandlingens andra tes, att
forandringen av svensk utrikespolitik innebir
formulerandet av en internationell ideologisk
vision for Sverige, priglad av socialdemokratisk
ideologi och utrikespolitisk tradition.

Detta resultat understodjs av den komplette-
rande undersokning Lodén gor av det interna
partimaterialet for att klarldgga eventuella inri-
kespolitiska och opinionstaktiska Gvervagan-
den. Av sidana kalkyler finns dock knappast
nagra spér i det material forfattaren haft tillgdng
till.

Narmast som en bilaga diskuteras Olof Pal-
mes personligaroll i den utrikespolitiska aktive-
ringen. I denna dél drar forfattaren slutsatsen, att
Palmes ideologiska engagemang och retoriska
skdrpa visserligen hade betydelse for den aktiva
utrikespolitiken, och kom att sétta en tydlig pra-
gel pa vissa av dess manifestationer. Men in-
trycket kvarstar, att den svenska utrikespolikens
successiva aktivering av allt att doma var en pro-
cess med djupa rétter och som implicerade en
mingd aktrer pa olika nivéer; den var inte en
mans verk.

L6dén har utan tvekan ldmnat ett betydande
bidrag till forstaelsen av ett viktigt skede i mo-
dern svensk utrikespolitisk historia. Ingen som
laser denna bok kan undga att lira sig mycket
om idéerna och vervagandena bakom 25 vikti-
ga dr av svensk utrikespolitik. Avhandlingen ar
dessutom vilskriven och skickligt argumente-
rad. Det &r en i bista mening lattlast bok, skriven
av en forfattare som vet vad han vill, som har ett
sikert grepp om sitt material, och som dessutom
aren god pedagog. Detta forhindrar givetvis inte
att det finns element i framstillningen som bér
tas upp till kritisk diskussion. Jag inskréinker mig
hér till tre huvudpunkter. For det forsta under-
sokningens utgangpunkt i begreppet aktiv utri-
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kespolitik; for det andra den teoretiska inram-
ningen i form av det realistiska och det idealis-
tiska perspektivet pa internationell politik; for
det tredje doktrinbegreppets status och betydel-
se 1 studien.

Ett forsta bekymmer ror alltsé begreppet aktiv
utrikespolitik. Hela 6vningen bygger pé fore-
stallningen att det hander ndgot visentligt med
svensk utrikespolitik mellan aren 1950 och
1975, och att detta vasentliga har karaktiren av
en "aktivering” alternativt en “férandringsori-
entering” av utrikespolitiken. Samtidigt kan
man skénja en tydlig ambivalens i1 beskrivning-
en och hanteringen av denna undersdkningens
beroende variabel. Detta yttrar sig t.ex. i att or-
den aktiv” och “aktivering” i det narmaste kon-
sekvent omges med citattecken. (Dock inte i ti-
teln, kan tilliggas.) Som ldsare har man svart att
undgd intrycket att Lodén inte kinner sig riktigt
komfortabel med det kanske mest centrala be-
greppetisinstudie. Han inser att det pd nagot sitt
ar problematiskt att tala om en aktiv utrikespoli-
tik, men formér inte klargéra vari svarigheten
ligger.

Enligt min uppfattning ar problemet just att
Ladén bygger sitt foretag pa antagandet att na-
gonting visentligt har hént och att detta under-
byggs dels med politikers vittnesmal (jfr. refe-
rens till Sven Andersson pa s. 19), d.v.s. rster
”inifrdn materialet”, dels av vad den vetenskap-
liga litteraturen har enats om: “litteraturen om
svensk utrikespolitik 1950-1975 &r nirmast en-
tydig vad giller forekomsten av nagon form av
"aktivering” under perioden” (s. 23).

Min reaktion pa detta &r att varken politikers
pastdenden, eller aldrig s& ménga studier av ak-
tiv utrikespolitik, bor (utan vidare) Gvertyga oss
om att den aktiva utrikespolitiken &r (eller har
varit) en realitet. Annorlunda och kanske bittre
uttryckt: inget av dessa forhéllanden (alltsd att
politiker hivdar att det 4r s4, eller att en lang rad
forskare funnit det modan vart att studera detta
fenomen) bor fa oss att tro, att utvecklingen av
svensk utrikespolitik bést later sig beskrivas och
forstds genom begreppet aktiv utrikespolitik (el-
ler narliggande avledningar). Om ndgot forsk-
ningsmassigt behdver goras pa detta omrade, sa
ar det i stillet att utsitta idén om aktiv utrikespo-
litik for en systematisk och nérgéngen kritik. En
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del 1 ett sddant foretag vore att klarligga sjilva
begreppshistorien: var och nér, i vilket samman-
hang, lanseras begreppet? Och inte minst: hur
ser samspelet mellan politiker och forskarsam-
fund ut i detta sammanhang? Jag har ndmligen
en stark kéinsla av att ett sidant samspel finns, att
detta dr ett omrade dér politiker och forskare har
sé att séga fott varandra. Det 4r inte alltfor 1ang-
sokt att se den akademiska litteraturen som en
doktrinkilla i sig; hiar om ndgonstans har genom
aren den aktiva utrikespolitiken formulerats och
konkretiserats! Med andra ord: att forska om
"aktiv utrikespolitik” utan att kritiskt granska
begreppets ursprung och verkningar ar att analy-
sera i samma termer som materialet sjalvt talar,
termer som underforstar att fordndringarna av
svensk utrikespolitik under den aktuella perio-
den gatt fran “sdmre” (passiv) till "bittre” (ak-
tiv).

Jag menar ocksa att man kan ifrdgasitta om
det 6verhuvudtaget dr mojligt att analytiskt skil-
ja pa aktiv och passiv (utrikes)politik. Om aktiv
utrikespolitik ska kunna st for nigot menings-
fullt, méste vi ocksa kunna tinka oss att det finns
passiv utrikespolitik, i princip att a// annan utri-
kespolitik 4n den vi funnit skél att kalla aktiv, ar
(i ngon mening) passiv. Det &r emellertid langt
ifran sjalvklart vad som skall menas med passi-
vitet i detta sammanhang. Det kan t.ex. hévdas
att aven “fullstindig overksamhet” (passivitet),
”icke-agerande” eller vad man nu kan vilja an-
vinda for uttryck, innebr ett stillningstagande,
d.v.s. ndgonting “aktivt”. I politiken &r det som
bekant svart att "inte gora ndgonting”. Den som
viljer att inte ingripa, att inte bidra, att inte tala,
kan inte undvika att just genom sin passivitet pa-
verka en aktuell héndelseutveckling, en given

~fordelning etc. Vid ndrmare paseende kollapsar.«
helt enkelt distinktionen mellan passiv och aktiv
politik.

Lodénsyftar som sagt inte bara till att beskriva
aktiveringen av svensk utrikespolitik utan ocksa
att forklara denna fordndring. Nérmare bestimt
Onskar forfattaren klarlidgga om forandringen ar
ettuttryck for “en socialdemokratisk ideologise-
ring” av utrikespolitiken, “ett utslag av svensk
varldsforbattramit”, eller helt enkelt “ett okon-
ventionellt sitt att stirka svensk sikerhet” (s.
21). Lodén utgar alltsa i sin forklaringsambition
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fran en distinktion mellan sikerhetsmissiga och
idémassiga faktorer. I detta sammanhang intro-
duceras realism och idealism som tva huvudsak-
liga synsitt i forskningen om internationell poli-
tik, vars forklaringsrelevans skall provas i for-
hallande till det aktuella materialet. En inledan-
de presentation av dessa askadningar leder for-
fattaren till att gora det sammanfattande anta-
gandet, att en blandning av realismens och idea-
lismens perspektiv krdvs for att forklara den
svenska utrikespolitikens forandring under den
aktuella tidsperioden.

Emellertid 4r jag inte 6vertygad om att den te-
orianknytning som Lddén finner i realism och
idealism dr sdrskilt fruktbar. Antagandet att
blandningar av realismens och idealismens per-
spektiv dr ndédvandiga for att forklara forind-
ringen av svensk utrikespolitik, framstar inte
precis som djarvt. Detta med tanke p3 att “rea-
lism” och "idealism” i litteraturen i regel star for
renodlade varianter av internationellt tinkande;
distinktionen tydliggor idealtypiskt en spdnn-
vidd av dskddningar om internationell politik.
Nir forfattaren s& konstaterar att dikotomise-
ringen mellan realism och idealism riskerar att
leda véra tankar fel (s. 356 f.), att den delvis dren
synvilla (s. 359), ar detta inte ett resultat som ar
agnat att forvana. Hur skulle en ur metod- och
materialsynpunkt rimligt vél balanserad empi-
risk undersékning kunna komma fram till nagon
annan slutsats, 4n att de bada perspektiven i le-
vande livet forekommer i blandad form?

Men det finns ocksa nagot mera grundlaggan-
de galet med de parallella distinktionema idea-
lism/realism och ideology/sikerhet. Lodéns ana-
lys ger vid handen att agerande som 4r forenligt
med en idealistisk stindpunkt kan forstas som

syftande till att starka den nationella sékerheten.

Men detta ir i sjalva verket en slutsats som for-
utsitter och vidmakthéller en fundamental at-
skillnad mellan sakerhetspolitiska och ideolo-
giska dvervaganden. Och enligt min mening ar
det Gverhuvudtaget inte rimligt att postulera na-
gon sddan motsattning. ”Sékerhet” dr ocksa en
”idé”, en forestillning som kan fyllas med
mycket olika innehall. Att som den arketypiske
realisten hiavda sdkerhetens primat 4r ocksa att
hidvda en idés prioritet i utformningen av utri-
kespolitiken. Den realistiska (traditionella) utri-
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kespolitiken dr ocksd den ideologiserad. Att
hidvda nagot annat &r i sjalva verket att ta realis-
mens ansprak pa att —till skillnad fran “idealis-
ter” och “utopister” — syssla med just realiteter,
péallvar!

Den centrala skiljepunkten mellan realism
och idealism ror uppenbarligen frigan om ideo-
logiska och moraliska 6vervigandens plats i ut-
rikespolitiken. Enligt realistisk teori bor sddant
underordnas det nationella (egen-)intresset; en-
ligt idealistisk teort bér dvervdganden av detta
slag tvart om vara vagledande forhur stater beter
sig mot varandra. Men detta betyder, att mora-
liska principer och ideologiska dvervaganden”
ar av en viss bestdmd karaktér, ndmligen vad
som forknippas med och bejakas av den idealis-
tiska stromningen av internationellt teori. Men
jag menar, att dven en ensidig betoning av det
nationella egenintresset innebar inte bara ett ide-
ologiskt utan ocksa moraliskt stillningstagande.
Det &r ideologiskt darfor att det naturligtvis ut-
trycker en idé ("detnationella intressets primat”,
eller nagot i den stilen). Det &r moraliskt darfor
att det innebér ett stillningstagande i termer av
ratt och fel, t.o.m. ont och gott: det &r inte bara
klokt att hdvda den egna statens intresse, det &r
atminstone implicit ocksd réttfardigt. Realis-
men, liksom idealismen, legitimerar olika for-
mer av handlande; darfor ir de bada, dven realis-
men, att se som normativa och i den meningen
moraliska perspektiv.

Problemet i forhallande till denna undersok-
ning &r da det att ett av dess centrala resultat ar
att ideologisering av utrikespolitiken foljer forst
nér de sakerhetsmassiga forutsittningarna finns.
Utrikespolitiken blir alltsd ideologiserad. Det &r
givetatt en stats utrikespolitik dver tid kan forsés
med ett annat och mer eller mindre nytt “1déin-
nehall”, men den har alltid idéer. Problemet ar
att vissa idéer tenderar att vara mer etablerade dn
andra. Risken ér dd att dessa blir osynliga for vad
de dr, namligen (alltid diskutabla) forestilining-
ar om utrikespolitikens forutsittningar och vill-
kor. I vérsta fall &r vi bendgna att betrakta idéer-
na som “realiteter”, sjdlvklara forhallanden.

S4 till min tredje och avslutande punkt: dokt-
rinbegreppets status och betydelse i studien.
”Doktrininnehdll” och “doktrinforandring” ut-
gor underskningens studieobjekt, slas det fast
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pa s. 29. Trots detta ges ingen explicit definition
av doktrinbegreppet, inte heller nigon diskus-
sion i termer av varfor detta begrepp ar viktigt
ochintressant. Det 4r notabelt att medan tidigare
forskning om aktiv utrikespolitik redovisas och
diskuteras utforligt, sker inte s& med doktrin-
forskningen. Bristen p& precision och motiva-
tion i begreppsdiskussionen ger anledning att
stilla den grundldggande fragan: Vad dr en (ut-
rikespolitisk) doktrin? Denna friga kan precise-
ras som sé: dr det som katlas den officiella utri-
kespolitiska doktrinen ett analysobjekt eller ett
analysinstrument?

Om det forsta alternativet géller (vilket forfat-
taren alltsd havdar), antyder det att doktrinen ar
ett empiriskt fenomen, nigot som finns, i princip
oberoende av om vi kénner till eller bryr oss om
detta forhdllande. Doktrinen 4r d& ndgot som vi
kan ta oss for att forsdka identifiera och beskri-
va. Och denna identifiering och beskrivning kan
vi i princip lyckas mer eller mindre bra med.
Men om doktrinen #r ett empiriskt fenomen re-
ses en annan typ av frigor: Nar vet vi att vi har
antréffat doktrinen? Nér och hur vet vi att vi kan
goraansprak pé att beskrivit den utrikespolitiska
doktrinen (tillrackligt) fullstandigt?

Om det andra alternativet géller (vilket forfat-
taren inte hdvdar men som jag misstanker ér fal-
let), betyder det att doktrinbegreppet ar ndgot
som anvéinds. 1 denna typ av forskning ar det
t.ex. vanligt att bruka begreppet som ett sorte-
ringsinstrument for att beskriva och sdka for-
andringar i officiella uttalanden. En annan vari-
ant, formodligen forenlig med den forra, 4r att vi
utformar och anvénder oss av begreppet som en
lins for att tydligare kunna fokusera idéer och
argument pa en viss niva. T.ex. kan vi finna skil
att betrakta idéer som ar nagot mindre vergri-
pande och abstrakta 4n ideologier, men mer all-
méngiltiga dn argument i en bestimd sakfriga.
Men dven denna tolkning (doktrinbegreppet ar
ettanalytiskt begrepp) forutsatter diskussion om
hur begreppet forhaller sig till naraliggande be-
grepp. Endast kortfattat berér forfattaren pa s.
29f relationen mellan doktrin och ideologi.
Aterstar mojligheten att den officiella utrikespo-
litiska doktrinen skall forstds bdde som ett ana-
lysinstrument, och som ett empiriskt fenomen.
Men om sar fallet hade dven detta behvts klar-



184

goras. For mig kvarstdr en undran om vad det
egentligen dr som studeras under namn av den
officiella utrikespolitiska doktrinen, men jag har
svart att tro att det 4r ndgot som finns oberoende
av om vi bestimmer oss for att undersoka det
eller ej. Men om det (ocks4) 4r ett analysmedel
kan jag inte inse att det 4r nddvindigt for att gora
det som forfattaren gor, ndmligen forklara en se-
rie av utrikespolitiska stallningstaganden.

Dessa kritiska anmarkningar fortar dock inte
intrycket av ett ambitiost och grundligt forsk-
ningarbete. L4t mig ocksd avslutningsvis fram-
hélla ytterligare ett tilltalande drag i Lodéns
framstéllning: ambitionen att driva teser. I mitt
tycke &r det alltid intressantare att sl folje med
en forfattare som Hans Lodén, som uttryckligen
har en &sikt och forsoker préva den, dn en som
sager sig vara “forutsattningslos”, d.v.s. inget
tror och inget vet.

Per Jansson

JAN INGE JONHILL: Samhdillet som system
och dess ekologiska omvdrld, Lund 1997:
Dissertations in Sociology 17.

I Tyskland har den sociologiske debat 1 snart
mange ar veret domineret to hovedskikkelser:
Jiirgen Habermas og Niklas Luhmann, Som en
tysk kollega sagde til mig for nylig, synes den
herskende stemning i den tyske debat i dag at
vere, at Luhmann har vundet”. Selv om udsag-
net er en smule polemisk, er det ikke desto min-
dre interessant set i sammenhang med det for-
hold, at den engelsksprogede debat forst inden
for "de seneste’ fi dr har opdaget Luhmann, og
dermed genovervejet den gangse opfattelse, at
Habermas er den indtil videre sidste af de store
tyske tznkere. De skandinaviske landes place-
ring i forhold til den tysk/engelske akse er hver-
ken her eller andre steder entydig, men der er
nxppe tvivl om, at intentionen i Jan Inge Jénhills
athandling — at introducere Niklas Luhmanns
forfatterskab til Skandinavien—er ganske velbe-
grundet. Det er den forste grund til at hilse den
omfattende og grundige bog velkommen. Bo-
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gen er ydermere velkommen, fordi den soger at
uddrage et perspektiv med politologiske overto-
ner af Luhmanns forfatterskab. Eftersom dette
perspektiv pd en gang er meget lovende og noget
uudviklet i Luhmanns vaerk, er ogsa dette en
prisverdig intention. Endelig handler bogen om
en ubestrideligt vigtig og aktuel problemstilling:
det modemne samfunds styringsproblemer set i
forhold ti] miljget. Konklusionen ma derfor
vare: der er tre gode grunde til anbefale bogen,
og det skal hermed vere gjort. Men indvendin-
ger er der selvfalgelig ogsa nogle af. De handler
grundleggende om to problemer, der et delvist
forbundne. Det forste problem handler om ba-
lancen mellem den generelle introduktion af
Luhmanns forfatterskab og fokuseringen pa
miljespergsmalet. Det andet problem handler
om karakteren af J1J’s selvstzendige bidrag i for-
hold til Luhmanns verk.

Intentionen om at introducere til Luhmanns
vaerk dominerer bogen i en sidan grad, at de for-
ste 383 sider af den 482 sider lange afhandling
(eksklusiv et engelsk “summary”, Luhmann-
bibliografi og litteraturliste) er dedikeret til en
gennemgang af Luhmanns teoribygning.! Efter
en kort introduktion, falder gennemgangen séle-
des i tre kapitler, henholdsvis ”Fran operation til
autopoietisk system”, "Till en allmén teori om
operative system” og "Sambhillet som system”.
Der oftes et stigende antal sider og underafsnit
pa hvert enkelt tema, efterhdnden som gennem-
gangen s&tter scenen til fjerde og sidste kapitel:
”Miljoproblemen som omvirldsproblem”, hvor
systemteoriens anvendelighed for analysen af
miljeproblemer sgges demonstreret. Miljgpro-
blemer er valgt pd Luhmanns egen foranled-
ning, da temaet ifolge JIJ har en sarstilling inden

JIJ har to overordnede hypoteser, der her
fremstilles i kondenseret form: 1) Miljeprobie-
mernes stigende betydning aktualiserer behovet
foren teort, der kan beskrive samfundet som hel-
hed op trods af dets mangfoldighed. 2) Luh-
manns samfundsteori, der i sin tur er baseret pa
teorien om systemer, modsvarer kravet om en
teori om hele samfundet. Samfundsteorien mu-
ligger en kompleks forstaelse af, hvordan den
gkologiske problematik handteres i samfundet
og falgelig ogsa en forstielse af, hvorfor de vig-



