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FREDRIKA LAGERGREN: Pd andra sidan
valfiirdsstaten. En studie i politiska idéers
betydelse. Stockholm: Brutus Ostlings
Bokforlag Symposion.

Manga samhillsvetenskapliga artiklar och
bocker inleds med ett pastdende om att det finns
en allmén uppfattning om hur det forhaller sig
med det som ska undersokas. Efter ett konstate-
rande att vi diremot inte har nagra goda belagg
for denna uppfattning, foljer noggranna analyser
som mynnar ut i slutsatsen att den allménna f6-
restillningen mycket riktigt stimde. Nu vet vi
emellertid detta med stérre siakerhet.

Denna typ av forskning 4r nédvandig. Men
omallaundersdkningar vore av det slaget, skulle
inte vért vetande utvecklas sirskilt mycket. Det
krévs dven att ndgon vagar havda nigot nytt, att
som Popper framhéllit komma med djarva hy-
poteser som sedan undersoks. Fredrika Lager-
grens avhandling dr—atminstone i min lasning—
exempel p det senare. I hennes Pd andra sidan
vilfdrdsstaten hidvdas djarva saker bade teore-
tiskt, metodiskt och empiriskt. Alla dessa vga-
de grepp tvingar ldsaren att tinka nytt. I nagra
fall blir man §vertygad, i andra miste ldsaren
hitta argument mot pastienden som inte tidigare
framforts. Detta gor boken till en lasvird dok-
torsavhandling.

I min anmélan ska jag diskutera nagra av de
punkter dir det finns sérskild anledning att be-
grunda om vi ska noja oss med den argumente-
ring som Lagergren presenterar i avhandlingen
eller om argumenten maste vassas ytterligare in-
nan jag som ldsare ar 6vertygad. Enligt min me-
ning lmnar Fredrika Lagergren med sin av-
handling bidrag till den statsvetenskapliga dis-
kussionen genom att hivda bland annat foljande
(har mycket forenklat beskrivet):
® Nir sambandet mellan idéer och politik ska

studeras dr det inte nddviandigt att fokusera pa
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viktiga idébidrande aktorers praktiska ideolo-
gi

. Ideologier kan och bér studeras utifran “de

eviga fragorna”. Svaren kan beskrivas i an-
slutning till tvé idealtypiska vérldsbilder: en
individualistisk och en kollektivistisk

o Ellen Key—eller snarare hennes folkhemsidé
—boér (liksom Kjelléns) klassificeras som kol-
lektivistisk

¢ Rudolf Kjellén bér inte beskrivas som en ex-
tremt konservativ anti-demokrat och inte
klandras for att han anknét till samtida tysk
samhalisforskning

o Metaforen folkhemmet och den kollektivis-
tiska ideologi som &r sprungen ur denna, spe-
lade stor roll vid inférandet av proportionella
valsystem 1907 och vid inréttandet av Social-
styrelsen 1912

® Key, Kjellén och Per Albin Hansson anvin-
der folkhemsmetaforen pa ett likartat sitt

Jag ska koncentrera mig pa att syna argumenten

iavhandlingen p4 just dessa punkter. Innan dess

ska emellertid avhandlingen mycket kort sam-

manfattas.

Sammanfattning av avhandlingen

Vissa 6gonblick i historien 4r s kallade kritiska
knutpunkter. D4 kan aktdrerna vilja mellan oli-
ka handlingsalternativ utan att vara begrinsade
av radande institutionella arrangemang. De be-
slut som da fattats kan s#tta ramarna, ange spel-
reglerna, for politiken en lang tid framover. Sa-
dana beslut benimns formativa moment. Vid
dessa tillfallen anvénds idéer—ideologier—som
“tankekartor” for att hjalpa aktorerna att oriente-
ra sig mot ordning i kaoset. Idéerna spelar pé sa
sitt en gjdlvstiandig roll.

I Fredrika Lagergrens avhandling ér det den
svenska vilfirdsstatens specifika utformning
som forklaras. Den kritiska knutpunkten for vil-
fardsstaten forlaggs till 1900-talets forsta decen-
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nier och det ér alltsd idéer och beslut under den
tidsperioden som studeras. Det blir da naturligt
att undersoka en idé som mer 4n nagon annan
forknippas med den svenska vilfirdsstaten:
folkhemstanken. Den centrala fragestillning
som besvaras i avhandlingen géller alltsd i vil-
ken man den tidiga folkhemsidén, och denna
speciella metafor, har paverkat besluten vid den
svenska vilfirdsstatens formativa moment.

Folkhemsideologins idéer “klargérs” med
hjélp av tva olika metoder. Till att borja med
ringar forfattaren in "de kognitiva modeller som
aterspeglasi folkhemsmetaforens anvindande”.
Det innebir att Lagergren tydliggor vad metafo-
ren rent sprakligt betyder. Darefter specialstude-
ras tva personer som pekas ut som bérare av en
tidig folkhemsideologi: Ellen Key och Rudolf
Kjellén. Forfattaren konstruerar ett analyssche-
ma som i fyra olika avseenden skiljer ut en indi-
vidualistisk varldsbild fran en kollektivistisk.
Det visar sig att folkhemsidén bor kategoriseras
som kollektivistisk i samtliga fyra dimensioner
som ingdr i analysschemat.

Direfter foljer en analys som syftar till att reda
ut vilka idéer ”som priglade tinkandet hos de
politiska aktorer vilka hade makten Gver staten
vid det formativa momentet” (188). Fér att be-
svara fragan studeras inforandet av proportio-
nellt valsystem 1907 samt inréttandet av Social-
styrelsen 1912. Besluten priglas av ett kollekti-
vistiskt tinkande, som framfor allt grundar sig
pé idéer om att hilla samman nationen och om
att staten har ansvar for omsorgen om medbor-
garna. Detta 6verensstimmer alltsa med centra-
la komponenter i folkhemstanken, bade som
idealbaserad kognitiv modell och som den fram-
trider1Keys och Kjelléns tinkande. Darmed har

Lagergren visat_att, folkhemstanken hade. en
sjilvstindig paverkan pd aktirernas val av
handlingsaltemativ vid detta formativa mo-
ment. Per Albin Hanssons sitt att tala om folk-
hemmet utgdr vidare beldgg for att den svenska
vilfardsstaten aven senare praglades av i grun-
den samma idéer som de som Key och Kjellén
lanserade, och som var vigledande vid besluten
av den konservativa regeringen 1907 och den.
liberala 1912.
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Hur ska idéers pdverkan studeras?
Fredrika Lagergren formulerar inte sitt syfte i
nagra enkla meningar. Det framgér tydligt att det
inte stimmer med hennes stilistiska ideal att ha
ett sirskilt avsnitt med rubriken “syfte”. Den le-
diga framstéllningen har inte i onddan stagats
upp av det som uppsalaprofessorer med liknan-
de stilistiska ideal kallat "byggnadsstéllningar”.
Det betyder att det stélls ndgot hogre krav pé 13-
saren, men efter en smula anstrngning &r det
anda inga svérigheter att begripa vad som ska
undersokas.

P4 négra stillen i avhandlingen presenteras
syftet som teser som man forstar ska underso-
kas. Exempelvis far vi pa sidan 16 veta foljande:

De idéer som kan knytas till folkhemsmetafo-
ren var, menar jag, vigledande for centrala
politiska aktorer under den svenska demokra-
tins formativa moment i bérjan av 1900-talet.

Nir slutsatserna summeras forstar vi att forfatta-
ren anser sig ha funnit stdd for denna tes och att
idéerna dessutom préglat den specifika svenska
vilfardsmodellen (sidan 188). Av utgangspunk-
ten och slutsatserna framgar alltsa att de centrala
aktorernas vérldsbild star i fokus for undersok-
ningen. Mot bakgrund av detta 4r det enligt min
mening ett djdrvt grepp att hivda att det inte all-
tid 4r nodvéndigt att fokusera pa viktiga idéba-
rande aktorers praktiska ideologi for att besvara
fragestallningen. Uttrycket praktisk ideologi &r
Lagergrens Gversattning av “programmatic be-
liefs” som Sheri Berman (1998, 21) anvéander
sig av. Det betecknar idéer som ligger pa enniva
mellan ideologier och standpunkter i sakfragor
(policy positions). Fér min del blir jag inte alls
Svertygad av argumenteringen pa denna punkt,
namligen risken att “aktorer i stllet for idéer
hamnar i forgrunden™ (19). Jag forstar inte heller
alternativet: I stillet bor staten placeras i fokus
eftersom det dr via de politiska institutionerna all
samhillelig verksamhet sker”’(19).

Troligen menar Lagergren att man ska kon-
centrera sig pa att granska innehallet i idéerna
samt utfallet av processen, dvs Gverensstimmel-
sen mellan idéer och den studerade institutio-
nen. Visserligen dr detta ett nddvéandigt moment
i en sadan forklaring som forfattaren hir syftar
till att géra, men den kan bara, som Sheri Ber-
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man med hénvisning till Alexander George pa-
pekar, vara en startpunkt for analysen, inte slut-
mdlet (Berman 1998, 23). Att noja sig med att
hitta §verensstimmelse mellan idén och institu-
tionen skulle vara som att noja sig med att hitta
en samvariation mellan variabler utan att forsé-
ka belagga den kausala mekanismen. Det brukar
vi inte godta ens vid storre statistiska undersok-
ningar och det ar dnnu mer problematiskt vid
fallstudier.

Det tycks emellertid som om Lagergren inte
bara avvisar Bermans synpunkt om att studera
praktisk ideologi utan dven uppmaningen att
koncentrera sig pa “viktiga politiska aktorer”.
Om man vill vélja ndgon som vid denna tid dis-
kuterade idéer med betydelse for socialpoliti-
ken, finns det manga att vilja pa. Sven E Olsson
har i sin bok om den svenska vilfardsstaten pe-
kat ut fyrtiofem personer i den tidiga socialpoli-
tiska intelligentian i Sverige. Sju av dem var
verksamma efter de beslut som Lagergren stu-
derar, men trettioatta personer tillhor dem som
kan ha deltagit i debatten. Varken Key eller
Kjellén tillhér dem som raknas upp (Olsson
1993, 87). I en annan studie om nétverket i den
sociala frigan mellan éren 1900 och 1920, dvs.
den tid och den fraga som det har giller, namns
overhuvudtaget inte Key eller Kjellén (Lund-
quist 1997).

Vad 4r da skilet till att studera Ellen Key och
Rudolf Kjellén 6verhuvudtaget? Lagergrens ar-
gument tycks vara att Key och Kjellén ar “tva
representanter for den tidiga Folkhemsideolo-
gin” (25), och dessutom “typiska foretradare”
for den. Vi far emellertid genast veta att de inte
ar typiska i den bemarkelsen att “de ger uttryck
for idéer som var vanligt forekommande”; de
”dr inte representativa i den bemérkelsen att de-
ras sitt att resonera var vanligt (59)”. Lagergren
anvénder alltsi termen fypisk pé ett timligen
otypiskt sitt, tycker jag.

Den viktigaste motiveringen mdste istéllet
vara att Keys och Kjelléns idéer aterspeglar
folkhemsideologins specifika friga/svar-kom-
plex” (59). Det betyder, om jag forstér rétt, helt
enkelt att de var inflytelserika samhallsdebatto-
rer vid denna tid. Vi har redan konstaterat att de
inte var sirskilt centrala for de frigor som under-
sOks 1 avhandlingen. Innebér det att Lagergren i
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stort sett kunde ha valt vilken ténkare som helst
som var verksam vid sekelskiftet?

Om valet av Kjellén motiveras med att han an-
vinde den metafor som ska klargoras, blir det
nagot mer Gvertygande. Men inte heller med det
kriteriet blir det sjdlvklart att Kjellén bor véljas.
Folkhemmet som begrepp lanserades av Alfred
Pettersson i Paboda och inom unghogern var det
kanske inte Kjellén s& mycket som Manfred
Bjorkquist, som anvénde uttrycket. Sa vitt jag
kan se visar inte Lagergren att Ellen Key anvén-
de folkhemsmetaforen Gverhuvudtaget, endast
hemmet (182f).! Det 4r vl formodligen av den
anledningen som forfattaren papekar att Key
och Kjellén var de forsta att anvinda hemmet
som politisk metafor (59). Det blir, enligt min
mening, inte nigot riktigt Gvertygande argu-
ment. Det &r ju — som Lagergren sjalv visar —
sjalva sammansittningen av folk och hem som
utgdr grunden i metaforen.

Pé den har punkten blir jag alltsd inte Gverty-
gad av Lagergrens argument. D3 syftet i en un-
dersokning &r att studera vissa idéers paverkan
pa specifika beslut, miste man koncentrera sig
pa centrala aktOrers relevanta idéer (jfr Berman
1998, kapitel 2). Lagergrens precisering av den
undersokta idén ar utmérkt. Men utan vetskap
om hur de centrala aktdrerna tolkade idén och
omsatte den i de specifika sakfragorna saknas
den n6dvindiga mekanismen i den hér typen av
forklaringar, enligt min mening. Hur dessa
problem yttrar sig 1 denna underskning ater-
kommer jag nedan till under rubniken Folk-
hemsmetaforens roll.

Begreppsapparaten: de eviga frigorna
Med hjilp av debatten mellan liberaler ochkom-
munitdrer forsoker Lagergren hitta de “eviga
fragoma”. Mycket 6vertygande pekar hon ut sy-
nen pé relationen mellan individen och kollekti-
vensom den grundldggande brytningen i allt po-
litiskt tinkande. Genomgéngen leder foljaktli-
gen framtill en analysapparat som skiljer mellan
individualism och kollektivism. Denna insats &r
som sddan valdigt intressant. Hér far vi ett hogst
anvindbart verktyg for att analysera ideologiers
instillning till relationen mellan individ och kol-
lektiv i fyra distinkta dimensioner.
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Men frégan ar om detta &r den rimliga ut-
gangspunkten for att jamfora en preciserad idé
om folkhemmet med andra idéer. Skulle det inte
varit intressantare att ha ett analysschema som
tog hénsyn till exempelvis jamlikhet, vilfards-
statens omfattning eller grad av paternalism?
Lagergrens argument att det “’skulle vara oné-
digt tillkrénglat i en vetenskaplig studie” att an-
vinda termer som vénster- respektive hoger-
kommunitarism (191), och déarmed mer &n en
dimension, héller jag helt enkelt inte med om.

Om man nu véljer att som Lagergren anvinda
denna enda dimension kanske det hade varit mer
fruktbart att anvanda sig av en begreppsapparat
som ar mer finmaskig. Som den nu ér utformad
finns risken att alla som inte 4r néra nog extremt
individualistiska hamnar i den kollektivistiska
fallan. Preciseringen av hur folkhemstanken ska
omsittas vid en diskussion av valsittet illustre-
rar detta mycket tydligt. Att Folkhemsideologin
i samtliga avseenden, p4 en mycket allmén niva,
hor hemma inom ramen for en kollektivistisk
virldsbild, férvinar nog inte ménga lisare.

Var Ellen Key kollektivist?
Ellen Key stod for en mycket explicit sarartsfe-
minism. Det bor med emfas framhivas att La-
gergrens genomgang av Ellen Keys instillning i
dessa avseenden ar mycket klargdrande och ett
viktigtbidragisig. Presentationen av Keys argu-
mentation for att kvinnorna ska vara samhélls-
modrar ar synnerligen intressant (om n politiskt
motbjudande) ldsning,

Det 4r pa en annan punkt som jag atminstone
tycker att det vore pa sin plats med en reserva-
tion, och det dr nir Ellen Key av Lagergren klas-

sificeras som kollektivist. Givet de kriterier.som._.,

anvands for klassificeringen ar det nog riktigt.
Key stod socialdemokratin néra i “den sociala
frigan”. Hon ansg att staten hade en viktig roll
for att 16sa fattigdomsproblemet, inte bara det
ekonomiska utan dven det andliga. Men man
forvanas Gver att inte Lagergren tydligare upp-
mirksammar Keys vurm for individens utveck-
ling. Inte minst eftersom hennes instéllning till
sociala reformer i hog grad var kopplad till per-
sonlighetstanken (Aspelin 1950, 17).
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Hela hennes uppfostringsprogram syftade till
att utveckla fria och starka individer. Aven hen-
nes syn p& kvinnan i familjen visar detta. Hon
agnade betydande kraft at att forsoka forena so-
cialismens kamp att forbéttra omsténdigheterna
for de fattiga i samhillet, med mojligheter att ut-
veckla individuella egenskaper och ge utrymme
for de sdrskilt begivade (t.ex. Key 1910). For
samtiden var det utmérkande for Ellen Key att
hon stod for en “aristokratisk individualism av
Nietzsches typ”.2

Aven om klassificeringen av Key och Kjellén
i sig tycks bli korrekt — bada forespréakar olika
vanianter av kollektivism — visar detta hur trub-
bigt analysinstrumentet dr (122 f). P4 den har
punkten finns det utan tvekan en markant skill-
nad mellan Key och Kjellén. Den senare kunde
visserligen uttala liknade vamingar om fortryck
av individualiteten som Key, men var beredd att
gamycket langt i sina beskrivningar av hur indi-
viderna skulle underkasta sig de krav som den
nationella samlingen stillde pd medborgama
(Elvander 1956, 24; Aspelin 1950, 31). En vik-
tig drivkraft i Kjelléns vetenskapliga savil som
politiska verksamhet var en reaktion mot upp-
lysningens och den franska revolutionens indi-
vidualism (Elvander 1961, 258 ff).

Den okontroversielle Rudolf Kjellén
Rudolf Kjellén presenteras som en mycket
okontroversiell person. I bakgrundsteckningen
ndmns inget som kan vécka anst6t hos nagon.
Lisaren ges intrycket att han helt enkelt 4r miss-
forstadd av ett antal inskrankta Uppsala-statsve-
tare.

I sin samtid var han emellertid starkt kontro-
versiell och har fortsatt att vara det. Av nigon,
anledning undviker Lagergren mycket av det
som diskuterats. Vi far t.ex. veta att Kjelléns po-
litiska engagemang vicktes under unionsstriden
utan papekande att han sig osimjan med Norge
som nagot gott eftersom det gynnade nationalis-
men och att han, dtminstone i retoriken, var be-
redd att ga till krig for att:hdvda Sveriges intres-
sen i denna strid (Elvander 1961, 216-221; Ve-
dung 1971, 242). Detta stallningstagande blev
viktigt for hur han uppfattades av sin samtid.
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Lagergren inte bara undviker det mest kontro-
versiella, hon vill ocksa ateruppratta Kjelléns
daliga rykte. Framfor allt vander hon sig mot
Nils Elvander som pastér att Kjellén var extremt
konservativ, starkt influerad av tysk statsveten-
skap och antidemokrat. Fredrika Lagergrens hu-
vudinviandning mot Elvander synes vara att han
inte anvander en kontextuell tolkning. Detavgg-
rande beldgget for svagheten i detta tillviga-
gangssitt 4r att en annan forskare —Sverker Sor-
lin — péstar att Kjelléns konservatism kallats for
“folklig”.3 Att Elvander kan kalla Kjellén for
“extremt konservativ”, trots att han ockséa kan
forknippas med vinstem...

...kan ses som ett exempel pa hur problema-
tisk den tingstenska idékritiken var ur veten-
skaplig synvinkel. I den kontextuella ansats
som Sérlin anvénder ér syftet inte att sdsom i
den tingstenska skolan kritisera och férdéma
idéer som ter sig avvikande utifran en under-
forstadd normativ referensram. Istillet avser
en kontextuell tolkning att forstd historiska
texter och idéer utifran det specifika samman-
hang de upptrider. Den kontextuella tolk-
ningen drmer tillférlitlig dd den forankrar tex-
ten i dess historiska sammanhang och ddrmed
minimerar risken for anakronistiska felslut
94).

Lat mig forst sdga att kritiken mot Tingsten &r
svar att forsta. Att med eller utan normativ ut-
gangspunkt kritisera idéer for dess logiska upp-
byggnad borde vara en central uppgift for fors-
kare som dgnar sig at politiska idéer. En annan
viktig och intressant uppgift for politisk filosofi
och teori dr att diskutera vad ett konsekvent till-
limpande av nagon idé skulle implicera. Det
viktiga 4r bara att halla i minnet att detta ar un-
dersokningar med andra syften 4n att forsoka
forstd vad en speciell aktor avsdg med vissa
stillningstaganden.

Men vem &r det som gor en tingstensk analys,
vem tillampar kontextuell tolkning och vem be-
gar felslut? Enligt min mening tillimpar inte El-
vander Tingstens idékritiska metod i den text
Lagergren hinvisar till eller i den uppsats i Stats-
vetenskaplig tidskrift som explicit behandlar
Kjellén och nazismen (Elvander 1956). Har
handlar det snarare om att underséka om det

finns overensstammelser mellan Kjelléns idéer
och de som var centrala i nazismen, p4 samma
sitt som Lagergren underséker om det finns
Sverensstimmelser mellan Kjelléns tinkande
ochidéer som priglade den svenska vilfardssta-
ten. Enligt mitt synsatt gér dessutom Elvander
en kontextuell tolkning av Kjelléns skrifter och
tal. Elvanders tolkning &r ju i hog grad baserad
p& den samtida debatten, ndgot som 4r en forut-
sittning for att forstd Kjellén. Till skillnad mot
Lagergren uppmirksammar Elvander att
Kjellens vetenskapliga analys och politiska pro-
paganda 4r “oupplésligt sammanflatade i hans
skrifter”” (Elvander 1956, 16). Aven om Elvan-
der6verdriver “sammanflitningen” s borde val
ett minimikrav pa kontextuell analys vara att de
mer politiska skrifterna utnyttjas ndr man ska
forsoka forsta Kjelléns staindpunkter. Inte minst
om syftet sedan ar att forsta hur dessa idéer om-
sétts i politiska sakfrdgor. Elvanders viktigaste
bidrag till kjellénforskningen &terfinns dess-
utom i en bok som huvudsakligen behandlar en
annan hégerman, Harald Hjdme, och det &r i
kontrasten mellan dessa som t.ex. forstdelsen av
Kjelléns (extrema) nationalism blir tydligast.

Ett annat grundlaggande krav foren kontextu-
ell analys borde vara att relatera till skrifter som
Kjellén himtar inspiration ur och att aterge vilka
personer och idéer han polemiserade mot. Allt
detta finns hos Elvander, men saknas i stor ut-
strackning i Lagergrens framstillning. Det mas-
te ocksa vara forklaringen till att Lagergren fin-
ner det helt obegripligt att Elvander tycks se na-
got negativt i att Kjellén huvudsakligen laste, lit
sig inspireras av och anknoét till tysk samhalls-
forskning:

Det 4r svart att se logiken i att det skulle vara
tvivelaktigt att 14ta sig inspireras av en livak-
tigt intellektuell miljo; 4ven den tidiga social-
demokratin hamtade idéer frdn Tyskland.
Kjelléns resonemang och manga referenser
till tyska statsvetenskapliga teorier och poli-
tiska skrifter bor, menar jag, tolkas som ett ut-
tryck for att han var val insatt i den datida eu-
ropeiskt dominerade politiskt-teoretiska dis-
kursen och den darmed forbundna debatten.
[-..] Dérfor visar Kjellén prov pa en allmén-
bildning och méngsidighet utéver det vanli-
ga... (93f)

i
4
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I detcitat frén Elvander som Lagergren hanvisar
till stir inget om att den starka anknytningen till
den tyska debatten skulle vara nigot negativt
(daremot att paverkan &r ensidig? tysk), men det
kanske ar en kontextuell tolkning av Elvander
som forfattaren gor; givet att man last hela kapit-
let om Kjellén framgér det klart att det ocksé ska
tolkas som kritik. I dag uppfattas det emellertid,
precis som Lagergren hivdar, som nagot posi-
tivt att ta intryck av en internationell debatt, inte
minst den centraleuropeiska. Men vad handlar
det om egentligen? Vad &r det som uppror El-
vander? Vad ar det for idéer Kjellén star for och
som Elvander avser nér han pekar pa influenser
frin “den tyska extrema konservatismens
askadning” (Elvander 1961, 325)?

Den tyska debatt som Elvander asyftar och
som Lagergren kallar "intellektuellt livaktig” ar
bland annat vad som kallades 1914 drs idéer, en
bendmning som Kjellén sjélv hamtade frin tysk
debatt (Elvander 1956, 35). I anslutning till den
tyska krigslitteraturen, och i 6ppen polemik mot
fredsvinnerna inom socialdemokratin, argu-
menterade Kjellén for krigets nddvéndighet, pa
samma sitt som han redan pa 1890-talet antytt
att ett krig mot Norge kunde bli nédvindigt for
att hivda Sveriges dra och storhet (Elvander
1956, 16). Det ér inte svart att hitta argument om
krigets nédvindighet i Kjelléns skrifter, dven de
som Lagergren betecknar som vetenskapliga
(t.ex. 1915, 40):

Kriget 4r ett bad till ny fodelse for nationalis-
men. Ingenting l4r oss sd handgripligt att vi
dro en nation for oss sjilfva, horande samman
i ett gemensamt fosterland, som kriget
(Kjellén (1910) 1915, 42).

- -+ -Att.dessa idéer=dven i-sin-samtid.vickte starka

reaktioner behGver man inte undra mycket Gver
(se Isaksson 1985, 313). Hjalmar Branting kon-
fronterade Kjellén och 1914 drs idéer och invén-
dedven mot dennes syn pa att staten var “sitt eget
andamal”. Grunden for 1914 ars idéer var det
som “’predikats av Treitschke, som den filosofis-
ka kvintessensen av Bismarcks jarn- och blods-
politik”, menade Branting (1927, tal hallet
1917). Treitschke, som Branting ndmner, var en
mycket inflytelserik och central personiden tys-
ka akademiska debatten. Han sag Tyskland som
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romarrikets sanna arvtagare och foresprakade
att landet med vald skulle uppfylla denna upp-
gift. Treitschke var likaledes utpriglad antide-
mokrat och foresprakare for auktoritirt styre.
Kjellén hade redan vid sina forsta insatser i uni-
onsstriden hénvisat till Treitschke och uppen-
barligen stod det klart for samtiden varifrdn han
hamtade sina idéer (Elvander 1961, 210, dven
1957, 21). Nar Wigforss skrev sin bok om
virldsfreden var det for att skildra atmosféren i
den tyska intellektuella varlden och dess fokuse-
ring pd “militarism och krigskult och krigsfilo-
sofi och det utvalda folket” (Wigforss 1951,21).
Wigforss karaktiristik av den tyska samtida de-
batten 4r allts3 en annan 4n Lagergrens.

Dessa exempel, det finns ménga fler, visar
tydligt att Elvander i mycket hogre grad 4n La-
gergren gor en kontextuell tolkning. Jag skulle
vilja pastd att Lagergrens analys mer ir en studie
av Kjelléns idéer i sig, 4n ett sitt att forstd dem i
deras kontext. Den blir i sjélva verket mer kon-
textlds &n Tingstens egna analyser. Ett aningen
trubbigt matt pa detta dr att i genomgéngen av
Kjelléns politiska tinkande (sidorna 93-112)
namns inte en enda av dem han debatterade med
och inte heller ndgra av dem han hdmtade inspi-
ration av.> Man kan kalla det en rekonstruktion
av Kjelléns idéer. Lite elakare kan man kanske
sdga att Lagergren genomfor en tingstensk idé-
kritik, men utan kritik.

En liknande invandning har jag mot Lager-
grens kritik av Elvanders péstaende att Kjellén
var extremt konservativ.% Nationalism och orga-
nismtinkande utgor tva av de viktigaste hornste-
narna i konservatismen, och det finns knappast
nagon i svensk politisk historia som mer kon-
sekvent anvinder sddana idéer och drar dem till

sinytterlighet, dn Kjellén. Man behdverinte hel-

ler leta lange for att finna att det var precis sa han
uppfattades dven av sin samtid.” Diskussionen
inom hégern om unionsritten har av Evert Ve-
dung karaktiriserats som en strid mellan mode-
ratkonservativa och ultrakonservativa, dir
Kjellén givetvis horde till de senare (Vedung
1971, 75). Kjellén stod bade personligen och
ideologiskt ndrmare Trygger &n Lindman, som
visserligen rycktes med i Kjelléns “nationella
forkunnelse”, men tog mindre intryck av hans
forsok att lansera en ny konservativ ideologi
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(Anderson 1956, 65). Det dr just pga av Kjelléns
utrerade konservatism som han ibland kunde
hamna p& samma linje som socialdemokraterna
och pa konfrontationskurs med vriga konser-
vativa.8

Lagergren vill dven pd en tredje punkt bidra till
en omtolkning av Rudolf Kjelléns idéer. Kjellén
har ju for det mesta fatt symbolisera motstindet
mot inforandet av allmén rostratt. Nu far vi istal-
let veta att han sag det som en “’rent empirisk
fraga” och att han i sjdlva verket “inte ... forkas-
tar demokrati som statsskick™ (111). Det demo-
kratiska styrelseskicket ska ”dock strava efter att
astadkomma en nationell samling” (112).

Fredrika Lagergren far det att 1ata som om
Kjellénisjalva verket foresprakade inforande av
allmén rostritt. Det &r visserligen sant att han
under en tid, efter unionsstriden och nigra ar
framat, i retoriken foresprakade allmén rostritt.
Men det var inte ens vid denna tidpunkt nagon
obegransad demokrati han foresprakade. Kvin-
norna var hela tiden uteslutna och de gamla
maktidgande bonderna skulle skyddas. Nagon
idé om en medborgare —en rdst stod han sa vitt
jag och andra kunnat upptiicka, aldrig for (jfr El-
vander 1961, 282). Det &r mérkligt hur Lager-
gren undviker de avgoérande reservationerna
som Kjellén gor. Visst kan man lasa Kjellén som
om han hévdar att det 4r en empirisk friga om
demokratin fungerar. Men det 4r ju ocks3 intres-
sant att veta att han var 6vertygad om att den inte
skulle fungera i langden. Mojligen kan hans ar-
gument kallas “empiriska”, men de var i s fall
inte sérskilt vdl underbyggda. Kjellén trodde
inte att utvecklingens hjul snurrat forbi de alter-
nativa styrelseskicken for all evighet. Sjalva po-
angen med att anvianda hjulet som metafor var
snarast att argumentera for att demokratin bara
varett tillfilligt och dessutom olyckligt tillstand.
Denna synpunkt — att ett demokratiskt styrelse-
skick medforde olyckliga konsekvenser — var
forovrigt vanligt bland konservativa dven efter
1919 (Soderlind 1961, 151f1).

Att det demokratiska styrelseskicket ska stra-
va efter att 4stadkomma en nationell samling, &r
inte nagon ovisentlig reservation. LAt oss titta
ndrmare pa vad Lagergren berittar att Rudolf
Kjellén egentligen stod for.
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For att fa en sddan nationell samling 4r det,
menar Kjellén, nédvandigt att utforma poli-
tiska institutioner som skapar samforstdnd
mellan olika intressegrupper sa att dessa for-
mas arbeta for det allménna biasta. Den 16s-
ning som Kjellén pekar pa ér forknippad med
ett styrelsesatt vi forknippar med den’svens-
ka modellen”: korporatism. (112)

Lét oss for det forsta fundera Gver vad Kjellén
kan ha menat med det allminna bista. Ja, inte
var det att forespraka en €konomisk omfordel-
ning i syfte att skapa social och ekonomisk jam-
likhet eller réttvisa. For Kjellén var det, som La-
gergren skriver, tydligt att socialismen bara ”var
inriktad pé att virna om ett folklager — arbetar-
klassen —medan konservatismen ser till det all-
maénna basta” (113). Sa hirbeskrev Kjellénsjilv
grunden som folkhemmet skulle byggas pa:

Ett ar sikert: endast pa sin egen grund kan
Sverige byggas ut till det lyckliga folkhem,
som det 4r dmnadt att blifva. Endast i nationa-
lismen finnes den frélsning mot de tidens ros-
ter, som i den missforstadda internationalis-
mens namn vilja locka breda folklager till
otrohet mot sina providentiella lifsbetingelser
—d. v. s. mot sin egen innersta personlighet
(Kjellén 1915, 56).

I mycket stark polemik mot framfor allt Bran-
ting forklarade han alltsd att socialdemokraterna
inte forstod sitt eget basta, sin egen innersta per-
sonlighet. Som s ménga andra foresprikade
Kjellén samarbete och nationell samling runt de
idéer han sjélv stod for!

Som ett sorts slutgiltigt belagg fer att Kjellén
nistan var en grasosse i Lagergrens 6gon, kon-
stateras att han dven foresprakade korporatism.
Har fér lasaren av Fredrika Lagergrens avhand-
ling sjalv uppmarksamma att det finns en viss
skillnad mellan Kjelléns forslag och korporatis-
men i den svenska modellen. Kjelléns forslag
var att vissa intressen skulle bli representerade i
parlamentet. Detta tycks han sjdlv ha lanserat
som en variant av demokrati. Det 4r alldeles up-
penbart att Kjelléns idé om korporatism grunda-
de sig pd en 6nskan om att hindra arbetarnas nu-
meréra §vertag att s1d igenom. Grupperna skulle
representeras pa ett sddant sitt att det motsvara-
de deras sociala virde. Detta var ingenting annat
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an ett forsok att forst forhindra och sedan avskaf-
fa den lika rostritten, dvs tvirtemot vad Lager-
gren antyder (jfr Tingsten 1933, 77 f). Omkring
1918 var Kjellén beredd att ga sa langt som att
hivda att intresserepresentation kunde leda till
att partiviasendet avskaffades (Elvander 1961,
291). Visserligen accepterade Kjellén demokra-
tin ”som det givna och ofrinkomliga i dagens
lage”. Men han spadde demokratins fall och av
allt att doma dnskade han ocksé detta, menar El-
vander (1961, 285-288). In i det sista hivdade
Kjellén att folkets vilja—sa som han sjilv forstod
begreppet i dess “romantiska” betydelse — bist
kunde tolkas av en stark ledare (Elvander 1956,
25%).

Kjelléns stindpunkter var, som Lagergren vi-
sar, inbaddade i och sprungna ur ett vetenskap-
ligt resonemang. Om det &r vi eniga, dvenom jag
till det skulle vilja foga att man (med ett ting-
stenskt perspektiv) kan ifrdgasitta hur héllbara
dessa teorier rent logiskt ar, liksom att han inte
alls var s beldst som han framstills av Lager-
gren (jfr Aspelin 1950, 35). Nagon riktig fram-
géng hade han aldrig ens 1 sin samtid, eftersom
politikerna betraktade honom som vetenskaps-
man och hans vetenskapliga kollegor somen po-
litisk publicist (Aspelin 1950, 31). Men oavsett
hur bra dessa vetenskapliga resonemang skulle
falla ut vid en sddan kritisk granskning &r, enligt
min mening, Nils Elvanders karaktiristik av
Kjellén—extremt konservativ och antidemokrat
— ytterst traffande. Kjellén var dessutom, ét-
minstone fram till slutet av forsta varldskriget,
okritisk foresprakare av i Tyskland domineran-
de idéer om krigets nddviandighet och stormak-
ternas ritt att expandera pa andras bekostnad.
Hans viktiga verk Sverige (1917) avslutas med :
“Inte heller Sveriges folk-ska forma undandraga
sig inflytande av idéerna fran 1914”.

Folkhemsmetaforens roll

Syftet med att studera inférandet av proportio-
nellt valsystem och inréttandet av Socialstyrel-
sen dr alltsa att visa hur folkhemsideologin
baddas in i de tva folkhemsinstitutionerna”. La-
gergren vill vidare “unders6ka hur folkhemside-
ologin som analyserats i ljuset av de tva idébé-
rarna Ellen Key och Rudolf Kjellén fick bety-

Litteraturgranskningar

delse vid genomforandet av” dessa tva beslut
(132). Det handlar om att “undersoka vilken typ
av politiska idéer som anvéndes for att legitime-
ra beslutet”(138). Slutsatsen blir sedan entydig:

Metaforen “folkhemmet” spelade en viktig
roll vid utvecklandet av en specifik kollekti-
vistisk ideologi som anammandes av den po-
litiska eliten under industrialismens genom-
brott 1 Sverige (181).

Vilka belagg finns da for att folkhemsideologin
var avgérande, eller atminstone “spelade en vik-
tig roll” for det proportionella valsystemets ut-
formning? Till att bérja med kan vi konstatera att
sjalva metaforen av allt att dsma inte spelade na-
gon roll 6verhuvudtaget. Ingen av de aktorer
som kommer till tals i texten anvander termen.’

Hur mirks da att sjalva idén om ett folkhem
paverkar aktorerna? Pa tre stillen i kapitlet beto-
nas sirskilt Sverensstimmelsen mellan folk-
hemsideologin och beslutet att infora ett propor-
tionellt valsystem (143, 144 och 150). Dessa be-
ldgg ar enligt min mening inte sérskilt verty-
gande. De ar till att borja med timligen vaga.
Allvarligare &r att samtliga dessa tre citat har en
mycket speciell mottagare, ndmligen den bang-
styriga hogerflygeln som regeringen Lindman
forsoker f& med sig. Det Lagergren tolkar som
samforstind ér helt enkelt forsok att tona ner det
radikala i forslaget for att lugna motstandarna
inom partiet; att betona for dem att forslaget &r
den bista kompromiss som gér att dstadkomma
samt att hogern méste passa pa att paverka ut-
vecklingen innan det ar for sent. Ett mer kontex-
tuellt forhallningssatt skulle utan tvekan vara till
nytta hér.

Vid Socialstyrelsens tillkomst 4r det mycket

lattare att se specifika inslag.som-gar att koppla

till en folkhemstanke. Inte heller vid detta beslut
tycks dock sjdlva metaforen spela ndgon roll.
Diaremot &r det uppenbart att hir betonas, som
Lagergren skriver, “hela samhillets trevnad,
hilsa och vilfard” (169). Det korporativa arran-
gemanget med parterna i myndighetens styrelse,
liksom inslagen av generell vélfardspolitik &r
naturligtvis sarskilt intressanta hérvidlag. Detta
tydliggors pa ett bra sitt i avhandlingen (t.ex.
172). Det 4r alldeles uppenbart att Socialstyrel-
sens konstruktorer forestillde sig att reformen
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skulle bidra till nationell samling. Vad man hop-
pades pé var helt enkelt att de atgérder som vid-
togs skulle undergrdva grogrunden for en revo-
lution.

Enligt Lagergren stod de svenska politikerna
infor ett vdgval 1907, den konkurrensinriktade
och liberalt praglade majoritetsvalslosningentel-
ler den pé samforstind grundade idén om pro-
portionell fordelning av mandat 1 parlamentet.
Man valde det senare dérfor att det vid denna tid
dominerade en folkhemsideologi som Ellen
Key och Rudolf Kjellén var ” typiska™ uttolkare
av. De bada eller dtminstone de idéer de formed-
lar dr alltsd orsaken till att vi i dag har ett propor-
tionellt valsystem och inte ett som bygger pa
majoritetsvalsprincipen, och till att Socialstyrel-
sen fick sin speciella utformning. Négra riktigt
bra belagg for detta har jag emellertid svart att
hitta. I inget av fallet kan man alltsa tydligt se hur
metaforen — eller ens vissa stickord som tydligt
harrér fran folkhemsmetaforen — anvénds i dis-
kussionen. Varken folk, hem, nationell samling
eller omsorg namns nigonstans. Av Ellen Keys
och Rudolf Kjelléns idéer ser man heller ingen-
ting. Det fanns definitivt en samforstandsanda—
eller om man sa vill samforstandsideologi—men
den hade vixt fram tidigare, varken Key eller
Kjellén var de som uppbar denna tanke.

Det dr ju uppenbart att sirskilt Kjelléns idéer
hade kunnat forverkligats med en helt annan typ
av styrelseskick. Enligt Arvid Lindmans bio-
graf, Ivar Anderson, tog inte Lindman sarskilt
mycket intryck av Kjelléns inlagg i rostréttsde-
batten (Anderson 1956, 65.) Lanken mellan El-
len Key och Rudolf Kjellén ar lika vag till beslu-
tet om nytt valsystem i Sverige som inférandet
av proportionella valsystem i andra lander, t.ex.
Sydafrika. Som tidigare papekats saknas den
nodvandiga mekanismen i Lagergrens forkla-
ring.

Det som dgnas mest utrymme i genomgéngen
av Ellen Key ér inte ovéntat hennes sérartsfemi-
nism. Aven Kjellén star ju for ett sérartstinkan-
de, men &r val knappast feminist. Skillnaden
mellan de tva "folkhemsideologema” 4r i sjdlva
verket mycket stor, vilket dven avhandlingsfor-
fattaren papekar. Medan det ér helt centralt i
Keys politiska program att kvinnorna och deras
roll ska inkluderas i politiken, har Kjellén den
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rakt motsatta dsikten. Nagot forundrad blir man
av att Lagergren inte ddarmed tycker att det ar
nagot problem att faststélla folkhemstanken i
detta avseende.

Kluvenheten infér kvinnornas roll 1 politiken

kinnetecknar folkhemsideologins genustin-

kande och ar darfor inté ett técken pz‘i inkon-

sistens (109).
Diremot dr Key “mest konsistent” eftersom det
Overensstimmer med folkhemsmetaforens
kognitiva klustermodell att det bade finns en far
och en mor (109). Sa som jag tidigare papekat
tycker jag att det 4r mindre intressant om idéerna
stammer med en fullstdndigt kontextlds och ak-
torslos tolkning av en metafor. Mer intressant ar
vilken av dessa idéer som aterspeglas i de cent-
rala aktdrernas “praktiska ideologi” och 1 poli-
tiska sakfragor.

Det tycks trots allt vara Keys sdrartstankande
som tydligast ska ha baddats in i besluten vid de
formativa momenten (20).

I folkhemsideologins genusordning aterfinns
dock kvinnorna som en politiskt relevant
grupp da de antas vara birare av en for sam-
hillet virdefull egenskap: moderlighet (186).

Men &r det rimligt att hdvda att denna del av
folkhemsideologin priglade rostrittsreformen
respektive inrdttandet av Socialstyrelsen och
den svenska valfirdsstatens specifika utform-
ning? Jag vill nog pasta att vi inte far nigot riktigt
tillfredsstillande svar pa nagon av dessa fra-
gor.!0 Priglar sirartstankandet dverhuvudtaget
den svenska vilfardsstaten? Enligt Diane Sains-
burys forskning gor det inte det (Sainsbury
1999, 86-94.) Ett av huvudargumenten ir att
Sverige har en mycket val utvecklad bamom-
sorg, 1 forsta hand daghemsverksamhet, négot
som Ellen Key stillde sig tveksam till. Key an-
sdg att barnen helst borde fostras i hemmet av
modern. Inte pd grund av att barnen skulle ma
daligt av att vara ifran sina fordldrar. Som.i de
flesta andra av Keys standpunkter knyts denna
omsorg till risken att individualiteten hotas. Kin-
dergarten, som den datida termen lydde, var en-
ligt Key “ett af de yppersta medel att dana svaga
mangfrestare och sega *hjordménniskor’” (Key
1900, 68). Hon fick, som bekant, inget starkt ge-
nomslag for denna del av hemmet-ideologin.
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Schotte

Figur 1. Beréringspunkter mellan idéer
som praglade Key, Kjellén och huvudak-
térerna vid besluten 1907 och 1912.

Hur ska vi d4 sammanfattningsvis bedoma hu-
ruvida Keys och Kjelléns idéer "anammades av
den politiska eliten under industrialismens ge-
nombrott i Sverige” (181)? Det ir sant att Ellen
Key betonade att den sociala omsorgen borde
byggas ut, dven om hon starkt varnade for att
detta inte fick leda till att individualismen for-
kvivdes. For Rudolf Kjellén var fragan om na-
tionell samling central, framfor allt for att en sé-
dan krévdes for att landet skulle kunna uppn
den storhet som han ansdg viktig (Elvander
1956, 31; Isaksson 1985, 245). I den bemirkel-
sen finns en likhet mellan Key och Kjellén; det
finns ett visst inslag av kollektivism i bidas tin-
kande dven om Kjellén 4r beredd att g& mycket
lingre 4n Key i detta avseende. Béda ansag att
staten hade en viktig roll i att tillgodose denna
nationella omsorg om medborgarna.!! Vilka
idéer som priglade de centrala aktdrerna —t.ex.
Lindman och Schotte — vet vi ndrmare bestamt
inte, eftersom forfattaren viljer att inte studera
detta. Men av besluten att déma var tanken om
att skapa samforstindslosningar ledande for

-« - bada#Aven-det-kankallaskollektivistiskt«Men-

frigan #r d4 om dessa likheter racker for att vi
ska siga att Kjelléns och Keys folkhemstanke
influerade aktorerna vid det formativa momen-
tet. Enligt min mening vet vi endast att det finns
viss Overensstimmelse mellan deras tankar,
men att mycket talar for att skillnaderna ar storre
in likheterna (figur 1).

En central friga for hur vi ska vérdera under-
sokningens resultat 4r alltsé i vilken mén en s3-
dan overensstimmelse &r intressantare dn de
skillnader som ocksé finns.
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Key, Kjellén, Per Albin Hansson och
folkhemmet

I sin avhandling g6r Fredrika Lagergren ansprak
pa att ha forklarat inte bara beslutet att inféra
proportionellt valsystem samt att inrétta Social-
styrelsen. Forestillningen om ett folkhem &r
dessutom “’kopplad till ett specifikt svenskt sitt
att bedriva valfirdspolitik” (19). Besluten i bor-
jan av 1900-talet bildade ett institutionellt ram-
verk, vilket innebar att utvecklingen av vélfards-
staten dérefter foljde den stig som dirigenom
trampades upp. Dessutom utgjorde sjilva meta-
foren begransningar for politikens fortsatta ut-
formning. Folkhemstanken, s& som den anvén-
des dven av socialdemokraterna tiotalet ar sena-
re och en léng tid framat, var sdledes i grunden
densamma som den som Kjellén och Key fore-
sprékade.

Lagergrens avhandling “vilar...pd antagan-
det” att det forekommer formativa moment och
stigberoende (121), och det slés fast som en ut-
gangspunkt tidigt i avhandlingen att de idéer
som paverkade mellankrigstidens Sverige “re-
dan fanns nedlagda i den svenska statens institu-
tionella utformning nér den socialdemokratiska
eran inleddes pa 1930-talet” (19).!2 Till att bérja
med vill jag hévda att frigorna om—och sé fall
ndr — det Gverhuvudtaget forekommer kritiska
knutpunkter, formativa moment och stigberoen-
de bor hallas empiriskt dppet. Det dr dessutom
viktigt att skilja mellan olika typer av stigbero-
ende och sparbundenhet (Oberg m.f1. 1999, 31f,
288 fY). Jag stiller mig ocksa lite undrande infor
den metod Lagergren viljer att anvénda sig av:

Med utgdngspunkt frén sprakvetenskaplig te-
ori kommer jag hir att tillbakavisa pastdendet
att det existerar olika folkhemsbegrepp i den
svenska kulturen (45).° ~7 T 7 -
Fragan 4r om det 4r mdjligt att gora det med
"sprakvetenskaplig teori”. Lagergren anknyter
hartill Lakoffs idéer om idealbaserade kognitiva
modeller. Hans idéer om att metaforer, kan fa
stor betydelse for vért sétt att handla, blir Lager-
grens sitt att "hantera Fopplingen mellan idéer
och historisk utveckling” (190). Utgéngspunk-
ten dr att spréket spelar en mycket avgérande roll
for vart tinkande. De tankebilder, t.ex. metafo-
rer som vi anvander oss av, begrinsar véra fore-
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stallningar: vi tvingas tdnka inom ramen for me-
taforen. Medan Tingsten och andra antyder att
ett ord kan éndra betydelse nér nagon aktor vil-
jer att omtolka eller omdefiniera det”, ansluter
sig Lagergren till Lakoff som menar att vi inte
kan férdndra innebérden i ett ord fran en dag till
en annan nir de vil dr inbyggda i vart konceptu-
ella system.!3 Har tycks det mig som om Lager-
gren gor ett antagande om ndgot som empiriskt
borde undersokas. Visserligen papekar forfatta-
ren att det "inte finns ndgon anledning att anta att
innebdrden i en politisk metafor som folkhem-
met 4r fastlagd en ging for alla” (46). Men slut-
satsen blir and4 att metaforen har en “bestimd
betydelse inom ramen for det sprakspel dar me-
taforen anvandes” (51). Tanken med de idealba-
serade kognitiva modellerna ar visserligen att en
metafor kan uppfattas och anvindas lite olika,
men det viktiga dr att innebérden i grunden dr
densamma. Om inte ett begrepp kan anvindas
pa i grunden olika satt ricker det forstds med att
visa att tvd aktorer —t.ex. Kjellén och Per Albin
— anvander samma begrepp for att bevisa att de
stod for samma sak. P4 sd sdtt kan man alltsd
med “sprékvetenskaplig teori tillbakavisa pasta-
endet” att ett begrepp anvinds pa olika sitt av
olika aktorer,

Ett alternativ 4r att man koncentrerar sig pa de
olika tinkbara tolkningarna, idealbaserade mo-
dellerna, av ett begrepp. Om olikheterna ér till-
rdckligt stora blir det emellertid snarast ointres-
sant om det rent sprakligt finns likheter, Lét oss
ta begreppen folket och folkviljan som exempel.
Detta exempel anvinder Lagergren sjalv och vi-
sar att de har olika betydelser: en romantisk be-
stimning och en som syftade pa de lagre klasser-
na (53f). Nar Kjellén talade om folket syftade
han pa ett begrepp som ligger nira staten eller
nationen. Den sanna folkviljan &r alltsd enligt
Kjellén detsamma som statens och det eviga fol-
kets vilja; tidigare generationers och komman-
des. Pa sa sitt fanns det en motsittning mellan
demokrati och folkets vilja. En stark ledare var
istéllet det basta sattet att forverkliga den sanna
folkviljan (Elvander 1956, 25f)) For socialde-
mokraterna vid samma tid, t.ex. Branting och
Per Albin Hansson, syftade folket oftast pa de
fattiga arbetarna, statarna och tjanstefolket.!4
Det blir da helt naturligt att anvinda demokrati
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for att realisera folkviljan eftersom de fattiga da
ges ett numerirt 6vertag vid valen. Det &r klart,
att pa en mycket allmin niva, si syftar bade
Kjellén och Branting pa samma sak nir de an-
vander begreppet “folket”. Men likheten —
manga ménniskor i ett visst land (7) — 4r timli-
gen ointressant i forhallande till olikheterna. Ska
vi @nda halla fast vid att “ett ord inte kan forind-
ras fran en dag till en annan” eller somn i det har
fallet betyda olika saker vid samma tidpunkt?

Jag tycker ocksé att detta éxempel visar att det
finns en motsittning mellan att “underséka in-
neborden 1 folkhemsmetaforen genom att soka
ringa in de kognitiva modeller som 4terspeglas i
folkhemsmetaforens anvindande i det politiska
spraket” genom att ldsa i Svenska Akademiens
ordbok, och att kontextuellt faststilla hur meta-
foren anvinds. Trots att den kontextuella meto-
den foresprakas anviands Lagergrens tolkning
av Lakoffs idé flitigt for att faststilla vad som
kan ha menats med “Folkhemmet”. Lagergrens
slutsats 4r, att i kombination med hem anvinds
aven folk i sin romantiska bestdimning. Det ar
mojligt att hon har rétt, men hon testar det inte
empiriskt. Om hon har fel — vilket jag tror och
aterkommer til] senare — finns hér en avgérande
skillnad i hur metaforen anvinds och uppfattas.
Det avgoérande beldgget for Lagergren blir helt
enkelt foljande resonemang;:

Folkhemsmetaforens hem” uttrycker ett ro-

mantiskt ideal for det goda livet inom famil-

Jens och gemenskapens hiagn. Bestimningen

av”folk” borsesi forhdllande till detta roman-

tiska hemideal och det blir d4 tydligt att folk
hér anvands i betydelsen utdkad familj och
dirfor inte ses i motsats till éverheten. Folk-
hemsmetaforens “folk” ar med andra ord inte
synonym med "klass” eftersom det vilar pa

romantikens breda folkbegrepp (55).

Varfor folk "bor ses” pa detta sitt far vi inga and-
ra beldgg for &n denna argumentation. Detsam-
ma giller anvandningen av egnahemsideologin
(125). Vilka faktiska skillnader som aktorema
gjorde mellan dessa begrepp, i den min de nu
anvindes, far vi aldrig veta.}?

Enligt min mening boér det empiriskt provas
om metaforen hade nigon betydelse, det 4r inget
som kan fastslas. Tidigare har jag pekat pa att
metaforen som sddan inte anvéndes av dem som
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fattade de studerade besluten. Avslutningsvis
finns det nu anledning att fundera om Lagergren
trots allt har nagra goda belagg for att hivda att
det var "samma onskan att skapa ett *hem for
folket’” (181) som Kjellén, Key, Lindman,
Schotte, Per Albin Hansson, och senare Gustav
Moller och Tage Erlander hade.

Till att bérjamedkan vi anvénda oss av Lager-
grens egen beskrivning av den folkhemstanke
som framfor allt Kjellén stod for:

Syftet ar— for att anvénda en kjellénsk termi-
nologi — att motverka de nivellerande demo-
kratiska krafterna genom att inforliva massan
1 ett vilordnat politiskt system. Pa s4 sitt kan
ett samhille byggas déir varje intressegrupp
ges det utrymme denna anses berittigad att
erhéllaiegenskap av att representera en del av
statsorganismen. . . Samtidigt innebar detta att
den enligt folkhemsideologin organiskt fram-
vixta klasstrukturen bevaras (184). [...] Syf-
tet 4r inte att i forsta hand utplina klass-
skillnader och ojamlikhet for att dessa dr
orittvisa 1 sig, utan att frimja nationell sam-
ling kring den pagaende ekonomiska och so-
ciala ordningen”. (185).

Samma sak har tidigare i avhandlingen betonats
vid beskrivningen av inréttandet av Socialsty-
relsen. “Socialpolitikens frimsta uppgift ar en-
ligt kommittébetinkandet inte att av réattviseskal
skapa materiella fordelar eller minska klassklyf-
torma” (167).

Den folkhemsideologi som enligt Lagergren
spelade en stor roll under seklets forsta decenni-
er, syftade alltsa till-allt annat 4n ekonomisk om-
fordelning av réttviseskal, sddana saker ansags
inte vara till det allménna basta, enligt dess uttol-
kare. Den precisering av folkhemstanken som

.M

GOTSPASidan 184 T frafmiat tyckSmig helten™

kelt vara vanlig traditionell socialkonservatism.
Folkhemmets invanare ska visa "prov pa lydnad
och ordningsamhet”, di kan samtliga- befolk-
ningsgrupper fa sin "beskérda del” (185).

Jag menar att det finns avgorande skillnader
mellan denna tidiga folkhemstanke och den som
lanserades av Per Albin Hansson. !¢ Skillnader-
na ar s4 stora pd just de punkter som Lagergren i
citaten hidr ovan anfor som centrala, att de bor
betraktas som olika idéer. Lagergren citerar
Hanssons klassiska tal i 1928 ars remissdebatt
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(56) och konstaterar senare att nir detta tal halls
r saledes det avgdrande klivet for lange sedan
taget vad géller socialdemokratins anammande
av folkhemsmetaforen och ddrmed forbundna
folkhemsideologins politiska idéer” (156).

Vad som inte alls uppmérksammas i Lager-
grens avhandling 4r att Per Albin Hansson haller
sitt tal mot bakgrund av vad han uppfattar som
en orittvis skattesankning (AK 1928:3, 10 f).
Med det i beaktande blir det helt uppenbart att
Per Albin Hansson vinder sig mot tanken att det
ar mojligt att skapa ett folkhem utan ekonomisk
omfordelning, som tidigare konservativa med
Kjellén i spetsen statt for. Det 4r genom att arbe-
ta ”for en ny social och ekonomisk ordning”
man “gor folket lyckligt”. I klarsprdk och i op-
pen polemik mot hur folkhemsbegreppet tidiga-
re har anvants for att bevara gamla privilegier,
och utan den centrala komponenten ekonomisk
utjamning, dundrade den socialdemokratiske
oppositionsledaren fran talarstolen:

Vid hogtidliga och, for dvrigt, dven vid var-
dagliga tillfillen tala vi gdrna om samhillet —
staten, kommunen—sasom det for oss alla ge-
mensamma hemmet, folkhemmet, medbor-
gathemmet. [Den foljande, av mig fetlagda
delen, utelimnas ndr Lagergren citerar talet
pdsidan 58:] Bilden har mahiinda efter den
senaste stora forfattningsreformen fitt en
flitigare anviindning #n tillférne, men dven
under det politiska favildets tid tillgreps
den frin makthavarnas sida, i synnerhet
nir det gillde att hos massorna inprinta
kiinslan av forpliktelse till det allméinna,
skyldigheten att béira bordor och bringa
offer. /... Sedan foljer den mest klassiska pas-
sagen “att det goda hemmet inte kinner till
. ndgra priviligerade” osy. Direfter forisitter
PA med formuleringar som inte dterges i av-
handlingen:] Skall det svenska samhillet bli
det goda medborgarhemmet, méste klass-
skillnader avligsnas, den sociala omsorgen
utvecklas, en ekonomisk utjamning ske, de
arbetande beredas andel @ven i det ekonomiis-
ka férvaltandet, demokratien genomftras och
tillimpas dven socialt och ekonomiskt (AK
1928:3,11).
Direfier fortsitter Per Albin Hansson-att argu-
mentera mot det aktuella skatteférelaget i 1928
ars budget, som enligt hans mening motverkade
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en ekonomisk omfordelning. Per Albin Hans-
son 4r alltsd val medveten om att det hér ar fraga
om en metafor som star for just de saker som
Lagergren pekat pa, men att han ville distansera
sig fran den betydelse som t.ex. Kjellén lagt in.

Det handlar allts inte om att omedvetet fingas |

av en metafor med en bestdmd betydelse, utan
att oppet och medvetet dndra betydelsen av den
av strategiska skil. Lagergren tolkar Per Albin
Hanssons sitt att omvixlande anvinda medbor-
gare och folk som att han "tvekar” (58) mellan
en mer individualistisk och en kollektivistisk
metafor. Nar man ldser hela hans tal forstar man
istéllet att just detta &r Per Albin Hanssons sétt
att sprianga granserna for den gamla tolkningen
av metaforen. Det retoriska trick han dérvid an-
vander sig av dr att betona att han —till skillnad
frén andra forstar man - foresprakar byggandet
av det goda folkhemmet. I sitt andra anférande,
tolv timmar senare, behdller han namligen sam-
ma strategi, dterkommer med en likartad argu-
mentation och understryker dessutom sérskilt

att privilegierna métte forsvinna, och att vi fa
ett samhille fotat pa rittvisa, p& hénsyn och
samarbete, med ett ord, att vi ersitta klass-
samhillet med det goda folkhemmet (AK
1928:105).

Enligt min mening speglar detta bland annat den
socialdemokratiska anvandningen av begreppet
folk, som Lagergren med sin sprakteoretiska
metod, tillbakavisar. Kjellén forstod ordet folk i
den romantiska betydelsen, medan socialdemo-
kraterna ofta menade “de underprivilegierade”.
Det &r just den skillnaden som aterspeglar sig
dven i hur folkhemsmetaforen anvindes.

Kan man da énd4 inte siga att det bara ror sig
om varianter av samma folkhemstanke? Uppen-
barligen &r det i alla fall Lagergrens linje (181).
Och visst kan man hélla med om det — pa en
mycket allmin niva. Visst finns det likheter,
men skillnaderna— det som Lagergren viljer att
kalla olikhet i perspektiv — ér desto storre och
framfor allt avgdrande for utvecklingen av Sve-
riges specifika valfirdsstat.

Lagergren tillbakavisar — eller negligerar —
ocksad Bermans argument att de idéer man un-
dersoker méste ligga pa en 1amplig nivé (1998,
22f); de fér inte vara for allminna och inte for
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Figur 2. Overensstammelsen mellan de
tidiga folkhemsideologerna och de sena-
re.

specifika. Redan i inledningen av avhandlingen,
nar valdigt olika varianter av kollektivistiska
idéer likstalls, undrar man Sver detta. Mycket
riktigt blir det ocksa s att Kjelléns och Keys va-
nant av Folkhemmet, dven efter den precisering
som Lagergren gor, kan implicera i stort sett vil-
ka tillampningar som helst.

Pa samma sitt som det fanns en vag 6verens-
stdimmelse pé allman niva mellan Kjellén, Key,
Lindman och Schotte, kan relationen til! de so-
cialdemokratiska vélfirdskonstruktorerna il-
lustreras (figur 2).

Slutsats

Svensk politik har lange préglats av franvaro av
riktigt kraftfulla ideologiska motséttningar. Det
fanns i sjdlva verket en timligen omfattande
konsensus om flera av de centrala valfirdsbeslu-
ten, dven om man var oense om nivaerna pa sta-
tens ansvarstagande (Se tex. Uddhammar
1993.) En grundliggande och medvetet utfor-
mad samforstindspolitik har kunnat sparas at-
minstone till Erik Gustaf Bostréms riks- och
kommittépolitik i slutet av 1800-talet (Nyman
1999) och hade betydelse for demokratins ge-
nombrott (Olsson 2000). En anledning till detta
var formodligen den dominans av kollektivism,
som inte bara socialdemokraterna utan dven den
konservativa hogem pladerade for (Ljunggren
1992). Ndgon egentlig liberal eller individualis-
tisk utmaning har aldrig funnits i svensk politik.
Sannolikt bidrog denna Gverensstimmelse mel-
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lan konservatism och socialism till att intresse-
representationen i beredande och implemente-
rande organ kunde bestd under ndstan hela
1900-talet. Detta preciseras pa ett mycket intres-
sant sitt i Fredrika Lagergrens avhandling. Tyd-
ligt ser vi hur till och med den yttersta hdgems
ideologiska harforare, de socialt inriktade sekel-
skiftesliberalerna och “’betongsossar” har en 1
manga avseenden sammanfallande syn pé att
fragor ska 10sas 1 samforstand och att staten har
ett ansvar for att ta hand om de mest utsatta i
sambhillet. I en internationell jamforelse skulle
detta bli annu intressantare.

VadFredrika Lagergren visar 4r att svensk po-
litisk historia priglas av samforstandsldsningar,
vilket savil inforandet av proportionellt valsys-
tem som inréttandet av Socialstyrelsen tydligt il-
lustrerar. I det forsta fallet kan detta mycket vil
vara en effekt av strategiskt agerande snarare dn
avideologisk overtygelse, i detandra fallet ér det
emellertid otvetydigt att samforstandsandan ge-
nomsyrade beslutsfattarnas tankevirld. Dir-
emot visar Lagergren inte att Ellen Keys eller
Rudolf Kjelléns tainkande spelade nagon roll for
detta, utdver att det pa ett mycket allmént plan
gar att hitta vissa inslag i beslutsfattandet som
overensstimmer med dessa skribenters idéer.
Nigra belagg for att folkhemsmetaforen var be-
tydelsefull far vi inte heller. Det kan bero p4 att
termen egentligen har anviinds ganska sparsamt
isvensk politisk debatt. Nar den anvinds har det,
som andra forskare pavisat, varit mer retroak-
tivt, for att pavisa vad som redan astadkommits,
4n som en formativ ledstjirna for framtiden (A-
sard & Bennet 1997, 101). Metaforen Folkhem-
met borjade pa allvar anvindas for att utveckla
den svenska specifika valfairdsmodellen nér
samforstandslosningarna for .lange sedan .var.
etablerade. Och da anvindes den i en helt annan
betydelse 4n vad Kjellén och Key hade tinkt sig.
Det handlade d omatt bygga det goda folkhem-
met.

Den har mycket lasvéarda avhandlingen &r som
jag sagt ingen slatstruken produkt. Istillet for att
hidvda saker som ménga gjort tidigare driver
Fredrika Lagergren teser som tvingar oss alla att
fundera en extra gang. Jag tycker generellt att
Lagergren &r allt for forsiktig med att sjalv peka
ut att hennes teser och tolkningar skiljer sig frin
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andras, Det hade pa nagra punkter hjilpt lasaren
att battre vardera vad som skrivs och ocksé bitt-
re framhivt Lagergrens egna bidrag.

1900-talets forsta decennier var en tid full av
starka motsittningar, inte minst i krigets skugga.
Rudolf Kjellén och Per Albin Hansson var min-
sann inga duvungar. [ allt detta stim framtréder
Fredrika Lagergren som en vénlig rost som si-
ger till alla brékstakarna: ”- Sluta braka! I grun-
den 4r ni ju alla lika och ni tycker nistan samma
sak”.

Detta drioch for sig sympatiskt. Men det ren
forenkling och gor de vitala idéstriderna under
denna tidsperiod nigot ointressantare 4n de fak-
tiskt var, tycker jag. Inte desto mindre 4r det en
viktig insikt. Trots att aktorerna var i luven pa
varandra och tyckte att de stod langt ifrdn var-
andra, fanns det viktiga varden som forenade
dem, det visar avhandlingsforfattaren. Hon har
visat att t.o.m. Ellen Key och Rudolf Kjellén
som var ganska atypiska for sin tid, trots allt har
vissaidéer gemensamma med varandra och med
andra. Om man ldser avhandlingen pa detta satt,
lamnas ett viktigt bidrag till diskussionen om
den svenska valfardsstatens idéhistoriska rotter.

PerOla Oberg

Noter

1. Nir Lagergren pastér att “de hus ménnen bygger
bor, enligt Keys resonemang, utstrickas till att om-
fatta ocksa det stora huset — samhillet — s att detta
omformas till ett hem for folket” (88), tycks detta
vara avhandlingsforfattarens ordval, inte Keys. Se
Larsson 1994, 105f. .

2. Citatet ar frAn Aspelin (1950, 18) och alltsd inte

-nagot samtida citat. Aspelin visardock sjalv att det 4r

en nmlig karaktirisk av hur Key och flera andra vid
denna tid resonerade och uppfattades. Just Ellen
Keys betoning av betydelsen av andlig utveckling
var starkt kopplade till en timligen elitistisk syn pa
hur kulturella virden formedlades och utvecklades.
Emst Wigforss minns hur hans kamrater reagerade
mot Keys ldsning av Nieztsche. De “ville inte falla
ner i tillbedjan for geniema” och reagerade darfor
mot Key. Wigforss berittar vidare att han och vin-
nema i DYG hade “sympatier for Ellen Keys per-
son... De togs inte bort av det lite profetiska, av ge-
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niférgudningen, eller den svarsmilta stilen” (Wig-
forss 1950, 315 och 408f).

3. Det dr Aspelin som har hdvdat att Kjellén "foretra-
der en folklig konservatism” (1950, 30). Aspelin
kontrasterar Hjarnes klassiska @mbetsmannatradi-
tion med Kjelléns vurm for bonder, hantverkare,
smahandlare och fabrikanter, men dven att han “nir-
made sig industriarbetarklassen”.

4. Elvander konstaterar att det finns flera likheter
mellan Kjelléns idéer och nazismen. Han menar
dessutom att det finns skil att tro att detta inte 4r en
tillfallighet eftersom ledande personer inom det tys-
ka nazistpartiet hade kinnedom om Kjelléns idéer.
Dirav foljer naturligtvis inte att Kjellén sjalv var na-
zist, vilket inte heller Elvander har pastatt.

5. Ett undantag 4r en not om att Lagergren limnar
frigan om Kjellén var inspirerad av Hegel eller ej "4t
sidan”. I 6vrigt finns en hanvisning till en dikt av
Stagnelius for att illustrera romantikens sitt att be-
trakta naturen, nigra hinvisningar till studier av ro-
mantiken, samt en hanvisning till kopplingen mellan
begreppet "Volk” och den tyska romantiken.

6. Observera att Elvander inte anvinder termen "ex-
tremistiska”, det dr Lagergrens tolkning av Elvan-
der, se sidan 93.

7. T Svenskt biografiskt handlexikon fran 1906
(584), konstaterar man t.ex. att Kjellén i flera frigor,
bland annat unionsfrigan och rostritten, “stillt sig &
yttersta hogra flygeln”.

8. Lindman vinde sig t.ex. sirskilt mot Kjellén nir
dganderétten till de norrlindska malmfalten diskute-
rades, se Anderson 1956, 113.

9. Nérmast kommer vil en formulering i propositio-
nen nidr man betonar att rostréttsreformen ar af vital
betydelse for vart folk. Det foranleder i alla fall av-
handlingsforfattaren att gora oss uppmirksamma pa
detta: "lagg ocksé mirke till att Petersson(s] sitt att
anvinda uttrycket 'vart folk'” (143). Men det 4r ind3
ett aningen skralt beldagg for att tanken att sjilva me-
taforen skulle ha spelat ndgon roll.

10. Det enda belagget for att denna del av folkhem-
stanken spelade roll 4r hinvisningar till Yvonne
Hirdmans studier av hur vilfirdsstaten senare ut-
vecklades. Till att borja med kinns det lite underligt
med tanke pé att Lagergren sjilv 4r tveksam till Hird-
mans studie (20). Om Keys direkta piverkan pé so-
cialdemokraterna fir man veta ganska lite, annat &n
att hon uppskattades av de socialdemokratiska kvin-
norna (61).

11. I den engelska sammanfattningen ér det huvud-
sakligen den gemensamma synen pA att staten ska ta
ett s3dant ansvar som lyfts fram (202).

12. Samma tes har for 6vrigt lanserats av Anders
Isaksson (1985, 247f ) i hans bok om Per Albin
Hansson (som inte finns refererad i Lagergrens av-
handling). Han menar att "allt faktiskt fanns pa plats
infor valet 1911, t o m ordet folkhemmet som sam-
manfattande formel for politikens strivanden”. In-
tressant nog namner Isaksson Alfred Petterson i PA-
boda och Manfred Bjorkqvist (som f.6. var svirson
till Kjellén) som folkhemsideologer, men inte
Kjellén vars idéer han strax innan diskuterat. Isaks-
son menar att socialdemokraterna skyggade for or-
det vid denna tid: “kanske folkhemsvisionen inte
tycktes sl& pa viljarmarknaden och darfor ocksé tills
vidare lades i trdda”. Niir denne menar att “allt fanns
pé plats” tycks han syfta pd grunden fér det omfat-
tande organisationsinflytandet.

13. Mer kondenserat beskrivs detta i den engelska
sammanfattningen, sidan 195. Tingstens metod be-
skrivs pd sidan 45.

14. Detta 4r vildigt tydligt i den allménna retoriken.
I praktiken fanns emellertid flera diskussioner om
hur begreppen skulle forstas. Se t.ex. Tingsten 1967,
148ff, om debatten om relationen folket och proleta-
riatet som initierades av Kautsky. Férekomsten av
s&dana debatter kan i sig ses som ett exempel p3 att
aktorerna inte dr fingar i begreppens betydelse.

15. I det stycke dir egnahemsideologin beskrivs (si-
dan 125) finns inga hinvisningar. Den sprékliga ana-
lysen tycks dven vara det enda argumentet mot Nils
Edlings tes att folkhemsideologin ér en utveckling av
egnahemstanken.

16. Observera att Per Albin forst talade om Folk-
hemmet i artiklar 1925 och 1927. Asard & Bennet
1997,92.
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Genom dren har betydande méda dgnats &t att
utforska den s.k. aktiva utrikespolitiken, dess in-
nebord och forutsittningar. Ett annat vl upp-
trampat spar inom svensk utrikespolitisk forsk-
ning ror studiet ‘av utrikespolitiska doktriner.
Hans Lédéns avhandling kan sagas sta i skér-
ningspunkten mellan dessa bada traditioner.
Lodén tar som sitt syfte att beskriva och for-
klara den fordndring eller “aktivering” av
svensk utrikespolitik, som vanligen anses ha in-
triffat under 60-talet. Han finner dock skél att
anldgga ett langre tidsperspektiv, ndmligen hela

Jperioden 1950 till 1975. Lodén intresserar sig

ocksa for fragan om den utrikespolitiska forand-
ringen skall forstas som i forsta hand ideologiskt
eller sikerhetspolitiskt motiverad. Héri ryms
ocksa en mer generell ambition, nimligen att
med utgdngspunkt frén det svenska fallet sdga
nagot om sdkerhets- respektive idémassiga fak-
torers betydelse for utrikespolitikens utform-
ning.

Forandringen eller aktiveringen av svensk ut-
rikespolitik operationaliseras som en fordndring
av den officiella utrikespolitiska doktrinen,



