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Om forskningsproblem igen -
svar till Bjereld, Demker och
Hinnfors

I StvT nr 4 1999 bemoter Bjereld, Demker och
Hinnfors (BDH) den kritik som vi riktat mot de-
lar av resonemangen i deras bok Varfor veten-
skap? —namligen pretentionen om att “inomve-
tenskapliga problem” av typen “paradox” eller
”gata” skulle vara en kungsvig till den goda
forskningsuppgiften (se Bostrom — Uhrwing
1999).

Storre delen av artikeln 4gnas at en argumen-
tativ presentation av det egna tinkandet. Den in-
leds med hinvisningar till Karl Popper m.fl. av-
seende betydelsen av problemstyrd forskning.
Eftersom vi 4r osidkra pd om BDH anser att dessa
hanvisningar ger stod at deras idé om det ideala
forskningsproblemet vill vi markera att BDH
hér talar om "forskningsproblem”, vilket inte &r
detsamma som “inomvetenskapliga problem”
av det slag BDH vill lyfta fram (jimfor t.ex.
Lundquist 1993:58-60, Vedung 1977:31). For-
utséttningslost faktainsamlande kan och bor ej
forekomma. Forskning bdr vara medvetet pro-
blemstyrd. Vi har naturligtvis ingen annan asikt.
Fragan 4r istillet om endast de slag av problem
som BDH gillar duger.

Texten i Gvrigt pendlar mellan ett dberopande
av “de goda exemplen” och den pedagogiska
frigan om hur man skall fi studenter att arbeta
som de goda foredomena. Resonemangen om
de goda exemplen tycks cirkular. BDH aberopar
just sddana forskning som bedrivits i enlighet
med de ideal som BDH hyllar. (Forskningspro-
_ blemen i exemplen beskrivs i termer av avvikel-

ser fran def forvintade.) Har finns siled&s ingen -

problematisering. Var ir de forskare som skulle
kunna utgéra besvirliga motexempel gentemot
BDH:s tes? Och har de &beropade forskarna ma-
hinda i sin forskarpraktik ibland avvikit frainden
smala stig som BDH anbefaller, och trots denna
“forsyndelse” utfort god och vasentlig forsk-
ning? Vilket ar for 6vrigt BDH:s kriterium pa
god och visentlig forskning? Som vetenskapligt
hantverk lamnar BDH:s argumentation en del i
ovrigt att 6nska. Framstillningen andas mer av
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vickelse och “réttning i leden” dn vetenskaplig
problematisering och ifrdgaséttande. Utan attha
Gvertygat glider texten si smaningom dver i ett
pedagogiskt perspektiv. Hur skall vi fé studenter
att arbeta som "vi” vill? Och hur skall man f&
studenterna att inte forskrickas infor ett sadant
arbetssiitt? Harigenom forstirks pa ett forsétligt
satt bilden av att BDH:s forhaliningssitt ej beh6-
ver problematiseras. Det vetenskapsfilosofiska
problemet férvandlas till ett pedagogiskt prob-
lem.

Vetenskaplighet dr, som vi ser det, vasentligen
en fraiga om metod. Det handlar om Aur man stu-
derar de problem man som forskare forelagt sig.
Den "demarkationsfriga” om frdgestdliningars
vetenskaplighet som vetenskapsfilosofer disku-
terat kan sigas bygga pa, i vid mening, just me-
todologiska stillningstaganden. Vad &r méjligt
attveta? Det som viiprincip elleri praktiken inte
kan na kunskap om kan vi inte stélla vetenskap-
liga fragestillningar om, har varit en vanlig
standpunkt. Stdndpunkten kan diskuteras, men
den ir inte podnglos. Utifran denna standpunkt
kan vi fora viktiga diskussioner om vetenskapen
och dess stillning. Vi ser dock ingen poang med
att i ndgon annan mening kalla frigestallningar
eller problem “vetenskapliga” — &n mindre “in-
omvetenskapliga”.

BDH lyckas heller inte visa vilken denna po-
ang skulle vara. Den slags “paradox” eller
”gata” som 1 Varfor vetenskap? beskrivs som
kungsvigen till den goda forskningsuppgiften
har en betydande fortjanst, det skall erkéinnas.
Den kittlar var nyfikenhet, och den gér oss be-
redda att vilja utforska den aktuella problemati-
ken, eller att folja en forskare i sparen som fore-
lagt sig denna uppgift. En passage i Varfor ve-

tenskap antyder att 2’paradoxen” skall tjanaett . .. .

sidant pedagogiskt forsalningssyfte (Bjereld
m.fl. 1999:12). Men ett sidant syfte kan natur-
ligtvis inte ge “paradoxen” nagon sérskild ve-
tenskaplig status.

Men, som sagt, paradoxen/gdtan vicker in-
tresse, och intresse 4r forvisso en viktig sak. Ve-
tenskaplig verksamhet bor dgnas ar visentliga
och viktiga ting framfor ovésentliga och ovikti-
ga. Dédrom torde alla vara verens. Vad som &r
vasentligt och viktigt rider det mindre enighet
om, men eftersom det inte r6r sig om en ren
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smakfriga s4 4r en rationell argumentation moj-
lig att fora. Genom en sddan argumentation s6-
ker vi visa att det vi tanker studera 4r intressant
att veta nagot om. En sddan argumentation kan
folja olika linjer. Huvudsaken &r att forskaren
kan gora det troligt att han eller hon tinker géra
nagot som ter sig modan virt att 4gna sig dt. Det
far inte handla om “knappologi” eller liknande
meningslosa aktiviteter.

En teoridiskussion bér vara just en diskussion
om vilka allménna och preciserade fragor man
som forskare bor studera. Ett sétt att argumente-
ra for att en forskningsuppgift ar vasenthig och
intressant 4r just att visa pa att den utgér den
slags “’gata” eller “paradox” som BDH pladerar
for. Det finns emellertid 4ven andra sétt. Vikan
hérvidlag inte se att ett argument om den prak-
tiska nyttan utanfor vetenskapssamhillet skulle
kunna fortjana epitetet “utomvetenskapligt”.
Rimligen bygger ett sddant nyttoargument pa
bista mojliga vetenskapliga kunskap, dvs. kun-
skap framtagen med vetenskaplig metodik. Och
saknas empirisk forskning attbygga en sddan ar-
gumentation p4, sd kan vi dnda forvénta oss att
forskaren alagger sig sddana restriktioner for sitt
tdnkande och sin argumentation som utmérker
ett gott vetenskapligt tinkande. Det handlar sé-
ledes inte om 19st tyckande, partipolitiska prefe-
renser eller annat ovidkommande. Det handlar
om vetenskaplig teoribildning.

Intressant nog sé kan de argument som BDH
bendmner “utomvetenskapliga” klara av en ar-
gumentation for ett forskningsprojekt pa egen
hand. Vi kan bli 6vertygade om nyttan av att be-
driva en viss typ av forskning, och till och med
om att forskningen bor bedrivas pa visst satt med
vissa speciella fragestillningar, om forskaren
lyckas visa pd projektets nytta for samhallet—till
exempel i form av forbittrad miljo eller okat val-
befinnande for svart sjuka ménniskor. Det slags
argument som BDH vill se som det viktigaste,
forekomsten av en avvikelse fran det forvinta-
de, kan déremot inte klara hem en argumenta-
tion om vérdet och intresset av en forsknings-
uppgift pd egen hand. Det finns gott om dylika
?gdtor” som ej dr varda att ddsla forskningstid
pa.

BDH:s distinktion mellan ”inomvetenskapli-
ga” och "utomvetenskapliga” problem tycks
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framst handla om var dessa har sin hemvist. De
momvetenskapliga finns i akademiska semina-
rierumn och avhandlingar, de utomvetenskapliga
1 ’resten” av samhillet. Vi tror inte pa vérdet av
den distinktionen — framfor allt eftersom den
rymmer en enkel ologiskhet. Vetenskapssam-
hallet ar en del av samhillet, och vetenskaps-
ménnens teorier, metoder och resultat kan dar-
med sigas vara hela samhillets teorier, metoder
och resultat— forhoppningsvis de bésta bland de
existerande. Det dr vl egentligen just detta upp-
drag som forskarsamhillet har—att ta fram basta
mojliga kunskap. Och forskarsamhallets idéer
och forestillningar skall naturligtvis inte stanna
inom forskarsamhallet. Om forestillningama
séledes redan frin borjan tillhdr hela samhéllet,
och sedan skall spridas savil inom som utom ve-
tenskapssamhallet s ser vi ingen poéng med att
tala om “inomvetenskapliga” problem eller fo-
restillningar.

Distinktionen riskerar ocks att leda tinkandet
atett mycket bekymmersamt hall. (Vi hoppas att
detinte 4r sd BDH tinker.) Eftersom vi som fors-
kare, och formodligen &ven védra uppdragsgiva-
re, tror pd vérdet av den slags verksamhet vi be-
driver for att beskriva virlden, sa vill vi natur-
ligtvis att vara kunskaper och vart sitt att tinka
skall hévda sig vl i samhallet. Det vetenskapli-
ga forhallningssittet och de kunskaper detta
frambringar borde priigla all verksamhet dir vi
tror att rationalitet dver huvud taget har ett varde.
Att da siiga att “utomvetenskapliga” bevekel-
segrunder (om 4n i andra hand) skall tillatas pa-
verka valet av forskningsobjekt kan leda tanken
bort frén rationell argumentation. Ar det oveten-
skapliga och irrationella argument, som skall
tillatas spela roll? Ar det pressens nyhetsvirde-
ringsprinciper som skall fa ha ett ord med i la-
get? Naturligtvis inte. Darfor foreslar vi att vi
fortsattningsvis rétt och slétt talar om goda och
ddliga argument. De goda ir forenliga med den
vetenskapliga metodologin — var den 4n utdvas
i samhillet.

Bekymret med manga forskningsuppgifter ar
att vi inte pa forhand kan rikna ut nyttan med
dem. Dirfor dr argumentationen om “nytta”
vansklig att fora. Risken att vi ratar vasentlig
forskning pa grund av att vi inte ser ndgon ome-
delbar nytta med den &r uppenbar. Detta prob-
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lem drabbar emellertid all typ av argumentation
kring vad vi skall bedriva forskning om. Vi kan
inte pd forhand veta vilken nytta i samhillet visst
slag av forskning kommer att ge, men vi kan inte
heller veta vilka ”paradoxer”, ”gitor” eller andra
forestdllningar som samma forskning kan 16sa
upp — eller skapa. Oberoende av argumentslag
maste vi séledes alltid fora argumentationen om
olika forskningsprojekts virde med stor 6d-
mjukhet, och med en 6ppenhet som inte riskerar
att hamma intressanta upptackter. Vi maste vara
beredda att skjuta ménga pilar som inte tréiffar
ndgon méltavla i hopp om att en pil kommer att
traffa en maltavla vars existens vi bara haft vaga
forestillningar om. Sé lange vi emellertid tror att
en rationell argumentation 4r béttre &n en tom-
bola nér det giller att vilja forskningsproblem
maste vi dnda, under iakttagelse av vederborlig
6dmyjukhet, forsoka fora en diskussionen omoli-
ka forskningsprojekts nytta och virde.

Sjélvfallet ar den ofrutsdgbara nyttan av
forskning inte bara en angeldgenhet for forskar-
sambhallet. Var civilisation skulle idag se vasent-
ligt annorlunda ut om enbart forskning vars nyt-
ta man kunnat forutsiga skulle ha bedrivits. Ja,
frigan 4r om man alls skulle kunnat bedriva né-
gon forskning om sidana krav stillts. Darfor
maste fragan om den oforutsigbara nyttan vara
en angeldgenhet for hela samhillet.

Oversikter och meddelanden

Slutligen: Vi tror inte pa att all visentlig forsk-
ning kan eller bér motiveras och beskrivas i ter-
mer av “paradoxer” och gator”, men vi forne-
kar inte att sidana ofta utgér intressanta pro-
blemstillningar. Det &r faktiskt just en sadan
géta som dr upprinnelsen till vér kritik av Varfor
vetenskap? Hur kan det komma sig att det finns
sa mycket intressant och vésentlig forskning
som inte har en paradox eller gata att utforska,
nédr BDH menar att sédana problem &r de allra
frimsta—ja, kanske de enda sant vetenskapliga?

Bengt-Ove Bostrom — Marie Uhrwing
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